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ABSTRAKT

ZavereCna bakalafska prace se zabyva ulohou feditele Skoly, jeho funkcemi a
pracovnimi povinnostmi. Rozebird konkursni fizeni a postoje zfizovateli k témto
konkursnim fizenim. Zjistuje, zda zména skolského zdkona v jeho novele ¢. 472/2011
Sb., v § 166, ovlivnila praci teditelli $kol, jakym zpiisobem a v jakych oblastech.
Zabyva se postoji a ndzory feditelil na zménu zakona, zda novela skolského zakona je z
jejich pohledu optimalnim feSenim.

Piinasi zavéry z vyzkumného Setieni realizovaného v ndhodné vybrané skupiné feditel
matefskych a zékladnich Skol jako prvotni reakce po uplatnéni zmén vyplyvajicich

z novely Skolského zékona.
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ABSTRACT

Final Bachelor thesis deals with the role of the school directors, his functions and work
duties. Discusses the bankruptcy proceedings and the position of the founders to
bankruptcy proceedings.To determine whether a change in his amendment to the
Education Law

No. 472/2011 Coll., section 166, influenced the work of school directors, how and in
what areas. It deals with the attitudes and opinions of the Board of Directors to amend
the law, whether the amendment of the Education Law is from their view the optimal
solution.

It draws from the research brings the investigation undertaken in a randomly selected
group of Directors of kindergartens and basic schools as the initial reaction after

application of the changes resulting of the amendment to the Education Law.

KEY WORDS

The Education Law, Director of the school, amendment to the Law, bankruptcy

proceedings, the employment relationship, the questionnaire
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1. UVOD

Skolstvi b&hem poslednich nékolika let proslo mnohymi zménami. V nasi rychle se
meénici spolecnosti se zacal klast podstatné vyssi vyznam na vzdélavani déti. Rodice déti
Siroké nabidky typl a druhli Skol, posuzuji jejich nabidku, kvalitu pedagogickych
pracovnikd, technické vybaventi, zjist'uji jeji renomé.

Funk¢nost, kvalitu a kulturu Skoly utvaii predev§im feditel Skoly svou praci, svym
ptistupem, vhodnym vedenim svych spolupracovnikii. Skolsky zdkon dava feditelim
velké pravomoci, ale predeviim obrovskou zodpovédnost. Reditel $koly, jako statutarni
zastupce organizace, musi byt nejen pedagogem, ale musi pfevzit i dalsi role jako
ekonom, pravnik, psycholog, lidr a pfedev§im manaZer. Byt fidicim pracovnikem ve
Skolstvi, znamen4, mit osvojené znalosti z oblasti pedagogické, dale z oblasti pravnich
ptedpisti, z oblasti ekonomické, obchodni, persondlni, pracovnépravni a provozni.
Kromé vySe zminovanych znalosti jsou pro kvalitni fizeni dillezité i dovednosti a
schopnosti, a to nejen odborné, ale i osobnostni. Uloha feditele $koly je proto velice

narocna.

Zvysujici se naroky spolecnosti pfinaSeji zvySujici se pozadavky na vykon funkce
feditele Skoly. Zmény se proto projevily i v legislativé. Od roku 2012 doslo ke zméné
Skolského zakona, ve kterém se nové objevila mozZnost vyhlaseni konkursniho fizeni
vzdy po 6 letech funkéniho obdobi feditele na jeho pracovnim misté. Nové byl pracovni
pomgér fediteld zménén z pracovniho poméru na dobu neurcéitou na pracovni pomér na

dobu uréitou v trvani Sesti let.

1.2 VOLBA TEMATU

V posledni dobé se vyhlaSovanim konkurzii na mista feditelli §kol rozpoutal medidlni
rozruch. Ale maélokdo se zajima o to, co novela Skolského zdkona vnese do préace
reditelii skol, zda jejich prace zlistane stejnd nebo zda se néjakym zplisobem zméni.
Domnivam se, ze toto téma je dilezit¢é nejen pro dalsi fidici praci vedoucich

pracovnikl, ale i pro ostatni pedagogy pfipravujici se na funkci feditele Skoly. Je



potfeba vyhodnocovat vysledky zavedeni nového zdkona ¢. 472/2011 Sb., kterym se
méni zdkon €. 561/2004 Sb., o ptfedskolnim, zékladnim, stfednim, vys$Sim odborném
ajiném vzdélavani (Skolsky zakon), - blize §166 Skolského zdkona, do praxe.
Zaznamenani nazorl a postoji fediteld Skol mize byt vyznamné pro piipadné zmeny
Skolského zakona. Z téchto dlivodli jsem zvolila toto téma pro svou zavéreCnou

bakalétskou praci.

1.3 CIL PRACE

Cilem mé zavérecné bakalarské prace je zjistit, zda zména Skolského zakona v jeho
novele ¢. 472/2011 Sb., pfimo v § 166, ovlivnila praci feditelt Skol, dale zjistit jakym
zpiisobem a v jakych oblastech se projevil vliv této novely na praci fediteld Skol. Zjistit
jaké ndzory a postoje zaujimaji feditelé kol na tuto zménu zdkona, zda by se pfihlasili
do konkurzu, kdyby veédéli, Ze pracovni pomér je na dobu urcitou. Zjistit ndzory na
vyhlasovani konkurzniho tizeni po 6 letech. Ovéfit, zda byla zména v §166 vySe
uvedené novely piinosnd ¢i ne. Pivodné jsem se chtéla zaméfit na vliv novely na
kvalitu fidici prace feditelli Skol. Byla jsem upozornéna, Ze kvalita prace neni méfitelna.
V préci si nekladu za cil stanovit souhrn pozitivnich ¢i negativnich reakci feditelt Skol.
Vyzkumné Setfeni nedosahuje takové Sife a neni dlouhodobé ani komplexni. Chei
nabidnout pohled na prvotni reakce po uplatnéni novely Skolského zédkona u téch, koho

se to predevsim tyka a zamysleni se nad pfipadnou dalsi tpravou Skolského zdkona

Svou bakaléaiskou préci jsem rozdé€lila na ¢ast teoretickou a ¢ast vyzkumnou.

V prvni, teoretické ¢asti jsem vymezila hlavni pojmy objevujici se v bakalaiské praci. Je
zde popsan termin ,feditel Skoly*, jeho povinnosti a pravomoci. Dale ptedstavuji
zakony tykajici se osoby feditele Skoly, zakony, které byly platné do roku 2011 a novelu
Skolského zakona s jejimi vyklady. Vénuji se tématu vyhldSeni konkursnich fizeni,
reakcim vyskytujicim se ihned po prvnich konkurzech. Predstavim zde pozici

zfizovatele ve vyhlaSeni konkursniho fizeni.

Vyzkumna cast bakalaiské prace je v€novana metodologii vyzkumu, charakteristice

respondenttl, zptiisobu sbéru dat a jejich zpracovani. Popisuji zde vysledky rozhovort



s fediteli Skol v Praze 5 a vysledky dotaznikového Setfeni mezi vybérovym souborem
fediteld matefskych a zdkladnich Skol. Hlavni oblasti vyzkumu je prace fediteli Skol
v nove nastoleném Sestiletém obdobi. Z odpovedi, postoji a ndzori teditelti Skol jsou

sepsany a vyhodnoceny zaveéry.
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2. TEORETICKA CAST

2.1 REDITEL SKOLY

Reditel $koly vystupuje jako spravni organ vykonéavajici statni spravu na zakladé toho,
7e je statutarnim orgénem Skoly jako pravnické osoby. Zaroven se jeho rozhodovani
obsahov¢ tyké Cinnosti Skoly. Proto se pfi oznaceni feditele Skoly poukazuje na hlavni
¢innost, kterou Skola jako pravnickd osoba vykonava (¢innost matefské Skoly, zakladni
Skoly).

Reditelem $koly se miiZe stat osoba, ktera splituje predpoklady uvedené v § 5 zékona ¢&.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakond, v planém
znéni v dob¢ psani bakalarské prace.

.S 5 Predpoklady pro vykon cinnosti reditele skoly

(1) Reditelem skoly miize byt fyzickd osoba, kterd splituje predpoklady podle § 3 a
ziskala praxi spocivajici ve vykonu primé pedagogické cinnosti nebo v cinnosti, pro
kterou jsou potrebné znalosti stejného nebo obdobného zaméreni, nebo v ridici ¢innosti
nebo v ¢innosti ve vyzkumu a vyvoji v délce

a) 3 roky pro reditele materské skoly,

b) 4 roky pro reditele zdkladni Skoly, zdkladni umeélecké Skoly a skolskych zarizeni
s vyjimkou Skolskych zarizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy a skolskych
zarizeni pro preventivné vychovnou péci,

c) 5 let pro reditele stiedni skoly, jazykové skoly, konzervatore, vyssi odborné Skoly
a skolskych zarizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy a stredisek vychovné

péce.

(2) Reditelem §koly ziizované Ministerstvem Skolstvi, mlideze a télovychovy (dale jen
"ministerstvo"), krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci, jehoz predmétem
cinnosti jsou ukoly v oblasti Skolstvi (dale jen "svazek obci"), miize byt jen ten, kdo
vedle predpokladit uvedenych v odstavci 1 ziskal nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy zacal
vykonavat cinnost reditele Skoly, znalosti v oblasti Fizeni skolstvi absolvovanim studia
pro reditele Skol v ramci dalsiho vzdelavani pedagogickych pracovnikii podle § 24 odst.
4 pism. a).
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(3) Povinnost absolvovat studium pro reditele skoly zrizované ministerstvem, krajem,
obci a svazkem obci se nevztahuje na reditele, ktery znalosti v oblasti rFizeni Skolstvi
ziskal  vysokoSkolskym vzdelanim v akreditovaném  studijnim  programu Skolsky
management, nebo vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskuteciiovaném

v vy ’ . . v ;v r il
vysokou Skolou zaméreném na organizaci a rizeni Skolstvi. *

Zakon upravuje predpoklady pro vykon cinnosti pedagogickych pracovniki, jejich
pracovni dobu, dalsi vzd€lavani a kariérni systém. Vztahuje se na pedagogické
pracovniky Skol a Skolskych zatizeni, které jsou zapsany do rejstiiku Skol a Skolskych
zafizeni.

V dilu 1. jsou popsany ptedpoklady pro vykon cinnosti pedagogického pracovnika
a pfedpoklady pro vykon ¢innosti feditele Skoly. Jak je uvedeno ve vySe citovaném § 5,
feditelem Skoly miize byt fyzicka osoba, ktera spliiuje ptredpoklady podle § 3.

., (1) Pedagogickym pracovnikem miize byt ten, kdo spliiuje tyto predpoklady:

a) je plné zpusobily k pravnim vikonum,

b)  ma odbornou kvalifikaci pro primou pedagogickou cinnost, kterou vykonadva,

c) je bezuhonny,

d) je zdravotné zpiisobily a

e)  prokdzal znalost ceského jazyka, neni-li ddle stanoveno jinak. **

V § 4 je stanoven dalsi predpoklad pro vykon pedagogického pracovnika, a to znalost

ceského jazyka.

2.1.1 Osobnost reditele

V disledku zmén ve znalostni spole¢nosti jsou naroky na praci feditele a jeho schopnost
fidit Skolu velmi vysoké. Pro kvalitni fizeni Skoly jsou dilezit¢ jeho znalosti,
dovednosti, schopnosti jak osobnostni, tak odborné. Je tieba byt empaticky, odhodlany,
iniciativni, mit vysokou miru odolnosti viiéi stresu. Reditel $koly, stejné jako kazdy jiny
vedouci pracovnik mimo oblast Skolstvi, musi byt schopen reagovat na zmény,

predvidat, planovat, vé€novat se zkvalitiovani procesu vzdélavani na své Skole. Reditel

' Zékon ¢ 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkonii, v platném znéni
* Stejny zdkon
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musi zvladnout nejen pedagogické fizeni, ale také ekonomické a persondlni. Jak se
Vv praxi objevuje, je potieba znat nejen pracovnépravni oblast, ale bohuzel stale Castéji i
oblast trestniho prava.

JUDr. Jan Havel ve své praci uvadi:

., Reditelé skol jako vrcholy pyramidy pracovnikii Skol, kteri se primo podileji na
vzdeélavani a vychové Zakii, jsou témi, kdo mohou svoji Fidici cinnosti ovliviiovat stav
deti a mladeze. To plati také o vyvoji kriminality této vékové kategorie, jejiz soucasny
stav rozhodné neni takovy, aby je mohl ponechavat v klidu a nenutil je vénovat se vedle
vSech dalsich povinnosti i této problematice... je zcela mneredlnou predstava, Ze v
prevazné veétsiné rodin uslysi nastupujici generace néco o tom, Ze uz od patnacti let maji
trestni odpovédnost, Ze jednani, kterd povazuji nanejvys za vice ¢i méné povedeny Zert
nebo takzvanou klukovinu, uz miize byt za hranici pravem dovoleného chovani a jako
chovani protipravni bude postihovano podle trestniho zdkona, a to se vSemi diisledky z

této skutecnosti plynoucimi. ‘>

U kvalitniho profesiondla nestaci mit vyse uvedené schopnosti, dovednosti, je zapotiebi
disponovat kompetencemi na urovni doby, neustile se vzdélavat a ziskdvat aktualni
znalosti. Reditel $koly si musi byt védom toho, Ze tikolem vefejnych a statnich instituci
je podporovat vzdélavani a uceni, zejména uceni celozivotni.

Podle vyse uvedeného citovaného Skolského zakona je povinnosti feditele Skoly do
dvou let absolvovani studia pro feditele Skol a Skolskych zatfizeni v rozsahu 100 hodin.
Rozsah studia je stanoven Vyhlaskou ¢&. 317/2005 Sb., o dalSim vzdélavani
pedagogickych pracovniki, akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych
pracovnikd, v platném znéni, zejména v § 5:

Wtudium pro reditele Skol a Skolskych zarizeni
(1) Studiem pro reditele Skol a Skolskych zarizeni ziskava jeho absolvent znalosti a
dovednosti v oblasti Fizeni Skol a skolskych zarizeni a v oblasti Fizeni a rozvoje lidskych
zdrojii, véetné ochrany zdravi, které jsou kvalifikacnim predpokladem pro vykon funkce

reditele Skoly nebo skolského zarizeni.

? JUDr. HAVEL JAN, Reditel $koly, kriminalita mladeZe a zikon &.218/2003 Sb.; asopis Rizeni Skoly, publikovano
2010/07
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(2) Studium v délce trvani nejméné 100 vyucovacich hodin se ukoncuje zdavérecnou
zkouskou pred komisi. Po jejim uspésném sloZeni ziskava absolvent osvédceni.
(3) Za studium pro Feditele skol a Skolskych zarizeni se povazuje téz studium pro

vedouci pedagogické pracovniky podle § 7.

Studium ke splnéni dalsich kvalifikacnich predpokladii

s 7 Studium pro vedouci pedagogické pracovniky

(1) Studiem pro vedouci pedagogické pracovniky ziskava jeho absolvent znalosti a
dovednosti v oblasti Fizeni pravnické osoby vykonavajici ¢innost skoly nebo skolského
zarizeni, zejména znalosti teorie a praxe Skolského managementu, prava, ekonomiky,
pedagogiky, psychologie, bezpecnosti a ochrany zdravi, komunikace a informacnich
technologii.

(2) Studium se uskuteciiuje v ramci programu celoZivotniho vzdélavani na vysoké Skole
v délce trvani nejméné 350 vyucovacich hodin.

(3) Studium se ukoncuje obhajobou zdvérecné pisemné prace a zavérecnou zkouskou

v .7 . e ’ Vv v ;s roor v Iy r oA
pred komisi. Po jejim uispésném sloZeni ziskava absolvent osvédceni.

K DVPP byva vyuzivana fada instituci, jeZ pofadaji nejrizné;si vzd¢élavaci seminate a
kurzy. Ptikladem je Néarodni institut dalSiho vzdélavani (NIDV).

Nové&jsi moznosti pro ziskani dalsich kvalifikaénich pfedpokladi je studium Skolského
managementu na katedfe Centra Skolského managementu Pedagogické fakulty

Univerzity Karlovy v Praze.

2.1.2 Povinnosti a pravomoci reditele skoly

Povinnosti a pravomoci feditele Skoly jsou zminény v zédkonu ¢.561/2004 Sb., o
predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), v platném znéni v dob¢ psani bakalatské prace, a to presné v §164:

(1) Reditel Skoly a skolského zarizeni

* Vyhlaska ¢ 317/2005 Sb. , o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikii, akreditacni komisi a
kariérnim systému pedagogickych pracovnikii, v platném znéni
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a) rozhoduje ve vsech zalezZitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a skolskych
sluzeb, pokud zakon nestanovi jinak,

b) odpovida za to, zZe Skola a Skolské zarizeni poskytuje vzdelavani a Skolské sluzby v
souladu s timto zakonem a vzdeélavacimi programy uvedenymi v § 3,

¢) odpovida za odbornou a pedagogickou uroven vzdeélavani a Skolskych sluzeb,

d) vytvaii podminky pro vykon inspekcni ¢innosti Ceské Skolni inspekce a prijima
nasledna opatreni,

e) witvdri podminky pro dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikii a pro praci skolské
rady, pokud se podle tohoto zdakona zrizuje,

) zajistuje, aby osoby uvedené v § 21 byly véas informovany o pribéhu a vysledcich
vzdelavani ditéte, Zaka nebo studenta,

g) zajistuje spoluprdci pri uskuteciiovani programii zjistovani vysledku vzdelavani
vyhlasenych ministerstvem,

h) odpovida za zajisteni dohledu nad détmi a nezletilymi Zaky ve Skole a skolskéem

zarizeni.

(2) Reditel skoly ziizuje pedagogickou radu jako sviij poradni organ, projedndva s nim
v§echny zdsadni pedagogické dokumenty a opatreni tykajici se vzdélavaci cinnosti
Skoly. Pri svém rozhodovani reditel skoly k nazoriim pedagogické rady prihlédne.

Pedagogickou radu tvori vichni pedagogicti pracovnici skoly.

Odpovédnost a dal§i pravomoci feditele z oblasti spravniho fizeni jsou stanoveny v
§165 skolského zakona:

(1) Reditel Skoly a skolského zarizeni, které zrizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci,
dale

a) stanovuje organizaci a podminky provozu Skoly a Skolského zarizeni,

b) odpovida za pouziti financnich prostredkii statniho rozpoctu pridelenych podle § 160
az 163 v souladu s ucelem, na ktery byly pridéleny,

5 Zékon &.561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani,
v platném znéni
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¢) predklada rozbor hospodareni podle zavazné osnovy a postupu stanoveného

ministerstvem.

(2) Reditel Skoly a skolského zarizeni, které zrizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci,
rozhoduje o pravech a povinnostech v oblasti statni spravy v téchto pripadech:

a) zamitnuti Zadosti o povoleni individualniho vzdélavaciho planu podle § 18 a
zamitnuti Zadosti o prerazeni Zdka nebo studenta do vyssiho rocniku podle § 17 odst. 3,
b) prijeti ditete k predskolnimu vzdélavani podle § 34 a ukonceni predskolniho
vzdelavani podle § 35, zarazeni ditéte do pripravného stupné zakladni skoly specialni
podle § 48a, zarazeni ditete do pripravné tridy zdkladni skoly podle § 47,

¢) zamitnuti Zadosti o odklad povinné skolni dochdzky podle § 37,

d) prevedeni zZdka do odpovidajiciho rocniku zdakladni skoly podle § 39 odst. 2,

e) prijeti k zakladnimu vzdelavani podle § 46, prestupu Zaka podle § 49 odst. 1,
prevedeni zZdka do jiného vzdélavaciho programu podle § 49 odst. 2 a zamitnuti Zadosti
o povoleni pokracovani v zakladnim vzdélavani podle § 55 odst. 2,

1) prijeti ke vzdeélavani ve stiedni Skole podle § 59 a nasledujicich, vyssi odborné skole
podle § 93 a nasledujicich a v konzervatori podle § 88,

g) zamitnuti Zddosti o prestup, zménu oboru vzdélani, preruseni vzdélavani a opakovani
rocniku podle § 66 a 97,

h) zamitnuti Zadosti o pokracovani v zdakladnim vzdélavani podle § 55 odst. 1,

i) podminéné vylouceni a vylouceni Zaka nebo studenta ze Skoly nebo Skolského zarizeni
podle § 31 odst. 2 a 4,

J) zamitnuti Zadosti o uznani dosazeného vzdélani podle § 70 a 100,

’ v ’ ;. .. ’ ’ N Y 6
k) povoleni a zruseni povoleni individudlniho vzdélavani Zdaka podle § 41.

Mezi dalsi povinnosti feditele Skoly patii dodrZzovani a uplatiiovani zasad a cili

vzdélavani uvedenych v § 2 Skolského zékona.

8 Zakon ¢.561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani,
v platném znéni
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2.1.3 Role reditele skoly

Predpoklady pro funkci feditelli se v poslednich letech podstatné zvysily, feditel zastava

nejruznéjsi role. Plaminek (2005) ve své literatuie uvadi model tii nasledujicich roli:

e role lidra (rozeznavani lidskych osobnosti, naslouchdni a motivovani ostatnich)
e role manaZera (rozhodovani, schopnost principidlniho vyjednavani, vyméreni
strategickych cild, fizeni lidskych zdroji, vyhodnocovani zpétné vazby)
¢ role vykonavatele (vykon a péce o své zdroje, pedagogické piisobeni)
Déle Plaminek vystihuje zakladni kompetence jednotlivych roli: ,....lidr definuje
strategicke cile a pravidla, ukolem manazera je zajistit, aby byly cile — samoziejmé pri

respektovani pravidel - prostiednictvim jinych lidi dosazeny.

Pro spravny vykon funkce feditele Skoly je dilezité, aby se tyto role vzajemné prolinaly.
Jako lidr zpracovava koncepci rozvoje organizace, ur€uje smér vyvoje a formuluje vizi
Skoly. Své spolupracovniky se snazi presvédCit a ziskat pro svou vizi vhodnou
podporou, motivaci, komunikaci a rozvojem. Jako manazer rozhoduje, vede
spolupracovniky, tidi je, organizuje a kontroluje, aby spole¢né dosahli vytycenych cil,
vyuziva svych manazerskych dovednosti k zavedeni kvalitni a pozitivni kultury Skoly.

V roli vykonavatele pracuje jako pedagog, fidi vzdélavaci proces, spravuje Skolu.

vvvvvv

feditele nestaci. Kromé statnich kol jsou zfizovany Skoly cirkevni, soukromé, nadacni a
nové také firemni. Reditel $koly se stava pfedeviim manaZerem, ktery zodpovida za
efektivni rozvoj Skoly. Management se tak stava dilezitym cCinitelem v préci feditele
Skoly. Nejobecnéji 1ze charakterizovat pojem management jako ,, souhrn vsech cinnosti,

které je tieba udélat, aby byl zabezpecen chod organizace. “ jak uvadi Veber.®

7 PLAMINEK K., FISER,R. Rizeni podle kompetenci. Praha: Grada Publishing, 2005, ISBN 80-247—
1074-9, s.58
8 VEBER,J. a kol. Management. Praha: Management Press, 2009, ISBN 978-80-7261-200-0.
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2.1.4 ManaZerské funkce

Rychly vyvoj informacnich technologii a jesté rychlejsi vyvoj v systému prenosu dat
znamenaji pro Skoly zménu v pfistupu k ziskavani a vyuZzivani informaci, znalosti,
védomosti a dovednosti. Principy ucici se organizace vyuzivané zejména v ziskovém
sektoru, se nyni aplikuji pfi fizeni $kol. Reditel $koly si pfi fizeni $koly jako ucici se
organizace musi byt védom toho, ze se jednd o tok informaci a znalosti, které se
pravidelng sdileji, pouzivaji a neustale dale posunuji. Usp&$na proména koly je do
zna¢né miry podminéna proménou managementu. Veber ve své knize uvadi: ,Je
nesporné, ze akcelerace zmén, ke kterym v soucasnosti dochazi jak vné tak uvnitr
organizaci, vede k jednoznacnému zdaveru, ze nelze vystacit se sumou znalosti, které byly
ziskany behem Skolni vyuky, ale je nutné tyto znalosti prubezné rozsirovat a dopliiovat.
Sebevzdelavani, ochota zapojit se do vzdélavacich programii, vyhledavani, vstirebavani
a vyuzivdni novych poznatkii — to je vyznamny rys soudobych manazeri.

Pro teditele Skoly coby manazera to piedstavuje vy$si naroky na zvladani zmeén a jejich
fizeni, na persondlni fizeni, vedeni lidskych zdroji a na vykon manaZerskych funkci.
Néazory na manazerské funkce nejsou jednotné. Veber (2009) je rozd€luje na:
rozhodovani, planovéni, fizeni a implementace, kontrola, fizeni lidi a komunikace.
Rymes§ (2011) uvadi ve své literatufe tyto hlavni funkce: planovani, organizovani,

motivace a komunikovani, méteni vysledkl a kvalifika¢ni rozvoj tymu.

Mezi zakladni manaZerské funkce obecné fadime:

e planovani (stanoveni, vizi, plant, cili)
Veber ve své knize o planovani uvadi: ,, Planovani je vychozim bodem, ktery predchazi
vykonu vSech ostatnich manazerskych cinnosti. Je tomu tak proto, Ze soucasti planovani
je vymezeni cilu a naznaceni cest, jimiz ma byt teéchto cilu dosaZeno. Dosazeni cilii
bezprostredné zavisi na realizaci ostatnich manazerskych funkci - na implementaci,

. r oy . r o s 7 «l0
organizovani, komunikovani, kontrolovani.

’ VEBER, . a kol.: Management. Zdiklady, prosperita, globalizace. Management Press, 2000, ISBN 80-
7261-029-5, s.255

' VEBER, J. a kol.: Management. Zdklady, prosperita, globalizace. Management Press, 2000, ISBN 80-
7261-029-5, s. 100
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e vybér pracovniki (persondlni zajisténi, profesni a kvalifikacni pfedpoklady
zamgéstnancil),

Veber ve své knize hovoii o vybéru pracovnikl takto: ,,Ma-li byt proces ziskdavani
pracovniku efektivni, prislusni vedouct pracovnici musi jasné specifikovat pozadavky na
zpiisobilost pozadovanych pracovniki. Na zdklade ziskanych informaci o pracovnikovi
(dotaznik, osobni pohovor, popripadé psychologické testy) se posoudi mira jeho
predpokladu pro prijeti. V pripadé vétsiho poctu uchazecii je mozné postupovat ve vice
krocich (predvyber, viastni vybéer a vyber z uzsiho poctu uchazecu). “ Dale je nutna péce
o rozvoj pracovniki: ,, Formovadni pracovnich schopnosti pracovnika musi byt soucasti
reakce organizace na neustale se menici naroky okoli. I kdyz existuje zpravidla i vnitini
zdjem pracovniku na zvysovani kvalifikace, je nezbytné, aby organizace tento proces
ridila a usmérnovala. Vzhledem ke zménam v charakteru prace se vzdeélavani stava

. , 11
celozZivotnim procesem.

e organizovani (uspofadani jednotlivych uloh a pozic pomoci organizacni
struktury v organiza¢ni jednotce)

O organizovani ve své praci piSe Prasilova: ,, ...novy Skolsky zdakon umoznuje rediteli

zorganizovat praci skoly tak, jak uznd za vhodné (ovsem v souladu s platnymi predpisy),

miiZe se inspirovat poznatky o soucasném pristupu a Vvytvorit organizacni

e . w2
strukturu Sitou Skole na miru ‘.

e vedeni lidi (motivace a vzajemna komunikace v kolektivu pracovniki),
Veber uvadi o vedeni lidi nasledujici: ,,vedeni lidi - stéZejni uloha kazdého manazera,
spocivajici jednak v ovliviiovani lidi ve smeéru kvalitniho a efektivniho plnéni
stanovenych ukolii, jednak v podnécovani aktivity a iniciativy lidi, zvlaste pak jejich

tvirctho a podnikatelského ducha. “"

"' VEBER, J. a kol.: Management. Zdklady, prosperita, globalizace. Management Press, 2000, ISBN 80-
7261-029-5, 5.170

"2 PRASILOVA, M.Vybrané kapitoly ze §kolského managementu. Olomouc: UP Olomouc, 2006,ISBN
80-244-1415-5, s.136

" VEBER, J. a kol.: Management. Zdklady, prosperita, globalizace. Management Press, 2000, ISBN 80-
7261-029-5, s.112
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e delegovani (pfeneseni ¢innosti, ukold, zodpovédnosti na jiné zaméstnance)
Prasilova ve své praci popisuje delegovani takto: ,, Delegovdanim je mysleno prendseni
povinnosti, odpovédnosti, ale i pravomoci na podrizené spolupracovniky. Predchazi mu
odpovédnd analyza prace manazera z hlediska povinnosti, odpovédnosti a rozclenéni
ukolit na ty, které musi délat jen on sam, a na ty, které naopak miize delegovat na své
podiizené. “!?

e kontrola (kontrola plnéni kol vedoucich ke stanovenym cilim, zpé&tna

vazba).

Veber ve své knize kontrolu popisuje jako ... “wrcitou formu zpétné vazby, jejimz
prostiednictvim maji ziskat objektivni predstavu o Fizené realité (plneni planovanych
zamer, stupni realizace prijatych rozhodnuti). Podstatou kontroly je kritické
zhodnoceni reality s ohledem na Fvidici zaméry. Na zaklade tohoto posouzeni jsou
pFijimdny prislusné kontrolni zavery. “"

Reditel §koly musi zvladat vSechny manaZerské funkce. Nelze uréit, zda nékterd z
manazerskych funkci ve skolstvi je dilezit¢jsi. Mély by se vzajemné prolinat a vyuZzivat
vyvazené. Mozny vliv na diilezitost funkci by mohla mit doba, po kterou je ¢lovek na
pozici teditele Skoly. Pfi konkurzu - nastupu do Skoly musi ptedlozit zpracovanou
koncepci rozvoje Skoly, tedy zajima se o planovani cilii, vizi, které by chtél na skole
splnit, na co se ve své praci zaméfi. S touto funkci se prolind vedeni lidi, uméni
pfesvédcit nové zaméstnance, aby plnili, co je tieba, vhodnd motivace se zdmérem
dosazeni stanovenych cilti. Vybér pracovnikil je odsunut na pozd¢jsi dobu, az zjisti, zda
chtéji zaméstnanci spolupracovat, co v nich je, zda nechté&ji odejit, na koho lze kterou
ulohu delegovat. Vytvaii databazi vhodnych uchazecli, hodnoti, odménuje, podporuje
pozitivni pracovni vztahy. Zabyvd se 1 planovanim dalsiho profesniho rozvoje

pracovnikda.

' PRASILOVA, M.Vybrané kapitoly ze skolského managementu. Olomouc: UP Olomouc, 2006, ISBN
80-244-1415-5,5.136

"> VEBER, J. a kol.: Management. Ziklady, prosperita, globalizace. Management Press, 2000, ISBN 80-
7261-029-5, 5.134
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Nastupuje organizace, rozhodovani, cilevédoma ¢innost, aktivizace vSech zaméstnancd,
se kterou se opctovné prolina spravné vedeni lidi, to vSe za Gcelem kvalitni, efektivni,
zaroven perspektivni, ,,jednotné ¢innosti Skoly vedouci k dosazeni pozitivni kultury
Skoly. Prechédzi ke kontrole, zda jsou ukoly, Cinnosti plnény, zda bylo dosazeno

vyty€enych cill, ziskdva zpétnou vazbu pro pfipadnou napravu zjisténych nedostatk.

2.2 SKOLSKY ZAKON

2.2.1 Skolsky zakon platny k 31.12.2011

Oblast Skolstvi je podrobné rozpracovana a popsana ve Skolském zakonu, zdkonu

¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist.

Tento zakon upravuje predskolni, zékladni, stiedni, vyssi odborné a nékteré jiné
vzdélavani ve Skolach a Skolskych zafizenich, stanovi podminky, za nichz se vzdélavani
a vychova uskutecniuje, vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pfi
vzdélavani a stanovi piisobnost organti vykonavajicich statni spravu a samospravu ve

Skolstvi.

Reditele se piimo tyka § 166.

V 1. odstavci tohoto paragrafu v zdkonu platném do 31.12.2011 je popsén, kdo je
feditelem Skolské pravnické osoby, feditelem ptispévkové organizace a vedoucim
organizacni slozky statu nebo jeji soucasti, jez vykondva ¢innost vSech Skol a Skolskych
zatizeni a kdo jim muize byt jmenovan.

V odstavci 2. se uvadi, kdo jmenuje do funkce feditele Skolské pravnické osoby
zfizované ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci, feditele piispévkové
organizace a vedouciho organizani slozky stdtu nebo jeji soucasti, na zakladé
vyhlaseného konkursniho fizeni a Ze tento zfizovatel plni funkci organu nadfizené¢ho
zaméstnavateli v oblasti pracovnépravnich vztaht.

Odstavec 3. uvadi: Ministerstvo stanovi provadécim pravnim predpisem naleZitosti
vyhlaSeni konkursniho fizeni, slozeni konkursnich komisi pro posuzovani uchazecii o

jmenovani do funkci uvedenych v odstavci 2, pravidla pro sestavovani, ¢innost a
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rozhodovani téchto konkursnich komisi.

Odstavec 4. popisuje piipady odvolani feditele:

a) pozbyti n¢kterého z predpokladti pro vykon funkce feditele Skoly nebo Skolského
zafizeni stanovenych zvlaStnim zdkonem

b) nesplnéni podminky ziskani znalosti z oblasti fizeni Skolstvi studiem pro feditele $kol
a Skolskych zaftizeni podle zvlastniho zékona

c) organizacni zmeény, jejichz diisledkem je zruSeni vykonavané funkce.

V odstavci 5. je uvedeno, kdy mtze ziizovatel dale odvolat feditele z funkce — pouze
v piipadé:

a) zavazného poruSeni nebo neplnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich z vykonavané
funkce, které bylo zjiiténo zejména inspekéni ¢innosti Ceské $kolni inspekce,
zfizovatelem nebo jinymi kontrolnimi organy,

b) dosazeni 65 let véku.

Odstavec 6. popisuje podobu pisemného odvolani, jeho obsah a to, ze se dorucuje

fediteli a vedoucimu do vlastnich rukou.

2.2.2 Novela Skolského zakona

V zavére¢né bakalarské praci se zabyvam predevs§im novelou tohoto Skolského zakona,
tedy zdkonem ¢. 472/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 561 Sb., o pfedSkolnim,
zékladnim, stfednim, vyS$$im odborném a jiném vzdé€lavani, ve znéni pozdéjSich
pfedpisti. Novela Skolského zdkona pfinesla fadu zmén ve svych paragrafech. V. mé
zavéreCné bakaldiské praci se zabyvam zménami, které se objevily v § 166 tohoto
zdkona. Novela zavedla nové Sestileté obdobi, po kterém zfizovatel mize vyhlasit
konkursni fizeni. Bylo v ni vynechdno odvolani feditele po dosazeni 65 let véku. Dale
novela Skolského zakona posilila pravomoci Skolské rady, kterda miZze dat podnét
zfizovateli k vyhlaseni konkursniho fizeni. Novela témito zasadnimi zménami v tomto

paragrafu vyrazné zasahla do prace fediteld.
Novelizace v roce 2012 piinesla tyto zmeény v § 166:

(1) Reditel skolské pravnické osoby, reditel prispévkové organizace nebo vedouct

organizacni slozky statu nebo jeji soucasti je reditelem vsech Skol a Skolskych zarizeni,
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Jjejichz cinnost dana pravnicka osoba nebo organizacni slozka stdatu nebo jeji soucdst
vkonava. Reditelem Skolské pravnické osoby, reditelem piispévkové organizace nebo
vedoucim organizacni slozky statu nebo jeji soucdsti miize byt jmenovdn pouze ten, kdo
spliiuje predpoklady pro vykon cinnosti reditele Skoly nebo Skolského zarizeni stanovené
zvlastnim pravnim predpisem.
(2) Reditele skolské pravnické osoby ziizované ministerstvem, krajem, obci
nebo svazkem obci, reditele prispévkové organizace nebo vedouciho organizacni slozky
statu nebo jeji soucasti jmenuje na vedouci pracovni misto zrizovatel na zaklade jim
vyhlaseného konkursniho rizeni na obdobi 6 let.
(3) V prabéhu poslednich 6 mésicii pracovniho poméru ieditele Skoly
nebo Skolského zarizeni na dobu urcitou, nejpozdéji vSak 3 mésice pied jeho
skoncéenim, miiZe ziizovatel vyhlasit konkurs na ieditele Skoly nebo feditele Skolského
zarizeni pro dal$i obdobi. Ziizovatel vyhlasi konkurs vidy, navrhne-li to nejpozdéji 6
mésicii pied koncem doby trvdni pracovniho poméru na dobu urcitou Ceskd $kolni
inspekce nebo Skolska rada. Nedojde-li k vyhliSeni konkursu, prodluZuje se doba
trvani pracovniho poméru na dobu urcitou reditele Skoly nebo Skolského zaiizeni o
dalSich 6 let.
(4) Reditele Skolské prdavnické osoby ziizované ministerstvem, krajem, obct
nebo svazkem obci, reditele prispevkové organizace nebo vedouciho organizacni slozky
statu nebo jeji soucasti zrizovatel odvola z vedouciho pracovniho mista v pripade
a) pozbyti nékterého z predpokladii pro vykon cinnosti reditele Skoly nebo skolského
zarizeni stanovenych zvlastnim pravnim predpisem,

b) nesplnéni podminky zahdjeni a uspésného ukonceni studia k ziskani odborné
kvalifikace podle zvlastniho pravniho predpisu,

¢) nesplneni podminky ziskani znalosti z oblasti Fizeni Skolstvi studiem pro reditele
Skol a Skolskych zarizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, nebo

d) organizacnich zmen, jejichz dusledkem je zanik vedouciho pracovniho mista
reditele.

(5) Reditele Skolské pravnické osoby ziizované ministerstvem, krajem, obci nebo
svazkem obci, reditele prispévkové organizace a vedouctho organizacni sloZky statu
nebo jeji soucdsti miize zrizovatel v pribéhu doby trvani pracovniho poméru na dobu

urcitou odvolat z vedouciho pracovniho mista z ditvodu
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a) zavazného poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich z jeho cinnosti,
ukolit a pravomoci na vedoucim pracovnim misté reditele, které bylo zjisténo zejména
inspekcni cinnosti Ceské Skolni inspekce nebo ziizovatelem,

b) na ndvrh $kolské rady nebo Ceské §kolni inspekce.

( 6) Ministerstvo stanovi provadécim pravnim predpisem ndlezZitosti vyhldseni
konkursniho 7izeni, sloZzeni konkursnich komisi pro posuzovani uchazecu o jmenovani
na vedouci pracovni mista uvedend v odstavci 2 a pravidla pro sestavovani, cinnost a
rozhodovani téchto konkursnich komisi.

(7) Reditelem $koly nebo skolského zarizeni, jejichz ¢innost vykondva pravnickd osoba
neuvedena v odstavci 1, miize byt pouze ten, kdo spliuje predpoklady pro vykon funkce
Feditele Skoly nebo Skolského zarizeni stanovené zvldastnim pravnim predpisem.

Tato osoba je reditelem vsech Skol a Skolskych zarizeni, jejichz ¢innost danad pravnicka

w6
osoba vykonava.

Tato novelizace byla doplnéna vykladem MSMT a dal§imi nejriizngj$imi vyklady.

Stala se velice diskutovanou a kritizovanou.

2.2.3 Vyklady prechodnych ustanoveni k novele § 166 Skolského
zakona
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy vydalo n€kolik vykladl k pfechodnym
ustanovenim novely § 166 Skolského zakona:
1.Vyklad piechodnych ustanoveni k novele § 166 $kolského zakona C.j.: MSMT —
900/ 2012-20
2. Vyklad pfechodnych ustanoveni k novele § 166 skolského zakona C.j.: MSMT —
1190/2012-20
3. Vyklad piechodnych ustanoveni k novele § 166 skolského zakona C.j.: MSMT —
2119/2012-20
Ve vsech vykladech zastava MSMT stanovisko, Ze pfechodna ustanoveni §kolského

zakona nezakladaji povinnost vyhlasovat povinné konkurzy na funkci feditele Skoly,

16 74kon &.561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani,
v platném znéni
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ale je pouze na rozhodnuti zfizovatele, jestli tyto konkurzy vyhlasi. Zaroven ale
ministerstvo upozoriuje, zZe neni jeho pravni nazor pro ziizovatele Skol a Skolskych
zatizeni zavazny a k zdvaznému vykladu prava v ptipadnych sporech jsou pfislusné

vyluéné soudy.

K jednotlivym vykladim:

Ad. 1. Vyklad p¥echodnych ustanoveni k novele § 166 §kolského zikona C.j.:
MSMT-900/2012-20

- vysvétluje zavedeni pravidla jmenovani feditelt do pracovniho poméru na dobu
urcitou 6 let,

- nahrazuje pojem ,,funkéni obdobi* pojmem pracovniho poméru na dobu urcitou,
- ponechava vyhlaSeni konkursu na misto dosavadniho feditele na zfizovateli, resp.

omezuje ziizovatele pouze navrhem CSI a $kolské rady.

,, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a teélovychovy
V Praze dne 10. ledna 2012
C.j.: MSMT-900/2012-20

Vyklad  piechodnych ustanoveni k novele § 166 Skolského zdkona
Dnem 1. ledna 2012 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 472/2011 Sb., kterym se meni zdakon ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdelavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu. V § 166 se pro Skoly a Skolska zarizeni
zFizované MSMT, krajem, obci a svazkem obci zavadi pravidlo jmenovani reditelii do
pracovniho poméru na dobu urcitou 6 let (,,funkcni obdobi ). Umoznuje se automatické
prodlouzent ,, funkcniho obdobi* o dalsich 6 let, nedojde-li v zakonem stanovené lhiité k
vyhlaseni konkursu. Konkurs zrizovatel vyhlasuje na zaklade viastniho uvazeni nebo na

navrh skolské rady nebo Ceska skolni inspekce.

Ucelem prechodného ustanoveni ¢l. Il bodu 5 zdkona ¢. 472/2011 Sb. je prevést
dosavadni reditele verejnych Skol a skolskych zarizeni do nového rezZimu ,, funkcnich
obdobi*“ ve smyslu § 166. Takovy byl pirvodni zamér MSMT. Podle prechodnych

ustanoveni méla dosavadnim reditelum koncit funkcni obdobi k jednotné stanovenym
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datiim a v pripadeé nevyhldseni konkursu ziizovatelem by se funkcni obdobi reditele

prodlouzilo o 6 let.

Riuizné vyklady novely

V praxi se objevila tvrzeni, Ze se na dosavadni reditele nevztahuje § 166 odst. 3 a ze k
datum uvedenym v prechodném ustanoveni ma dojit ke skonceni funkci vsech
dosavadnich reditelii a zrizovatelé museji na vSechna mista reditelii vyhlasit konkursy.
Ve verzi navrhu novely dle stanovisek komisi LRV se nahradil pojem ,,funkcni obdobi
pojmem pracovniho poméru na dobu urcitou a zastiela se souvislost mezi § 166 a
prechodnymi ustanovenimi. Ucelem této terminologické ipravy viak nebylo stanovit pro
dosavadni Feditele a pro zrizovatele prisnéjsi pravidla a vyloucit je z piisobnosti § 166.
Naopak pracovni komise LRV zdurazinovaly zasadu pravni jistoty a pozadovaly co

nejmirnejsi zasahy do postaveni dosavadnich reditelu. S timto postojem se neslucuje

nazor, Ze zrizovatele museji na vSechna mista Tveditelu vyhlasit konkursy.

Skutecny vyznam piechodného ustanoveni ¢l. II bodu 5 zdkona ¢ 472/2011 Sb.
...musi byt volen vyklad, ktery Setii ustavné zarucend prava, a pozadavek souladu s
obecnymi pravnimi zasadami. Tomu odpovida vyklad prechodnych ustanoveni, ktery
ponechava vyhldaseni konkursu na misto dosavadniho veditele na zrizovateli, resp.

. Ve ’ 5 v 14 17
omezuje zrizovatele pouze navrhem CSI a Skolské rady..."

Vyse citovany vyklad stanovuje, k jakému datu budou dosavadni feditelé prevedeni pod
plsobnost § 166 odst. 3. K tomuto datu se tedy maji vztahovat postupy upravené
v novelizovaném § 166 odst. 3, v€etné¢ automatického prodlouZeni pracovniho poméru o
dalsich 6 let, nedojde-li k vyhlaSeni konkursu. Zakon zfizovateli nevnucuje striktni
postup v pracovnépravnich vécech, nenuti ho vyhlasovat konkursy ani mu naopak
nebrani vyhlasit konkurs na mista vSech jim jmenovanych fediteld. VyhlaSeni konkurzt
ma byt v souladu se zdsadou hospodarnosti vetejné spravy. Konkursni fizeni na feditele
vetejnych skol zatézuje vetejné rozpocty. Nebudou-li zfizovatelé nuceni k vyhlaSovani

zbyte¢nych konkursi, pfedejde se plytvani vetfejnymi prostiedky.

" MSMT, Vykiad pirechodnych ustanoveni k novele §166 Skolského zdkona; &j.: MSMT- 900/2012 - 20; 10.1.2012
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Postup zfizovatelll je podrobné rozpracovan s uvedenim, aby ustanoveni §166 bylo
pouzito analogicky. Bude zélezet na zfizovateli, zda vyhlasi v terminu podle § 166 odst.
3 konkurs. Vyhlasi-li konkurs, pfestava dosavadni feditel vykondvat praci na vedoucim
pracovnim mist€ feditele k 31. Cervenci.

Nedojde-li k vyhlaseni konkursu, pokracuje dosavadni feditel ve funkci a jeho pracovni
pomér se méni na pracovni pomér na dobu urcitou 6 let (po uplynuti téchto 6 let se
postupuje opét podle § 166 odst. 3).

.. ,, Pokud bude zrizovatel chtit vyuzit prava vyhlasit konkurs ve smyslu § 166 odst. 3,
musi tak v prvni vIné ucinit v obdobi od 1. unora do 30. dubna 2012. CSI nebo skolska
rada mohou zrizovateli navrhnout vyhlaseni konkursu do 31. ledna 2012. Navrhne-li
CSI nebo skolskd rada v této Ihité ziizovateli konkurs, musi jej ziizovatel do 30. dubna
2012 vyhlasit.

Ing. Ladislav Nemec

’ v .. v ’ ’ v v r 18
1. naméstek ministra skolstvi, mladeze a telovychovy

Ad. 2. Vyklad p¥echodnych ustanoveni k novele § 166 §kolského zikona C.j.:
MSMT-1190/2012-20

- vysvétluje pojem ,,nepfetrzity vykon ¢innosti feditele*.

,, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
V Praze dne 13. ledna 2012
C'.j. S MSMT-1190/2012-20

Vyklad prechodnych ustanoveni k novele § 166 Skolského zdkona (Cast 2.)

Nepretrzity vykon cinnosti reditele

Prechodné ustanoveni ¢l. Il bodu 5 zakona ¢. 472/2011 Sb., kterym se méni zdkon C.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, stanovuje k jakému datu konci vykon

prdce na vedoucim pracovnim misté reditelii verejnych skol a Skolskych zarizeni, kteri

" MSMT, Vyklad pirechodnych ustanoveni k novele §166 Skolského zdkona; &j.: MSMT- 900/2012 - 20; 10.1.2012
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vykonavaji k 1. lednu 2012 cinnosti reditele v prislusné Skole nebo Skolském zarizeni

N . 19
nepretrzité po zakonem stanovenou dobu. *

Byla urcena tato data v zavislosti na délce pisobeni ve funkeci feditele:
Nepretrzity vykon ¢innosti feditele k 1. 1. 2012 a jeho konec vykonu prace na vedoucim
pracovnim miste:

a) déle nez 6 let... 31.7.2012

b) 3—6let... 31.7.2013

c) méné nez 3 roky... 31.7.2014

., Pojmem ,, nepretrzity vykon cinnosti reditele “ nutno v zdsade rozumeét stav, kdy reditel
nepretrzité setrvavd na daném vedoucim pracovnim miste, tj. behem zakonem stanovené
doby nedoslo k jeho odvoldni, nevzdal se vedouciho pracovniho mista ani jinym
zpusobem nezaniknul jeho pracovni pomer k pravnické osobé vykonavajici cinnost
skoly...

...Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy vSak upozornuje, Ze podobné jako u
Jinych pravnich vykladui neni jeho pravni nazor pro ziizovatele Skol a Skolskych zarizeni
zavazny a k zavaznému vykladu prdava v pripadnych sporech jsou prislusné vylucne

soudy.

Ing. Ladislav Néemec

[ ndméstek ministra skolstvi, mladeze a télovychovy™

1 MSMT, Wyklad prechodnych ustanoveni k novele § 166 skolského zdkona C.j.: MSMT-1190/2012-

20;13.1.2012
20 MSMT, Vyklad prechodnych ustanoveni k novele § 166 skolského zikona C.j.: MSMT-1190/2012-20;

13.1.2012
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Ad. 3. Vyklad piechodnych ustanoveni k novele § 166 §kolského zikona C.j.:

MSMT-2119/2012-20

- popisuje postup ziizovatele, jestlize se rozhodne pro nevyhlaseni konkurzii na funkci
feditele Skoly, tzv. Potvrzeni o pokracovani feditele ve funkci,

- vysvétluje délku ,,funkéniho obdobi‘ feditele skoly.

,<Ministerstvo Skolstvi, mldadeze a télovychovy
V Praze dne 27. ledna 2012
Cj.: MSMT-2119/2012-20

Vyklad prechodnych ustanoveni k novele § 166 Skolského zdkona (Casti 5. a 6.)
Potvrzeni o pokracovani Feditele ve funkci !

V tomto vykladu ptechodnych ustanoveni k novele §166 Skolského zékona je podrobné
rozpracovana situace, kdy nedojde k vyhldSeni konkursu a za jakych podminek ma
feditel nadéale pokracovat na svém miste.

MSMT dale ve vykladu doporuduje zfizovateliim, aby dosavadnim fediteltim, ktefi
budou zlstavat na vedoucim pracovnim misté feditele po dalSich 6 let, vydali o této
skute¢nosti potvrzeni. Predklada zde i ptipadnou podobu tohoto potvrzeni, vzor lze
uzpiisobit.

.. ,, ZFizovatel nebude vydadvat pokracujicimu rediteli jmenovaci dekret, protozZe zakon v
téchto pripadech nevyzaduje, aby probéhlo jmenovani. Je vSak vhodné, aby zrizovatel
vydal rediteli potvrzeni o tom, Ze byly splnény podminky automatického prodlouzeni
., Junkcniho obdobi“. Reditel bude ve své cinnosti potiebovat doklad, zZe skutecné danou
funkci zastava.

Potvrzeni Ize vydat, jakmile uplyne zakonnda lhuta pro vyhlaseni konkursu, tj. v daném
pripade po 30. dubnu 2012. Az do 31. cervence se muze reditel prokazovat privodnim
Jjmenovacim dekretem. Od 1. srpna bude k prokdzani svého pravniho postaveni vyuzivat

, , ;w22
potvrzeni vystaveného obci...

Délka ,,funkéniho obdobi* feditele Skoly

> MSMT, Wyklad prechodnych ustanoveni k novele § 166 skolského zikona C.j.: MSMT-2119/2012-20;
27.1.2012
** Tentyz odkaz
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Zakon nov¢ stanovuje pevnou dobu, na kterou je feditel vefejné skoly jmenovéan, a tedy
jmenovani na 6 let lze povazovat za povinnou nalezitost jmenovaciho aktu. Ztizovatel
se tudiz zasadné¢ nemiize od zdkona odchylit a jmenovat feditele na dobu kratsi nebo
delsi nez 6 let. Jmenovani na dobu kratsi lze pfipustit pouze vyjimecné v ptipadech, kdy
nelze postupovat jinak.

., Zrizovatel neni opravnéen jednostranné tento parametr zménit. Nasledna zména
trvani pracovniho pomeru dohodou, vzdanim se mista reditele nebo odvolanim z ditvodii
podle § 166 odst. 4 a 5 vSak neni vyloucena.

Ing. Ladislav Nemec

[ ndméstek ministra skolstvi, mladeze a télovychovy™

2.3 KONKURSNI RiZENI

Ve vySe citovaném §166 se uvadi termin ,,konkursni fizeni* a dale popisuje, kdy ma ke
konkursnimu fizeni dojit. BliZe konkursni fizeni popisuje vyhlaSka ¢. 54/2005 Sb., o
nalezitostech konkursniho fizeni a konkursnich komisi. V této vyhldSce najdeme
podrobnosti o sestavovani a slozeni konkursnich komisi. Uvadi, Ze ptedsedu a cleny
jmenuje nejpozdeji 30 dni pfed konanim konkursniho fizeni zfizovatel ptislusné
pravnické osoby vykonévajici ¢innost Skoly. Jmenovani Clenové komise se odliSuji
podle toho, kdo je zfizovatelem, zda MSMT, kraj, obec nebo dobrovolny svazek obci.
Vétsinou se jedna o Clena:

a) urcen¢ho zfizovatelem,

b) uréeného feditelem krajského tradu,

c) ktery je odbornikem v oblasti statni spravy, organizace a fizeni v oblasti Skolstvi
podle druhu a typu ptislusné skoly nebo Skolského zatizeni

d) $kolni inspektor CSI

e) pedagogicky pracovnik ptislusné pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly

f) ¢len Skolské rady, jeli ztizena.

2 MSMT, Vyklad prechodnych ustanoveni k novele § 166 skolského zikona C.j.: MSMT-2119/2012-20;
27.1.2012
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Ve vyhlasce jsou popsany nalezitosti vyhlaseni konkursu — kdy, kde a jakym zptsobem.
Podrobné je zde rozpracovédna Cinnost komise a pofizeni zapisu s piesnym popisem

obsahu.

2.3.1 Zrizovatelé skol

Jak bylo uvedeno ve vySe citovaném vykladu novely Skolského zdkona, je na
ziizovateli, zda vyhlési, ¢i nevyhlasi konkursni fizeni. V praxi se pii prvni viné
konkursnich fizeni projevily odliSnosti v postojich zfizovateli k vyhlaSeni konkurzi.
V mnohych periodikach, odbornych publikacich se objevovaly nejriznéjsi ptipominky.
Na internetovych strankach aktualné.cz se uvadélo:

.. »»Dalsi udaje ukazuji, Ze diivodem vysokého poctu vypsanych konkurzii nemusi byt
nutné politické hry v pozadi, jak o tom spekuluji profesni organizace, ale i snaha mit vse

formalné v poradku...

... Ze vybérové Fizeni md casto spise formdlni charakter a hlavnim ucelem je potvrdit

stavajiciho reditele na dalsich Sest let, potvrzuji i ¢isla z pravé probihajicich konkurzi...

... Jak napriklad sdéluje mluvci Jihoceského kraje Katerina KozZeluhovd, rada vyhlasila
28. unora 2012 konkurzy na reditele ve vsech pripadech, tedy ve vSech 82 krajem
zrizovanych Skolach a Skolskych zarizeni, kde k 1. 1. 2012 vykonavali reditelé
svou cinnost nepretrzite déle nez 6 let. "Ucinila tak na zdkladé novely skolského zdakona,
ktera kvuli poslanci nestastné prehlasovanému sendtnimu navrhu nedavala

zrizovatelum jinou moznost," dodala mluvci...

... Nicmeéné nekteri radni mést ¢i krajit namitaji, Ze i tyto formalni konkurzy maji sviij
smysl - dlouholeté rFeditele prece jen nuti ztrdata "nedotknutelnosti” k vyssim vykonum a
inovativnim resenim, konkurz je pro né impulsem pro zhodnoceni své ¢innosti a pro

v ’ .r ’ ’ v v 24
vytvoreni zajimavého planu na dalsich Sest let...

** HRONOVA,Z.:Absurdni déni na skoldach. Stovky zbytecnych konkurzii, 17.6.2012, on-
line:www.aktudlné.cz
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DalSim velice diskutovanym bodem bylo obdobi vyhlaSovani konkursnich fizeni po
Sesti letech. Nejen z tad feditelll se objevily otazky podobného charakteru: Pro¢ ma byt
feditel na svém misté¢ pouze 6 let? Je vyhlaSeni konkursniho fizeni po Sesti letech
opravdu optimalnim feSenim? Da se rozpoznat za toto obdobi, ze je feditelem na
pravém misté nebo zda jim neni?

V ¢lanku v Ucitelskych novinach se objevily obdobné dotazy:

»Proc zrovna Sest let? Proc ne Ctyii nebo osm?

Je to vysledek diskuze se zrizovateli a zaméstnavateli. Sest let vyhovuje proto, Ze je to
termin presahujici bézné volebni obdobi komundlnich i krajskych politikii. Chtéli jsme,
aby se reditelé nemeénili vzdy, kdyz se vymeni politickd garnitura kraje ¢i obce. Aby byl
udrzen odstup skoly od politiky. Diskutovalo se i o varianté funkcniho obdobi devét let,

ale i Sest let je doba priméFend a vyhovujici, aby Feditel mohl néco dokdzat. ‘%’

Casopis Informatorium 3-8 uvadél k diskutovanému obdobi 3esti let nasledujici:

, Velké zmeny prinasi novela Skolskeho zdakona statutarnim zdastupcim, tedy
rediteliim vSech stupnii Skol. Neprijemnou novinkou, o niz se jiz néjakou dobu mluvi, je
zavedeni funkcniho obdobi Feditele skoly. Reditelé verejnych skol a Skolskych zarizeni
Jjmenovani do funkce v obdobi od 1. ledna 2012 jsou jmenovani vzdy na domu urcitou, a
to na Sest let. Zrizovatel nema moznost vybéru, a pokud jmenuje reditele na kratsi ¢i
delsi obdobi, nebude se k tomu prihlizet — plati to, co stanovi novela Skolského zakona.
Reditelé maji nové pracovni pomér na dobu urcitou, co pro veditele, jemuz skonci
funkcéni obdobi, znamena ukonceni jeho pracovniho poméru. To nastane ale jen v
pripade, zZe ziizovatel vypise konkurz na misto reditele skoly...

...Nedojde-li k vyhldseni konkursu, prodluzuje se doba trvani pracovniho pomeéru na
dobu urcitou reditele skoly nebo Skolského zarizeni o dalsich Sest let. Prodlouzeni
nastane automaticky, nent stvrzovano zddnym jmenovacim dekretem. Reditel by si ale

mél od zrizovatele vyzadat potvrzeni, Ze zustava ve funkci — pri jednanich s dalsimi

* HRONOVA,Z.:Absurdni déni na skolich. Stovky zbytecnych konkurzii, 17.6.2012, on-
line:www.aktudlné.cz
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institucemi musi doloZit, Ze je statutdarnim zdstupcem Skoly, a napriklad bankovni
urednik by se jiste nespokojil jen s tim, Ze mu reditel oznami, Ze mu bylo funkcni obdobi
prodlouzeno o dalSich Sest let. Prosté co je psano, to je dano. A za zdiraznéni stoji, ze
zrizovatel nemusi ,,sam od sebe* vyhlasit konkurz na reditelské misto; tuto povinnost
md pouze tehdy, kdyz mu k tomu dé podnét Ceska skolni inspekce nebo skolska rada...

...Nejvetsi starost tedy maji reditelé, jimz dobiha funkcni obdobi a zrizovatel se rozhodl
vypsat konkurz. Stavajici reditel se samoziejmé také miize do konkurzu prihlasit, ale v
pripade, Ze neuspéje, skonci mu k danému datu nejen funkcni obdobi, ale také prijde o
praci. Je tu ale moznost jisté ,, pojistky*. Zakonik prace totiz umoznuje, aby reditel
Jjakozto statutdarni zastupce uzavrel sam se sebou (jako fyzickou osobou) pracovni pomer
na dobu neurcitou pocinajici nasledujici kalenddrni den poté, co mu skonci funkcni
obdobi. A protoze je mozné uzavrit pracovni pomér bez zkusebni lhiity, ma v pripadeé, Ze
jej novy reditel bude chtit propustit pro nadbytecnost, narok alespon na odstupné a na

vwpovédni lhiitu podle zdkoniku prace*...”°

Obdobné dotazy byly poloZeny i1 na 5. kulatém stolu Centra $kolského managementu
PF UK v Praze, jak popisuje Mgr. Irena Lhotkova, PhD. ve svém ¢lanku:

. ,,Bylo konstatovano, Ze v praxi mimo Skolstvi neni jmenovani manazerii na dobu
urcitou nic mimorddného. Ale kvalitni 7editel banky se mnevraci k prepdzce, nybrz
postupuje po kariérnim Zebricku dale. Zde je nutné zdiiraznit nejen absenci definovani
kvality ve skolstvi, ale i kariérniho radu — a tak mozna reditel skoly pujde (tFeba viivem
politickych diivodii) za prepdzku — katedru. Jeden ze zastupcii ziizovateli obhajoval
vyhlaseni plosnych konkurzii — ziizovatelé maji obavu ze stiznosti reditelii v pripade, Ze
by byl konkurz vyhldsen jen na nékteré Skoly. Chybi jim totiz stanoveni standardu
reditele Skoly, podle kterého by mohli urcit méné kvalitniho reditele a pravé na jeho
Skolu vyhlasit konkurz. K tomu se priklanél i jeden z pritomnych rediteli — v zakoné by
nemélo byt uvedeno obdobi, nybrz konkrétni kritéria odvolatelnosti z ditvodu spatného
Fizeni Skoly...

...Navic byla zduraznéna i moznost prilisného bezpeci (kdo si je svou funkci jisty, tomu

prestane fungovat hnaci motor) i drivejsi neodvolatelnosti osobnostné nezpiisobilych

YTETHALOVA, M. Skolstvi po novele Skolského zakona. Informatorium 3-8. 2012, ro¢. 2012, ¢. 02.
Dostupné z: www.informatorium 3-8.cz
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reditelii (pri kontrolach bylo vse v porddku, ale klima ve Skole nebylo priznivé). Hodné
byly zminovany i politicke ditvody, ale jeden ze zastupcui politické scény namital, Ze
neni dokdzana drivejsi ani soucasnd mira politizace systému a ze se vétSinou jedna o

subjektivni pohled Feditelii“...”’

2.3.2 Hodnoceni zrizovateli

Ztizovatelé maji urceno kdy a za jakych podminek vyhlasit konkursni fizeni. Maji také
stanoveno hodnoceni a systém kontroly $kol a Skolskych zatizeni. Novelou $kolského
zakona jsou zfizovatelé stavéni do pozice, kdy by se méli zajimat o kvalitu prace
fediteld Skol a zabyvat se vysledky vzdélavani v dané Skole. Ziizovateli je feditel
vétSinou posuzovan pouze podle ekonomickych a pravnich aspekti a ne podle toho, jak
kvalitni vzdélavani poskytuje jeho Skola. Neni pochyb o tom, Ze je tfeba feditele
hodnotit, zvlast¢ kdyz musi plnit tolik uloh a funkci najednou. Chceme-li vSak
posuzovat vykon feditele, je potieba si stanovit kritéria, kterymi zjistime, jak vykonava
svoji praci, jak plni ukoly a pozadavky dané jeho pracovni pozici, jaké ma pracovni
chovani, jaké ma vztahy ke spolupracovnikiim, k zakiim, k rodi¢lim a dalSim osobdm,
s nimiz pfichazi do styku. Nejsou ale nastavend Zadna kritéria ani struktura, neexistuji
zatim zadné standardy, nelze tedy dojit ke srovnani hodnoceni mezi fediteli. Tato slova
zaznéla 1 na Sestém kulatém stolu Centra Skolského managementu PF Univerzity
Karlovy v Praze, jak o tom piSe Mgr. Irena Lhotkova, Ph.D., ve svém ¢lanku v Casopise
Rizeni §koly.

.,V uvodu zde PhDr. Vaclav Trojan pripomenul zvysujici se politické viivy ve skolstvi,
,,nehodnoceni* Feditelu skol a vypisovani plosnych konkurzii i absenci kompetencniho
modelu funkce reditele skoly a zduraznil absenci kritérii pro hodnoceni reditelii Skol —
hodnoti se skola jako organizace, ale konkrétni hodnoceni reditelii Skol Ize z toho pouze
dovozovat “...*

Kvili absenci jakéhokoli zakonem daného hodnoticiho systému ¢i kritérii jsou postoje

jednotlivych zfizovatelti rizné.

27 LHOTKOVA, I. Jak méni novela §kolského zakona fizeni $kol?. Rizeni Skoly. 2012, ro¢. 2012, ¢. 04.
Dostupné z: www.rizeniskoly.cz

* LHOTKOVA, 1. Moznosti hodnoceni feditelti $kol; ¢asopis Rizeni §koly. Rizeni §koly. 2013, ro¢. 2013,
¢. 01. Dostupné z: www.rizeniskoly.cz
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3. VYZKUMNA CAST

3.1 VYMEZENI VYZKUMNEHO PROBLEMU

Predmétem vyzkumu jsou feditelé Skol zékladnich ¢i matefskych, jejich fidici prace na
vedoucim pracovnim mist¢ a novela skolského zékona €. 472/2011 Sb., konkrétné § 166
odstavce 2 a 3, kdy feditele zfizovatel jmenuje na vedouci pracovni misto na obdobi 6
let. Doba trvani pracovniho poméru je zménéna z doby neurcité na dobu urcitou na
obdobi 6 let. Tento problém vyzaduje hlubsi pohled a zamysleni se nad touto
problematikou z pohledu osob, kterych se tato zména piimo dotyka.

Na zaklad€ analyzy z poznatkl z legislativy, odborné literatury a analyzy vyzkumu ze
Skol jsem si dala za kol posoudit situaci v souasném Skolstvi, potvrdit ¢i vyvratit
uvedené predpoklady.

Ve vyzkumné ¢asti zavérecné bakaldiské prace jsem zjiStovala, zda se zménil pfistup
feditelt Skol ke své praci a jakym zplisobem, v jakych oblastech, a to v souvislosti se
zménami uvedenymi v § 166 vnovele Skolského zdkona. Zjistovala jsem postoje,
nazory feditelli na zménu zdkona, zda novela Skolského zdkona je pfinosna a v jakych
oblastech. Jedna se o kvantitativni vyzkum, kde jsou zmapovany a porovnany odpovédi
respondentl. Vyzkum se d4& matematicky zpracovat, udaje ttidit, zjiSt€né vysledky
vyjadfit v procentech.

Bylo diilezité¢ byt nestranny, drzet si odstup od zkoumanych jevi, aby vysledky byly
objektivni. Vysledky vyzkumu budou pouze zmapovanim prvotnich nézort fediteli
skol, nelze je povazovat za kone¢né, nebot’ vina konkursnich fizeni v ndvaznosti na
novelu skolského zdkona jesté neptesla cela ( viz Pfechodné ustanoveni ¢l. II bodu 5
zakona €. 472/2011 Sb., ktery ur€uje terminy konkursnich fizeni v ndvaznosti na délku

nepietrzitého vykonu ¢innosti feditele).

3.2 PREDPOKLADY

Na zadkladé¢ analyzy poznatkit =z legislativy, odborné literatury a zanalyza

uskuteénéného vyzkumu z matetskych a zékladnich Skol chci ve své praci posoudit
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situaci v soucasném Skolstvi. Sledovala jsem tyto proménné: délka pracovniho poméru,
délka praxe ve vedouci funkeci, vek feditele.
Formulovala jsem tyto pfedpoklady, které se vyzkumem potvrdi nebo vyvrati:

o Predpokladim, Ze ¢im delSi je funkcéni obdobi Feditele, tim lépe zvlddne
materidlné vybavit Skolu dle své koncepce zpracované pro konkursni iizeni.

o Predpokladam, Ze pokrocily vék reditele ma vliv na piipadné neprodlouZeni
pracovniho poméru (neuspéch v konkursnim vizeni).

o Predpokladam, Ze v pracovnim poméru na dobu neurcitou je veétsi jistota
dokonceni planovaného dlouhodobého projektu, neZ v piipadé pracovniho
poméru na dobu urcitou.

o Predpokladam, Ze na plnéni pracovnich ukolit a povinnosti i'editele nemad vliv

zména pracovniho poméru na dobu urcitou.

3.2.1 Metody vyzkumu

K tomuto kvantitativnimu vyzkumu jsem zvolila dvé metody - interview a dotaznik.

V prvnim pfipadé jsem vyuzila bezprostiednich reakci v pratelském prostfedi k
interview se znamymi kolegynémi — feditelkami mateiskych $kol zfizovanych MC
Praha 5, kterych se pfimo dotyka novelizace Skolského zakona. Otazky jsou zaméfeny
na predmét vyzkumu — novelu Skolského zédkona a ptipadny vliv na jejich préci.

Touto metodou jsou ziskany informace od konkrétnich osob v tzkém okruhu pisobenti,

proto ho dle Gavory (2000) neni mozné zevSeobecnit.

Aby bylo mozné zjistit skute¢né celkovou situaci dopadu této novely na teditele Skol
matefskych ¢i zakladnich, posoudit globalné celorepublikové tento problém, byl pouzit
vypracovany pisemny dotaznik, ktery byl nahodné rozesldn pies internet na 60
emailovych adres matetskych a zdkladnich $kol z celé republiky.

Dotaznik, ktery je nejfrekventovanéjsi metodou hromadného zjistovani udaji, je
rozdélen do péti dasti. Cast uvodni obsahuje priivodni dopis, ve druhé &asti jsou dotazy
ke zjiSténi zakladnich udaji, poté jsou pouzity dotazy tykajici se prace fediteld skol, ve
Ctvrté Casti jsou napsany dotazy ke zjiSténi ndzorGi a postoji fediteli. V zavéru

dotazniku je podékovani za vyplnéni dotazniku.
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3.2.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

K interview byly vyuzity kolegyné - feditelky mateiskych kol zfizovanych MC
Praha 5, kterym jsem poloZila konkrétni otazky pii setkdni na feditelskych poradach
(5 kolegyn).

Respondenty dotazniku byli feditelé mateiskych a zakladnich §kol z Ceské republiky
zfizovanych obcemi a kraji, tedy vefejnd zafizeni. Tento vybcrovy soubor nebyl
regionalné vymezen. Pro svllj vyzkum jsem zvolila ndhodny vybér feditelt, aby kazda
osoba méla stejnou Sanci vybéru. Nahodné byly vybrany emailové adresy zékladnich a
matefskych Skol. Rozsah respondenti byl stanoven v provadécim projektu na 40 - 50
vzhledem k Casové narocnosti analyzy sesbiranych dat jednim clov€kem, zaroven
vzhledem k pfesnosti a spolehlivosti dosazenych vysledkd vyzkumu. Dotazniky byly
rozeslany na 60 emailovych adres matetskych a zékladnich Skol. Nevracené dotazniky

byly jesté zaurgovany.

3.2.3 Predvyzkum

Dotaznik byl ovéfen v predvyzkumu. Prvni verze dotazniku byla rozesldna na emailové
adresy 5 kolegtim fediteltim mateiskych a zakladnich $kol na MC Praha 5.

Cilem ptfedvyzkumu bylo zjistit srozumitelnost pokynil k vypliiovani, srozumitelnost
kladenych otdzek, casovou narocnost, schopnost sesbirané udaje spravné vyhodnotit,
upraven, byly odebrany Skalové otazky, aby rozsah vyzkumu nebyl pfili§ obsahly.
Pozd¢ji byl dodatecné odebran jesté dotaz ohledné organizacnich zmén, jehoz obsah byl

odli$né chapan respondenty, nez byl jeho piivodni zdmér.

3.3 ROZHOVOR S REDITELI

Jak jsem jiz uvedla, vyuzila jsem oteviené pratelské atmosféry k osloveni kolegyi
z matefskych Skol pfi setkani po poradé feditelt a vedla jsem s nimi nestrukturovany
rozhovor, ktery umoznoval volnost jejich odpovédi:

- zda se jich tykalo konkursni fizeni, zda zfizovatel vyhlasil, ¢i vyhlasi konkursni fizeni

- jak probihal konkurz, jaké mély pocity z konkursniho fizeni
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- jaky maji ndzor na zménu v trvani pracovniho poméru z doby neurcité na dobu
urcitou Jejich odpovédi byly zaznamenany a zpracovany.

Tento vyzkum slouzi ke zji$téni, zda jsou feditelé schopni reagovat na novelu Skolského
zakona, zda je ponechéava klidnymi, ¢i naopak ovlivnila jejich emoce a postoje.

Vyzkum metodou rozhovorii se tyka pouze situace na MC Praha 5, proto jej nelze
povazovat za komplexni. Informace od konkrétnich osob v izkém okruhu ptsobeni dle

Gavory (2000) neni mozné zevseobecnit.

3.4 DOTAZNIK

Dotaznik byl vytvofen na vyhledavaci Google. Na Disku emailové adresy jsem
sestavila elektronicky dotaznik, jehoz vyplnéni je jednodussi. Pouhym kliknutim se
zaznamenavaji vybrané odpovédi respondentli a zaroven se zobrazuji a zapocitavaji do

grafii. Pisemné odpovédi na oteviené otazky se zaznamendvaly v tloZisti na disku.

3.4.1 Struktura dotazniku

Ve vstupni Casti je umistén pravodni dopis, slouzici k osloveni respondenta a
odivodnéni zaslani dotazniku. Druhd c¢ast obsahuje jednotlivé otazky. V tvodu
konkrétni otazky, dalezité k ziskdni zékladnich udaji o respondentech a rozttidéni do
skupin pifi vysledné analyze. Napiiklad na jakém druhu Skoly ¢i Skolského zatizeni
pracuje; jak dlouhou mé pedagogickou praxi; jak dlouho pracuje jako feditel Skoly; zda
se jeho osoby tykd nové konkursni fizeni.

Dotaznik pokracuje otazkami Skalovanymi, tykajici se konkrétnich ¢innosti feditelt Skol
v nové nastoleném 6tiletém obdobi a vlivi vyhlaseni konkursnich fizeni. Respondenti
zatrhuji vhodnou odpovéd’ z péti nabizenych moZnosti: ano — spiSe ano — spise ne - ne —
nelze posoudit.

Ve ctvrté Casti jsou pouzity otdzky polouzaviené, kde uvedené moznosti ano — ne —
nevim jsou doplnény otevienou otadzkou pro vysvétleni nebo objasnéni jejich odpovédi.
Otazky se tykaji konkrétnich nazori a postoji fediteld souvisejicich snovelou
Skolského zakona v § 166.

V zavérecné Casti dotazniku podekuji respondentovi za vénovany ¢as dotazniku.
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3.4.2 Priivodni dopis

Ke kazdému dotazniku odeslanému na emaily byla napsdna Z&dost o predani
kompetentni osobé — feditelce/li Skoly a tento niZze uvedeny privodni dopis, jenz je

umistén v avodni ¢asti dotazniku.

Vazena kolegyné, vazeny kolego,

Jsem posluchackou 3. rocniku Skolského managementu na Pedagogické fakulté UK
v Praze. Dovoluji si vam zaslat dotaznik, jehoz vyplnéni Vam nezabere vice nez 15
minut Vaseho casu.

Zaddam o anonymni vyplnént dotazniku a jeho zpétné odeslani do 1.4.2013. Udaje, které
dotaznik poskytne, budou vyuzity pouze pro zpracovani vyzkumu, jak novela skolského
zakona ovlivnila praci reditelii Skol.

Pokud budete mit zajem o vysledek vyzkumu, uvedte také svoji emailovou adresu se

souhlasem se zaslanim tohoto vysledku.

Za Vas cas a ochotu predem dekuji

Marie Polakova, studentka 3. rocniku SMG PF UK Praha.

3.4.3 Vyhodnoceni a statistické zpracovani dat z dotazniki

Bylo zaslano 60 dotaznikii na 28 ZS a 32 MS néhodné vybranych z internetu.
Respondenti pochéazeli z oblasti celé Ceské republiky. Dotazniky byly zaurgovany,
jelikoz navratnost byla nizka. Konecny pocet doslych odpovédi byl ze 43 skol, coz

odpovida 72 procentiim.
V nésledujicich fadcich jsou uvedeny statisticky zpracované odpovédi na jednotlivé

otazky.
Otazky tykajici se zakladnich udajti :
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1. Druh Skoly, kde piisobite:

Graf ¢.1
Z5[11]
‘zs a M5 [6]
—jiny druhijak [1]
) MS [25]
MS 25 58 %
28 11 26 %
ZS aMS 6 ta v
jiny druh 1 2%

Nejvétsi procento fediteltt odpovédélo z matetskych Skol v poctu 25, coz je 58 %.
Ze zékladnich skol odpovédélo 11 teditelti (26%), ze zakladnich Skol s matetskymi

Skolami 6 tediteld (14%) a jeden feditel z jiného Skolského zatizeni.

2. Pocet rokiu pedagogické praxe:

Graf ¢. 2:
—— 30 a vice [7]
21 - 30 let [29] — ~—1 -5 lgt [0]
& - 10 let [0]
—— 11 - 20 let [7]
1-51let 0 0 %
6 - 10 let 0 0 %
11 -20 let 7 16 %
21-301let 29 67 %
30 a vice 7 16 %
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Nejvice odpovédi 29, coz je 67%, doslo od feditelh majicich 21 — 30 let pedagogické
praxe.

Stejné procento odpovédi 16% bylo od fediteld, ktetfi maji pedagogickou praxi mezi 11
— 20 lety a také, ktefi maji pedagogickou praxi 30 let a vice. Z tohoto vysledku lze
usoudit, ze se vypliovani dotaznikli zucastnili prevazné zkuSeni pedagogové
s dlouhodobou praxi ve Skolstvi, kterych se nejvice tato novela dotkla a zasahla do

jejich prace.

3. Na pozici Feditele/ ky pracujete:

Graf ¢.3:

11 - 15 lot [6] —— il —— 16 - 20 let [5]
~—— 21let a vice [4]
1 - 3 roky [6]

4 -6 let11

1 - 3 roky 6 14 %

4-6let 11 26 %

7 - 10 let 8 19 %

11-15Iet 8 19 %

16 - 20 let 6 14 %

21 a vice 4 8%

Nejvice -11 fediteld, coz je 26%, odpovédélo, ze na pozici feditele pracuje 4-6 let.

Po 8 teditelich (19%) odpovédélo, ze jsou na pozici feditele 7 - 10 let a stejné tak 11 —
15 let, dalsi stejny pocet 6 (14%) bylo tediteli pracujicich 1- 3 roky, ale také 16 - 20 let
na pozici feditele Skoly. 4 feditelé pracuji ve své funkci jiz vice nez 21 let. Z doslych
odpovédi lze vyvodit, Ze dotaznik vypliovali feditelé pracujici nejrizné€jsi dobu na
pozici feditele. Nelze jednoznaéné sdélit, zda odpovidali ti, co jsou kratkou nebo naopak
dlouhou dobu ve své funkci. Nepatrné vétsi procento odpoveédi je od tediteli s kratsi

praxi na své pozici.
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4. Ktery termin konce funkéniho obdobi pro Vis plati (platil):

Graf ¢.4:

k 31.7.2013 [5]

———k 31.7.2014 [12]

k 31.7.2012 [26] —————

k 31.7.2012 26 60 %
k 31.7.2013 5 12 %
k 31.7.2014 12 28 %

Nejvice - 26 tediteld (60%) uvedlo konec funkéniho obdobi k 31.7.2012.

12 tediteli (28%) uvedlo svij konec funkéniho obdobi k 31.7.2014. Nejméné - 5
fediteld uvedlo konec funkéniho obdobi k 31.7.2013. Vyzkumného Setfeni se tedy
zucastnili feditelé

se vSemi stanovenymi dobami moznych konkursnich fizeni. Jen o malé procento vice
bylo feditell, ktefi jiz maji obdobi vyhlaSeni konkursu za sebou. 40% feditell jeste
¢ekalo ptfipadné vyhlaSeni konkursniho fizeni, coZ mize svéd¢€it o tom, Ze se zapojili do
vyzkumu, aby dali najevo své nazory, které by poptipadé mohly vést k n¢jaké zméne

novely Skolského zékona.

5. Pristup vasSeho zfizovatele ke konkurznimu Fizeni:

Graf ¢&. 5:

nevim, zda z [13] —

ziizovatel vy [2] —— %

zfizovatel v [16]
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zfizovatel vyhlasil konkurz
zfizovatel vyhlasi konkurz

nevim, zda zfizovatel vyhlasi konkurz

ziizovatel nevyhlasil konkurz, potvrdil mé na dalSich 6 let

37 %
5%
30 %
28 %

V 16 pripadech (37%) ztizovatel vyhlésil konkurz. Ve 12 ptipadech (28%) zfizovatel

nevyhlésil konkurz, potvrdil stavajiciho feditele do dalSich 6 let. Pouze 2 feditel¢ védeli,

ze zfizovatel jisté¢ vyhlasi konkurz. Vzhledem k tomu, Ze 26 feditell jiz pros§lo prvnim

obdobim

vyhlaSeni konkursniho fizeni, 1ze z doslych odpovédi usoudit, Ze na mista 2 tfediteli

koncicich k 31.7.2013 jiz byla vypsana konkursni fizeni a 2 feditelim bylo nejspise
sdéleno, ze konkurz bude vyhlaSen. Ve 13 ptipadech (30%) feditel/ka nevédél/a, zda

zfizovatel vyhlasi konkurz. Tyto odpovédi svédéi o rozdilném piistupu ziizovatelt

k vyhlaseni konkursniho fizeni.

Otazky tykajici se prace v 6letém obdobi na pozici feditele po

vlivu novely Skolského zakona (vlivu vyhlaseni konkurzu) na praci

feditele:

6. Budete ve své praci pripravovat nové dlouhodobé projekty — granty EU

apod.?
Graf ¢.6:

spise ano -
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spiSe ne 22 51%
ne 14 33 %
nelze posoudit 2 5%

Vétsina - 22 respondentd (51%) odpovédelo na otdzku, zda bude ptipravovat nové

dlouhodobé¢ projekty, spiSe ne. 14 respondentt (33%) uvedlo, ze nebude pfipravovat

nové dlouhodobé projekty.

Pouze 5 ftediteli odpovédélo, Ze spiSe ano nebo ano, bude ptfipravovat dlouhodobé
projekty. 2 respondenti uvedli, Ze to nelze posoudit. Vice nez 80% dotdzanych feditelti
nejspi§ nebude ptipravovat nové dlouhodobé projekty — granty EU apod. v nové

nastoleném 6letém funkénim obdobi.

7. Da se podle Vas naplnit dlouhodoba vize §koly za obdobi 6 let?

Graf ¢&. 7:
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spie ano .
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spiSe ne 29 67 %
ne 10 23 %
nelze posoudit 2 5%

Podle 29 respondentil, coz je 67%, se spiSe nedd naplnit dlouhodoba vize skoly za
obdobi 6 let. 10 respondentil (23%) uvedlo, Ze nelze naplnit dlouhodobou vizi Skoly
v takto zkraceném obdobi. Pouze 2 uvedli, Ze spiSe ano a 2, ze nelze posoudit, zda se da
naplnit dlouhodoba vize Skoly v 6letém obdobi. Z toho vyplyva, Zze 90% respondenti i

na tuto otdzku odpovédélo negativné, dle jejich ndzori se dlouhodoba vize Skoly neda

ve zkraceném obdobi 6 let naplnit.

24
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8. Myslite si, Ze zvladnete za tuto dobu inovovat SVP dle Vasi vize?

Graf ¢. 8:
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Nejvétsi podet - 25 respondenttl, tj. 58%, uvedlo, Ze si mysli, Ze SVP spise nezvladne
inovovat v obdobi 6 let. 4 respondenti uvedli, Ze nezvladnou SVP inovovat dle vlastni
vize. 10 respondentl (23%) uvedlo, ze spiSe ano a 2 uvedli ano, Ze lze zvladnout
inovaci SVP.

U této otazky neni jednoznacny vysledek. Z vysledku lze usoudit, Ze vice nez polovina
feditelii skol se priklani k ndzoru, ze ve zkraceném pracovnim poméru na dobu uréitou

nezvladnou inovovat SVP dle své vize.
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9. Myslite si, Ze zvladnete vybavit §kolu materialnim vybavenim podle své

koncepce?

Graf ¢. 9:
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VétSina respondentil 26, cozZ je 60%, uvedla, Ze si mysli, Ze nelze a 6 spiSe nelze Skolu
vybavit materidlnim vybavenim za obdobi 6 let. 7 respondentl (16%) uvedlo spiSe ano
a 3 odpovédéli, Ze ano, zvladnou vybavit Skolu materidlnim vybavenim podle své
koncepce. Mezi témito odpovédmi nepievlddd tak jednoznany nazor na danou
odpovéd’. Ale témét tfi Ctvrtiny respondentli uvedly, ze si mysli, Ze ve svém nové
zkraceném obdobi na pozici feditele Skoly nezvladnou vybavit Skolu materidlnim

vybavenim podle své koncepce - tedy podle svych predstav.
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10. DokaZete za tuto dobu vybudovat kvalitni a kvalifikovany tym
spolupracovnikii - zaméstnanci?

Graf¢. 10:
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22 tediteld, coz je 51% odpovédelo, Ze spise ne a 13 (30%) fediteld reagovalo, Ze nelze
vybudovat kvalitni a kvalifikovany tym spolupracovniki - zaméstnancii. 6 fediteli
(14%) ze spiSe ano a 2 teditelé uvedli ano, lze podle jejich nazoru za dobu 6 let
vybudovat kvalitni a kvalifikovany tym. Z vysledkii odpovédi na tento dotaz lze
vyvodit, ze az 80% fediteltl skol

si mysli, Ze ve zkrdceném obdobi jejich pracovniho poméru nelze vybudovat kvalitni a

kvalifikovany tym spolupracovniki.
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11. Pocit’ujete néjakym zpiisobem po novele zikona zménu v pristupu

zaméstnancu k Vam?

Graf ¢.11:
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18 respondentil (42%) uvedlo, ze spiSe ano a 5 teditelti uvedlo ano, Ze pocituji zménu
v piistupu zaméstnancii k jeho osobé. 12 respondentd (28%) uvedlo, ze nepocituji a 7
dotazovanych zatrhlo, Ze spiSe nepocituji zménu v pfistupu zaméstnancti k jeho osobé.
U téchto odpovédi neni jednoznacna odpovéd’. Vice nez polovina dotazovanych uvedla,
ze néjakym zplisobem pocituji zménu v pfistupu zaméstnancl k jeho osobé po
vyhlaseni novely.

Zda negativné ¢i kladné nebylo zjiStovdno. Mén€ nez polovina nepocitila Zadnou
zménu v piistupu zaméstnancli k jeho osobé. Po podrobném prozkoumani doslych
dotaznikl bylo zjisténo, Ze zménu v pristupu ke své osobé pocitili prevazné feditelé, na
jejichz misto bylo vypsano konkursni ¥izeni. Zadnou zménu v ptistupu k sobé& nepocitili
ti, ktefi teprve ¢ekaji

na to, zda bude vypsano na jejich misto konkursni fizeni, anebo ti, ktefi byli potvrzeni

ziizovatelem na dalSich 6 let bez vyhlaSeni konkurzu.
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12. Myslite si, Ze novelizace prispéla ke zkvalitnéni Vasi prace?

Graf ¢. 12:
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36 dotazanych, coz je 84 %, si mysli, Ze novelizace nepfispéla a 7 (16%)

nepfispéla

42

spise

ke zkvalitnéni jejich prace. U této otazky lze uréit jednoznaénou odpovéd. Zadny

z dotazovanych fediteli neodpovédél, Zze by novela Skolského zdkona jakymkoliv

zpuisobem piispéla ke zkvalitnéni jejich préce.

13. Miyslite si, Ze na vyhlaSeni konkurzu ma vliv Vase dosavadni prace?

Graf ¢. 13:
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18 teditelll (42%) si mysli, Ze nemé a 13 feditelt (30%) zatrhlo, ze spiSe nema vliv
jejich dosavadni prace na vyhldseni konkurzu. Spise ano uvedlo 8 (19%) respondentli a

1 respondent uvedl, Ze si mysli, Ze jeho prace ma vliv na vyhlaseni konkurzu. 3 lidé

uvedli,

7e to nelze posoudit. Z doslych odpovédi 1ze usoudit nésledujici: témef tii Ctvrtiny
dotazovanych feditelti si mysli, Ze na vyhlaSeni konkursniho fizeni nema vliv jejich

dosavadni prace.

14. Myslite si, Ze vyhlaSeni konkurzu zrizovatelem je jen formalni zaleZitosti?

Graf ¢. 14:
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21 respondentti (49%) odvétilo, Ze neni nebo spise neni vyhlaseni konkurzu formalni
zalezitosti. 18 respondentti (42%) odpovédélo, Ze spiSe ano nebo ano, Ze vyhlaseni

konkurzu je podle nich formélni zélezitosti.
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3 lidé odpovédeli, ze to nelze posoudit. U této otazky nelze uvést jedno stanovisko.
Polovina dotazovanych si mysli to, co si naopak téméf druha polovina nemysli. Z téchto

odpovédi je patrny odlisny ptistup ziizovateld k vyhlasovani konkursnich tizeni.

15. Myslite si, Ze na vyhlaseni konkurzu ma vliv Vase doba na pozici reditele
Skoly?
Graf ¢.15:
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Pievazna cast respondentt 22, tj. 51%, si mysli, Ze nema nebo 11 respondenti (26%)
spiSe nemad vliv jejich doba na pozici feditele na vyhlaSeni konkurzu. Pouze 5 uvedlo, Ze
mé nebo spiSe ano, ma vliv doba na pozici feditele na vyhlaSeni konkurzu. 5 lidi
odpovédélo, Ze nelze posoudit tuto situaci. Tti ¢tvrtiny odpovidajicich feditell je tohoto
nazoru: doba na pozici feditele Skoly nemé vliv na vyhlaSeni konkurzu. Z podrobného
prozkoumani dotaznikid je zjiSténo, ze feditelé, kteti jesté nebyli v konkurzu od roku

2012, uvedli odpovéd’: nelze posoudit.
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16. Myslite si, Ze na vyhlaSeni konkurzu ma vliv Vas vék?

Graf ¢.16:
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Na tuto otdzku odpovédéli dotazovani ve vice nez poloving odpovédi 23, coz je 53%:
ne nebo spiSe ne uvedlo 10 (23%), Ze na vyhlaseni konkurzu ma vliv jejich vek. Pouze 3
odpovédéli, Ze ma €i spise ma vliv jejich vek na vyhlaseni konkurzu. 7 respondentii
napsalo, Ze nelze posoudit, jednalo se opét o ty respondenty, co jesté nebyli v konkurzu
po novele skolského zdkona. Stejné, jako v pfedchozich dotazech, tii Ctvrtiny

dotazanych teditelt si mysli, Ze jejich v€k nema vliv na vyhlaseni konkurzu.
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17. Prihlasil(a) byste se do konkurzu na reditele, kdybyste védél(a), Ze je to na
dobu ur¢itou?

Graf ¢. 17:
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Vétsina dotazovanych — 24, tj. 56%, na tuto otdzku odpovéd€la spiSe ne nebo 8
dotazovanych (19%) odpovédélo, Ze by se nepiihlasili do konkurzu na feditele, kdyby
veédéli, Ze je to na dobu urcitou. Spise ano odpovédélo 6 (14%) a ano odpovedélo pouze
5 (12%) respondentt, Ze by se piihlasilo do konkurzu, pfestoze je to na dobu urcitou. Z
téchto vysledkd lze uvést, Ze tfi Ctvrtiny nynéjSich fediteld by se do konkurzu
nepiihlasilo, kdyby uz predem védéli, Ze se bude jednat o pracovni pomér na dobu

urcitou, a to na 6 let.
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Zjisténi ndzort feditelll Skol na novelizaci Skolského zdkona

18. Schvalujete zménu pracovni poméru reditelii z doby neurcité na dobu
urcitou?

Graf ¢.18:
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Prevéazna vétSina tfeditelt 41, coz je 95 % ze vSech respondentl, odpovedéla, ze zménu
pracovniho poméru z doby neurcité na dobu urcitou neschvaluje. Pouze 2 se nedokazali
vyjadrit, odpovédéli- nevim. Odpovéd je u tohoto dotazu témef jednoznacna.
Soucasnym feditelim se nelibi zména Skolského zakona, kdy pracovni pomér z doby
neurcité je zkracen

a vyrazn¢ omezen na dobu urcitou.

19. Myslite si, Ze ma byt funkce Feditele omezena na dobu urcitou?

Graf ¢.19:
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I na tento dotaz prevazna vétSina teditelt 41, coz je 95%, odvétila, ze si mysli, Zze by
funkce teditele neméla byt omezena na dobu urcitou. Pouze 1 z respondentii odpovedél
ano a jeden, Ze nevi. Zde si opét jednoznacné - téméf vSichni odpovidajici feditelé

mysli, Ze jejich funkce nemé byt omezena na dobu urcitou.

20. Myslite si, Ze tato novelizace zasahla, ¢i zasahne do Vaseho pracovniho

Zivota?
Graf &. 20:
ne [2]
— nevim [3]
ano [38) —
ano 38 88 %
ne 2 5%
nevim 3 7 %

Na tuto otdzku opét prevazna vétSina dotazovanych 28, coz je 88%, odpovédéla, ze
novelizace néjakym zpiisobem zasédhla do jejich pracovniho Zivota. Pouze 2 odpovédél,
ze nezasahne a 3 odpovedéli, Ze nevi. Z toho lze usoudit, Ze vliv novely na praci feditelti

je znacné velky.

Na otazku jakym zplisobem zasédhla, respondenti nejvice uvadéli:
- 8x - nejistota ze ztraty zaméstnani, ze zmény pracovniho zatfazeni, mens$i motivace,
demotivace

- 7x - stres o misto, co bude potom, stres ze ztraty mista
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- 6x - vice prace s vypracovanim koncepce ke konkurzu na ukor jiné potiebné prace

- 5x — strach ze ztraty zaméstnani, o umisténi potom, po neuspéchu u konkurzu

Dalsi uvedené nazory:

- 2x —omezeni dlouhodobych projektt, cilii pro nedostate¢nou jistotu vysledku

- neschvaluji ji, zcela postradd smysl

- obdobi vyhlaseni konkurzu ovliviiuje klima na pracovisti

- budu se poohlizet po nové praci po 30ti letech ve skolstvi, mit smlouvu na dobu
urcitou je pro mne ne krok, ale pofadny skok vzad

Tyto vySe uvedené odpovédi znaci velky zasah do préace fediteld $kol, navic se jedna

hlavné o negativni vliv na jejich jiz tak dosti ndro¢nou praci.

21. Myslite si, Ze tato novelizace zasahla, ¢i zasahne néjakym zptisobem do

Vaseho osobniho Zivota?

Graf ¢.21:
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Na tuto otazku odpovédélo 32 teditelil, coz je 74%, ze novelizace zasahla, ¢i zasdhne
néjakym zptsobem do jejich osobniho Zzivota. 8 fediteld si mysli, Ze novelizace
nezasdhla ¢i nezasdhne do jejich osobniho Zivota. 3 odpovédéli, Ze nevi. VétSinu
odlisnych odpovédi - tedy to ne a nevim, uvedli, po bliz§im prozkouméni doslych
dotaznikli, hlavné teditelé, ktefi jeSté netusi, co bude, jesté se jejich doba vyhlaseni
konkursniho fizeni nepfiblizila. Z odpovédi je patrny negativni dopad novely Skolského

zakona 1 na osobni zZivot fediteld Skol.
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Na otazku jakym zplisobem zasdhne, respondenti uvadéli nasledujici nazory:

- 14x — nemoznost si vzit hypotéku, uvér, dlouhodobou ptjcku...v pracovnim
poméru na dobu ur€itou

- 13x —stres ze ztraty zamé&stnani, z nejistoty prace, obavy a strach o misto

- 7x - nejistota, co bude dal, znejisténi budoucnosti

- 3x - snizeni zZivotni Grovné rodiny v souvislosti s niz§im finanénim ohodnocenim,
kdyz neuspéju...

Dalsi nazory:

- uZnemam motivaci

- s pfibyvajicim v€kem mensi moznosti na trhu prace.

3.5 VYSLEDKY ROZHOVORU

Rozhovory tykajici se konkurzi a novelizace Skolského zdkona probéhly s péti
kolegynémi v pratelské atmosféfe. Na MC Praha 5 probéhly konkurzy celoplo$ng, tedy
ve vSech matefskych a zdkladnich Skolach, kde teditel¢ plsobili vice nez 6 let.
Z rozhovorl vyplynulo, Ze vSech oslovenych kolegyn se tato situace tykala. VSechny
proSly konkurzem. Tii znich byly dale potvrzeny na 6 let, 2 znich u konkurzu
neuspély. Dle ndzori vSech kolegyn byl vidét velky vliv politiky zfizovatele, kdy
vysledky konkurzu nebyly az tak objektivni. Tii kolegyné byly znechuceny nezdjmem
nékterych clenti konkursnich komisi o jimi prezentované koncepce Skoly. Nebyly
dotazovany na zadné pravni ani ekonomické dotazy. Dle jejich nazorti byly konkurzy
pouze formalni. Matetska Skola, kde tzv. feditelka neuspéla, byla nasledné¢ od nového

Skolniho roku spojena se zédkladni skolou.

Za druhou ,nepotvrzenou“ feditelku se postavili rodice déti a napsali petici za
neplatnost rozhodnuti konkursni komise. Magistrat hl.m. Prahy zruS$il rozhodnuti
komise a potvrdil opét tuto feditelku ve své funkci. Ani jedna z kolegyn nesouhlasila se
zménou pracovniho poméru na dobu urcitou, ani s Sestiletym obdobim tohoto
pracovniho poméru stanoveného v novele $kolského zakona. Za nevhodnou tuto zménu
povazuji 1 z osobniho hlediska, kdy v pracovnim poméru na dobu urcitou nelze Cerpat

hypotéku ¢i pajcku.
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3.6 VYSLEDKY DOTAZNIKU

Dotaznikové Setfeni mélo za cil zmapovat zmény v praci feditelt Skol a zaroven
vytvofit ndhled na problematiku z pohledu fidicich pracovniki, tedy pfedevsim téch,
kterych se tyto zmény tykaji. Jedna se o prvotni vyzkum z doby ihned po uvedeni
novely Skolského zakona do praxe. Vyzkumné Setfeni nedosahuje takové §ife. Nelze jej
proto povazovat za komplexni. Vyzkum byl proveden u nahodné vybranych teditelti
matefskych a zdkladnich Skol. Dotaznik s21 otdzkami rtzného typu vyplnilo 43
feditelii, coz je 72% z oslovenych respondent. Dle Gavory (2000) dosahnout 75 %
navratnosti je velmi téZké, a proto se nékdy ptipousti 1 niz§i. Velmi pozitivnim zjiSténim
dotaznikového Setieni je otevieny pfistup respondentil - feditelli Skol k hodnoceni své
¢innosti a k uvadéni konkrétnich nézorti na novelu Skolského zakona. K tomu piispélo
anonymni odpovidani v dotazniku.

Pievazn¢ odpovidaly fteditelky z matefskych S$kol. Odpovidali vétSinou zkuSeni
pedagogové s dlouhodobou pedagogickou praxi, v 67% s praxi delsi nez 21let a v 16%
dokonce s pedagogickou praxi delsi nez 30let.

S minimalni odliSnosti procent odepsali feditelé plsobici nejriiznéjsi dobu na pozici
feditele.

Je patrny zdjem o vyplnéni dotaznikd fediteli, at’ uz kratsi ¢i del§i dobu setrvavajicich

ve své funkci. Je jisté, ze chtéli dat najevo svlij nazor.

Vice nez polovina odpovidajicich feditelll jiz proSla prvnim stanovenym terminem
vyhlaseni konkursniho fizeni, tedy 31.7.2012.

Potvrdilo se to, co bylo popsano v teoretické casti mé prace. Postoje ziizovatelli
k vyhlaSeni konkursniho fizeni jsou dle vyzkumu odlisné. N&kteti ziizovatelé vyhlasili
konkurzy, jini potvrdili feditele jimi zfizovanych Skol na dal$i obdobi 6 let bez
vyhlaSeni konkursniho fizeni.

Nékde, naptiklad v Praze 5 vyhlasili v prvni vin€ celoplo$né konkurzy, tedy ve vSech
jimi zfizovanych Skolach a Skolskych zafizeni bez rozdilu. Tti ¢tvrtiny odpovidajicich
fediteltl si mysli, Ze jejich dosavadni prace nema vliv na vyhlaSeni konkurzu. TotéZ si
mysli 1 o dobé na pozici feditele Skoly a stejné tak tfi Ctvrtiny feditelt si mysli, Ze ani

jejich vék nemd vliv na vyhladSeni konkurzu. Z toho lze odvodit, ze konkursni fizeni
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tam, kde byla vypséna, byla vyhlasovana celoplo$né - ve vSech organizacich, které
zfizovatel zfizuje, coZ potvrzuje slova objevujici se mezi zfizovateli jiz v teoretické
Casti - snaha piedejit jakymkoliv stiznostem.

Na otazku, jestli si feditelé Skol mysli, zda je nebo byl konkurz jen formalni zalezitosti,
dosel témét shodny pocet navzijem protikladnych odpovédi. Opét lze rozeznat
nerovnost pristupu zfizovatel k aplikaci novely Skolského zakona. Tii Ctvrtiny
dotazanych feditel Skol odpovédely, Ze by se nepfihlasily do konkurzu na feditele,
kdyby ptedem védeli, ze je jejich pracovni pomér pouze na dobu urcéitou- a to na 6 let.
Zménu pracovniho poméru z doby neurcité na dobu urcitou neschvaluje 95% tediteld.
Stejny pocet soucasnych feditelt si mysli, ze by funkce feditele neméla byt viibec

omezena dobou urcitou.

Dotaznik ptedev§im zkoumal vliv novely $kolského zédkona na praci feditelti skol, tento
vliv byl prokézan ve viech odpovédich tykajicich se tohoto vlivu.

Ptevazna vétsina respondenti - vice nez 80%, uvedla ve svych odpovédich, ze:

- nebude ptipravovat dlouhodobé projekty- granty EU apod.,

- se neda naplnit dlouhodoba vize $koly,

- nedokaze vybudovat kvalitni a kvalifikovany tym spolupracovnikii

za dobu trvani pracovniho poméru nove 6 let.

Vice nez polovina dotdzanych feditelii — vice nez 60%, odpovédéla, ze:

- nezvladne inovovat SVP dle své vize, svych piedstav,

- nezvladne vybavit Skolu materidlnim vybavenim podle své koncepce

ve zkraceném a omezeném pracovnim poméru na dobu 6 let.

Vyzkum dale potvrdil, Zze novelizace Skolského zdkona ma zasadni vliv na praci fediteli
Skol a to tim, Ze vice nez tfi Ctvrtiny z oslovenych respondentii uvedlo, Zze novelizace
Skolského zakona zasdhla, ¢i zasahne do jejich pracovniho Zivota. Navic nejen do
pracovniho, ale dle vyzkumu i do osobniho zivota. Mezi jejich odpovéd’'mi pfevazovala
nejistota a strach ze ztraty zaméstnani, stres o misto, z toho, co bude potom, strach o
umisténi po netspéchu... Zména piinesla dle jejich ndzorh vice prace s vypracovanim
nové koncepce ke konkurzu na ukor jiné prace. Dale jako velice negativni oznacovali
nemoznost Cerpat hypotéku, uvér, dlouhodobou ptjcku v pracovnim poméru na dobu

uréitou
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Témet 100% fediteld si mysli, Ze novelizace Skolského zdkona nikterak nepfispéla ke
zkvalitnéni jejich préce. Jiz v teoretické Casti je uvedeno, ze ze strany zfizovatell a
zakonodarcii byla patrna mySlenka, ze pfipravou do konkursniho fizeni se prace
stavajicich feditelti zkvalitni, Ze nejspi$ zvysi pfed konkurzem sviij vykon, ovSem timto

ziskanym vysledkem v pfedchozi véte, se tato jejich myslenka nepotvrdila.

4. ZAVERY

4.1 VYHODNOCENI PREDPOKLADU

Otazky obsazené v dotazniku i pfi rozhovoru s kolegynémi byly zamétené na dosaZeni

potvrzeni €i vyvraceni stanovenych predpoklada.

o Predpokladim, Ze ¢im delSi je funkcéni obdobi Feditele, tim lépe zvlddne

materidlné vybavit Skolu dle své koncepce zpracované pro konkursni iizeni.

Téméf tii Ctvrtiny dotazovanych feditelll jsou toho nézoru, Ze doba 6 let je nedostacujici
k materidlnimu vybaveni Skoly dle koncepce — tedy vize a piedstav feditele. Je potieba
se zamyslet nad tim, pro¢ feditelé potfebuji del§i ¢as na materidlni vybaveni Skoly, na
kterou nastoupili. Pfi ndstupu do své funkce se feditel musi zorientovat v novém
prostiedi, potiebuje presvédCit stavajici zamestnance o ptinosu jeho vizi a cili pro
Skolu. Musi nejdfive planovat, vybavovat Skolu postupné, samoziejmé s prihlédnutim
na stavajici technické zazemi a vybaveni a zaroven s ptihlédnutim na finanéni moznosti.
Zajistit to nejnutnéj$i a potfebné pro spravny chod Skoly, zajistit pro kvalitni vzdélavaci
proces kvalitni vybaveni, coz je pfi tak rychlém vyvoji elektronickych dat a stalé
obnov¢ technologii velice nakladné. Je dillezité provadét nejriiznéjsi vyberova fizeni,
coz prodluzuje Cas nakupu. Z téchto divodii je zvladnuti celkového materidlniho
vybaveni Skoly, podle jeho koncepce rozvoje a predstav, naro€né na Cas. Z toho lze
usoudit, Ze ¢im déle je feditel ve své funkci, tim lépe zvladne dle své koncepce
materialné vybavit Skolu.

Tento ptedpoklad 1ze potvrdit.
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o Predpokladam, Ze pokrocily vék reditele ma vliv na piipadné neprodlouZeni

pracovniho poméru (neuspéch v konkursnim vizeni).

vvvvv

konkursnim fizeni, si mysli, Ze jejich v€k nemél vliv na vyhlaSeni konkursniho tizeni
nebo na jejich dalsi prodlouzeni funkéniho obdobi bez vyhlaseni konkurzu, lze soudit,
ze zfizovatel jejich v&k nebral v potaz, kdyz uspéli v konkurzu, ¢i jim bylo prodlouZeno
funkéni obdobi na dalSich 6 let. Déle podle toho, ze odpovidajici respondenti byli
vétSinou (67%) teditelé, ktefi méli za sebou jiz 21 - 30 let pedagogické praxe a 16%
dokonce vice nez 30 let pedagogické praxe, tudiz jejich pracovni vék lze povazovat jiz
za pokrocily, lze uznat i z téchto odpovédi, Ze pokro€ily vék nemél vliv na jejich
prodlouzeni funkéniho obdobi, at’ uz po konkurzu nebo bez konkurzu. Pfi rozhovorech
s feditelkami matetskych $kol z Prahy 5 bylo jimi potvrzeno, Ze zfizovatel jejich vek
nebral v potaz. Naopak ty, co mély jiz dichodovy vék, v konkursnim fizeni obstaly.

Po tomto zji$téni se muj predpoklad nepotvrdil.

e Predpokladam, Ze v pracovnim poméru na dobu neurcitou je vétsi jistota
dokonceni planovaného dlouhodobého projektu, nez v pripadé pracovniho

poméru na dobu urdcitou.

Z odpovédi vyplyva, Ze znacna vétSina dotdzanych teditelli (vice nez 80%) nebude ve
zkraceném 6tiletém obdobi, coz je pracovni pomér na dobu urcitou, pfipravovat nové
dlouhodobé¢ projekty — granty apod. Mezi ndzory na vliv novely Skolského zdkona na
pracovni zivot feditelli se vyskytla odpoveéd’, ze zkracené obdobi pracovniho poméru
omezi dlouhodobé projekty a cile pro nedostatecnou jistotu vysledku. I zde je nutné se
zamyslet, co vede teditele k této odpovédi. Opet me teoretickd Cast utvrzuje v tom, ze
naro¢na ¢innost a mnozstvi nejrizngjsich roli, které feditel zastava, s tim souvisejici
manazerské funkce, které musi zvladat, nejriznéjsi povinnosti, které je povinen
vykonat, ubiraji ¢as v jeho dalSich aktivitdich. NeZ zjisti, na koho mlze dany tukol
delegovat, nez se vytvoii navrh projektu nebo grantu, nez se ho podafi schvalit
nejruznéjSimu institucemi, ztraci feditel jistotu v tom, Ze v jeho funkénim obdobi, které

nove trva 6 let, bude tento projekt dokoncen a vyhodnocen. Pifedpoklad 1ze potvrdit.
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o Predpokladam, Ze na plnéni pracovnich ukolit a povinnosti i'editele nemad vliv

zména pracovniho poméru na dobu urcitou.

Vysledky dotaznikového Setfeni ve zjiSténi ndzord fediteldi Skol na zkraceni
pracovniho poméru a vlivu této skutecnosti na jejich praci- ptiprava dlouhodobych
projektii, inovace SVP dle jejich koncepce a vizi, materidlni vybaveni $koly dle jejich
koncepce, vytvofeni kvalitniho kvalifikovaného tymu a jiné aktivity, ukézaly, Ze
zkraceni pracovniho poméru na dobu urcitou feditele Skol v jejich praci ovlivnilo.
Dokonce se d4 usoudit, ze toto zkraceni pracovniho poméru z doby neurcité na dobu
ur¢itou mélo negativni vliv na jejich aktivitu- konani nejriznéjSich pracovnich ukolt a
povinnosti. Na vSechny otazky tykajici se pracovniho ukolu vic nez tfi Ctvrtiny
dotazovanych ftediteli odpovédély negativni odpovédi. Novelizace Skolského zdkona

dle odpovédi fediteltl neptispéla ani ke zlepSeni kvality jejich préce.

Muj predpoklad, ze zména pracovniho poméru na dobu uréitou nemé vliv na plnéni

pracovnich ukoll a povinnosti feditele, se nepotvrdil.

4.2 VYHODNOCENI A SHRNUTI CILE VYZKUMU

Cilem mé zavérecné bakalaiské prace bylo zjistit, zda zména Skolského zédkona v jeho
novele €. 472/2011 Sb., ptfimo v § 166, ovlivnila praci fediteld Skol, zjistit jakym
zpusobem a v jakych oblastech se projevil vliv této novely. Zjistit jaké nazory a postoje
zaujimaji feditelé¢ Skol na tuto zménu zdkona, zda by se pfihlasili do konkurzu, kdyby
védeli, ze pracovni pomér je na dobu urCitou. Ovéfit, zda byla zména v §166 vyse

uvedené novely piinosna.

Teoretickd cast diplomové prace popisuje soucasné postaveni feditele, jeho role a
manazerské funkce, které zastdvd. Vénovala jsem se popisu predpokladii pro vykon
funkce a povinnostem stanovenych zakonem. DalSim podstatnym bodem byl popis
soucasné podoby novely Skolského zdkona a jejiho zavedeni do praxe. Popsala jsem
v této Casti konkursni fizeni, dale odliSny pfistup zfizovateld k vyhlaSeni konkursnich

fizeni - tedy k aplikaci novely zakona.
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Vyzkumné Setfeni nedosahuje takové Sife a neni dlouhodobé ani konecné. Nabizi
pohled na prvotni reakce po uplatnéni novely Skolského zdkona u téch, koho se to
predevsim tyka.

Vyzkumna ¢ast potvrdila odliSnosti zfizovateli k aplikaci novely Skolského zdkona, jak
k vyhlaSeni konkursniho fizeni, tak k jeho konani. Tti ¢tvrtiny dotazovanych fediteltl by
se nejspis neptihlasily do konkurzu, kdyby pfedem veédéli, Ze je pracovni pomér na dobu
urcitou.

Prevéazna vétSina z nich neschvaluje novou zménu pracovniho poméru z doby neurcité
na dobu urcitou, také pfevaznd vétSina z oslovenych fediteld si mysli, Ze by funkce
feditele neméla byt omezena na dobu urcitou.

Vyzkum potvrdil vliv novely Skolského zdkona na praci fediteld Skol. Jeji vliv se
projevil témét ve vSech oblastech manazerské prace fteditele. Prevazna Cast
dotazovanych fediteli si mysli, ze jejich prace je ztizena, ponévadz ve zkraceném
obdobi jejich piisobeni na feditelské pozici, tedy v nové zavedeném pracovnim pomeru
na dobu urcitou na obdobi 6let, se nedd zvladnout podle jejich vize a koncepce, se
kterou na danou $kolu nastupuji, nebo nékterou z oblasti jejich ¢innosti nelze zvladnout
vibec. Z vyzkumu vyplyva, zZe respondenti nedokdzou ¢i nezvladnou v obdobi Sesti let:
inovovat SVP, vybavit $kolu materidlnim vybavenim podle své vize a koncepce;
vybudovat kvalitni a kvalifikovany tym spolupracovnikd. VétSina dotazovanych feditelt
nehodld pfipravovat nové dlouhodobé projekty z divodu malé jistoty dosazeni

stanovenych cill, podle jejich odpovédi nelze naplnit dlouhodobou vizi skoly.

U témét vSech dotazovanych feditelli Skol prevlada nazor, Ze novelizace Skolského
zakona zasahla do jejich pracovniho i osobniho Zivota. Z uvedenych odpovédi je patrny
negativni dopad novely Skolského zdkona na pracovni i osobni Zivot fediteli Skol.
VSichni dotazovani feditelé si mysli, Ze novelizace Skolského zdkona nepfispéla ke

zkvalitnéni jejich prace.

Vsechny tyto vyse popsané ditvody vedou k poznatku, ze Zakon ¢.472/2011 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 561/2004 sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani, predevS§im zmény v §166, nejsou z pozice fediteld Skol optimalni a

nemaji pro jejich praci zadny piinos.
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4.2.3 Prinos vyzkumu

Potfeba vyhodnocovat vysledky zavedeni nového zdkona - blize paragrafu 166
Skolského zékona, do praxe, je dle mého ndzoru dilezita. Ziskané vysledky vyse
uvadéné jsou prvotnimi reakcemi na novelizaci Skolského zakona po prvni viné
uskutecnénych konkursnich fizeni a mohly by byt pfinosnym zdrojem informaci pro
Vysledky vyzkumu a Cerpani z novych zjisténych poznatki a informaci mohou byt
uzitecnym zdrojem pro pedagogy pfipravujici se na profesi feditele skol. Zaroven vsak

alarmujicim pro zfizovatele a zdkonodarce.

Zmapovani zjisténych vysledkil vyzkumu, zaznamenani nazorti a postoju feditelti skol
by mohlo byt vyuzito k zamySleni se nad U¢inky Zakona ¢.472/2011 Sb., kterym se
meéni zdkon ¢. 561/2004 sb., o predskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani v platném znéni v dobé psani zavérecné bakalarské prace (novely
Skolského zakona) a zaroven mize dat podnét k pripadné upravé ¢i zméné Skolského

zakona.
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6. PRILOHY

6.1 ROZHOVOR
Rozhovor s kolegynémi — feditelkami matefskych kol zfizovanych MC Praha 5

Podan¢ otazky:
- Vyhlasil Va3 zfizovatel konkursni fizeni?

Tykalo se Vas konkursni fizeni — tedy funk¢ni obdobi k 31.12.2012?

Jak probihalo konkursni fizeni?

Jaké mate pocity z Vami proslého konkursniho fizeni?

Jaky mate nazor na zménu v novele Skolského zdkona, kdy je pracovni pomér feditele

nove stanoven na dobu urcitou, a to na dobu 6 let?

De¢kuji za rozhovor.
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6.2 DOTAZNIK

Vazena kolegyné, vazeny kolego,
jsem posluchackou 3. ro¢niku Skolského managementu na Pedagogické fakult¢ UK
v Praze.

Dovoluji si vam zaslat dotaznik, jehoZ vyplnéni Vam nezabere vice nez 15 minut
Vaseho ¢asu. Zadam o vyplnéni dotazniku a jeho zpétné odeslani do 1.4.2013. Dotaznik
je anonymni a jeho udaje budou vyuzity pouze ke zpracovani vyzkumu, jak novela
Skolského zakona ovlivnila préci fediteld.

Pokud budete mit zajem o vysledek vyzkumu, uved'te také svoji emailovou adresu se
souhlasem se zaslanim tohoto vysledku.

Za Vas Cas a ochotu predem dekuji

Marie Polakova, studentka 3. ro¢niku SMG PF UK Praha.

Dotaznik pro reditele Skol

Zakladni udaje

Oznacte, prosim hodici se odpovédi:
1. Druh skoly, kde piisobite:
MS VA ZS s MS jiny druh(jaky):

2. Pocet rokli pedagogické praxe:

1-5 6—-10 11-20 21-30 30 a vice
3. Na pozici feditele/ ky pracujete:

1-3roky 4-6let 7—10 let 11- 15 let 16—20let 21 letavice
4. Ktery termin konce funkéniho obdobi pro Vas plati (platil):

k 31.7.2012 k 31.7.2013 k 31.7.2014
5. Pitistup vaseho zfizovatele ke konkurznimu fizen:

Zt. vyhlésil konkurz ~ Zt.vyhlasi konkurz Nevim, zda zt. vyhlasi konkurz
Zit. nevyhlasil konkurz, potvrdil mé do dalSich 6 let
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Otazky tykajici se Vasi prace v 6letém obdobi na pozici feditele po
vlivu novely Skolského zakona (vlivu vyhlaSeni konkurzu) na Vasi praci

V nésledyjicich otazkach zatrhnéte Vami vybranou moznost:

Otazka?

ano

spise
ano

spise
ne

nc

nelze
posoudit

6.Budete ve své praci pfipravovat nové dlouhodobé
projekty — granty EU apod.?

7.Da se podle Vs naplnit dlouhodoba vize Skoly za obd.
6 let?

8.Myslite si, Ze zvladnete za tuto dobu inovovat SVP dle
Vasi vize?

9.Myslite si, Ze zvladnete vybavit Skolu materidlnim
vybavenim podle své koncepce?

10. DokaZzete za tuto dobu vybudovat kvalitni a
kvalifikovany tym spolupracovnikii- zaméstnancii?

11. Pocit'ujete n¢jakym zptiisobem po novele zékona
zménu Vv pfistupu zaméstnancti k Vam?

12.Myslite si, ze novelizace ptispéla ke zkvalitnéni Vasi
prace?

13. Myslite si, ze na vyhlaSeni konkurzu mé vliv Vase
dosavadni prace?

14. Myslite si, Ze vyhlaSeni konkurzu zfizovatelem je jen
formalni zaleZitosti?

15.Myslite si, Ze na vyhlaSeni konkurzu mé vliv Vase
doba na pozici feditele Skoly?

16. Myslite si, Ze na vyhlaSeni konkurzu ma vliv Vas
vek?

17. Ptihlésil(a) byste se do konkurzu na feditele,
kdybyste védél(a), Ze je to na dobu urcitou?

Zjisténi nazoru feditelt Skol na novelizaci Skolského zdkona

Zaskrtnéte svou odpoveéd’:

18. Schvalujete zménu pracovni poméru fediteli z doby neurcité na dobu urcitou?

ano ne nevim

19. Myslite si, ze ma byt funkce feditele omezena na dobu urcitou ?

ano ne nevim

20. Myslite si, Ze tato novelizace zasdhla, ¢i zasdhne do Vaseho pracovniho Zivota?

ano ne nevim
Jakym zptisobem?

70




21. Myslite si, ze tato novelizace zasdhla, ¢i zasdhne néjakym zpisobem do Vaseho
osobniho zivota?

ano ne nevim

Jakym zplisobem?

De¢kuji za Vas ¢as vénovany tomuto dotazniku.
Marie Polédkova
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