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Anotace

Prace mé za tkol obhgjit etickou relevanci konceptu CSR (corporate social
responsibility — spoleCenskd odpovédnost firem), predev§im s ohledem na
zaméstnance, jako diilezitého ucastnika hospodarského procesu, do jehoz oblasti
pusobnosti koncept CSR spada. Nejprve tedy bude nutné obhdjit vyznam a tlohu
etiky v hospodarstvi obecné a poté osvétlit relevanci etického jednani podnikatele
smérem k zaméstnanci v ramci strategie firmy, pfi¢emz budeme vychazet z principu
kategorického imperativu a konceptu ptirozenych prav clovéka jako filozoficko—
etickych vychodisek.

Déle se pak v praci budeme vénovat konkrétnim etickym ndrokim, jez vyplyvaji z
filozoficko—etické obhajitelnosti konceptu, a zaroven tyto pozadavky na jednani
zaméstnavatele viici zaméstnanci budeme kriticky reflektovat kritérii kiestanské
socialni etiky. Pfi konkretizaci kritérii kfestanské socidlni etiky budeme vychazet z
pozadavku tohoto védniho oboru, spolupracovat s filozofickou etikou a
hospodaiskou (podnikatelskou) etikou.

V praci budu vychazet z definice konceptu CSR . Jedné se o koncept, kdy firma
dobrovoln¢ ptebird spoluodpovédnost za blaho a udrzitelny rozvoj moderni
spole€nosti a soucasné ocekdva zachovani konkurenceschopnosti, pfi¢emz se nejedna
o dva protichlidné cile. Zamé&stnanec se jako stakeholder fadi do socialni sféry
vnitinitho prostfedi konceptu, kdy etickd témata jsou: zdravi a bezpecnost
zamé&stnancl, podpora vzdélani a rekvalifikace, zaméstndvani minoritnich a
problémovych skupin obyvatelstva, rovnost muzii a Zen — diskriminace vubec,
ochrana a dodrZzovani lidskych prav, zodpovédné propousténi — outplacement,
vyvazovani osobniho a pracovniho Zivota zaméstnanc.

Klicova slova
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Abstract

This work seeks to uphold the ethical relevance of the concept of CSR (corporate
social responsibility - CSR), particularly with regard to employees as an important
participant of the economic process, which the scope of the concept of CSR falls in.



So first we will need to defend the importance and role of ethics in the economy in
general, and then illustrate the relevance of ethical business conduct toward
employees in the company's strategy, which will be based on the principle of the
categorical imperative and the concept of natural rights of human as philosophical -
ethical grounds.

Then, at work, we will deal with a particular ethical claims stemming from
philosophical - ethical defensibility of the concept, while the requirements for an
employer to an employee will be critically reflected on the criteria of Christian social
ethics. When instantiating the criteria of Christian social ethics will be based on the
requirements of this discipline together with philosophical ethics and economic
(business) ethics. The work will be based on the definition of the concept of CSR - It
is a concept where a company voluntarily assume responsibility for the welfare and
sustainable development of modern society, and is expected to remain competitive,
and it is not two conflicting objectives. Employee as stakeholder ranks in the social
sphere of the internal environment concept, the ethical issues are: health and safety
of workers, promoting education and retraining, employment of minority and
vulnerable population groups, equality of men and women - not discrimination,
protection and respect for human rights, responsible discharge - outplacement,
balancing personal and professional lives of employees.
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Uvod

Podstatnou soucasti lidského Zivota je prace. Je to obvykly zpiisob, jakym si
clovek obstarava prosttedky nutné k zajisténi zivotnich potieb svych a své rodiny, a
to prostfednictvim mzdy, kterou za svou praci dostava. Clovék pak svou praci
vétSinou nevykonava jako individudlni, na nikom nezévisly jedinec, ale jeho
spolecenska povaha a principy trhu ho nuti sdruzovat se ve spolecenskych utvarech,
které sleduji vlastni ekonomické zajmy, a které nazyvame podniky nebo firmy.

Jesté dnes je €ast spolecnosti presvédCena, Ze jedinou Ulohou podniku je tvorba
zisku, a to je také jediny moralni zadvazek, jimz jsou podniky vazany vici spole¢nosti
a jako pravni osoby jsou nuceny dodrzovat pouze platné pravo zemé¢, ve které ptisobi.

Cilem této prace je obhgjit etickou relevanci na Urovni podnikii, na zakladé¢
konceptu spolecenské odpoveédnosti firem. Koncept spoleCenské odpovédnosti firem
obhajuje etickou relevanci v ekonomické oblasti na podnikové Grovni a osvétluje vliv
¢innosti podniku jak v environmentalni oblasti, tak ve spolecenské oblasti, kterd bude
predevsim predmétem této prace.

Skutecnost, kdy je za jediny smysl fungovani podnikatelskych subjekth
povazovana jeho ziskovost s faktem, ze clovék je nucen pii vykonu své prace
spolupracovat s druhymi lidmi, je pfi¢inou nemala konfliktd na interni podnikové
urovni.

Ty se pak tykaji predev§im mzdy zaméstnance, jako 1 uznani jeho lidské
distojnosti.

Pokud se totiz podnikové aktivity ¢ini pouze za Gcelem co nejvétsiho zisku, hrozi
vzdy nebezpeci, ze distojnost ¢lovéka bude pii pracovnim procesu piehlizena,
nebude na ni bran ohled, nebo bude ¢lovEék jako zaméstnanec ze strany svych kolegii
pfimo ponizovan. Takovyto pohled na clovéka jako zaméstnance plyne jisté
z mylného presvédceni, Ze na pracovisti jsou jeho lidska prava upozadéna, protoze za
svou praci dostavd mzdu, kterd jako by byla jeho jedinym narokovatelnym pravem.
Toto mylné a mnohdy mozna i nevédomé presvédCeni opét vyplyva z tvrzeni
liberalni ekonomie o zisku jako jediném ucelu podnikani.

V prvé tadé se tedy pokusime vyvratit ndzor o zisku jako jediném ucelu, k ¢emuz
si dopomtzeme vhodnou filozoficko—teologickou argumentaci.

V dalsi ¢asti poté predstavime koncept spolecenské odpoveédnosti firem s ohledem
na predmét prace.

vvvvvv

z jeho dustojnosti a jeho pfirozenych zivotnich narokt, kdy se budeme zabyvat i
nckterymi dilezitymi problémy, jez vyplyvaji z nerespektovani ¢lovéka jako osoby,
ktera je obdafena svobodnou vili a rozumem.

Pii objasiiovani narokli zaméstnance, jako osoby obdafené na zdklad€ své
distojnosti urcitymi nezadatelnymi pravy, budeme vychazet nejen z filozoficko—
etickych principil, které byly rozhodujici pfi procesu, ve kterém se utvarela zédkladni
lidska prava a svobody, ale rozhodujici pro nas bude pohled cirkevni socidlni nauky,
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kterd se zaCala formovat na pozadi slozitych udalosti prumyslové spolecnosti
koncem 19. stoleti.

Pokud se magisterium cirkve od encykliky Lva XIII. Rerum novarum (ve které se
poprvé objevuje otazka prav zaméstnanct, jakymi jsou spravedlivd mzda a pracovni
podminky dustojné ¢loveéka) zminuje o téchto pravech jako o pravech dé€lnikd, pak je
jisté mozné zplsob jakym magisterium argumentuje pouzit v kontextu dnesni doby
na kazdého zaméstnance i kdyz tim konkrétné nemusime mit na mysli pfimo délnika.

Mnohé otazky, které byly v této slozit¢ dob¢ nastoleny jsou stale aktudlni a je jiste

ukolem nejenom cirkve, ale celého lidského spolecenstvi prispivat k distojnéjSim
podminkam, ve kterych je ¢lovék nucen opatfovat si praci sviij kazdodenni chléb.
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1. Vztah mezi etikou a ekonomikou

Pokud se mame zabyvat hodnocenim ¢innosti podniku z etického aspektu, pak se
jako zasadni jevi obhgjeni etické relevance v hospodatském systému jako takovém.

1.1. Protieticka argumentace

1.1.1 Princip zisku — odmitnuti etickych poZadavki

Odpurci uplatiiovani etiky v ekonomii argumentuji tvrzenim, ze hlavnim cilem
pro¢ podnikatelské subjekty vznikaji, je tvorba zisku a to co nejvétSiho. Zisku
podniky dosahuji tak, ze v praxi uplatituji své zakladni funkce, jimiz jsou predevs§im
vyroba, prodej, distribuce a tak se podileji na tvorbé spole¢ného dobra. Na tvorbé
spolecného dobra se podileji 1 ostatni spolecenské subsystémy, ale pouze podniky
v rdmci hospodarského systému vznikaji primarné za ucelem tvorby zisku.

Odputrci uplatiiovani etickych principi v ekonomii na zaklad¢ tohoto tvrdi, ze
pravé tvorba zisku je jedinou odpovédnosti, kterou jsou podniky vazany vici
spole¢nosti.

V tomto sméru se stal zndmym vyrok amerického ekonoma, zastdnce klasické
ekonomie Adama Smithe', Miltona Friedmana: ,Jedinou spolecenskou
zodpovédnosti podniku je maximalizovat zisk.“* Friedman tvrdi, Ze podnikani by se
mélo drzet tésné¢ predepsanych pravidel tak, jak jsou urceny vlddami jednotlivych
stath s cilem maximalizace spoleénych ziskii a zpochybiiuje SirSi odpovédnost
podnikéni na zaklad¢ nasledujicich argumenti:

*+ Firma jako pravnickd osoba je socialni konstrukt a zodpovédnost miize mit pouze
realna osoba.

*+ Hlavni povinnosti managementu je odpovédnost vuc¢i vlastnikim, nikoli vici
ostatnim zainteresovanym stranam.

* Zohlednéni nebo ochrana ostatnich neakcionaiskych zainteresovanych stran by se
d¢lo na tkor akcionaft a tim by je management prakticky zdanoval.

* SpoleCenska odpovédnost firem poSkozuje svobodu spoleCnosti a snizuje
ekonomickou svobodu tim, ze na sebe piebira zavazky jimiz deformuje pluralistické
stietavani zajmil.

'Srov. KULDOVA, Lucie. Spolecenskd odpovédnost firem — Etické podnikdni a socidlni odpovédnost
v praxi. 1. vydani. Plzen: OPS, 2010, s. 13.
2 Srov. REMISOVA, Anna. Etika a ekonomika. 3. vydani. Bratislava: Kalligram, 2011, s. 94.
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1.1.2. Teorie ekonomického fungovani podle Adama Smithe

Skotsky moralni filosof 18. stoleti je povazovan za zakladatele moderni ekonomie
a zastance liberalni tradice ekonomického mysleni, ve kterém hraji dtlezitou ulohu
volny trh, svoboda jednotlivce a pravni stat.’

Ve svém dile Zkoumdni povahy a pricin bohatstvi narodit se Smith zabyva
ekonomickou ¢innosti a snazi se ji pochopit na zéklad¢ prirozeného potradku.

Pfirozeny potadek je podle Smithe vysledek souhry zajmi egoisticky naladénych
jedinct, kteii pokud neporusSuji zdkon, maji mit Gplnou volnost v rozvijeni svého
podnikatelského tUsili ve sméru, ktery pro sebe pokladaji za nejvyhodnéjsi a
nejvynosnéjsi.

Vysledkem vsech aktivit, které se v prostiedi volného trzniho hospodafstvi déji
primarné¢ ze snahy vsSech jednotlivych ucastniki maximalizovat své individualni
z4jmy, je spoleéné dobro, které vznika jakoby pomoci ,,neviditelné ruky.“* Toto
spolecné dobro pak chapeme, jako ekonomicky rist, a zvyseni zivotni urovné jako
celku.’

1.1.3. Clovék jako hommo oekonomicus

Na Adama Smithe pak navazuji teorie neoklasické ekonomie jez chapou Clovéka
jako hommo oekonomicus — ¢loveéka hospodarného. Takovy ¢lovek jedna racionalné
s cilem maximalizovat zisk.® Jedinec pojimany jako hommo oekonomicus
maximalizuje wuzitek a wusiluyje o maximalni uspokojeni vlastnich z4jmu
s vynaloZenim minimalni namahy.

Pokud je podnikatelsky subjekt pojiman jako c¢lovék hospodéarny, snazi se o
maximalni vyuziti zdroj nejlep§im moznym zpisobem.” Takové jednani je v zdsadé
egoistické.

3Srov. KOLEKTIV Autor. Dé&jiny etického myslenia v Eurdpe a USA. 1. vydani. Bratislava:
Kalligram, 2008, s. 270.

4 Srov. KOLEKTIV Autort. Déjiny etického myslenia v Eurdpe a USA. 1. vydani. Bratislava:
Kalligram, 2008, s. 276.

5 Srov. PUTOVA, Anna — SEKNICKA, Pavel. Etické iizeni ve firmé. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2007, s. 94.

% Pozn.: Pokud neoklasicistni ekonomové odsuzuji zavadéni etickych hledisek do ekonomické sféry a
odvolavaji se na fungovani trhu na zakladé¢ myslenek predstavenych Adamem Smithem, pak zjevné
opomijeji skutenost, ze pravé tento filosof ve svém dile Teorie mravnich citu zminuje nesobeckost
lidského jednani i v jeho ekonomickych aktivitach. Znamena to Ze lidé, bez ohledu na jejich sebestiedné
zajmy, maji témer vzdy také potiebu brat v potaz zajmy spolecnosti, tedy ohlizet se na §tésti a blahobyt
ostatnich. Srov. PUTOVA, Anna — SEKNICKA, Pavel. Etické iizeni ve firme, s. 94.

7 Srov. REMISOVA, Anna. Etika a ekonomika, s. 68 — 69.
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1.2. Etické protiargumenty

1.2.1. Teoreticky konstrukt hommo oekonomicus

Proti chéapani c¢lov€ka jako hommo oekonomicus je tfeba namitnout, Zze ¢lovek
takto pojimany je pouze abstraktni teoreticky konstrukt. Slouzi tedy pouze jako
model, ktery v ekonomické oblasti umoziuje odvozovat vyroky, jez mohou byt
empiricky potvrzeny, ale nelze ho chapat jako skute¢ného ¢lovéka.®

Pfi pojeti ¢loveéka jako hommo oekonomicus se hospodaisky systém jevi jako
autonomni skutecnost, fizena vlastnimi raciondlnimi z4jmy c¢lov€ka. Trh spojuje
vSechna svobodna rozhodnuti hospodarskych subjekti do jednoho ekonomického
procesu. Svobodny trh je takto nezbytnym nastrojem ekonomiky, pro né€jz neni zadna
alternativa. Je ale nesporné, Ze racionalita a ucinnost trhu zlstavaji abstraktni, pokud
jsou uvazovany z hlediska metodicko—abstraktniho teoretického modelu hommo
oekonomicus.’

Proti pojeti hospodafstvi jako autonomni skuteCnosti se stavi také Arthur Rich.
Podle Richa neni hospodafstvi Zzadny strnuly produkt pfirody, nybrz historicky
kulturni vytvor, lidmi vytvofena soustava instituci. Jak potom tato soustava instituci
zpétné plsobi na ¢lovéka je véci lidské odpovédnosti."’

Hospodafstvi se pak clove€k snazil utvafet racionalné (dosahovat pomoci
usporného nasazeni hospodaiskych faktori optimélni vyse uzitku) vzdy, coz samo o
sob¢ nemusi souviset se snahou o zisk. Racionalni podnécovani k efektivnosti trva i
tehdy, spatfuje-li se cil hospodafstvi v opatiovani prostfedkli nezbytnych k Zivotu a
zvySujicich kvalitu Zivota.

Pti hospodafstvi, které je orientované vyhradné na zisk pak neni vylouceno, Ze se
jako vedlejsi produkt dostavi kryti spolecenskych potteb. Ale stane-li se tento zdjem
prevladajicim principem vznikaji tlaky, které nesouviseji se samotnou raciondlni
strukturou hospodafstvi. Zisk vtakovém pojeti hospodafstvi neni méfitkem
efektivnosti, ale samoucelem. To mé za nasledek zvySovani vyroby za hranice
nutnosti, ztoho plynouci neiimérné zatéZovani piirody. TrZzni soutéZ pak neni
podnétem a regulatorem, ale stdvd se agresivnim faktorem, jenZ potlacuje
konkurenci."

$ Srov. ANZENBACHER, Arno. Krestanska socidlni etika — Uvod a principy. 1.vydani. Bro: CDK,
2004, s. 34 - 35.

° Srov. tamtéz, s. 77 — 78.

1 Srov. RICH, Arthur. Etika hospodarstvi I. 1. vydani. Praha: Oikoymené, 1994, s. 72 — 73.

" Srov. tamtéz, s. 74 — 75.
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1.2.2. Adam Smith — cit sympatie

Adam Smith pfiSel ve své dob¢ s predstavou pifirodnich zakonitosti, které se
uplatnuji v ekonomickych aktivitach. Vedle toho se vSak podle né¢j tcastnici téchto
aktivit dostavaji do vzdjemného mravniho vztahu. V ném se ma uplatiiovat vedle
hospodarského zdjmu 1 cit sympatie, ktery podle Smithe doprovazi kazdou lidskou
bytost. Timto citem se ¢lovék otevira potiebam druhych.

Smith byl pfesvédcenym deistou a jeho neviditelna ruka trhu ma ziejmé zaklad
v predstaveé, ze lidské sklony a aktivity jsou v korespondenci s ucelem, ktery
stanovila vys$i autorita, a¢ sama se jeho realizace neucastni. Byl proto presvédcen, ze
spole¢nost mize prosperovat pouze pokud je nizsi ctnost, kterd nam veli sledovat
vlastni z4jmy v harmonii s vyss$i ctnosti vS§eobecné sympatie. Pokud tomu tak je, jsou
ekonomické aktivity v korespondenci se zamérem prozietelnosti.'>

1.3. Vyjadreni magisteria

Hospodatsky rozvoj — ti€ast ¢loveéka na Bozim dile

Kdyz se cirkev prostfednictvim socidlnich listi vyjadiuje k relevanci moralky
uplatiiované v hospodaiském procesu, chape lidskou praci, ktera je jeho zékladnim
Cinitelem jako kol dany ¢lovéku, jehoZ prostfednictvim se ma uskutectiovat Bozi
vlada nad stvofenim. Vladu clovéka nad stvofenym svétem tedy nelze chapat
odtrzen¢ od Boziho ptikazu. Neni to tedy lidska svévole, ktera se ma uplatiiovat
v jednani ¢loveéka, jez si svou praci podmaruje okolni svét, ale predev§im védomi
poslugnosti tomuto piikazu.” Clovék je Bohem piimo volan, aby se podilel na dile
stvoteni. Papez Pavel VI. k tomu tik4, Ze se ma ¢lovek podilet na dokonceni tohoto
dila a vyjadiuje tak, ze cokoli ¢lovék d€ld, ma nejen v ramcei hospodaistvi formu
pokroku, neboli jinak fefeno rozvoje."I hospodafsky rozvoj, vidéno o€ima
kiestanské socidlni nauky, je tedy tomuto zdkladnimu povolani ¢lovéka, o kterém se
zminuje kniha Genesis, podminén.

2 Srov. TROJAN, Jakub. Etické vztahy v ekonomice. 1. vydani. Praha: Oikoymené, 2012,
s. 138-139.

B Srov. Gn 1,28

4 Srov. PP 27
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Hospodafistvi ve sluzbé lidského rozvoje

Za dalsi je potfeba mit vzdy neustale na paméti, ze pokud se socidlni uceni cirkve
vyjadiuje prostiednictvim magisteria k otdzce rozvoje, vnima ho v zasad¢ vzdy
neoddélitelné od rozvoje samotného ¢loveéka a odmitd oddéleni jeho ekonomické a
lidské stranky. Ten, kdo se na rozvoji podili, a komu ma rozvoj slouzit, je ¢lovek, a
to ¢lov&k naplfiujici Bozi piikaz vlady nad stvofenim.'’ Je tedy ziejmé, ze zadny
hospodarsky rozvoj, jenz by byl ke Skod¢ samotného rozvoje Clovéka nelze
v posledku vnimat jako opravdovy.'®Hospodafstvi musi byt ve sluzbé ¢lovéku. "’

Relevantnost etickych vyjadreni cirkve na poli ekonomickém

Cirkev a véci svétské

Pokud by né€kdo upiral pravo cirkvi vyjadiovat se k procestim uvniti ekonomického
systému argumentaci nekompetentnosti cirkve na poli ekonomie, pak magisterium
usty papeze Lva XIII. jiz v prvni socialni encyklice vénované délnické otdzce sice
potvrzuje, ze ukolem cirkve je peCovat o dusi Cloveéka. Jednim dechem vSak
okamzit¢ upozoriiuje, ze veéci Casné a pozemsky zivot ji nejsou lhostejné. Je
povinnosti cirkve starat se pfedevSim o chudé tohoto svéta a snazit se vhodnymi
prostiedky zlepSovat jejich zivotni podminky, ¢i alespofi zmirfiovat jejich bidu'®.

Kdyz Lev XIII. v encyklice Rerum novarum takto zmifiuje chudé, mini tim
predevsim délniky a odkazuje na jejich nelehkou situaci v pocatcich nové se
utvaiejiciho ekonomického systému — kapitalismu. "

' Srov. PP 15 - 16

' Pozn.: Pokud cirkev zasadné obhajuje personalni hledisko v hospodaiském procesu, déla tak
s védomim svého primarniho tikolu hlasat evangelium. Srov. GS 4, Populorum Progressio ¢1.13

17 Srov. PP 26; PP 34

'® Srov. RN 23

' Pozn.: Snahou encykliky Rerum novarum bylo primarné smifeni dvou zdéanlivé protikladnych sil,
jez v prub&hu premény ekonomického systému na systém kapitalisticky vinou pfilisné liberalizace
ekonomiky v jeho pocatcich na konci 19. stoleti staly proti sobé v ostré opozici a bylo zde nebezpeci
revolucni akce ze strany délnickych mas, nazyvanych téz proletariat, s cilem uchopit moc a majetky téch,
kteti vlastnili kapital, jako souhrn vyrobnich prostfedkt. V této souvislosti se poprvé objevuji nckterd
velka témata socialniho uceni cirkve, kterd v prib&hu déjin neptestala ztracet na své aktudlnosti a k nimz
se pozdéji budou ve svych pastyiskych listech nastupci Lva XIII. neustale vracet. Konflikt mezi obéma
stranami v podminkach naprosté liberalizace se tak dotykal prav jednotlivych ucastnikd a papez se citil
povinen — zmoci svého ufadu - vyjadfit svlj nazor resp. cirkevni stanovisko k otizkdm prava na
soukromy majetek, prava délnika na spravedlivou mzdu, uznani lidské dustojnosti délnika ze strany
zamg@stnavatele. V ¢l. 16 encykliky papez uvadi, ze se nesmi ukladat dé€lnikiim vice prace, nezZ mohou
snést jejich sily a ani takova prace, ktera by byla v rozporu s jejich vékem a pohlavim. Tak na konci 19.
stoleti papez vyjadiuje néktera eticka stanoviska, ktera se v pribéhu 20. stoleti stanou v mnoha statech,
prostfednictvim Zakonikl prace pravné zavazna.
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2. Teoreticka vychodiska etiky v podnikani

2.1. Filozoficko — etické teorie na poli ekonomickém

Autofi obhajujici principy odpoveédnosti podnikatelského subjektu vici
zainteresovanym strandm berou v potaz jak deontologickd, tak teleologicka
vychodiska filosofické etiky a to predev§im Kantiv kategoricky imperativ a
utilitaristické teorie.*

2.1.1. Kategoricky imperativ

Obhijci spolecenské odpoveédnosti podnikl zastavaji ndzor, ze nelze zvyhodiiovat
vlastniky podnikli a podfizovat jim zajmy ostatnich skupin (manazefi, zaméstnanci,
zdkaznici, dodavatelé, mistni komunita). Argumentuji Kantovym kategorickym
imperativem — tyto skupiny nemohou slouzit jako prostfedek k dosazeni cile jinych
lidi.”!

Prvni znéni kategorického imperativu, které nam ptfikazuje jednat tak, aby se nase
maxima mohla vzdy také vnimat jako principy obecného zdkonodarstvi, ma v tomto
smyslu pouze formalni charakter. Jeho formalita je ddna pravé jeho obecnosti, kdy
teoreticky rozum neurcuje praxi na zdkladé své subjektivni motivace libosti a
nelibosti, ale je prost veSkerého takového subjektivniho zohlediiovani. Proto je
mozné ho nazyvat rozumem ¢istym. Tato praxe pak nutné nabyva povahu obecnych
zakon.

Lidska praxe vSak neni uréena pouze povinnosti, ale je pro ni vzdy také
rozhodujici hledisko tcelu. Vile, jako ptivodce jednani vzdy smétuje k néjakému
cili, kvali kterému jednd. Mé-li vSak byt lidska praxe prosta v§i podminénosti, pak je
zfejmé, Ze 1 Ucel lidského jednani musi byt zasadné nepodminéni. Zde Kant dochézi
k zavéru, Ze jedinym takovym cilem, jehoZ hodnota je nezaménitelnd, je lidské osoba
a to praveé proto, Ze se v ni ¢isty rozum stava rozumem praktickym a ¢loveék tak neni
omezen ve svém byti pfirodné kauzalnim urenim, ale dava sam sob¢ zdkony svého
jednéni a sdm sebe autonomné urcuje jako nepodminény ucel. V tomto smyslu jsou
si v8ichni rovni a vSichni jsou tak Gc¢ely samy o sob&.?* Na zakladé feceného nabyva
kategoricky imperativ teleologického obsahu a jeho druhé vyjadieni nam ptikazuje
jednat tak, abychom pouzivali lidstvi jak ve své osobé, tak v osob¢ kazdého druhého
vzdy zaroven jako ucel a nikdy pouze jako prostfedek.” Je tim tak feceno, Ze lidé
mohou byt za urcitych okolnosti pouzivani jako prostiedky (naptiklad prave
v pracovnim procesu), ale vzdy musi byt brana v potaz jejich osobni diistojnost.

2 Srov. PUTOVA, Anna — SEKNICKA, Pavel. Etické iizent, s. 127.

2! Srov. PUTOVA, Anna — SEKNICKA, Pavel. Etické fizent, s. 129.

2 Srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. 1. vydani. Praha: Academia, 2001. s. 55 — 56.

2 Pozn.: Je nutné mit vzdy na paméti, ze Kantovo vyjadfeni kategorického imperativu spada primarné
do oblasti normativni etiky. V jeho formulaci, na zaklad¢ ucelu o sobé vsak vidime i teleologicky prvek.
Cilem je pouzivat lidstvi kazdého vzdy zaroven jako ucel a nikdy pouze jako prostredek. Srov.
ANZENBACHER, Aro. Uvod do etiky. 1. vydani. Praha: Academia, 2001. s. 55.
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Pokud tedy beru lidstvi kazdého jako ucel sam o sob&, mohou pfi posuzovani
maxim obstat pouze takové, jenz toto berou v potaz, a které jsou schopné dosahnout
univerzalniho konsenzu. Musi byt tedy distributivné vyhodné pro vsechny. Tak se
prostiednictvim kategorického imperativu dostdva do lidského promysleni
moralnosti jeho praxe pojem distributivni spravedlnosti jako jeho socidlné — eticky
obsah.*

2.1.2. Etika lidskych prav — koncept prirozenych prav ¢lovéka

Etika ptirozeného prava vychazi zideje takovych lidskych prav, které jsou
odvozené ze samotné existence ¢loveka jako rodové bytosti. Proto se tato prava
vztahuji principidlné na vSechny pfislusniky lidského rodu.”® Ze samého
pojmenovani je ziejmé, ze kazdy Clovek si tato prava piinasi na svét samotnou
skutecnosti svého zrozeni a nejsou mu udé€lena ani spolecnosti, ani staitem. Tato
prava nelze zadnému c¢lovéku odejmout a zadna instance je nemiize zrusSit. Nelze je
také podstoupit, ¢i odevzdat jiné lidské bytosti.® O lidskych pravech tak mluvime
jako o:

nezcizitelnych
nezrusitelnych

nezadatelnych

Zakladni lidsko—pravni podminky lidstvi 1ze uchopit z jednoho tstfedniho bodu.
Tim je skutec¢nost, Ze osoba mize dostat svému urceni pouze tehdy, ma-li moznost
presadit svoji vnitini svobodu do vnéjsi svobody jednéni. Jen tak mize vést lidsky
zivot odpovidajici jeji podstaté a jejimu urceni. Lidsko— pravni status osoby je tak ve
sveé podstaté statusem svobody a v pozitivnim stanoveni lidskych prav jde tak o

zaruceni maximalni stejné svobody jednani pro vSechny.

Zakladni prava potom mizeme vnimat jako:

prava na svobodu — zarucuji formalné stejny prostor svobody pro vSechny. Mame na
mysli pfedevsim prdavo na Zivot, pravo na ochranu privatni sféry, pravo na ochranu
rodiny, svobodu nabozenského vyznani, svobodu svédomi, svobodu vlastnictvi.

obCanska prava — jde v zasad¢ o politickd prava. Mame na mysli naptiklad pravo na
svobodu shromazdovani a sdruzovani.

socialni prava — maji zarucit, aby ¢lovek jako pravni osoba a obcan statu planoval a
vedl lidsky distojny zivot. V zésad¢ je tikolem socidlnich prav pievést pravni narok

** Srov. tamtéz, s. 59.
% Srov. REMISOVA, Anna. Etika a ekonomika, s. 42.
% Srov. TROJAN, Jakub. Etické vztahy v ekonomice. 1. vydani. Praha: Oikoymené, 2012. s. 78.
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osoby do prostoru konkrétni skutecnosti, kdy jsou clovéku priznana prava
umoziujici narok na svobodu jez vyplyva z lidsko—pravniho statusu. Jde o zakladni
hospodaisko—socidlni a kulturni prava jako prdavo na praci a slusné pracovni
podminky, pravo na zotavenou a volny cas, pravo na vzdelani a podil na kulturnim
Zivote.”’

Preskriptivni charakter pfirozené pravnich vyjadieni:

Prohlaseni lidskych prav vychéazeji z racionalistického piirozen¢ pravniho mysleni.
Ve své zakladni intenci ztotoziuji pfirozené pravo s pravem rozumu. V tomto smyslu
se vyjadiuje Vseobecna deklarace lidskych prav, kdyz se dovolava rovnych a
nezcizitelnych prav cloveka, kterd spocivaji na uznani duastojnosti, jez je vlastni
kazdému clenu lidské rodiny.

V deklaraci jsou prava gramaticky vyjadiena formou indikativu a vytvaieji zdani
vseobecné platnych deskriptivné — explicitnich vypovédi. Pokud deklarace tika, ze se
lidé rodi a zlstavaji svobodni a v pravech jsou si rovni, zdanlivé z toho co je, usuzuje
na to, co ma byt. Kdyby tato tivaha platila, lidé by nebyli nuceni stale znovu zakouset
skutecnost nesvobody a nerovnosti. Tyto je nucen zakouSet v zasad¢ proto, ze ve své
empiricky zjistitelné pfirozenosti, kterou lze objektivné popsat, neodpovida tomu,
¢im by podle prirozenosti mél byt. Existuje rozpor mezi spoleCenskym bytim
skute¢né lidské pfirozenosti a pojmem pfirozenosti podle pfirozené — pravni ideje.

Deklarace lidskych prav pak jen zdanlivé maji povahu popisn¢ho vysvétleni
objektivni skutecnosti, kterou by kazdy mohl nahlédnout a uznat a jevi se vice jako
ustanoveni preskriptivné — praktické povahy (vypovidaji o tom, co ma byr).*®

2.1.3 Socialni princip v utilitarismu

Utilitarismus jako teleologicky filozoficko—eticky smér stavi obecné na principu
nasledkt. Lidské jednani je spravné nebo nespravné pouze s ohledem na jeho
nasledky a nelze ho v takovém pfipadé mravné posuzovat na zdklad¢ urcitych
imanentnich vlastnosti tohoto jednani. Zadné jednani pak neni dobré ani $patné
samo o sob¢, ale pouze s ohledem na jeho nésledky.

Pokud se ptame, podle ¢eho mame hodnotit nasledky svého jednani, pak kritériem
zde ma byt dobro, jako nejvyssi hodnota.”

27

Srov. ANZENBACHER, Arno. Krestanska socialni etika, s. 190 — 193.
% Srov. RICH, Arthur. Etika hospoddistvi I, s. 79 — 80.
¥ Srov. ANZENBACHER, Arno. Kiestanskad socidlni etika, s. 32.
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Zasadni z hlediska socidlné — etického zde je socialni princip, ktery stésti vSech, o
které jde v utilitarismu zejména, chape zpravidla jako co nejvetsi sumu socidlniho
uzitku nebo jako co mozna nejveétsi praimérny uzitek.

Takto pojata praxe pak zjevné nebere v potaz dastojnost kazdé jednotlivé osoby a
je vrozporu i s principem distributivni spravedinosti. Pti posuzovani jednani je
zejména rozhodujici pravé suma respektive primérny uzitek bez ohledu na
jednotlivee.®

2.2. Teologicko—eticka vychodiska etickych narokii zaméstnance

2.2.1. Princip personality

Jednim ze zakladnich principil kiestanské socialni etiky je princip personality.
Podle tohoto principu je na ¢lovéka pohlizeno z nékolika riznych uhli pohledu,
z nichz se v naSem kontextu jevi jako dilezité predevSim dvé skutecnosti.

*+ Prvni nezpochybnitelnou a zakladni skute¢nosti pro vnimani lidské bytosti jako
osoby je fakt, ze ackoli je na jedné stran¢ rozumovy a individualni jedinec, jeho
lidstvi je mozné pouze na zaklade spolubyti s jinymi lidmi. Jinak feCeno: mize své
lidstvi, tedy své schopnosti a poznani rozvijet pouze na zdklad¢ vztaht s jinymi
lidmi.

* Vedle této skutecnosti je nutné vnimat Clovéka jako mravni subjekt. Zde kiest'anska
tradice navazuje na Kanta, ktery chape Clovéka jako autonomni bytost, ktera je
schopna vztahovat se ke svym ciliim predevS§im na zaklad¢ rozumu, ¢imz se stava
bytosti zodpovédnou za své jednéni a zasadné se tak odliSuje od ostatnich tvort,
jejichz existence je ur€ena pievazné na zékladé¢ pfirodnich danosti.

Clovék je tedy pIng ¢&lovékem pouze za piedpokladu, Ze je mu umoZnéno
svobodné se vztahovat ke svym cilim na zakladé autonomie rozumu a to mu je
umoznéno pouze Vv prostoru socialni skutecnosti. V prostoru mezilidskych vztahi
musi byt skutecnost lidské autonomni svobody bezpodmine¢né zachovana, aby
Clovék byl pln¢€ c¢lovékem. V ramci lidského spolecenstvi je tak potifeba uznat a
zaruCit zakladni lidska prdava, na n€z ma narok kazdy c¢lovék, jako osoba obdafena
dastojnosti. Tato prava vyplyvaji z jeho rozumové autonomie a z jeho jedinecného
vztahu k Bohu, z néhoz vyplyva jeho postaveni ve svété jako stvorené skute¢nosti.’!

¥Pozn.: Pokud tedy mame brat vuvahu pii aplikaci etiky na podnikatelskou praxi zakladni
vychodiska utilitarismu bude tento teleologicky smeér vzdy v zasad¢ podiizen normativnimu tak, jak je
predstavovano predev§im Immanuelem Kantem. Je zfejmé Ze bez toho, aniz by byl podnikatelsky subjekt
prosperujici, nemtze fungovat v prostfedi trzni ekonomiky. Zisk je tak jeho prvotady ukol s ohledem na
vSechny zainteresované strany. Pozadavek zisku tak nabyva teleologicko etického obsahu, jez je vsak
v posledku v zasad¢ neeticky, pokud se pii tomto pozadavku a jeho napliiovani nebere v Gvahu
normativni etika, tedy pokud se napfiklad porusuji pfi jeho uplatiiovani lidska prava nebo distributivni
spravedlnost.

3! Srov. ANZENBACHER, Arno. Kiestanskd socialni etika, s. 182.

19



2.2.2. Lidska diistojnost — ¢lovék jako BoZi obraz

Pokud kiestanska etika v principu personality vychéazi ptfedevSim z pojeti ¢loveka
na zékladé osobni autonomie tak, jak toto pojeti pfedstavuje a ve svém kategorickém
imperativu rozviji Immanuel Kant, pak pojeti lidské diistojnosti, kterd ma zaklad
v biblické zpravé o stvoreni, a ve které je ¢lovek predstavovan jako obraz Bozi, neni
s Kantovym pojetim ¢lovéka v rozporu.

Clovék je v biblické zpravé o stvofeni povolan Bohem ke spravé nad stvofenym
svétem jako jeho ,,mandatai‘.*’Bih tak dava ¢lovéku piikaz a vklada na Elovéka
spoluodpovédnost za stvofeni. AvSak ma-li c¢lovéek byt pfed Bohem vibec
odpovédny, musi se rozhodovat pii napliovani Boziho povolani v zasad¢ svobodné.
Podle své vile se autonomné rozhoduje pro vili Bozi a stava se tak Bozim obrazem.
I podle tohoto pojeti tak miiZeme tvrdit, Ze distojnost clov€ka jako BoZziho obrazu,
neni v zasadé mozna bez svobody autonomniho rozhodovani.*

Miizeme tak fici, Ze pojeti Clovéka, jako osoby (autonomni bytosti) stvofené a
povétené k vladé nad zemi, zdkonit€ implikuje jistd prava, kterd jsou cloveéku
piirozené¢ dana na zadklad¢ jeho lidstvi a jsou tedy vzdy prediazena jakémukoliv
pozitivnimu pravu. ** Tato prava zarucuji ¢lovéku urcity prostor svobody, jehoz
poruseni by mélo vzdy za nasledek jistou degradaci lidské dustojnosti. **

Prostor svobody nutny pro zachovani lidské distojnosti zabezpecuji prava na
svobodu jako obranna prava a vymezuji tak formalni prostor svobody pro vSechny
osoby. Jde pfitom primarné€ o pravo na télo a zivot, na ochranu privatni sféry, rodiny,
o svobodu nabozenstvi, svédomi, vlastnictvi, povolani.*®

Na druhou stranu je vSak nutné tuto formalni svobodu piesadit do prostoru
konkrétni lidské skuteénosti. Clovéku, kterému jsou formalné piiznana prava na
svobodu, musi byt umoznéno tuto svobodu také fakticky realizovat ve skutecnosti
svého ziti. Toto se uskutecniuje prostfednictvim zakladnich socidlnich prav. V nasem
kontextu miZzeme povazovat za socidlni pravo kazdého ¢loveka pravo na préci, pravo
na sluné pracovni podminky, pravo na zotavenou a volny ¢as.*’

32 Srov. RICH, Arthur. Etika hospoddistvi I,s. 179.

33 Srov. ANZENBACHER, Amo. Krestanskad socialni etika, s. 63.

3% Srov. tamtéz, s. 53 — 54.

35 Srov. tamtéZz, s. 190.

3¢ Srov. tamtéZ, s. 191.

" Pozn.: Nespornym faktem viak z{stava skute¢nost jistého napéti mezi formalnimi pravy na svobodu
a materialni rovnosti Sanci statutu socialnich prav, mezi nimiz existuje jisty vztah nepfimé tmeéry, kdy
prilisné prosazovani jednoho omezuje druhé. Pokud jde o postaveni kiestanské etiky, musime
podotknout, Ze ta vzdy primarné haji konkrétni svobodu. Srov. ANZENBACHER, Amo. Krestanska
socidalni etika, s. 194.
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2.2.3. Princip solidarity v pojeti kirestanské socialni etiky

Pod pojmem solidarita, tak jak je mu dnes bézné rozuméno, si predstavujeme
ochotu jednotlivych ¢lenti spole¢nosti vzajemné se podporovat. I kdyz skute¢nost,
kterou vyjadfujeme pojmem solidarita je v kiestanském uceni pfitomna od pocatku,
tak s vyslovnou definici ptfichazi az papez Jan Pavel II. ve své socidlni encyklice
Centesimus annus, kde se v ¢lanku 38 vyslovné solidarita definuje jako: ,, ...pevna a
trvala odhodlanost usilovat o obecné blaho neboli dobro vsech a jednoho kazdého,
protoze vSichni jsme odpovédni za vSechny.*

Pokud princip personality precizuje lidsko—pravni status osoby, kdy rozviji
principidlni pravni ndrok kazdého ¢loveka, pak v principu solidarity jde o povinnosti
odpovidajici tomuto pravnimu naroku.

Princip solidarity zavazuje k socidlni spolupréci, jejimz cilem je zarucit lidsko —
pravni status osoby pro kazdého.

Pozadavek solidarity se vztahuje k zékladni skutecnosti, kdy ¢lovek jako osoba
rozviji a zZije svlj zivot v zdsadé pouze ve spolecenstvi s jinymi lidmi a naopak toto
spoleCenstvi se vztahuje ke svym ¢lentim, v nichzZ jedin¢ existuje.

Pokud jde v principu solidarity o povinnosti vyplyvajici z lidsko—pravniho statusu
osoby, je solidarita striktn¢ pravni povinnost zadvazna na rovin¢ spravedlnosti, kdy
nejde piimo o emocionalni soudrznost ¢i dobro¢inné milosrdenstvi.

Ukolem principu solidarity na roviné socialn¢ etické je predevS§im formovat
ramcové podminky, v nichz se odehrava spolecenské byti.

2.3. Prava zaméstnance v kontextu kirestanského pojeti rodiny

Pti obhajobé moralnich narokl zaméstnance, tak jak se k nim vyjadiuje cirkev ve
svych dokumentech, je potieba piihlizet nejen ke zminénym principiim kiest'anské
socialni nauky, ale také k pohledu cirkve na instituci rodiny.”® Ta podle ni patfi
k nejcennéj$im statkGim lidstva® a jeji piizniva situace ma obecné vliv na celkové

¥ Pozn.: Zaméstnanci jako rodiéi nelze sice piizndvat rozdilna & jind prava, neZ jsou piizndvéana
kterémukoli jinému zaméstnanci. Nelze napiiklad ptihlizet pfi stanoveni vySe mzdy na skuteCnost, Ze
zameéstnanec je zivitelem rodiny a zvyhodiiovat ho oproti bezdétnému kolegovi. AvSak prave vyse mzdy
¢i etické problémy na pracovisti velkou mérou ovliviiuji kvalitu rodinného Zzivota. Etické naroky
zaméstnance jsou primarné osobnimi naroky a jejich etickd relevance ve vztahu k rodiné je povahy
sekundarni.

¥ Srov. FC 1
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blaho spole¢nosti.*® SkuteCnost prace je s instituci rodiny spojena takovym

zpuisobem, Ze je pfimo podminkou jejiho zaloZeni. ¥

Mezi jinymi spatfuje cirkev ulohu rodiny ve:
* vytvareni osobniho spolecenstvi
+ {i¢asti na vyvoji spolecnosti

Rodina je z kiestanského pohledu zakladni bunikou spolecnosti, nebot’ predevsim
v roding€ se z lasky rodi novy zivot, novi obc¢ané spolecnosti, jejichz zdarnd vychova
je piedev§im pravem a povinnosti rodi¢t.*’Cilem této vychovy je pak plny rozvoj
lidského jedince.*

Rodina, jako osobni spoleCenstvi je také prvni a zakladni Skolou socialniho
chovani, kdy predev§im laskyplnd obétavost obou manzelli pro dobro vSech jejich
¢lent ma byt pro dit€é vzorem a normou.

V rodinném kruhu se tak predevsim jeji nejmladsi ¢lenové maji ucit nezis§tnému
sebeobétovani a respektu k osobni diistojnosti vSech Clenii rodinného spolecenstvi.
Toto sebeobétovani a tento respekt k osobni dustojnosti se také projevuje v ochoté
¢lent rodinného spoleCenstvi k vzajemnému dialogickému setkdvani a hluboce
pocitované vzajemnosti. Vztahy prozivané v kruhu rodiny na téchto hodnotach se
pak stavaji vychozim bodem pro kvalitni vztahy 1 v ramci SirSiho spolecenstvi celé
lidské rodiny.

Pokud vychova déti spada predevsim do kompetence rodiny a to predevsim do
kompetence otce a matky, pfizndva cirkev rodi¢im jistd prava, kterd poklada za
nezbytna pro zdarné plnéni vychovnych cili v ramci rodiny. Zaroven piiznava jista
prava i rodinn¢ jako takové, pokud ma byt tato mistem harmonického rozvoje déti a
mistem laskyplného setkavani vSech jejich Clend.

Rodina mé pravo na:
* osobni (fyzickou), spolecenskou, politickou a hospodarskou jistotu;
*  vhodné bydleni, které umoznuje pfiméfeny rodinny Zivot;

*+ dobfe vyuzivany volny ¢as, ktery podporuje 1 hodnoty rodiny.

* Srov. FC 3

1 Pozn.: To pfipomina papez Jan Pavel II. v encyklice Laborem exercens, jeZ je vénovéna pravé
lidské préci, kdy v ¢lanku 10 potvrzuje, Ze rodina vyzaduje ke svému zdafilému ptisobeni prostfedky,
které clovek obvykle nabyva prave praci. Srov. LE 10.

# Srov. FC 42

# Pozn.: Pokud se tedy zabyvame praci ve vztahu k roding, vidime jeji dvé podstatné stranky. Jedna
stranka podmiiuje zdarné fungovani rodiny. Druhou strankou prace se pak uskuteciiuji vychovné cile
naplnované v kruhu rodiny, kdyz se ¢lovek riznym druhiim prace a pracovitosti jako takové uci pravé
prostfednictvim rodiny. Srov. LE 10.
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Otec pak zastava v rodiné nezastupitelné misto a jeho ukolem je zajistit
rovnomérny rozvoj vSech ¢lent rodiny, pficemz neni dobré, pokud je socialnimi
poméry nucen zanedbavat vychovu déti, ktera je jeho povinnosti a pravem.*

Pokud se cirkev vyjadiuje k postaveni zeny ve spole¢nosti s ohledem na jeji ilohu
matky, pak tak vyslovné €ini prostiednictvim encykliky Familiaris consortio v ¢lanku
23. Zde se tvrdi: ,,...Neni pochyby, Ze stejna distojnost a odpovédnost muze a zeny
pln€ opraviiuje pristup zeny k vetejnym tkolim. Na druhé stran¢ vyzaduje skutecné
povzneseni zeny, aby byla jasn€ uznana cena jeji matetské a rodinné tlohy ve vztahu
ke vSem ukoliim vefejnym a ke vSem ostatnim povolanim.*

Ve stejném clanku pak papez Jan Pavel II. naléhavé zada, aby byla spolecnosti
nalezité ocenéna prace, kterou zena vykonava v domacim prostredi, kdyz se stard o
potieby rodiny a piedev§im kdyz se svédomité podili na vychové déti a vede je
k hodnotam, které si nejsnaze pfisvoji pravé v harmonickém prostiedi rodiny.*

3. Podnikatelska etika — koncept spoleCenské
odpovédnosti

3.1. Podnikatelska etika

Etickou relevanci v oblasti hospodaiské praxe se zabyva podnikatelska etika,*
coby spolecenskovédni disciplina, jejimz predmétem je oblast stietu mezi
individudlnimi, respektive partikularnimi z4jmy v podnikatelské praxi, které jsou
primarné zamétené na princip zisku, a které charakterizuji ekonomickou racionalitu
se z4my vSeobecné lidskymi, které jako takové spadaji do oblasti etiky a
charakterizuji etickou racionalitu.

* Pozn.: Pokud tedy podnik uzndva svoji spoleenskou odpovédnost, pak je jist€ jeho snahou
s ohledem na prava rodi¢l zajistit svému zaméstnanci jakozto rodi¢i takové pracovni podminky, které
zohlednuji jeho rodicovské povinnosti a zaroven neposkozovat na jeho mzdé prava rodiny.

* Pozn.: Kdyz se tedy ma pfedevsim muZ prostiednictvim své prace starat o materidlni zabezpeceni
rodiny, pak cirkev zaroven tvrdi, Ze jeho podstatnym tkolem je podileni se na vychové déti a toto jeho
nezadatelné pravo by pak nemélo byt pracovnimi podminkami citelné poskozovano. Zena se pak na
vychové podili stejnym zptisobem a o zdarné fungovani rodiny pecuje prostiednictvim riznych ¢innosti
v domacim prostiedi, které podle cirkve museji byt uznany za praci. Tak by i na Zenu v domdacnosti mélo
byt nahlizeno jistym zplisobem jako na ,zaméstnance* a i kdyz neni v takovémto piipadé
v pracovnépravnim vztahu, méla by pobyvat jistych zaméstnaneckych prav. PiedevS§im by pak Zena
v domacnosti, starajici se o vychovu nejmladsich ¢lent spoleénosti a zajist'ujici jejich materialni potieby,
neméla byt finanéné diskriminovana, coz by mélo byt zajisténo formou socidlnich piispévkl ze strany
statu.

* Pozn.: Podnikatelska etika se zabyva implementaci etiky do podnikatelské praxe se zohlednénim
prirozené ulohy podniku vytvaret zisk, a doporuéeni koncepce podnikatelské etiky jsou prakticky shodné
se zavéry vyplyvajicimi z konceptu Spoledenské odpovédnosti. Srov. PAVLIK, Marek — BELCIK,
Martin. Spolecenska odpovédnost organizace, s. 25.
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Eticka racionalita je orientovana na dobro respektive na spravedlnost, které jsou
brany jako nejvyssi hodnoty praxe.”” Pokud se ekonomicka a eticka racionalita
dostavaji do konfliktu, pak tikolem podnikatelské etiky je tyto optimalné fesit. Eticka
a ekonomickd orientace lidského jednani se podle P. Koslowského vztahuji ke
stejnému cili a etika ma byt tedy zaméfena na ekonomii a ekonomie ma byt eticka.*
Jinak lze také fici, Ze idedlnim stavem ve vztahu zisku a etiky by byla takova situace,

kdy by se kryly osobni zajmy podnikatelskych subjektl se zajmy obecné lidskymi.*

Stiet ekonomickych z4jmt v oblasti podnikani s etickymi pozadavky clovéka,
tedy s pozadavky hodnotové zaméfenymi podstatné na dobro, nebo — pokud se
zabyvame etikou v oblasti hospodafstvi coby spolecenské instituce — na spravedlnost,
je mozné vnimat na riznych urovnich. Jsou charakterizovany rozsahem ovliviiovani
spolecnosti vlivem zpusobenym ekonomickou ¢innosti podnikatelskych subjekti.
Etiku je tak mozné integrovat s ekonomikou od globélni Grovné az po mikrouroven a
pokud se zabyvame zaméstnancem na poli podnikatelské etiky a jeho etickymi
naroky, je pro nas relevantni pfedev§im meziuroven (podnikovd) ¢i mikrotiroven
(individualni). Prvné jmenovana se zabyva plisobenim a zkoumanim etickych norem
na urovni podnikatelskych subjekti a druhd predstavuje jednotlivee jako subjekt
realn¢ pusobici na poli ekonomiky. Z feceného je patrno, a jiz jsme to vySe naznacili,
ze predmétem podnikatelské etiky v oblasti naSeho zkoumani vztazeného predevsim
na jednotlivce respektive zaméstnance bude jak spravedlnost (jako socialni hodnota),
tak 1 dobro jednotlivce, z ¢ehoz plyne, Ze hospodéiska ¢innost se dotyka nejen
spolecenskych, ale také individudlnich zajmu. Jinak feceno — z pohledu filosofické
etiky je nutno vnimat nejen socialné etickou stranku problému, ale je tieba vnimat
také jeho individualné etickou rovinu.

Je tfeba mit také na paméti vzajemnou provazanost jednotlivych trovni
ekonomické plisobnosti a také je nutno vzit v tvahu, ze jednotlivé dominantni
subjekty téchto urovni nemohou existovat oddélené. Tedy podnik ovliviiuje a je
zavisly na svych zaméstnancich a nemtize bez nich fakticky existovat a naopak. Toto
je mozné vztahovat prakticky na vSechny interakce mezi subjekty jednotlivych
urovni.

3.2. Koncept spolecenské odpovédnosti podniku

3.2.1. Podnik jako subjekt odpovédnosti

Pfi posuzovani samotného podniku z hlediska jeho moralni zodpovédnosti je
nutné predné obhigjit nazor, ze podniky jako kolektivni subjekty mohou byt jako
takové za své jednani zodpovédné. Moralni aspekt praxe je primarn¢ zaleZzitosti
clovéka jako jedince, ktery jedna zodpovédné, pokud jeho rozhodnuti vychazeji
zracionalnich tvah a jsou divéryhodnd a spolehliva. Lze ale takovy typ
zodpovédnosti pficitat 1 kolektivnimu subjektu? Pokud bereme v uvahu, ze kazdy
podnik slozeny z jednotlivych zaméstnanch musi disponovat jistou davkou vnitini

4 Srov. REMISOVA, Anna. Etika a eckonomika, s. 57.
* Srov. tamtéz, s. 69
4 Srov. PUTOVA, Anna — SEKNICKA, Pavel. Etické rizeni, s. 96.
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soudrznosti, aby byl viibec schopny fungovat jako jednolity celek, a kdy se z tohoto
davodu v podniku utvari urcity systém pravidel a podnikova logika, do kterych se
transformuje individuédlni jednani jeho zaméstnanctli, pak lze jist¢ na danou otazku
odpovédet kladné s tim, Ze nejveétsi dil zodpoveédnosti nesou vedouci osoby. Shrnuto:
podnik, jako kolektivni subjekt, ¢ini kolektivni rozhodnuti a v takovém ptipadé¢ je
mozné hovoriit o jeho kolektivni zodpovédnosti, kdy podstatnou roli zde sehrava
management podniku.

3.2.2. Definovani pojmu Spolecenska odpovédnost podnikii

Autofri, kteti se zabyvaji etickymi aspekty v podnikdni shodné konstatuji, ze
neexistuje jednotna definice pojmu spoleCenskd odpovédnost firem, coz odiivodnuji
dobrovolnosti zohlednéni etického konceptu v podnikatelskych aktivitaich. Tato
dobrovolnost ma za nasledek, Ze spoleCenska odpovédnost firem nema jasné
vymezené hranice.*

Evropska unie podporuje zacletiovani etickych pozadavki do podnikatelské
¢innosti a v Zelené knize pak definuje koncept spole¢enské odpovédnosti jako ,,...
dobrovolné integrovani socialnich a ekologickych hledisek do kazdodennich
firemnich operaci a interakei s firemnimi ,stakeholders* .

Ptes rozdilnost definovani spolecenské odpovédnosti podniku, panuje shoda pii
vymezeni oblasti, které jsou aktivitami podnikii ovlivilovany, a které podniky pfi
uplatiiovani etickych aspektli ve své ¢innosti zohlediiuji. Tyto oblasti nazyvame pilifi
spolecenské odpovédnosti a jsou fakticky tifi. Konkrétné¢ se jedna o oblast
ekonomickou, socialni a environmentalni.*?

Zabyvame-li se etickymi naroky zaméstnance, budou tyto ve zminéném konceptu
spolecenské odpovédnosti spadat pfevazné do oblasti socidlniho piliie.*

% Srov. PAVLIK, Marek — BELCIK, Martin. Spolecenskd odpovédnost organizace — CSR v praxi a
Jjak s nim dal. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 18. Srov. KULDOVA, Lucie. Spolecenskd
odpovédnost, s. 15.

51 Srov. KULDOVA, Lucie. Spolecenskd odpovédnost, s. 14. Srov. PAVLIK, Marek — BELCIK,
Martin. Spolecenska odpovédnost organizace, s. 18 -19.

2 Srov. KULDOVA, Lucie. Spolecenskd odpovédnost, s. 15. Srov. PAVLIK, Marek — BELCIK,
Martin. Spolecenska odpovédnost organizace, s. 25.

5 Srov. PAVLIK, Marek — BELCIK, Martin. Spolecenskd odpovédnost organizace, s. 26.
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3.2.3. Motivy uplatiiujici se pFi prosazovani etickych aspekti v podnikové
strategii

Pii upfesnéni motivi, jez vedou podnik k takovym zpiisoblim jednani, které
zohlediiuji etické aspekty, si stdle uvédomujeme primarni tcel podnikéni. Primarnim
ukolem podniku je ziskovost, a pokud se podnik rozhodne zohlediniovat ve své
strategii etické aspekty Cini tak proto, ze se takové zohlednéni jevi s ohledem na zisk
jako vyhodné a to z n¢kolika divodu.

V zasadé lze fici:

Veftejnost — zédkaznici, zaméstnanci, obchodni partnefi, pfedstavitelé vetejného Zivota
— odpovédné jednani od podnikli oCekavaji a mira, jakou podnik tato ocekdvani
napliiuje, ovliviiuje jeho postaveni na trhu a konkurenceschopnost. Jde zde piedné o
dobré jméno podniku, coz ma ve svém diisledku vliv 1 na zisky.

Zohlednéni konceptu spolecenské odpovédnosti vede ke snizeni implicitnich néklada
podniku, kam se zahrnuji i naklady souvisejici s fluktuaci zaméstnancii.

Odpovédné jednani firmy umoziiuje udrzet kvalitni a spokojené zaméstnance.
Motivovani a spokojeni zaméstnanci navic byvaji velmi produktivni a podileji se na
dobré povésti podniku.

Dalsim divodem pro etické jednani podnika je jeho pozitivni vliv na vytvareni
prosttedi vzajemné divéry a spoluprace. Naopak podniky, které pii svém jednani
zohlednuji Cisté vlastni cile 1 v pfipadé, kdy takové jednani piisobi nekooperativne,
vytvafeji v podnikatelském prostiedi atmosféru nedtivéry.>

Zohlednovani etickych aspektd Cisté z pragmatickych divodu, je vSak mozné
vnimat jako pocatecni stupen etického vyvoje podniku. V konecném stupni tohoto
vyvoje je etika vnimana jako nedilnd soucast podnikové strategie, a v podnikové
strategii je charakteristicky vyvazeny zjem, jak o ekonomické, tak etické vysledky.”

Podnik zohlednujici ve své praxi principy konceptu spole¢enské odpovédnosti pak
nejedna pouze s cilem maximalizovat zisk. Jednani takového podnikatelského
subjektu se snazi byt vzdy zaroven ve shod¢ s etickymi normami — v tomto ptipadé
s normami jdoucimi nad ramec pravni.’®

* Srov. PUTOVA, Anna — SEKNICKA, Pavel. Etické Fizent, s. 100.
%% Srov. tamtéz, s. 98 —99. Srov. REMISOVA, Anna. Etika a ekonomika, s. 79.
¢ Srov. PUTOVA, Anna — SEKNICKA, Pavel. Etické rizeni,s. 116
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3.3. Etické minimum v pracovnim vztahu

Za etické minimum ve vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem je mozné
povazovat dodrzovani pracovniho zdkonodarstvi, které je v EU zalozeno na
dodrZzovani zékladnich lidskych prav, respektive na uznani osobnich prav
zaméstnance. Za podstatné etické problémy v tomto vztahu nutno povazovat otazky
prace, mezd a pracovnich podminek. Ukolem legislativy je ochranit naroky
zaméstnanct, tedy s ohledem na zakladni lidska prava ochréanit lidskou distojnost
zameéstnance. Legislativa ma tedy zabranit tomu, aby se ¢lovek, jako subjekt prace
nestal jen prostfedkem k uskutecnéni osobnich ¢i partikularnich z4jm, ale aby na n¢;j
bylo i v pracovnich vztazich vzdy pohlizeno jako na bytost obdafenou schopnosti
myslet a citit.”’

Zékladni rdmec pro postaveni Cloveka jako pracovnika piedkldda Vseobecna
deklarace lidskych prav v ¢lanku 23. Zde se uvadi:

1. Kazdy ma pravo na praci, na svobodnou volbu zaméstnani, na spravedlivé a vhodné
pracovni podminky, jakoZ i na ochranu pted nezaméstnanosti.

2. Kazdy ma bez jakékoli diskriminace pravo na stejny plat za stejnou praci.

3. Kazdy, kdo pracuje, ma pravo na spravedlivou a pfiméfenou odménu, ktera
zabezpecuje jemu samému i jeho rodiné zivotni uUroven odpovidajici lidské
distojnosti.

4. Kazdy ma pravo na ochranu svych z4jmt zakladat odborové organizace a spolCovat
se v nich.

Clanek 24 deklarace pak vyslovné fika: ,, Kazdy ma pravo na odpocinek a na
zotaveni, zejména také na rozumné vymezeni pracovnich hodin a na pravidelnou
placenou dovolenou.*

3.3.1. Pravo na spoléovani

V pracovnépravnich vztazich sehravaji vyznamnou ulohu odborové organizace. Ty maji
— pokud v podniku existuji — znaény vliv pro stanoveni vySe mezd, socialniho
zabezpeceni a celkovych pracovnich podminek. Jejich podstatna wloha spociva na
kolektivnim vyjednavani se zastupci podniku, kdy se uplatituje aktivni vyjednavani
zucastnénych stran pii hledani optimalniho feSeni mzdovych, pracovnich a socidlnich
podminek bez nutnosti direktivniho zasahovani statnich organti. V pravu na vyjednavani
se tak prostfednictvim kolektivniho vyjednévani zadsadné uplatiiuje princip subsidiarity.

57 Srov. REMISOVA, Anna. Efika a ekonomika, s. 234.
*¥ Srov. Organizace spojenych narodd. Vseobecnd deklarace lidskych prav [2013-01-10].
< http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf>
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3.3.2. Pravo na spravedlivou mzdu

Mzdou rozumime cenu prace jako vyrobniho podnikového faktoru. Mzda patii do
podnikovych nakladi a ovliviluje tak zisk ¢i ztratu podniku. Z toho je zfejmé, Ze
v ekonomicky krizovych situacich se bude podnik snazit maximaln¢ snizit mzdové
naklady, coz vytvari prostor pro konflikty mezi zaméstnanci a vedenim podniku.

Institutem minimalni mzdy se zabezpecuje zakladni socidlni ochrana zaméstnance
pfed zaméstnavatelem. Na minimalni mzdu mé narok kazdy zaméstnanec bez ohledu
na jeho vykon ¢i platebni schopnost zaméstnavatele. Minimalni mzda se stanovuje
v zé&vislosti na zivotnich ndkladech. Institutem minimalni mzdy se vytvari prostor pro
kolektivni vyjedndvani o mzdach a minimalizuje se zasahovani statu do mzdové
politiky v podnikatelské sféfe.

Zakladnim etickym principem v oblasti odménovani je princip spravedlnosti a
nezavisle od toho, jakou praci zaméstnanec vykonava, by mél ze své mzdy vyzit,
respektive mzda za vykonanou praci by vzdy méla byt vtakové vysi, aby
zaméstnanci umoziovala diistojnou zivotni troven.

Kritéria pro stanoveni vySe mzdy vychazeji ze Zenevského schématu.” Jmenovité
se pfitom odkazuje na odborné védomosti, dusevni a télesnou zatéz, trvale dobry
vykon a zodpovédnost.

3.3.3. Pravo na dustojné pracovni podminky

Tyto podminky jsou stanoveny zdkonem a od zamé&stnavatele se pozaduje vytvofit
zam&stnancim predevS§im bezpecné a zdravi neSkodlivé pracovni prostiedi.
Zamgstnavatel nesmi vystavovat zaméstnance rizikim tUrazu ¢i ohroZeni Zivota.
Zaméstnavatelé jsou povinni Cinit opatfeni v zdjmu ochrany Zivota a zdravi
zamestnancll pii praci a jsou zodpoveédni za Skody zplsobené zaméstnancim
pracovnim trazem ¢i nemoci z povolani.

I pfes pravni povinnost zameéstnavateli a zaméstnanct, fidit se platnym
adekvatnim pravem, existuje v oblasti pracovnich vztahi mnoho etickych problémd.
Mezi nejdulezitéjSimi 1ze uvést:

+ diskriminaci
*+ nediistojné pracovni podminky

*  bezpecnost prace

* absenci vzdjemné divéry

% Srov. CMKOS. Socidalni dialog v otazkdach a odpovédich [2013- 09-12].
< http://www.cmkos.cz/data/articles/down_2532.pdf.>
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+ zasahovani do soukromi zaméstnanct za strany zamé&stnavateld
*+ zpusoby propousténi
* odméinovani za praci

* nekorektni mezilidské vztahy na pracovisti

3.4. Teorie stakeholders — teorie participujicich skupin

Pod koncept spoleCenské odpoveédnosti spada i tzv. teorie stakeholders, neboli teorie
participujicich skupin.

Teorie participujicich skupin je zalozena na stanovisku, Ze podnikatelska
organizace ma $irsi odpovédnost nez pouze viic¢i svym vlastnikim.*

Podnik ve své praxi ve spolecnosti pfichdzi do styku s mnoha subjekty, které
svym pusobenim ovliviiuje, coz zaroven znamena, ze tyto subjekty maji na zptisobu
vedeni a vlibec veskeré¢ Cinnosti podniku vlastni zajem a v podnikatelské etice jsou
tyto subjekty nazyvany zdajmové skupiny. RemiSova je rozd€luje z hlediska jejich
dosahu paisobnosti na:

* interni (vlastnici, akcionafi, zaméstnanci, zastupci zaméstnancli, manazeii)

+ externi (zakaznici, spottebitelé, vlada, regiony, konkurenti, obchodni partnefi).®'

S ohledem na subjekt jednani v ekonomice, kdy je urCujicim faktorem rozsah
plsobnosti jednotlivych subjektil, je také nutné ekonomickou sféru vnimat na
n¢kolika urovnich, které jsou obecné¢ platné a je mozné je uplatiiovat nejen
v ekonomice, ale 1 v dalSich oblastech spoleenského Zivota, jako je politika, kultura.
Konkrétné mame na mysli:

* globalni troven (subjektem je lidstvo jako celek)
*+ makrouroven (subjektem je stat)

* mezitroven (subjektem je podnik)

® Srov. PUTOVA, Anna — SEKNICKA, Pavel. Efické Fizeni,s. 111.

1 Pozn.: Jednotlivé zdjmové skupiny je také mozné rozdélit na primarni a sekundarni stakeholders.
Obsahoveé se pak toto v zasad¢ prekryva s uvedenym rozdélenim na interni a externi skupiny. Srov.
PUTOVA, Anna — SEKNICKA, Pavel. Etické rizeni, s. 113.
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mikrourovefi (subjektem je konkrétni jedinec)®

Pii rozdéleni vlivu ekonomiky na jednotlivé trovné od globalniho vlivu po
mikrouroven pak plsobeni podniku na zaméstnance spada piedev§im do oblasti
meziiroviiové a mikrotroviiové a pokud se tyka plsobnosti konkrétniho
podnikatelského subjektu, ovlivituje podnik své zaméstnance predevSim na interni
urovni.

Jako povinnosti podniku vi¢i zaméstnanci piti rozdé€leni vlivu plisobnosti podle
teorie spolecenské odpovédnosti firem lze uvést nasledujici ptiklady.®

Je povinnosti podniku:

spravedlivé odménovat za vykonanou praci

mzdu poskytovat v dohodnutych terminech

dodrzovat zakladni lidska prava na pracovisti

vyhnout se jakékoli diskriminaci

zabezpecit praci

zajistit bezpe€nost a ochranu zdravi pfi praci

umoznit odborny riist a moznost postupu

plnit vSechny podminky vyplyvajici z kolektivnich a pracovnich smluv
projevit uznani za praci zaméstnanci

utvaret podminky pro ucast na rozhodovani

Nerespektovani téchto zakladnich povinnosti m4 za nasledek vznik etickych
problém, dotykajicich se zaméstnance.**

V oblasti mezitirovné pak mame na mysli predevsim:

diskriminaci v pracovnich vztazich

nespravedlivou mzdu

62 Srov. REMISOVA, Anna. Efika a ekonomika, s. 77.
8 Srov. tamtéz, s. 100.
% Srov. tamtéZ, s. 83.
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pfijimani pracovnikti

odménovani pracovnikti

podminky na kvalifikacni rlst

pracovni podminky

dodrZovani respektive porusovani lidskych prav
nekorektni vztahy na pracovisti

propousténi

neplaceni socialnich odvodii za zaméstnance
nepravdivé informace o svém vykonu (rozuméj vykonu pracovnika)
zamérné nedodrzovani technologickych predpist
poruSovani pracovni discipliny

zneuzivani majetku firmy na soukromé ucely
defraudace

utek pred zodpovédnosti nebo jeji presun

Pokud mluvime o etickych problémech, tykajicich se zaméstnance na poli
mikrourovng¢, jsou jimi pifedevsim tyto:

nespravedlivd mzda

davani a ptijimani uplatkil

pfijimani dari v zamé&stnani

tolerovani nepoctivych praktik v prodeji

sexudlni obtézovani

nedostate¢né poznani vlastnich prav jako zaméstnancii
koup¢ kradeného zbozi

absence tolerance v kolegialnich vztazich
nezodpovédny piistup v plnéni pracovnich povinnosti
Sikanovani ¢i tolerance Sikany na pracovisti
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*+ nekritickd poslusnost na pracovisti

4. Naroky zaméstnance vyplyvajici z konceptu CSR

Z vyctu etickych problémt, se kterymi se miizeme setkat v pracovnim procesu,
vyplyvaji etické naroky zameéstnance, jimiz se budeme dale zabyvat, predevSim
s ohledem na cirkevni vyjadfeni, jez se téchto konkrétnich problému dotykaji.

Jako etické naroky zaméstnance pak mame na mysli:

* ndarok na dodrZovani lidskych prav na pracovisti tak, jak vyplyvaji z ¢lanku 23 a 24
Vseobecné deklarace lidskych prav

* narok na uznani lidské distojnosti a zékladni rovnosti vSech lidi podle ¢lanku 1 a 2
Vseobecné deklarace lidskych prav,® jehoZ zneuznani ma za nasledek vySe zminéné
jevy, jako je sexualni obtézovani, diskrimina¢ni praktiky nebo Sikana ¢i tolerance
Sikany na pracovisti

* narok na spravedlivou odménu za vykonanou praci, kterd zabezpecuje jemu samému
a jeho rodin€ Zivotni roven odpovidajici lidské diistojnosti

*+ narok na vhodné pracovni podminky

Etické naroky zaméstnance — cirkevni vyjadreni

Cirkev povazuje za dualezité vyjadfit své presvédCeni, ze prava pracujicich, stejné
jako vSechna ostatni prava maji svij zéklad v pfirozenosti lidské osoby a v jeji
distojnosti. KdyZ se pak magisterium konkrétné vyjadiuje k praviim zaméstnance,
¢ini tak i proto, aby podpofilo jejich uznani v piislusnych pravnich ustanovenich.*

% Srov. Organizace spojenych narodd. Vseobecnd deklarace lidskych prav [2013-01-10].

< http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf>

% Srov. PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR. Kompendium socidlni nauky cirkve.
Kostelni Vydri, 2008, s. 198 — 199.
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4.1. Narok na praci

Zakon o zaméstnanosti CR definuje pravo na praci jako ,,...pravo fyzické osoby,
ktera chce a mlize pracovat a o praci se uchazi.“®’

V listin€é zakladnich prav a svobod, kde stat vymezuje hospodaiska, socidlni a
kulturni prava pak v ¢lanku 26 ptiznava kazdému pravo ziskavat prostredky pro své
zivotni potfeby praci s tim, ze pokud osoba bez svého zavinéni toto své zakladni
pravo nemiize vykonavat, je povinnosti statu v pfimeéfeném rozsahu zajistit jeho
hmotné potieby.®® Socidlni pojisténi je zplsob, jakym stat mlze dostat této své
povinnosti. Zneuzivani tohoto pojisténi osobami, které nechtéji pracovat je z jejich
strany podvodem a porusenim socialni spravedlnosti.*’

Pravo na praci je také prvnim pravem, které zminuje Evropska socidlni charta,
jako vyznamny dokument Evropskych stati. Ceska republika dokument, jehoZ cilem
je dosazeni hospodaiského a socidlniho pokroku zejména zachovavanim a
napliiovanim lidskych prav zakladnich svobod, ratifikovala v listopadu 1999.7

Faktickym problémem piti uplatiovani tohoto prava je skutecnost, kdy rust
nabidky prace (nabidky ze strany osob) vede ke snizovani mezd. To v mnoha
piipadech vede vlady stati vystavenych pfiilivu levnych pracovnich sil pfijimat
opatieni na ochranu domaciho obyvatelstva.”

StlaCovanim nabidky prace se tak vlady snazi udrzovat vysoké mzdy podle
ekonomického principu, jehoz zikladem je tvrzeni, ze od omezovani nabidky
jakéhokoli druhu prace ve vztahu ke v§em ostatnim vyrobnim faktorim lze ocekévat
riist mzdové sazby tohoto druhu prace.”

Narok na praci v cirkevnich dokumentech

Pokud cirkev obhajuje pravo ¢lovéka na praci, ¢ini tak piredevSim na zéklad¢ lidské
dastojnosti. V ni je ¢lovék povoldn Bohem k vladé nad stvofenym svétem a tato
vlada se uskuteciiuje prostfednictvim lidské prace. Podle Boziho pifikazu si ma
podmanit zemi a tim je od samého pocatku povolan k praci.”” Vlada ¢lovéka nad
stvofenim se uskuteciiuje konanim prace a prostfednictvim prace.

V ¢lanku 6 encykliky Laborem exercens papeZ Jan Pavel II. pfipomina subjektivni
rozmeér prace, kdyz pise: ,,Clovek si ma podmanit zemi a ma nad ni vladnout, protoze

87 Srov. Zakony. Zdkon o zaméstnanosti [2013-09-15].

< http://zakony.centrum.cz/zakon-o-zamestnanosti/cast-1-hlava-6>

%Srov. Zakony. Listina zdkladnich prdv a svobod [2013-13-09].

< http://zakony.centrum.cz/listina-zakladnich-prav-a-svobod/hlava-4>

% Srov. PESHKE, Karl — Heinz. Kfestanska etika. Praha: VySehrad, 2004, s. 563.

" Srov. Ministerstvo préace a socialnich v&ci. Evropska socidlni charta [2013-10-10].

<http://www.mpsv.cz/files/clanky/1218/esch.pdf>

' Srov. REMISOVA, Anna. Etika a ekonomika, s. 238 — 239.

2 Srov. SAMUELSON, Paul - NORDHAUS, William. Ekonomie. 2. vydani. Praha: Svoboda, 1995,
s. 680.

7 Srov. LE #vod
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jako Bozi obraz je osoba neboli subjektivni tvor schopny planovité a icelné Cinnosti,
schopny rozhodovat o sob¢ a tihnouci k sebeuskute¢néni. Jako osoba je tedy ¢lovek
subjektem prace. Jako osoba pracuje, vykonava ruzné cCinnosti ndlezejici
k pracovnimu procesu. Ty vSechny, mimo svoji objektivni platnost, maji slouzit
k uskuteénéni jeho lidstvi, k splnéni jeho osobniho povolani, které mu je vlastni
pravé proto, ze je ¢lovékem.... <™

Cirkev obhajuje pravo cloveéka na praci také proto, ze ta je pro ného nezbytnosti.
Toto pravo vyplyva z prava a povinnosti usilovat o sebezachovu” a hraje podstatnou
roli pro zalozeni rodiny a jeji zabezpeceni. Prostfednictvim prace si Clovek
dopoméha k soukromému majetku. Praci také kazdy svym vlastnim pficinénim
piispiva k spole¢nému dobru.”

Préce je tak v presvédceni cirkve zakladni rozmér lidské existence. Je to Cinnost,
kterou muze konat pouze clovék jako osoba a narok kazdého clena lidského
spoleCenstvi na praci je v tomto kontextu primarn¢ narokem mravnim.

Nerespektovani tohoto osobniho charakteru prace je pak pfi¢inou konkrétnich
etickych problémi na pracovisti, kterymi se zabyva koncept spoleCenské
odpovédnosti.

4.2. Narok na spravedlivou odménu

Narok na spravedlivou odménu zarucuje vSeobecna deklarace lidskych prav
Clankem 23 a v zakonech Ceské republiky je toto pravo potvrzeno Listinou
zakladnich prav a svobod, kdy se v ¢lanku 28 tika: ,,Zaméstnanci maji pravo na
spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky...<”” Ceska
republika se k zajisténi tohoto prava také zavazuje prostfednictvim Evropské socialni
charty, ktera toto pravo deklaruje v bodé 4.

Pii stanoveni vySe mzdy pusobi mnoho faktort. Ty striktné¢ ekonomické jsou
predevsim:

1. Kompenzujici rozdily ve mzdach

Tento Cinitel zohlediuje pii stanoveni mzdy pfitazlivost a naméhavost prace, jako i
namahu spojenou se ziskanim kvalifikace. Méné¢ pfitazlivé a narocné prace a prace,

™ Srov. LE 6

5 Srov. PESHKE, Karl — Heinz. Krestanska etika, s. 561.

7 Srov. PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR. Kompendium, s. 191.
" Srov. Zakony. Listina zdkladnich prav a svobod [2013-10-10].
<http://zakony.centrum.cz/listina-zakladnich-prav-a-svobod/hlava-4>

" Srov. Ministerstvo prace a socialnich véci. Evropskad socidlni charta [2013-10-10].
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/1218/esch.pdf>
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pro které je zapotiebi vysokd mira odborného vzdélani, k némuz je zapotiebi
vynalozeni mnozstvi duSevnich sil a Iéta odborné piipravy byvaji ohodnoceny Iépe
nez prace nendrocné a prace, u nichz neni nutnost odborného vzdélani.

Rozdily v kvalité prace

Pokud kompenzujici rozdily vysvétluji rizné mzdy mimo jiné na zakladé¢
pritazlivosti toho kterého povolani, pak realna situace kolem nas ukazuje, ze vétSina
dobfe placenych mist je pritazlivéjsi nez Spatné placené prace. To je zplsobeno
kvalitativnimi rozdily mezi lidmi na zakladé vrozenych duSevnich a tclesnych
schopnosti. V tomto ¢initeli se také zohlediiuje vzdélani a zkuSenosti.

Nekonkurenc¢ni skupiny na trhu prace

Skute¢nosti pracovniho trhu je také mnozstvi vzajemné si nekonkurujicich
profesnich skupin. To je zptisobeno piedevs§im tim, ze k uspeSnému vykonu povolani
a kvalifikované prace je tfeba vynalozit velké investice ¢asu a penéz. Takovato
specializace ma za nasledek ovlivnéni vyse mzdy nabidkou ¢i poptavkou po daném
druhu prace na trhu prace.”

Narok na spravedlivou odménu — cirkevni dokumenty

Jiz v oddile vénovaném pravu na praci jsme se zminili o zpiisobu, jakym nabidka
prace ovlivituje v prostoru svobodného trhu vysi mezd. Cirkevni otcové vSak ve
svych listech vénovanych socidlnim otdzkam zdaraziuji, ze pokud ma byt mzda
skute¢n¢ spravedliva, nelze pfi stanoveni jeji vySe vychdzet pouze z toho jediného
faktoru, ale je potieba zohlednit také kritéria sménné a socialni spravedlnosti.

Sménna spravedlnost pozaduje vyvazenost mezi sluzbami a odménou. Pracujici
musi dostavat odmeénu, ktera je umérna sluzbam jez vykonava, a energii, kterou
vynakldda. Hruby produkt podniku je vysledkem mnoha faktorii a proto si
zaméstnanci nemohou Cinit narok na veskery jeho zisk. Maji vSak ndrok na tu Cést
zisku, kterd je pfimym vysledkem jejich prace.

Socialni spravedlnost pak pozaduje, aby mzda umoziovala pracujicimu rozvijet
své duchovni a kulturni zajmy.*

V dokumentu Jana Pavla II., ve kterém se papez obséhle zabyva skute¢nosti lidské
prace, je celda IV. kapitola vénovdna pravim pracujicich. Podle papeze nelze
v dneSnich podminkach nalézt distojnéj$i zpisob, jak uskutecnit spravedlnost ve
vztahu mezi pracovnikem a zaméstnavatelem, nez je mzda za praci.

7 Srov. SAMUELSON, Paul - NORDHAUS, William. Ekonomie, s. 681 — 684.
% Srov. PESHKE, Karl — Heinz. Kiestanskd etika, s. 564.
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Pastoralni konstituce II. Vatikdnského koncilu se sice ve své treti kapitole, vénované
hospodarsko socidlnimu Zivotu nezaobird otazkou spravedlivé mzdy vyslovné. Kdyz
vsak objasiiuje zasady hospodaisko spolecenského zivota, zmifuje v ¢lanku 67
odménu za praci, ktera ma byt v takové vysi, aby umoznila jednotlivci a jeho rodiné
vést slusny zivot po strance hmotné, spoleGenské, kulturni a duchovni.®

Podle presvédceni cirkve tak, jak se nam piedkladd v dokumentu Laborem
exercens Cl. 19, je mzda konkrétni prostfedek umoziujici zaméstnanci ziskavat
statky urcené k vseobecnému uZivani. Pracujici ma k témto statkim pfistup skrze
odménu, kterou dostava jako nahradu za svou praci. Proto je spravedlivd mzda
klicovym métitkem spravedlnosti celého spole¢ensko hospodaiského ziizeni.

Papez v kontextu spravedlivé odmény za vykonanou praci dale zminuje rodinu,
kdyz za spravedlivou povazuje takovou mzdu, kterd staci k zalozeni a slusnému
vydrzovani rodiny a k zajisténi jeji budoucnosti.

Cirkev ale na mzdu nepohlizi pouze jako na prostiedek umoziujici pracujicimu
zabezpecit sebe a svou rodinu a vést slusny zivot, jak je vyjadfeno konstituci
Gaudium et spes v ¢lanku 67. Podstatné je vidét narok na spravedlivou mzdu ve
spojeni se zasadou cirkve o vSeobecném urceni statki.

Podle této zasady Bith ur¢il zemi a vSechno co je na ni k uzivani vSem lidem,
takze stvorenych statkii se ma dostat vSem spravedlivou mérou. Proto Clovek, ktery
téchto statkli uziva jako soukromé vlastnictvi, jich ma zaroven pouzivat tak, aby byly
ku prospéchu celému lidskému spolecenstvi.*

Pvodnim zdrojem vSech statkli je tedy ¢in Boha.® Btih daroval zemi lidskému
pokoleni, aby davala obzivu vSem lidem, aniz by nékoho vylucoval nebo
zvyhodnoval.

Praci si pak ¢lovék zemi podmanuje, ziskava skrze ni obzivu a ¢ini z ni svij
pribytek a v tom je pivod soukromého vlastnictvi. Ze zdsady univerzalniho urceni
vSak plyne také povinnost nikomu nebranit v pfistupu ke stvofenym statkim. Pokud
ale cirkev haji pravo na soukromé vlastnictvi, pak souCasn¢ dodava, ze toto pravo
neni absolutni a je tieba ho vnimat v kontextu prava na spole¢né uzivani bohatstvi
stvofeni, jemuz je podfizeno.™

Pracujici ma ptistup ke stvofenym statkim prostfednictvim spravedlivé mzdy a
zaméstnavatel tuto mzdu zaméstnanci poskytuje také v kontextu zésady o
vSeobecném urceni statki.

Pokud se zabyvame otdzkou, jakou mzdu povazuje cirkev za spravedlivou, pak jiz
Lev XIII. v encyklice Rerum novarum poukazuje na skuteCnost, Ze mzda ma byt
alespon takova, ze postacuje na pokryti zdkladnich potieb, které jsou nutné k uhajeni
zivota. To je zakladnim pravem a povinnosti kazdého ¢loveka a tak vymezuje jistou

81 Srov. GS 67
82 Srov. GS 69
8 Srov. CA 30
8 Srov. LE 14
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hranici, kterou je mozné nazvat minimalni mzdou. Aby vSak bylo mozné oznacit
mzdu jako spravedlivou, uvadi ji papez do spojitosti s prdvem na soukromé
vlastnictvi. Mzda by pak méla byt tak vysoka, aby z ni bylo mozné po uhrazeni v§ech
zivotnich nakladi uSetfit alesponi skromny majetek, a papez v této souvislosti
zmifuje i tlohu statu, ktery se pak ma prostiednictvim zakont podilet na vytvaieni
vhodnych podminek.*

Kdyz se pak Ctyficet let po vydani encykliky Rerum novarum vyjadiuje k otazce
mzdy papez Pius XI., navazuje na svého ptredchiidce. Aby bylo mozné oznacit mzdu
jako spravedlivou, uvadi i papez Pius XI., Ze musi byt predevsim v takové vysi, aby
pokryla rodinné naklady. S ohledem na postaveni Zeny, jejimz tkolem je v rdmci
rodiny predevs§im vychova déti, a ktera je primarné povéeiena péci o rodinné blaho, je
pak nespravedlivé, pokud je Zena nucena k vydéle¢né ¢innosti mimo domov, protoze
mzda muze nepostacuje k pokryti rodinnych naklada.

Pti stanoveni vySe mzdy je vSak nutné zohlednit 1 hospodarskou situaci podniku a
nakonec i obecné blaho spolecnosti, kdy pftili§ vysoké nebo naopak pftili§ nizké mzdy
podle papeze zapfi¢inuji nezaméstnanost. Mzdy maji byt harmonicky upravovany
tak, aby co nejvice lidi mohlo nalézt praci a ziskat pfimé&fené prostiedky k Zivobyti.®

Pii vymérovani spravedlivé mzdy je také potieba zohlednit produktivni vykon
zaméstnance, jakoz i miru jeho podilu na dobru spolecnosti, na kterém ma ucast
prostiednictvim své prace.”

4.3. Narok zaméstnance na stejny plat za stejnou praci
Toto pravo je deklarovano Vseobecnou deklaraci lidskych prav ¢lankem 23.

Pii stanoveni vySe mzdy by se nemély zohlediiovat rozdily mezi jednotlivymi
lidmi na zaklad¢ jejich osobnich charakteristik. VySe mzdy by tak méla byt
ovlivnéna striktné ekonomickymi €initeli, jako jsou naptiklad kompenzujici rozdily.
Tak by méla byt zaruCena distojnost osoby v pracovnim procesu, jejiz
nerespektovani je pfi¢inou mnoha etickych problémt diskrimina¢niho charakteru.

Diskriminaci v ekonomickém sektoru tedy rozumime rozdily ve vydélcich. Ty
vznikaji v disledku urcitych osobnich charakteristik, které nesouviseji s vykonnosti
v zamé&stnani (rozdily rasy, pohlavi a nabozenského presvédceni).®®

Na tzemi Ceské republiky je oSetieno rovné zachdzeni v oblasti pracovné
pravnich vztaht antidiskriminacnim zékonem z roku 2009.

Tento zakon zapracovava piislusné predpisy Evropskych spolecenstvi a v
navaznosti na Listinu zdkladnich prav a svobod a mezinarodni smlouvy, které jsou

% Srov. RN 34 - 35

8 Srov. QA 74

87 Srov. MM 70 - 71

8 Srov. SAMUELSON, Paul - NORDHAUS, William. Ekonomie, s. 967.
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soucasti pravniho tadu, blize vymezuje pravo na rovné zachazeni a zakaz
diskriminace ve vécech:

prava na zaméstnani a pristupu k zaméstnani
ptistupu k povoladni, podnikani a jiné samostatn¢ vydéle€né ¢innosti
pracovnich, sluzebnich poméri a jiné zavislé Cinnosti, véetné odménovani

¢lenstvi a ¢innosti v odborovych organizacich, radach zaméstnancti nebo
organizacich zaméstnavateli, v¢etné vyhod, které tyto organizace svym ¢lenim

poskytuji
socialniho zabezpeceni

pfiznani a poskytovani socialnich vyhod®

4.4. Narok zaméstnance na diistojné pracovni podminky

Vseobecna deklarace lidskych prav pojima otdzku pracovnich podminek v ¢lanku
24, ktery kazdému cloveku pfizndva pravo na odpocinek, zotaveni a rozumné
vymezeni pracovni doby.”

Evropska socidlni charta se k naroku zaméstnance vyjadiuje v ¢asti I v bod¢ 3,
kde se uznava pravo kazdého zaméstnance na bezpecné a zdravotn¢ nezdvadné
podminky. Smluvni strany se zavazuji na narodni arovni toto pravo prosazovat.”

V Ceské republice je toto pravo potvrzeno Listinou zakladnich prav a svobod
¢lankem 23. Ten prohlaSuje pravo kazdého zaméstnance na uspokojivé pracovni
podminky, kdy podrobnosti stanovuje zdkon.”” Uspokojivé a bezpeéné podminky
jsou kazdému zaméstnanci zaruéeny Zakonikem prace v § la pismeno b.”

Diistojné pracovni podminky jsou konkretizovany predevsim:
ochranou pted jakoukoli formou diskriminace
ochranou bezpec¢nosti a zdravi pfi praci

maximalni moznou délkou pracovni doby a pfiméfenou dobou odpoc¢inku po praci®™

% Srov. Ministerstvo prace a socidlnich véci. Antidiskriminacni zdakon [2013-16-09].

< http://www.mpsv.cz/ppropo.php?ID=z198 2009>

% Srov. Organizace spojenych narodd. Vieobecnd deklarace lidskych prav [2013-01-10].
< http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf>
! Srov. Ministerstvo prace a socialnich vé&ci. Evropska socidlni charta [2013-10-10].
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/1218/esch.pdf>

%2 Srov. Zakony. Listina zdkladnich prav a svobod [2013-06-09].
<http://zakony.centrum.cz/listina-zakladnich-prav-a-svobod/hlava-4>

%Srov. Zékony. Zdakonik prdce [2013-08-09].
<http://zakony.centrum.cz/zakonik-prace/cast-1>

% Srov. REMISOVA, Anna. Efika a ekonomika, s. 245.
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Pro zajisténi dustojnosti pracovnika je tfeba také zvazit jeho télesné a dusevni
schopnosti.”

Diistojné pracovni podminky — socialni encykliky

Jiz papez Lev XIII. zastava v otazce distojnych pracovnich podminek dulezita
stanoviska, kdyz prohlaSuje, Ze je proti spravedlnosti a lidskosti, aby se po
zaméstnanci pozadovalo piedev§im kvuli vétSimu zisku tolik prace, Zze by se
neumérné velkou ndmahou otupoval duch a vycerpavalo télo. Pfipomina, ze lidska
vykonnost ma jisté hranice, za které nelze jit, pokud nema byt znevazovéna lidska
diistojnost. V této souvislosti je zminéno pravo délnikii na odpocinek nutny
k nahradé sil spotiebovanych praci.”

4.5. Narok zaméstnancu organizovat se

Ugelem tohoto naroku je zajistit kazdému moznost svobodn& héjit své socialni a
ekonomické zajmy pomoci nepolitickych sdruzeni, kdy na stran€ zamé&stnancii hraji
vyznamnou ulohu odborové organizace. Ty maji za wkol hgjit prostfednictvim
vyjednavani se zameéstnavatelem predevsim mzdové, pracovni a socialni naroky
zaméstnanct.”’

Toto pravo kazdému piiznava Vseobecna deklarace lidskych prav, kdy ¢lanek 23
odstavec 4 fika: ,,Na ochranu svych zdjmi ma kazdy pravo zakladat s jinymi
odborové organizace a pfistupovat k nim.*®

Podle Evropské socialni charty je cilem tohoto prava, které kazdému zaméstnanci
piiznava, podpofiit svobodu pracovnikil a zaméstnavatelli vytvaret mistni, narodni
nebo mezinarodni organizace k ochranég jejich hospodaiskych a socialnich zajmi.”
Na ptde ceské legislativy je pak toto pravo potvrzeno Listinou zakladnich prav a
svobod ¢lankem 27.'%°

% Srov. Zakony. Zdkonik prace [2013-08-09].
<http://zakony.centrum.cz/zakonik-prace/cast-13-hlava-1>

% Srov. RN 33

7 Srov. REMISOVA, Anna. Etika a ekonomika, s. 239.

% Srov. Organizace spojenych narodt. Vieobecnd deklarace lidskych prav [2013-01-10].
< http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf>
% Srov. Ministerstvo prace a socidlnich véci. Evropskd socidlni charta [2013-10-10].
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/1218/esch.pdf>

Srovy. Zakony. Listina zakladnich prav a svobod [2013-06-09].
<http://zakony.centrum.cz/listina-zakladnich-prav-a-svobod/hlava-4>
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Zajmy pracujicich jsou prostiednictvim odbori hdjeny pfedevsim formou
kolektivniho vyjednavani, jehoz prvoradym cilem je vytvoreni vzajemné piijatelnych
podminek zamé&stnanosti.'”!

Sdruzovaci pravo ve vyjadfeni cirkve

Cirkev pfiznavd prdvo zaméstnanci sdruzovat se v odborovych organizacich,
prostiednictvim jichZ jsou hajeny jejich z4jmy. Ty jsou jednak obecné, ale zaroven se
kazdy druh prace vyznacCuje svymi specifickymi podminkami, kdy i naroky
zaméstnancl nabyvaji krome€ obecné podoby jisté zvlaStnosti, kterd ma nalézt svij
odraz pravé v odborovych organizacich.'®

Toto pravo pfiznadva kazdému cloveéku jiz encyklika papeze Lva XIII. Rerum
novarum. V ¢lanku 37 papez doklada dilezitost odborti kdyz tvrdi, ze spole¢nymi
silami Ize 1épe hajit zajmy sdruzenych osob, nez by byl schopen jednotlivec.'”

Primdrnim tkolem odborti je pak pfedevSim obrana zékladnich existencnich
z4jmu pracujicich a to ve vSech oblastech, kde se jedna o jejich prava.

Papez Jan Pavel II pfipomind, Ze vznik odborovych organizaci ma své kofeny
v prumyslové sféfe, coZ ovSem neznamend, ze pouze zaméstnanci prumyslu maji
pravo se v nich sdruzovat a potvrzuje toto pravo pro predstavitele kazdého povolani.

Zasadni je pro pochopeni tlohy odborovych organizaci (tak jak na né pohlizi
socialni uceni cirkve) skuteCnost, Ze tyto sdruzeni nejsou pouze odrazem tiidni
struktury spolecnosti a mluv¢imi tfidniho boje, ktery se na poli hospodarském
mnohdy jevi jako nevyhnutelny, ale jsou slovy papeze: ,,...stoupenci boje za socialni
spravedlnost a za zakonitd prava pracujicich podle riznych povolani. ...tento boj se
musi chapat jako normdlni boj za dobro a spravedlnost: v tomto piipadé za dobro
odpovidajici potfebam a zasluham pracujicich, sdruzenych podle riznych povolani;
opravdu to neni "boj proti druhym". Jestlize ve spornych otazkach nabyva i razu
odboje proti druhym, déje se to ve prospéch socidlni spravedlnosti, a ne pro "boj"
sadm ani pro vyrazeni protivnika. Prace ma predevsim tu vlastnost, Ze spojuje lidi, a v
tom zéleZi jeji spolecenska sila: sila utuzovat spolecenstvi.«'*

Pravo na stavku

V souvislosti s kolektivnim vyjedndvanim je také kazdému piiznano domahat se
v krajnim ptipad¢ svych pozadavkl formou stavky.

1" Srov. SAMUELSON, Paul - NORDHAUS, William. Ekonomie, s. 701.
12 Srov. LE 20
13 Srov. RN 36
1% Srov. LE 20
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Zéakon o kolektivnim vyjednavani CR definuje stavku jako ¢asteéné nebo uplné
preruseni prace zaméstnanci.'” Piiznava také pravo zaméstnancl uréitého podniku
na takzvanou solidarni stavku, jako stavku na podporu pozadavkid zaméstnanct
stavkujicich ve sporu o uzavieni jiné kolektivni smlouvy.'*

Stavka je vyznamny nastroj vyjadieni nesouhlasu se zaméstnavatelskym feSenim
urCittho problému v procesu kolektivniho vyjednavani a v demokratickych
systémech je toto pravo uznavano.'"’

Toto pravo vychdzi z uznani skutecnosti, kdy si odborové organizace vénujici své
usili vyjednavani o zvySovani mezd a zlepSeni zaméstnaneckych pozitkii a
pracovnich podminek, mohou vynutit ur€ité Ustupky od vedeni pravé pouze
,,vyhrozovanim* stavkou.'®®

Evropské socialni charta toto pravo zaméstnance potvrzuje v ¢asti II ¢lankem 6,
kdy uznava pravo pracovniki na kolektivni akci, véetné prava na stavku.'"

Podminky stavky pak stanovuje zdkon o kolektivnim vyjednavani § 17.'"°

Pravo na stavku ve vyjadrenich cirkve

Cirkev uznava stavku jako krajni prostiedek k obrané prav pracujicich a
k dosazeni jejich spravedlivych pozadavkd.''" Pracujici maji mit zajisténo pravo na
stavku a nesméji byt za UcCast ve stdvce trestn¢ postihovani. Cirkev vSak dirazné
odmita, aby bylo toto pravo kazdého zaméstnance zneuzivano ve prospéch urcitého
politického cile. Zneuzivani stavky muze vest k ochromeni celého spolecensko
hospodaiského zivota. Za kazdych okolnosti je tak nutné =zajistit sluzby
nepostradatelné pro fungovani spole¢nosti.'"?

4.6. Narok zaméstnance na rovné zachazeni

Vseobecna deklarace lidskych prav zajiStuje rovné zachézeni a stejnéd prava vSem
na zékladé jejich lidské dustojnosti. Kdyz se ve svém obsahu vénuje jednotlivym
praviim, vzdy za¢ind potvrzenim, Ze na to které pravo ma narok kazdy. Deklarace je
tak ve své podstaté antidiskriminacnim prohlasenim jako celek. To je potvrzeno hned

195 Srov. Zéakony. Zdkon o kolektivnim vyjedndvani [2013-14-09].
<http://zakony.centrum.cz/zakon-o-kolektivnim-vyjednavani-paragraf-16>
1% Srov. tamtéz

7 Srov. REMISOVA, Anna. Etika a ekonomika, s. 241.

1% Srov. SAMUELSON, Paul - NORDHAUS, William. Ekonomie, s. 703.
19 Srov. Ministerstvo prace a socidlnich véci. Evropskd socidlni charta [2013-10-10].
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/1218/esch.pdf>

10 Srov. Zakony. Zdkon o kolektivnim vyjedndvani [2013-14-09].
<http://zakony.centrum.cz/zakon-o-kolektivnim-vyjednavani-paragraf-17>
" Srov. GS 68

"2 Srov. LE 20
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v uvodu deklarace ¢lankem 1 a 2. Podle téchto ¢lanka deklarace jsou si vSichni lidé
rovni a maji stejna prava.'”

Rovné zachazeni a zakaz diskriminace upravuje obecny zakon ¢.198/2009 Sb., o
rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pifed diskriminaci neboli
antidiskriminacni zékon.

Princip rovného zachazeni a zakazu diskriminace také patii k obecnym zasadam
Zakoniku prace a konkrétné je obsahem § 16 tohoto zakoniku.'

Pracovni diskriminace pfedstavuje v dneSni spolecnosti slozity problém a jeji
odstranéni piedpoklada komplexni ptistup. Vychova mladeze ke spravnému chapani
lidské distojnosti a k védomi zékladnich prav kazdého jedince je jist¢ prvorady kol
kazdého statu, ktery se zavazuje k dodrzovani VSeobecné deklarace lidskych prav a

vvvvv

dtstojnosti.'”

Zékaz jakékoli diskriminace je zaru¢en na tizemi Ceské republiky Zakonikem prace,
kdy § le zarucCuje kazdému zaméstnanci rovné zachazeni a nasledné § 16 zakazuje
veskeré formy diskriminace na pracovisti (pfima diskriminace, nepiima
diskriminace, obté¢Zzovani, sexualni obtéZovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci
a navadéni k diskriminaci) a zavazuje zaméstnavatele k rovnému zachazeni se v§emi
zamé&stnanci.''

Vyraz diskriminace je odvozen z latinského discriminatio, coz znamena skodit ¢i
postihuje skupiny osob piedev§im na zéklad¢ jejich rasy ¢i narodni pfislusnosti,
nabozenského vyznani, pohlavi, véku, zdravotniho postizeni. Jakdkoli diskriminace
je neeticka, protoze se pifi takovém jednani nerespektuje rovnost lidi. Vedle
skuteCnosti, kdy urcity zplsob jednani poskozuje skupinu osob na zdkladé
uvedenych charakteristik, je také mozny jiny zplsob jednani, ktery se snazi takové
skupiny ve spolecenské praxi zvyhodnovat, a v takovém piipadé¢ mluvime o
diskriminaci pozitivni. Diskriminace znevyhodnujici je pak oznaCovana jako
negativni. Je ziejmé, Ze jakéakoli negativni diskriminace je neeticka pravé s ohledem
na zakladni rovnost vSech lidi a otazkou zlstava, do jaké miry jsou etické snahy o
zvyhodnovani urc¢itych skupin osob ve spolecnosti.

'3 Srov. Organizace spojenych narodt. Vseobecnd deklarace lidskych prav [2013-01-10].

< http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf>

"4 Srov. NASCAKOVA, Libuse — JAKUBKA, Jaroslav. Zdkonik prace 2013 v praxi — komplexni
privodce s Fesenim problémii. 2. Vydani. Praha: Grada Publishing, 2013, s. 20.

115 Srov, REMISOVA, Anna. Etika a ekonomika, s. 258 — 259.

16 Srov. Zakony. Zdakonik prace [2013-07-10].

<http://zakony.centrum.cz/zakonik-prace/cast-1>
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Anna RemiSova zastava nazor, ze 1 pfes negativni vnimani pozitivni diskriminace
vnasem kulturnim prostfedi, ma takové jednani etickou relevanci. Je dilezité
pomahat tém skupindm osob, které jsou dlouhodobé znevyhodiiovany politicky,
socidlné ¢i ekonomicky a pomadhat jim dostat se na takovou socidlné¢ ekonomickou
uroven, jaka je v dané spolecnosti béznd. Remisova uvadi, ze pomoc tém, kteii ji
potiebuji, patii k zdkladnim moralnim norméam kazdého moralniho systému. Pfi
pozitivni diskriminaci se tak uplatituje princip solidarity jako jeden ze zakladnich
socialné etickych principt.

Za negativni diskriminaci se pak povazuje jednani, které je ovlivnéno rozdily lidi
podle pfirozenych a socialnich kritérii, pficemz tyto se nevztahuji na osobni
schopnosti téch, ktefi jsou diskriminaci postizeni. Jakdkoli forma negativni
diskriminace je tak zdsadn¢ v rozporu s lidskou diistojnosti osoby. Za dalsi negativni
rysy miizeme povazovat:

1. Jeji skodlivost pro jednotlivce i1 skupiny. Negativni diskriminace omezuje jejich
konani a brani jim tak v realizaci osobniho Zivota.

2. Je vzasad¢ nespravedliva, protoze hodnoti a ocenuje osoby na zakladé
ukazatelli nezavisejicich na nich samych, které jsou vzhledem na vykon a konani

irelevantni.

3. Je porusenim zakladnich lidskych prav.

Diskriminace v pracovné pravnich vztazich se dnes vétSinou tykd vyloucenim
urcité skupiny osob z moznosti nabyt dobré pracovni misto — s piihlédnutim ke
schopnostem — na zéklad¢ znak irelevantnich pro vykon dané pracovni pozice, nebo
jsou tyto osoby diskriminovany niz$im finanénim ohodnocenim za odvedenou praci
nez osoby, kterych se diskriminace nedotykd a ktefi zastavaji stejné ¢i obdobné
pracovni pozice a odvadéji na téchto pozicich stejny pracovni vykon.

Podle kritérii na jejichz zakladé jsou skupiny osob nebo jednotlivcei v pracovné
pravnich vztazich diskriminovany, mluvime o riznych druzich diskriminace, z nichz
nejvetsi pozornost zasluhuji diskriminace na zéklade¢:
rasy
pohlavi
statni ptisluSnosti
narodnosti
véku
nabozenského presvédéeni
politickych nazori
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+ gsexualni orientace
+ zdravotniho stavu

+ vzhledu

* gsocialniho statutu'"’

4.6.1. Diskriminace na zakladé rasy

V rasové diskriminac¢nich systémech jsou urcitd zaméstnani rezervovana
privilegované skupiné obyvatelstva. Pfislusnici znevyhodnéné skupiny jsou pak
nuceni vykonavat hiife ohodnocené prace, coz stlacuje jejich mzdy na nizkou
rovnovaznou uroven. Jakmile toto nastava, dochdzi piisobenim trznich sil ke snizeni
mezd znevyhodnéné skupiny i v jednotlivych pracovnich odvétvich. Cerny délnik tak

napiiklad dostava niz$i mzdu, neZ jeho bily kolega vykonavajici stejnou praci.''®

Rasova diskriminace — vyjadreni cirkve

Cirkev povazuje jakoukoli diskriminaci za bezpravi a zakonodarstvi zalozené na
rasovych predsudcich odmitd jako nepfipustné. Argumentuje stejnou prirozenosti
kazdého Cloveéka jako osoby. Na tomto zaklad¢ jsou vSichni piislusnici lidského rodu
obdafeni stejnou diistojnosti a disponuji stejnymi pravy a povinnostmi. Pokud pak
Ziji ve stejném stat€¢ maji si byt rovni pied zdkonem, a na poli ekonomickém maji mit
rovnopravny piistup k hospodaiskému zivotu a spravedlivému podilu na ndrodnim
bohatstvi.'”

4.6.2. Diskriminace na zakladé statni prisluSnosti

Narok cizich statnich ptislusnikl na stejné pracovni podminky jako maji obcané
daného statu je osetfen Evropskou socidlni chartou v ¢lanku 19 odstavec 4.

Charta prohlasuje, ze cizinci zdrzujici se opravnéné na uzemi ciziho statu maji
narok na stejnou mzdu a pracovni podminky jako obCané daného statu. Maji také
pravo sdruzovat se v odborovych organizacich.

" Pozn.: Zéakaz diskriminace v oblastech, které stanovuje antidiskriminacni zékon v rovin& pracovné
pravnich vztahti zéroven vymezuje oblasti, kde ma zaméstnavatel povinnost dodrzovat zdsadu rovného
zachazeni. Srov. NASCAKOVA, Libuse — JAKUBKA, Jaroslav. Zdikonik prace 2013 v praxi —
komplexni privodce s FeSenim problémii. 2. Vydani. Praha: Grada Publishing, 2013, s. 21.

18 Srov. SAMUELSON, Paul - NORDHAUS, William. Ekonomie, s. 689.
" Srov. OA 16
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Pti této formé diskrimina¢niho jednani méme na mysli takovou praxi, kdy skupiny
nebo jednotlivei pracujici v cizi zemi pobiraji za urcity druh prace vyrazné nizsi
mzdu nez domaci obyvatelstvo. Z ekonomického hlediska cizinci predstavuji levnou
pracovni silu nezbytnou pro hospodarstvi vyspélych zemi. Pohledem cizinct je i
podiadnd a Spatné¢ placend prace v ekonomicky rozvinutych statech vyhodnéjsi
v porovnani s podminkami v jejich vlasti. Nezanechava ale postaveni lidi, kteti v cizi
zemi zastavaji povétSinou podiadné pracovni pozice a to jesté za neadekvatni mzdu,
v porovnani s domacim obyvatelstvem, a ktefi v mnoha ptipadech nejsou timto
obyvatelstvem pfijiméni, negativni stopy na jejich moralnim a psychickém vyvoji?
Otazka mzdy je pak z etického pohledu zaméfena piedevSim na princip
spravedlnosti.

Diskriminace na zakladé statni prisluSnosti — vyjadreni cirkve

Kdyz papez Pavel VI. zminuje v encyklice Octogesima adveniens nékteré socialni
problémy svéta, pocitd mezi n¢ i otdzku délnikl, ktefi se odsté¢hovali do zahranici
v nad¢ji na lepsi budoucnost. Papez pfipomind, Ze 1 oni se podileji prostfednictvim
své prace na hospodaiském rustu statu, ktery je pfijal, a na zaklad¢ lidské dastojnosti
jsou nositeli zakladnich lidskych prav. Protoze vSak jsou cizinci, je pro né¢ nékdy
obtizné prosazovat své ndroky a proto je povinnosti vSech, a zvlasté¢ pak kiestand,
pomahat jim v zaclenéni do spolecnosti.

Papez ptipomina, Ze se clovék nemuize obracet v modlitbé k Bohu, ktery je Otcem
kazdého cloveéka, jestlize se nechova bratrsky k nékterym lidem, protoze postoj

¢lovéka k Bohu a postoj ¢loveéka k ¢lovéku spolu t€sné souviseji. '

Encyklika Laborem exercens se k otazce migrace za praci dale vyjadiuje v tom
smyslu, ze nejdalezitéjSim ukolem spolecnosti je neznevyhodnovat pracujici z jinych
zemi oproti domacimu obyvatelstvu a dirazné€ pfipomina, ze tito pracovnici nesméji

byt Zadnym zptsobem finanéné nebo socialné vykofistovani.'*!

4.6.3. Diskriminace na zakladé pohlavi

Pokud mluvime o diskriminaci v pracovné pravnich vztazich na zaklad¢ pohlavi
osoby, jedna se predevSim o zeny, které¢ jsou dnes touto formou diskrimina¢niho
jednéni nejvice postizeny a to ve vétSing statd. I v demokratickych zemich je
diskriminac¢ni jednani zacilené proti osobam zenského pohlavi stale aktualni problém
1 pfes to, ze rovnopravnost zen pii volbé a vykonu povolani je v nich garantovana
zékonnym vyjadienim. Divodem je piedevs§im latentni charakter diskriminace. Tim
se mysli pfedevsim skutecnost, Ze u zeny se predpoklada diive ¢i pozdéji zalozeni

120 Srov. OA 17
12 Srov. LE 23
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rodiny, coz v disledku pro podnik znamena nemoznost pln¢ho pracovniho vytizeni,
¢i nemoznost prace po pracovni dobég.'*

Ekonomické diskriminace Zen se projevuje nejen niz§imi mzdami v porovnani
s muzi, ale Zeny také maji mensi Sance ziskat pracovni pozici ve vedoucich funkcich,
které jsou finanéné lépe hodnocené.'” Za diskriminaci lze povaZovat i takovou
socialni praxi, kdy je veSkera starost o rodinu — piedevsim starost o déti — pfenesena
jednoznacné na zZenu i v ptipadé, ze vykonava pracovni povinnosti. V takovych
piipadech jsou potom Zeny permanentné fyzicky a predevsim psychicky vytizeny a
nelze se tak podivovat nad skutecnosti, ze zastdvaji pozice v ,,nekonkurujicich®
skupinach, tedy takova pracovni mista, na kterych neni piilisné predevsim psychické
zatizeni a jsou tudiz htfe finanéné ohodnocené nez naptiklad manazerské pozice.

Tato skute¢nost mé pak nasledné vliv 1 na chudobu Zen, které v disledku toho
maji mensi Gspory a diichody nez muzské ¢ast populace.

Za diskriminaci z dvodu pohlavi se povazuje i diskriminace z diivodu téhotenstvi,
matefstvi nebo otcovstvi a z divodu pohlavni identifikace.'** Podle § 239 Zakoniku
prace je pak zaméstnavatel povinen prevést téhotnou zaméstnankyni na takovou
praci, kterd je pro ni vhodna, pokud prace, kterou vykonava podle smluvnich
podminek, ohrozuje jeji zdravi, pfi¢emz nesmi byt mzdoveé znevyhodnéna. Toto
pravo se vztahuje 1 na zaméstnankyni — matku do konce devatého meésice a na
zaméstnankyni, ktera koji.'”® Toto antidiskriminaéni vyjadfeni zdkona ma zaroven za
cil zajistit zen¢ diistojné pracovni podminky, pfedevsim za Gcelem ochrany jejiho
zdravi.

Diskriminace na ziakladé pohlavi — vyjadreni cirkve

Uloha Zeny ve spole¢nosti spo¢iva predeviim v jeji pé¢i o rodinu. Zena se tak ma
vénovat starostem o domdacnost a vychoveé déti. Na pokryti vSech potieb rodiny by
mél za idealnich podminek postacit plat muze, jako takzvana rodinna mzda.'*® To, Ze
neni mozné socidlné diskriminovat Zeny pro jejich rodinné povinnosti, potvrzuje i
Jan Pavel II., kdy za praci povazuje kazdou ¢innost ¢lovéka bez ohledu na jeji raz a
okolnosti, pokud je ve shod¢ s lidskou pfirozenosti.'”’” Tak jist¢ neni pochyb, Ze
pokud se Zena stard o chod domacnosti a vychovu déti, 1ze takovou ¢innost nazvat
praci a pokud by méla byt rodina socidlné znevyhodnéna vinnou nedostate¢ného
pfijmu muze, je potfeba v z4jmu spravedlnosti kompenzace formou rodinnych ¢i
matefskych piidavkid.'” Je pfedevS§im v zajmu spoleénosti, aby se matky mohly
vénovat vychové svych déti, protoze predevSim na jejich péci zavisi jejich
harmonicky rozvoj. Je predevsim otdzkou rodinné vychovy, jakym zplisobem
se v détech nakonec rozvine védomi vlastnich prav a povinnosti, jakym zptsobem se

122 Srov. REMISOVA, Anna. Etika a ekonomika, s. 253 — 254.

123 Srov. SAMUELSON, Paul - NORDHAUS, William. Ekonomie, s. 690.

12 Srov. Ministerstvo prace a socialnich véci. Antidiskriminacni zdkon [2013-16-09].
< http://'www.mpsv.cz/ppropo.php?ID=z198 2009>

3Srov. Zakony. Zdakonik prace [2013-07-10].
<http://zakony.centrum.cz/zakonik-prace/cast-10-hlava-4-dil-3>

126 Srov. QA 71

127 Srov. LE tivod

% Srov. LE 19
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v dospélosti budou aktivng podilet na spoleéném dobru.'® Podle cirkve je tak
nanejvys odsouzenihodné, pokud je zena nucena z diivodu nedostatecné mzdy muze,
k vydéle¢né CcCinnosti mimo domov a zanedbava tak své zvlastni starosti a
povinnosti."*

Vedle toho nesmé&ji byt zeny diskriminovany a nesméji byt vylouCeny z profesi,
ke kterym maji schopnosti'!

4.7. Komunikace na pracovisti — eticky aspekt

Antidiskriminaéni zakon se v § 2 odstavec 1 a 2 vyjadiuje k pravu ¢lovéka jako
osoby, na rovné zachéazeni, kdy se pravem na rovné zachdzeni rozumi pravo nebyt
diskriminovan a diskriminaci se rozumi 1 obtezovani, sexudlni obtézZovani,

prondsledovani, pokyn k diskriminaci a navadeéni k diskriminaci.’

Komunikace vyjadiuje kvalitu spoluziti a je nevyhnutelnou podminkou ¢innosti
podniku. Nedorozuméni v oblasti komunikace pak zpusobuji organizacim velké
hmotné 1 moralni Gjmy.

Komunikace na podnikové Grovni je dalezitd nejen pro vedouci skupinu osob, ale
pro kazdého zaméstnance, protoze prakticky kazdy zaméstnanec podniku ptichdzi do
styku s néjakou zainteresovanou skupinou (stakeholders) a je také na svém pracovisti
vetsinou soucasti urcit¢ho pracovniho tymu. Stejné jako mizeme rozdé€lit zgjmové
skupiny podle vazeb, které utvareji s ur€itym podnikem na interni a externi, je mozné
podobné rozdélit 1 komunikaci, kterd se vytvari ¢innosti podniku na interni a externi.

Problémy komunikace jsou spojeny piedevSim se zpusobem, jakym
komunikujeme s druhymi. Rozumime tim napiiklad nevhodny ton hlasu vulgarni
slova, nevhodné grimasy a podobn¢. Nevhodné zvoleny zpiisob komunikace pak
muze byt pfi¢inou mnoha problémli na pracovisti po¢inaje stresem zaméstnanct,
hadkami a zvySenym napétim mezi zaméstnanci. Nelze také nezminit skute¢nost, Ze
nevhodny zptsob komunikace ¢asto urdzi samotnou lidskou diistojnost osoby nebo
osob, na kter¢ je zacilena, a miize nakonec vést az k odchodu ze zaméstnani.

Podle toho jaké skupiny osob ¢i osoby mezi sebou komunikuji, miizeme rozd¢lit
komunikaci v podniku na sestupnou, vzestupnou, horizontalni a diagonalni.

Komunikace mtize byt dale formalni a neformalni.

Respektovani dobrych mravii na pracovisti

12 Srov. LE 19

50 Srov. QA 85

B! Srov. LE19

132 Srov. Ministerstvo prace a socialnich véci. Antidiskriminacni zakon [2013-16-09].
< http://www.mpsv.cz/ppropo.php?ID=z198 2009>
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V ramci pracovné pravnich vztahti obecné plati, ze bychom se neméli dopoustét
takového jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy. Za rozpor s dobrymi mravy
pak povazujeme takové jednani, jez je v rozporu se spolecensky uznavanym
minénim, které ve vzajemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma byt obsah jejich
jednéni, aby bylo v souladu s obecnymi moralnimi zdsadami.

Za rozpor s dobrymi mravy povazujeme napiiklad mobbing.'*

Neeticka komunikace na pracovisti

4.7.1. Mobbing"*

Mobbing neboli psychicky teror na pracovisti je vazny eticky problém. Mobbing
poskozuje jak psychické tak fyzické zdravi dotCené¢ho zaméstnance. Mezi projevy
mobbingu patii zesméSnovani zaméstnance ze strany vedouciho nebo kolegy,
pomlouvani, intriky, Sikanovani a podobng.'*

Jedna z definic mobbingu zni: ,,Mobbing je negativni komunikacni jednani,
namifené proti osobé ze strany jedné nebo vice osob. Toto jednani se vyskytuje Casto

e
1

a v del$im ¢asovém obdobi, ¢imz ziskava charakter vztahu mezi pachatelem a obé&ti.

Z této definice vyplyva, ze naptiklad nahlé vzplanuti hnévu pod vlivem stresu
nelze povazovat za mobbing. Ten je naopak promysleny, cileny a dlouhodoby.

Mezi nejcastéjsi formy mobbingu povazujeme jednani podle vySe uvedenych
charakteristickych znaki mezi zaméstnanci na stejné urovni nebo mobbingové

jednani ze strany vedouciho zaméstnance smérem k podiizenému, 1 kdyz se vyskytuji
1 pfipady mobbingu od podtizenych pracovnikii smérem k jejich nadfizenym.

Zamérem mobbingového jednani je manipulace obéti na tfech dilezitych trovnich
pracovniho zivota a to na urovni komunikace, socialniho zivota a pracovni tlohy.

Podle toho jaky maji mobbingové aktivity Gi¢inek na obét’ rozliSujeme:

*+ {toky na moznost komunikovat s ostatnimi
* (toky na socialni vztahy

*+ {toky na socidlni status

133 Srov. NASCAKOVA, Libuse — JAKUBKA, Jaroslav. Zdakonik prace 2013 v praxi — komplexni
privodce s Fesenim problémii. 2. Vydani. Praha: Grada Publishing, 2013, s. 30.

134 Pozn.: Termin mobbing je odvozeninou anglického ,.,to mob*, coz doslovné znamend obtézovat,
dotitat, hromadné napadnout. Srov. CANIK, Petr — REZBOVA, Milue. Metody a ndstroje podnikatelské
etiky. 2. vydani. Praha: Oeconomica, 2006, s. 102.

135 Srov. REMISOVA, Anna. Etika a ekonomika, s. 301.
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+ utoky na kvalitu profesnich a Zivotnich situaci

* (toky na zdravi

Na vSech zminénich urovnich je cilem degradovat sebetctu osoby, ktera je
mobbingovym aktivitim vystavena.'*

Neblahym diisledkem mobbingu neboli psychického teroru, je negativni ovlivnéni
dualezitosti jakou ma v soucasné moderni spole¢nosti prace v zivoté jednotlivce a
jakym zptsobem ptesahuje jeji vliv do soukromého zivota. Postizend osoba hleda
pomoc predevsim v rodiné, ale po urcité dobé nejsou vétSinou rodinni prislusnici ¢i
ptatelé schopni nebo ochotni ji postizenému nadale poskytovat a kvalita rodinnych a
pratelskych vztaht je timto negativné poznamenana.

Psychicky napor a dlouhodoby stres, kterému je ob&t’” mobbingu vystavena jsou
pri¢inou mnoha psychickych ¢i psychosomatickych potizi. Mezi ty psychické fadime
napiiklad poruchy koncentrace, rtizné stavy uzkosti ¢i deprese, nespavost,
precitlivélost, poruchy paméti a v neposledni fadé¢ také sebevrazedné myslenky.

wrwe

ob¢hu, bolesti hlavy, bolesti patete, zavrate, stitevni potize apod.

Je zfejmé, Ze mobbing ma dalekosdhlé negativni nésledky. Zasahuje do
soukromého zivota postizeného a ovliviiuje v nemalé mife jeho zdravotni stav.
Z etického hlediska mé tedy vedeni podniku povinnost feSit kazdé podezieni
z mobbingu a pokud tak neucCini, a takové jednani na pracovisti piehlizi nebo
dokonce kryje, jednd neeticky a v zdsadé protipravné.

Lidska dustojnost — zéklad etické argumentace proti psychickému natlaku na
pracovisti

Pokud je cilem natlaku ve formé mobbingu jistym zplisobem degradace lidské
dastojnosti napadeného, pak disledky ke kterym takové jednani vede posSkozuji
prava na svobodu, nasledkem ¢ehoz pak mohu nabyt Gjmy i socidlni prava napadené
osoby.

¢ Pozn.: Pokud je jednim z cili mobbingového jednani naruseni komunikace mezi napadenym
jedincem a ostatnimi ¢leny pracovniho spoleCenstvi s cilem degradovat sebetictu napadené osoby, pak
naopak komunikace ve formé rozhovoru obecné posiluje vzijemnou uctu a je dokladem respektu
k svébytnosti kazdého z jeho tGcéastniki. Srov. TROJAN, Jakub. Etické vztahy v ekonomice. 1. vydani.
Praha: Oikoymené, 2012, s. 35.
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Mezi prava na svobodu, jako zakladni lidské4 prava se fadi pravo na zivot a pravo
na ochranu privatni sféry, dale pak pravo na ochranu rodiny."*’

Pokud tedy trvaly psychicky natlak negativné ovliviluje zdravi postizené osoby a
muze vést az k sebevrazednym myslenkdm napadeného, je takové jednani bez
pochybnosti utokem na zivot a provinénim proti zakladnimu pravu cloveka.
Psychicka tjma zplsobena trvalym tlakem na napadeného, ovlivituje kvalitu jeho
zivota takovym zplsobem, ze se jiz tézko dd mluvit o svobodném, autonomnim
utvareni konceptu jeho vlastniho byti. Ale pravé tato autonomie na zaklad¢é svobody
je podle Kanta jednim z podstatnych znaki lidské dastojnosti.'®

Psychicky néatlak na osobu ve form¢ mobbingu je tak utokem na duastojnost této
osoby.

Pokud distojnost ¢loveka, v tradici Kantovy etiky, ma sviij zéklad ve schopnosti
Cloveéka svobodné svym rozumem utvaret koncept svého vlastniho Zivota, pak
kiestanska tradice vidi v zakladu lidské distojnosti primarné ¢loveka, jenz je stvoren
k obrazu Bozimu a jehoz tikolem je peCovat o dilo stvofeni. Tomuto svému poslani je
pak schopen dostat opét na zakladé rozumu a svobody. Rozum a svoboda jsou tak i
v pojeti kiestanské tradice dulezitymi slozkami lidské dlstojnosti, ale jejich roli je
nejen svobodné utvareni lidského zivota, ale pfedevSim maji byt ve sluzbé Bozimu
planu, kdyz ¢clovék jejich prostfednictvim pecuje o stvofeny svét.

Z kiestanského vidéni distojnosti je pak mobbing nejen utokem na svobodné
utvareni zivota napadeného jedince, ale rovnéz prohfeskem proti Bozimu planu.

4.7.2. Sexualni obtéZovani na pracovisti

Sexudlni obtézovani je jednani se sexualnim zamérem nebo naznakem ze strany
jednoho clovéka vici druhému, pricemz si vSak obtézovany takové jednani nepieje a
odmitd ho. I kdyz se ve vétsi mife jednd o jednani praktikované muzem smérem
k Zen€, mize tomu byt i naopak a obtézovana mize samoziejme byt 1 osoba stejného
pohlavi.

Pohledem postaveni osob v hierarchii podniku byva sexualni obtéZovani vzdy
namifeno se shora dol, tedy od vedouciho pracovnika k podfizené osob¢.
V sexualnim obtézovani jde vice o vyjadieni mocenského postaveni jednajici osoby,
neZ o jeho sexudlni touhy. Clovék dopoustéjici se sexualniho obtéZovani timto
zpisobem vyjadiuje svoji moc.'*

Sexualni obtézovani mize mit vicero podob. Mezi jeho zavazné formy tadime
nevhodné poznamky na adresu obtézovaného o jeho intimnim Zzivoté¢ nebo jeho
sexualni orientaci, neslusné a urazlivé vtipy, nevhodné dotykani se obtézované
osoby, znasilnéni.

137 Srov. ANZENBACHER, Arno. Kiestanska socidlni etika, s. 191.
138 Srov. kapitola 2.1.1. - 2.1.2.
139 Srov. REMISOVA, Anna. Etika a ekonomika, s. 311.
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Sexudlni obtézovani je zdsahem do soukromi, zplsobuje moralni Gjmu a
poskozuje povést postizené osoby. Je porusenim zakona na ochranu osobnosti.'*

Pricinou neetické komunikace na pracovisti ve formé¢ psychického natlaku ¢i
sexualniho obtézovani je v zasad¢ nerespektovani lidské diistojnosti osoby, které jsou
cilem zminénych praktik.

Cirkev trva na tom, ze: ,,...kazdy musi povazovat svého blizniho, nikoho
nevyjimaje, za druhé ja a musi mit ohled pfedevsim na jeho Zivot...«"!

Pastoralni konstituce Gaudium et spes dale potvrzuje, ze cokoli porusuje
nedotknutelnost lidské osoby jako je psychické nasili a vSe, co urdzi lidskou
dastojnost jako takové podminky prace, kdy je s pracujicimi zachézeno jako
s pouhymi vyrobnimi prostfedky a ne jako se svobodnymi a odpovédnymi osobami,
zaslouZzi odsouzeni a poskozuje vice ty, ktefi se takovych ¢intt dopoustéji.'*

Zavér

Miuzeme fici, Zze lidskd prava, k nimz se zaméstnaneckd prava fadi, jsou dnes
vSeobecné v demokratickych systémech uznavéna a problémem zlstdva piedevSim
zpisob, jakym je nahliZeno na funkci ekonomického systému.

Pokud koncept spolecenské odpovédnosti pfiznava podniku odpovédnost na
environmentalni a spolecenské Urovni a snazi se svym zpusobem etické problémy
vyplyvajici z ¢innosti podniku fesit, je to jist¢ znamka etického pokroku v pohledu
spole¢nosti na fungovani ekonomického systému a v teoretické roviné je tento
koncept jist¢ obhajitelny a hodny souhlasu.

Prakticky vSak jist¢ neni feSenim vSech etickych problémi, které se na poli
ekonomie objevuji, a které tento koncept vyjmenovava.

Podle vétSiny zastdnci je koncept spoleCenské odpovédnosti nejenom eticky
spravny, ale nakonec z ekonomického hlediska mize byt pro podnik, ktery se ho
rozhodne zaclenit do své podnikové kultury, ekonomicky vyhodny.

Je skute€nosti, zZe spolecnost je dnes na mnohé¢ etické otazky tykajici se lidskych
prav a distojnosti ¢lovéka citlivéjsi nez v minulosti. To jisté souvisi s vyvojem, ktery
nebyl vzdy pokojny a bez obéti a proto v mnohém pfitakdva jednani firem, které
jednaji spoleensky zodpovédné. OvSem to je pravé paradoxné ptficinou, pro¢ nelze
v konceptu spoleCenské odpovédnosti vidét 1ék na veSkeré etické problémy
souvisejici s fungovanim podniku a jeho vlivem na své okoli. Tento vliv
s fenoménem globalizace nabyva novych rozmérl a naléhavosti, kdy se navic v této
souvislosti objevuji nové eticky sporné situace, které je nutné fesit, jako je naptiklad
propojeni ekonomické sféry prostfednictvim nadnarodnich spolecnosti s politickymi
vladami, kdy je cilem ovlivnit podminky jednotlivych stati ve sviij prospéch.

140 Srov. tamtéz, s. 314.
41 Srov. GS 27
2 Srov. GS 27
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Tento paradox pak spociva ve skutecnosti, ze mnohé firmy do své strategie
zaClenuji spolecenskou odpovédnost pravé pouze z divodu jeji ekonomickeé
prospésnosti, coz jisté neni diivodem k naprostému zavrzeni tohoto konceptu, pokud
se jim tidi a skute¢né tesi etické problémy vyplyvajici z jeho Cinnosti. Ale jiz sam o
sob¢ je diivod tohoto zaclenéni spolecenské odpovédnosti eticky sporny, protoze jeho
cilem je pouze snaha o zlepSeni prezentace podniku pied zrakem spolecnosti, kdy se
ne nelogicky pocitd, Zze zlepSeni jména a upevnéni divéryhodnosti podniku pied
zraky vefejnosti zpusobi zvySeni ziskovosti. Je jist¢ pravda, Ze ziskovost je pro
podnik prvoradym ukolem, ale pokud firma zaclenuje spole¢enskou odpoveédnost do
své strategie prave pouze z divodu zvysSeni divéryhodnosti, aby na jejim zakladé
mohla zvysit své zisky, dostavame se opét k otdzce ucelu hospodatského systému.
Pokud jim ma byt primarn¢ ziskovost pak vzdy hrozi, jak jsme jiz fekli v Gvodu,
nebezpeéi, ze budou na ukor zisku degradovdna prava jednotlivych osob jako
pracovnikii a to se zvySe zminénych divodi miize dit i v podniku, ktery se
prezentuje jako spolecensky odpoveédny.

Jisté by se dalo namitnout, ze podnik prezentujici se jako spoleCensky odpovédny
a pfitom porusujici prava svych zaméstnancti by dlouho své dobré jméno neudrzel a
jeho neetické praktiky by brzy prosakly na vetejnost. Je to samoziejmé mozné, ale
nic to neméni na skuteCnosti, ze i podniky prezentujici se jako spolecensky
zodpovédné mohou ve skutenosti pohrdat vS§emi etickymi principy.

Pravda také je, ze zaméstnanci, ktefi jsou mnohdy obéti neetickych praktik ze
strany svych zaméstnavateli, budou radéji trpét toto bezpravi a mnohdy 1 degradaci
vlastni distojnosti, protoze jsou ziviteli rodin, Ty jsou mnohdy zavislé pouze na
jejich vydélku. Nebo si jednoduse zaméstnanci nemohou dovolit v dobé neptimérené
velké nezaméstnanosti pfijit o praci, coz by jist¢ mohlo hrozit, kdyby se domahali
svych prav pramenicich pfedevsim z jejich lidské diistojnosti.

Pokud jsme se potom v praci nazvané Opravnénost etickych narokd zaméstnance
v konceptu spolecenské odpovédnosti zabyvali pfedevsim lidskymi pravy, jak byly
vymezeny na zakladé Vseobecné deklarace lidskych prav, a jak se k pravim lidské
osoby stavéla socidlni nauka cirkve prostfednictvim magisteria, pak dodrzovani
téchto naroki (které jsou z podstaty vSeobecné deklarace naroky etickymi a pravni
zévaznosti nabyvaji az ve formé zékoni jednotlivych zemi), je ukolem vice etiky nez
prava a to nejen ze své podstaty, ale také praveé proto, ze dokazovani porusovani prav
zaméstnancll ze strany zameéstnavatele je velice problematické a piiciny tohoto
porusovani jsou ve svém zakladu povahy etické.

Pti hledani feseni etickych problémt nejen na ekonomické Grovni je ziejmé tieba
vychazet z otazek, které se tykaji podstaty a smyslu c¢loveéka. Je tedy potieba
vychazet z urCitého svétondzoru spoleCnosti, kdy v evropském prostoru je timto
svétondzorem bezpochyby kiest'anstvi.

S kiestanskym pohledem na Clovéka by se jisté mél seznamit kazdy jedinec
pfinejmensim v prostoru Evropy, nehled¢ na to, zda sdili kfestanskou viru ¢i nikoli,
protoze je nesporné, ze se lidskd prava tak, jak jsou deklarovana VSeobecnou
deklaraci lidskych prav, formovala na kiestanském zakladé. Kiestansky pohled na
cloveka, na jeho podstatu a jeho cil zasadnim zplisobem ¢ini koncept zakladnich
lidskych prav obhajitelnym. Naproti tomu pokud se z lidské mysli vytrati povédomi
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o smyslu byti a cili ¢loveka, pak jiz neni jasné z jakého diivodu by viibec ¢lovék mél
mit n¢jaka nezcizitelnd prava, ktera jsou mu vlastni prave proto, ze je clovékem.
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Seznam pouzitych zkratek

GS — Gaudium et spes

RN — Rerum novarum

QA — Quadragesimo anno
MM — Mater et magistra

PP — Populorum progressio
OA — Octogesima adveniens
LE — Laborem exercens

CA — Centesimus annus
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