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Nazev prace
Autor posudku PhDr. Michal Zvirotsky
Kritérium hodnoceni Hodnoceni
1— 10 bodu *)
1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 7
a charakteru prace).
2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 7
k cilim a dal$im parametriim préce).
3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 7
prace, text je jasné a logicky strukturovan).
4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 7

ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 7
relevantnich pramenti a literatury).

narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotnd).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 7
zaujeti autora a o jeho samostatném uvaZovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki préace je relevantni, jsou 7
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Urover jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 Groven odpovida 5

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje |5
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | Piinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 6
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodii nejvys$si moznou Groven

Otazky k obhajobé |

Tvrzeni autorky, Ze ,, prdce predstavuje vychodisko k dalsimu Setreni
vhodnému pro implementaci podrobné koncepce zdravého Zivotniho
sytlu mldadeze do Skolnich vzdélavacich programii“ je treba blize
vysvetlit.

Poznamky

Prace vykazuje velké mnozZstvi formdlnich nedostatki a chyb pri praci

S informacnimi zdroji.

V zaveéru prace se autorka nevyhnula neprimérenému zobecnovani
dosazenych vysledkii.

Nazev prdace neodpovida zadani — doporucuji viozit errata.

| Celkové hodnoceni | Prici doporucuji k obhajobé.
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