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Abstrakt

Bakalarska prace je zaméiena na pojeti zrakového postizeni v kontextu fenoménu
jinakosti, kvality Zivota, socialniho kontaktu a problémi, které zrakova vada ptinasi
V roving spolecenského zivota.

Autorka vychazi zptedpokladu, Zze 1 pies vSechny neodlucitelné
charakteristiky a dusledky vady zraku, jako jsou problémy v orientaci
a samostatném pohybu ¢i deficit vizualnich podnéti, predstavuje zrakové postizeni
zejména problém v psychosocialni rovin€. Pojitkem tii kapitol prace je tedy
socialni dimenze postiZzeni, pticemz je postupovano od obecného tématu vztahovani
se spolecnosti k odlisnosti, formativnimu vlivu terminologie, az ke konkrétnim
osobnostnim charakteristikdm, potfebdm a problémim v socialni interakci mezi

osobami se zrakovym postizenim a intaktni spole¢nosti.

Kli¢ova slova: jinakost, socidlni kontakt, postiZzeni, spolecnost, pfistup



Abstract

The bachelor thesis is focused on the concept of the visual impairment
in the context of the phenomenon of otherness, quality of life, social contact
and problems that the visual impairment brings in terms of social life.

The author assumes that despite all inseparable characteristics
and consequences of vision defects, such as problems in orientation
and independent movement or deficit of visual stimuli, visual impairment
is in particular a problem in psychosocial terms. The link between the three chapters
of the present thesis is therefore the social dimension of disability. Therefore
it is proceeded from the general topic of the attitude of the society to diversity,
formative influence of terminology on the specific personality characteristics, needs
and problems in social interaction between the people with visual disabilities

and intact society.
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Uvod

Tématem predlozené bakalaiské prace jsou problémy v socidlnim kontaktu
s Clovékem se zrakovym postizenim. Hlavni motiv vybéru této oblasti zaméfeni
zaveérecné prace bakalarského studia specialni pedagogiky vyplyvd z moznosti
uchopeni tématu v SirSich souvislostech, které nabizi pochopeni socialniho kontaktu
s Clovékem se zrakovym postizenim zruznych uhlt pohledu a pficinnych
souvislosti. Zajem autorky o socialni dimenzi zrakového postizeni vychazi
Z presvédCeni, ze spoleCnost predstavuje vyznamny prvek v zivote cloveka
S postizenim, jelikoZ jeji pusobeni a akceptace ¢i non-akceptace vyznamnym
zpiisobem ovlivituje miru handicapu daného ¢loveka a kvalitu zivota s postizenim.
Téma piistupu k lidem s postizenim bylo, je a bude aktualni a hodné zkoumani,
nebot’ v sob& nese poselstvi sméfovani k lidskosti a toleranci.

Cilem bakalafské prace je zpracovat téma zrakového postizeni v kontextu
fenoménu jinakosti, kvality Zivota, socialniho kontaktu a problému, které zrakovy
handicap pfinasi. Prace je rozdélena do tfech kapitol, pficemz jeji vodici linii
je socialni dimenze postiZzeni.

Prvni kapitola se zabyva postizenim v kontextu jinakosti. Vychazi
z pfedpokladu, Ze s fenoménem jinakosti se spolecnost setkdva od nepaméti a snazi
se ji uchopit a pochopit. Je poukazovano na socidlni rozmér postizeni, kofeny
piedsudkl a postojli, pouzivani terminologie a jeji formativni vliv jak na osoby
S postizenim, tak na nahlizeni spole¢nosti na Zivot se zrakovym postiZzenim.

Druhé kapitola je zaméfena na vliv socidlni interakce na kvalitu Zivota
Clovéka s postizenim. Pozornost je vénovana zejména potiebam cloveka
a determinantam, které ovliviiuji jejich saturaci.

Zavérecna a zéaroven stézejni oblast této bakalafské prace vymezuje
disledky zrakového postizeni v socidlnim kontaktu a autorka na zakladé
shromazdénych poznatkti uvedenych v predchozich kapitolach navrhuje moznosti
feSeni. Na zrakové postiZeni je nahliZeno jako na psychosocidlni problém, pticemz
je vychazeno z realnych dopada zrakové vady na zivot ¢loveka v zrcadle predsudki

a neinformovanosti intaktni spole¢nosti.



1 Jinakost a jeji pojeti ve specialni pedagogice

Prvni kapitola bakalatfské prace predstavuje uvod do problematiky zrakového
postizeni v Socidlnim kontextu, nebot jejim cilem je poskytnout piehled toho,
jakym zplisobem spolecnosti pfijimé ve svych fadach odlisnost a jakym zplsobem

se jeji pristupy k jinakosti manifestuji ve vztahu k lidem s postizenim.

1.1 PostiZeni a jinakost v socialnim kontextu

Jedinci smentalni ¢i fyzickou jinakosti se v lidské spole¢nosti objevovali
od nepaméti a soucasné ve spolecnosti byly vzdy tvofeny urCité normy, které
stanovovaly hranici mezi normalnim a jinym, pfi¢emz mentalni ¢i télesna jinakost
byla obvykle spojovana s negativnimi pocity. Jinakost vzdy pusobila jako neznamé
a neprobadané, a tudiz nebezpecné a nasledné¢ hodné oddélovani od vétsSinové
spole¢nosti. Historicky se piistup k jedincum s defekty polarizoval od segregace,
démonizace, boziho trestu az po fascinaci, soucit a charitativni tendence, pfi¢emz
ani v jednom polu neni tento jedinec vniman jako plnohodnotna soucést zdravé
populace. Dikazy o tom, ze se pocity neduvéry a obav z jinakosti objevovaly
od pradavna, dokazuji i c¢etné piiklady v lidové slovesnosti, pohadkach
i filosofickém diskurzu. ,,S jinakosti se lidstvo snazi nejriznéjsim zpiisobem
a nejriznéjsimi formami vypordadat. Pokousi se ji zapudit, idealizovat, zneuzit,
zastrasovat, eliminovat, glorifikovat, absorbovat.* (Prouzovd Kvétonova, 2011,
S. 5) Piestoze radikalni “stfedoveké™ tendence nelze srovnavat s pfistupy dneSni
moderni spole¢nosti, zaméfeni na odliSnost astrach z jinakosti pfetrvava.
,,Obavy z toho, co je mimo mne a co je ne-stejné, se promitaji v celych lidskych
déjinach, stejné jako V jednom lidském Zivoté.* (Prouzova Kvétonova, 2011, s. 5)
Novosad (2011, s. 67) uvadi: ,,problémy, které ve vztahu klidem s postiZenim
resime v nasi dobé, nejsou v podstaté nové a maji zietelnou déjinnou kontinuitu.
Odlisnost a jinakost stale budi sklony spolecnosti k jejimu odstranéni ¢i izolaci,
nebot’ predstavuje ,,potencidlni ohrozZeni viastni adekvatni existence*. (Vagnerova,

2001, s. 16)



V soudobé spolecnosti je kladen velky diraz na fyzickou krasu a vykonnost,
coz pro lidi s postizenim znamena bohuzel dalsi velkou piekdzku k uplné
a bezbariérové spoleCenské akceptaci. Lidé s postizenim jsou stale hodnoceni
ve smyslu jejich nedostate¢nosti ve vztahu k praci ¢i spoleGenskému zivotu, tedy
watributum  lidského byti  modifikovanym konkrétni ekonomickou a Kulturne-
historickou situaci majoritni spolecnosti a existencni ¢i osobné-biografickou situaci
Jjakkoli znevyhodnéného jedince.” (Novosad, 2011, s. 67) Zda se, ze teprve zbaveni
se strachu z odlisnosti a pfijmuti ¢lovéka jako bytosti s rozmanitymi kvalitami,
pomuze odbourdni propasti mezi jedinci s postizenim a majoritni spolecnosti.
Je ticba zamySlet se nad tim, ,,za pomoci jakych normativnich vyznamii,
se konstituovalo soucasné chdpani postizeni a jaké hodnotové soubory bude tieba
prehodnotit, abychom o télesné a mentdlni odlisnosti byli schopni uvaZovat
a predstavovat si ji jinak.“ (Kolarova, 2012, s. 14) Pficemz normativni vyznamy,
které konstituuji mySleni soudobé spolecnosti, jsou ,konzumni, vykonove
a aspiracni  hodnoty, které vytvareji primdrni handicap clovéeka s jinakosti.
Synonymem lidského Zivota se namisto dosavadniho byt, majiciho koreny
V individualnim védomi sounaleZitosti lidské minulosti a zkuSenosti, stava spise mit.
Fenoménem soucasné postmoderni spolecnosti je rezignace na radu klasickych
hodnot, rozpad rodinnych systémii, orientace na preferovani dravosti, uspéechu,
vzhledu a fyzické i pracovni vykonnosti — tyto preference se nasledné stdvaji
synonymem normality a spolecenské prestize i akceptovatelnosti jedince.*
(Novosad, 2011, s. 61)

Vztahovani se c¢loveéka kjinakosti neotfelym zpasobem ilustruje
Regina Prouzova Kvétonova (2011) nadilech pohadek, mytd, nabozenstvi
a filosofie. Dila lidové slovesnosti, ktera predstavuji material, ktery priblizuje lidsky
charakter a vnimani okolniho svéta, dokazuji, Ze fenomén jinakosti se objevuje
v raznych forméch a reflektuje riiznorodé ptistupy spolecnosti. .,V pohadkach se
Casto objevuje jinakost ve formé néjakého vrozeného nebo ziskaného zdravotniho
postizeni, nemoci nebo fyzické deformace.* Klasickd pohadka o Paleckovi napiiklad
vyjadiuje hlubsi myslenku toho, ,,Ze i kdyZz okoli ma neduvéru ve schopnosti
clovéeka, je mozné nalézt zpiisob, jak svou jinakost vyuzit a byt pro svét uZitecny.

Palecek navic jednoznacné nestoji o soucit.” (s. 8 — 17)



Vetejné minéni spolecnosti o jinakosti poodhaluji i réeni a pfislovi, ktera
reflektuji hodnoty a zpisob, jakym se nékteré jevy zakotvily v jazykovém systému.
V tomto typu lidové slovesnosti je vidét, Zze spolecnost ,,bud’ z urcitych postizeni
udela pozitivni rys, pretavi ho do kvalitativné jiného, ale stale pozitivniho vyznamu
nebo konkrétni vadu ztotozZinuje s postizenym — maly clovek symbolizuje pokleslou
kvalitu nebo nedostatecnou inteligenci. “ (Prouzova Kvétonova, 2011, s. 29) Obecné
zakofenénou piedstavou Cloveka, ktery nevidi, mize byt potom ,,starsi, nahrbené
tapajici zanedbany clovek s jednou ponozkou cervenou a druhou zelenou, ktery je
eventuelné veden psem. Predstavuje jakousi zvlastni tajuplnou bytost, v podstaté
Z jiného sveta.* (Wiener, Rucka, 2006, s. 18)

Pies vSechna vySe uvedena vychodiska, kterd konstituovala a stdle mozna
konstituuji chapani jinakosti, je tfeba ve spolenosti prohlubovat myslenku, Ze
Lwhandicap je prosté jeden z velmi vaznych problému, které nds mohou v Zivoté
potkat. Nic vic, nic mifi. Zadny trest, Zddné oznaceni nadpriméru, Zadnd karma.
Prosté problém, ktery je nutno rychle a profesiondlné resit. Zakladem kvality
osobnosti a kvality Zivota cloveka je to, co je nam vsem spolecné — tedy lidské byti.*
(Wiener, Rucka, 2006, s. 12)

1.2 Vymezeni pojmi postiZeni a handicap

Odlisnost je podporovana uZ samotnou terminologii, kterd byla vytvofena
pro pojmenovani jinakosti. Prvotnim urcujicim znakem, kterym se ¢lovék s télesnou
¢idusevni vadou dostavda do povédomi spolecnosti, je oznaCeni postiZzeny
¢i handicapovany. Samotné oznaeni jiz pusobi diskriminaénim a odliSujicim
dojmem. Postizeni a handicap nejsou synonyma. Vyznam slova postizeny
na zakladé vybéru definic dle Kolatové (2012) znamena: ,,dlouhodobd nebo trvala
zména zdravotniho stavu, kterd vyrazné zhorsuje kvalitu Zivota postizené osoby;
prekazky, které brani jedinci se ucinné prizpusobit beznym ndarokim Zivota. “ (S. 47)
Vyse uvedené interpretace pfispivaji k udrzovani spoleCenského piresvédceni,
ze jinakost télesnych ¢i dusevnich funkci je a priori negativni, omezujici a celkové
spolecensky patologicka, nikoli vnimana jako specificka kvalita. Kolafova (2012)

konstatuje, ze ,postizeni je nazyvano odchylkou a pojmenovano jako pricina

10



zhorSeni kvality Zivota a tim, co c¢loveka skutecné postihuje a odkazuje na jinakost
tela ¢i mysli samotné.* (s. 47) Spoleénym jmenovatelem vsech postizeni a zaroven
dalezitym znakem postizeni v socidlni rovin€ je jeho limitujici efekt, nebot’ osoby
s postizenim jsou diky nému v socidlnim kontaktu s intaktni spole¢nosti znacné
limitovani. Vyznam slova handicap, na rozdil od postizeni, v sobé zahrnuje Sirsi
spoleCensky rozmér, nebot’ ,,odkazuje na socialni interpretaci télesné a mentalni
Jjinakosti a socidlni vztahy skrze ni vytvdrené.* Definice handicapu zduraziuji
piedevsim jeho dusledek, a to je ,,porusent funkce ve vztahu jedince a spolecnosti u
osob se zdravotnim postizenim a nemoznosti naplnit ocekavani, kterd jsou v dané
spolecnosti povazované za normalitu.” Nelze tvrdit, Ze handicap je nutnym
disledkem postizeni. Mira handicapu jakoZto socidlniho fenoménu, zévisi na
spole¢nosti jako takové, ptfiCemz handicap mulze byt ,.sociokulturné ovlivnitelny
dusledek primo neovlivnitelného poskozeni nebo postizeni.* (Kolafova, 2012,
S. 42 - 46)

Zatimco na postizeni je nahlizeno jako na izolovany problém ¢i nedostatek
jednotlivce a napti¢ riznymi obory je feSena otazka rehabilitace a napliiovani
specifickych potieb, Kolafova (2012) varuje, Ze je timto piistupem odvadéna
pozornost od Dbariérovosti socialniho prostiedi: ,,individualizujici paradigmata
nazirani télesné ¢i mentalni jinakosti zdsadnim zpiisobem napomdhaji
zneviditelnéni socialniho a spolecenského rozméru zmevyhodnovani.” (S. 46)
Na problém individualizace postizeni upozoriiuje i1 Vagnerova (2001), jelikoz
takovy pfistup zbavuje spolecnost zodpovédnosti a spolutiCasti na vytvaieni
socidlniho klimatu smérem k lidem s postizenim a zplsobuje tak dal$i omezeni
vzajemného poznavani a snahy o neodliSovani. Je skuteéné tieba nahliZzet na
fenomén postizeni ve spolecenském kontextu, jelikoz ,jen ve spolecenské interakci
ma hodnota a individualita kazdého jedince sviij vyznam a skutecny prinos.*
(Novosad, 2011, s. 61)

Piistup spolecnosti je tedy jeden ze stézejnich faktort, které ovliviuji,
do jaké miry bude mit télesna ¢i mentalni jinakost vliv na kvalitu Zivota jedince,
potazmo 1 na akceptaci sebe samého, nebot Vagnerova (2001) zduraziuje, Ze
wjedinci jsou nuceni prijimat svou odlisnost zpiisobem, jak ji chdape spolecnost.

(s. 12) Stézejnim faktem tykajicim se lidi s postizenim, at’ uz se jedna o zrakové
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¢ijiné télesné postizeni, je skutecnost, ze se jedna pfedevSim o zcela rovnocenné
lidské bytosti, v jejichz zivoté figuruje ptivlastek ,,S postizenim™ az na druhém
misté. Proto jiz samotné oznaceni jedince je spekulativni, a autorka si klade otazku,
zda je nutné Cloveka s fyzickou ¢i mentélni jinakosti pojmenovavat a je-li to nutné,
zdiraznéni jeho lidstvi by mélo byt na prvnim misté. Vyjadieni nebo pojmenovani
,Ccloveék s postizenim® indikuje v prvni fadé lidskou bytost, jejiz télesné postizeni
vyzaduje urcita specifika a modifikace nékterych ukont ¢i Cinnosti. Muze se zdat,
ze se jedna o naprosto pfirozenou skutecnost, kterou neni tieba opakovat ¢i
zdlraziiovat, nicméné majoritni spolecnost si tento fakt casto neuvédomuje
a pristupuje k lidem postizenim rigidnimi postoji a stereotypy, pricemz ,,postizeny je
chapan predevsim jako postizeny. Jeho osobnost je redukovana na jeho handicap.
Kazdy clovek s postizenim je vtlacovan do role postizeného.* (Vagnerova, 2001,
s.69) Nicméné piestoze je ve specialni pedagogice kladen velky diraz
na terminologii, pro lidi s postizenim je v koncovce stézejnéjsi ,,respektujici pristup,
nepredpojatost a slusné chovani, nez to, zda jsou nazyvani postizenymi nebo lidmi

s postizenim.* (Murphy in Novosad, 2011, s. 92)

1.3 OdliSnost jako prekazka

Strach z odlisnosti a jakékoli formy jinakosti pfedstavuje vyznamny limitujici faktor
spole¢nosti smérem ke vztahu k lidem s postizenim, pfi¢emz autorka se domniva,
jak jiz bylo vySe zminéno, Ze jednim ze znakd moderni spolecnosti je jeji
konformita a strach z jinakosti. V dob¢, kdy je diraz kladen na zivotni styl, ispéch,
zdravi a §tésti, je obdivné vzhlizeno k lidem originalnim a schopnym vynikat, ale
jinakost ve form¢ télesnych ¢i mentalnich nedostatktl je stale pfijimana s rozpaky.
Kolarova (2012) tento jev nazyva ,,koncept povinné télesné zdatnosti, ktery se stal
ideologickym piedpokladem moderni spolecnosti: ,,idedlni norma v kontextu
zdpadniho modernistického diskursu vyzaduje, aby nase téla byla cela a uplna,
aby byla predvidatelnad, aby byla pod nasi kontrolou a predevsim, aby byl dany
subjekt autonomni.* Pojem autonomni v tomto smyslu znamend vyznamny tlak
spole¢nosti na nezdvislost a schopnost se sdm o sebe postarat, pficemz zdravi,

zdatnost a zpusobilost se stalo zakofenénou normou a ,,stalo se nezpochybiiovanym
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predpokladem naplnéného Zivota moderniho clovéka i podminkou uznadni jeho
obcanského statusu a lidstvi.* OdliSnost a jinakost nezlstavd ve spolecnosti bez
povsSimnuti a tudiz forma vyc¢lenéni i zaclenéni tohoto jevu predstavuje vymezovani
a kontrolu této odliSnosti, postizeni muze byt vnimano jako protipol progresivnosti
arozvoje. (s. 17) Vyse uvedeny pozadavek moderni spole¢nosti na piedvidatelnost
a kontrolovatelnost nasi télesnosti muize urcovat charakter pocitl spolecnosti
smérem k lidem se zrakovym postizenim. ,,Usudek vidomych lidi o nevidomych se
nezaklada tak na dojmu, jakym na né piisobi, jako spiSe na bdzni, kterou v nich
zpuisobuje slepota. Vidomi lidé cerpaji ze zraku veétsinu svych dojmit a popudii
K ¢innosti, jsou lehce svadeéni k domnénce, zZe bez oci by toho byli neschopni, a ze by
se razem zastavil cely jejich dusevni Zivot.* (Villey, 1940, 5 - 6)

Fenomén jinakosti se snaZzi spolecnost néjakym zpiisobem uchopit
a zobecnit a jsou ve vztahu k lidem nesouci nalepku odli$nosti vytvareny ,,balicky
predpokladi® tedy postoju, které se ,,vytvorily jako vyraz smahy o subjektivné
Jjasnéejsi a jednodussi orientaci ve svéte*. (Vagnerova, 2001, s. 14) Postoje se staly
jednou z pfi¢in tendence spole¢nosti nahliZzet na jedince s postizenim zkreslenym
zpisobem a vytvafet si klamné domnénky. Jsou tvofeny slozkou kognitivni
a citovou, pri¢emz jejich spolenym znakem je sklon jednat v urcitych situacich
nebo ve vztahu kuréitym podnétim predikovatelnym zptisobem. Spole¢nost
obvykle disponuje nedostatkem relevantnich informaci o lidech s postizenim, slozka
kognitivni je tedy vtomto piipadé Casto velmi slaba, coz je mozna disledek
tendence minulych let tabuizovat témata postizeni. Naopak emocionalni slozka
je velmi silna, jelikoz ve spojitosti s nedostateCnou informovanosti zpusobuje
vesmes negativni ¢i ambivalentni pocity majoritni spole¢nosti smérem k minoritni
skupin€ osob s postizenim. (Vagnerova, 2001) Dulezitym faktem je, ze ,,postoje
nejsou vrozené, ale vytvari se a jsou vyrazné podminény sociokulturnimi viivy
prostredi.* (Vagnerova, 2001, s. 15) ,,Postoje nemaji individualni rozmeér, ale jsou
soucasti ramce, v nemz interpretujeme nase socialni prostredi. Zaroven maji velky
vliv na nase chovani. Postoje jsou pomérne stabilni. Jejich zdrojem je predevsim
uceni se od vyznamnych druhych, jako jsou rodice, ucitelé, vrstevnici ¢i medialni
vzory.“ (Pancocha [et al.], 2013, s. 40) Spolecnost urcité postoje stimuluje, posiluje,

az se znich stavaji stereotypy, pficemz vznikaji Casto bez jakékoli zkuSenosti,
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pouze na zaklad¢ nazorl spolecnosti. Stereotypy jsou typické svou rigiditou,
iracionalitou a obtiznou ovlivnitelnosti novymi zkuSenostmi, a proto iracionalni
a emocionalni charakter postoji a stereotypu zvySuje obtiznost jejich odstranéni
racionalnim zptisobem. Sociokulturni prostiedi vytvari tzv. kulturni vzorce, coz
znamena, ze ,,nas pohled na sveét si nelze nikdy zcela odmyslet od souboru norem
chovani, tradic, zvykii a zpiisobit mysleni, do kterych se clovek narodi. Vzdy bude
jedinec se svoji kulturou vazan a zarucenée bude predpojaty.” (Prouzova Kvétonova,
2011, s. 28) Vychazime-li z vySe uvedenych vazeb jedince na nazorové ramce
spolecnosti, potom ,pouze bude-li spolecnost schopna prekrocit konvence
a stereotypy, bude-li aktivné ptsobit na zménu ptistupt, nebude postizeny vnimdn
pouze zornym uhlem postizeni, at' uz s odmitanim nebo se soucitem.* (Vagnerova,

2001, s. 13)

1.4 Socialni kontakt jako prostredek socializace a zlepSeni kvality
Zivota
V piedchozi kapitole autorka upozornila na tendence spolecnosti vytvaret rigidni
normy a chranit se proti zdanlivé nebezpecné jinakosti pomoci postoji a stereotyp,
piicemZ zabyvame-li se nyni socidlnim Zivotem c¢lovéka s postizenim, nejvétSim
problémem stereotypu je jeho funkce ,laického diagnostického kritéria, podle
néhoz byvaji lidé s postizenim posuzovani. Tyto hluboko zakofenéné stereotypy
wbrani  uspokojivé integraci osob s postizenim do intaktni spolecnosti‘.
Dale postizeni zptisobuje urcity druh stigmatizace, pti¢emz ,,stigma neni skutecnou
viastnosti ¢lovéka, ale je mu prisouzeno v ramci postojii.*“ (Vagnerova, 2001, s. 20)
Vnéj$imi symboly stigmatu mohou byt naptiklad v ptipadé ¢loveéka se zrakovym
postizenim bild hal ¢i asistenéni pes. Winener a Ruckd (2006) upozoriuji
na skutecnost, ze ,snad zdadné jiné zdravotni postizeni neni spojovino
S nejruznéjsimi predsudky, hriuzou a strachem. Bila hiil se v pribéhu let stala
symbolem nejhorsiho postizeni, které oznacuje cloveka postizeného slepotou
avydéluje ho z tohoto normalniho svéta vidicich.” (. 42) Tyto vnéjsi ukazatele
pusobi v komunikaci ve dvou rovinach. Na jedné stran¢ davaji majoritni spole¢nosti

signal, o jaké postizeni se jedna a ta pak muze ptrizptusobit své chovani, avSak na
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stran¢ druhé se toto prfizpusobeni odehrdva Vroviné mylnych piedpokladi
anevhodnych zptsobti komunikace. ,,Socidlni status osoby s postizenim
pri navazani kontaktu byva slozity, protoZe ocekavani spolecnosti byva spise
nepriznive.“ (Vagnerova, 2001, s. 23) Postoje spolec¢nosti mohou mit formu odporu
1 soucitu, pfi¢emz soucit je ze strany osob s postizenim hodnocen jako nefunkéni,
nevhodny a neefektivni, jelikoz stavi osobu s postizenim do podiizené pozice,
majoritni spole¢nost mtize mit sklon jednat dehonestujicim zplsobem, ktery
neodpovida komunikaci na rovnocenné urovni.

V ur¢itém ohledu odlisnost a vy€lenéni z majoritni spolecnosti podporuji
| zafizeni, kterd se vénuji praci s lidmi s postizenim. ,,Bohuzel i v roviné pomoci
je clovek s postizenim chapan predevsim jako objekt péce a soucitu, Cili znovu
je definovan hlavné svym postizenim, coz z néj cini cloveka urcitym zpiisobem
odlisného a potreba zvlastni péce miize zduvodnit jeho oddéleni od sveta zdravych
lidi. (Vagnerova, 2001,s. 12) V této souvislosti Novosad (2011) zminuje
segregujici novinové titulky typu: .,/ télesne handicapovani mohou plavat v bazénu;
Nase déti spolecné se zrakové postizenymi detmi hraji divadlo®. (s. 68)
Z téchto deklaraci vyplyva, ze 1 pies veskeré humanizujici tendence, které se tyto
zafizeni snazi S§ifit, se stale spolecnost neni schopna oprostit od stigmatizujicich
piivlastkli a klade diiraz na rozliSeni svéta lidi s postizenim a bez postizeni. ,,Pro¢
bychom si vitbec méli klast otazky, zda lidé s postizenim patii mezi nds? Neni lepsi,
kdyz budeme vsichni lidmi bez privlastku a 0 tom, jaci jsme, bude vypovidat nas
Zivot, nase skutky, nase odvaha a usili?* (Novosad, 2011, s. 70)

Mezi dalsi obvyklé argumenty podporujici plnohodnotného zaclenéni lidi
do spolecnosti patii véty typu, ,,Ze se to pieci muze stat kazdému®. Novosad (2011,
s. 70) vSak upozoriiuje na nevhodnost podobnych piimért, a to z toho divodu,
ze ,,akceptovat clovéka s postizenim pod timto tlakem, nelze povazovat za poctivy
a relevantni pristup a argument.*

Tlak postojii vétSinové spolecnosti miize mit na osobu s postizenim natolik
vyrazny vliv, ze se s témito postoji vi¢i svému postiZzeni identifikuje a naptiklad
akceptuje urcit€ vzorce chovani, které spole¢nost pro dany typ postiZzeni

ptedpoklada. ,,Z defektu se tak stava hlavni identifikacni znak sebe sama, coz miize
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mit za ndsledek urcité zmény ve strukture osobnosti 1 z nich vyplyvaji reakce
a zpusoby chovani.” (Vagnerova, 2001, s. 69)

Novosad (2011) velice vystizné popisuje, jakym zplisobem stigma postiZzeni
funguje v souvislosti se za¢lenénim do spolecnosti: ,,Stigmatizace neni vedlejsim
produktem postizeni, nybrz jeho podstatou. Nejvetsi prekazkou v tom, aby se clovek
plné zapojil do spolecenského zivota, nejsou jeho télesné vady, nybrz predivo myti,
obav a nedorozumeni, které s nimi spolecnost spojuje.* (s. 74)

I pies vyse uvedena teoreticka vychodiska, ktera upozornuji na nevhodnost
stigmatizacnich tendenci, oznaceni jinakosti pfizvisky handicapu ¢i postizeni
a potazmo 1 zpochybniovani vhodnosti charitativni péce, pod jejiz rouskou dobroty
je Clovék s postizenim spolecnosti chdpan jako objekt péce, soucitu a odliSnosti,
se autorka domniva, Ze absolutni odstranéni stigmatu odliSnosti a aplikovani
terminologie na jinakost, je utopisticka pfedstava a nelze ani zcela jednoznacné
tvrdit, Ze by se jednalo o spravnou cestu. Neni mozné zcela smazat veskeré rozdily
mezi Clovékem bez postizeni a s postizenim, je vSak mozné zmirnit negativni
disledky, které s sebou toho rozliSeni pfindsi, nebot’ pejorativni vyroky typu ,, méli
byste je vS§echny zavfit do tstavi; at’ jde radéji na potrat, piece se ji nemtiZze narodit
debilni dite¢*“ v dnes$ni vyspélé spolecnosti stale bohuzel slychame a tyto jsou
motivaci a divodem ktomu se zabyvat tématem problémi interakce clovéka
S postizenim a intaktni spole¢nosti. Clovék se nachazi v neustile interakci
s okolnim svétem. Prostfedi, v némz Clovek Zije, stejné tak spolecnost, kterd ho
obklopuje, se neustidle méni a plsobi na jedince ve form¢ osobnostnich zmeén,
transformace a predevSim socializace. SpoleCnost si vytvafi normy a postoje, a
jelikoz ¢lovek se stava clovékem pobytem ve spolecnosti a ndslednou socializaci, je
pro jeho zdravy vyvoj dilezité, aby byl jeji plnohodnotnou soucasti. Vyse uvedené
negativni a omezené vyroky jsou v humanni spolecnosti zcela nepfijatelné nazorové
projevy smérem k lidem s postizenim a dokazuji, ze je stale ticba zamyslet se nad
touto problematikou, hledat pfi¢iny, souvislosti a predev§im mozna feSeni. Hledani
feSeni a ptistupll je mozné na zéklad€ zohlednéni vSech aspektl této problematiky,
coz predstavuje jak nahled na obecné spoleCenské tendence obavat se nezndmého
a jiného, tak uvédoméni si a neopominani skutecnych specifik osob s postiZzenim,

avSak stézejni je ,,prestat nahlizet na vyraznou odlisnost, napriklad na ruzné formy
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postizeni jako na patologicky jev, ktery je nutno zmeénit ¢i poskytnout charitativni
pomoc, nybrz prijmout tento fenomén jako normdlni soucast spolecnosti.*
(Vagnerova, 2001, s. 14) Vzdyt kazdy Clovék je typicky svoji jedinecnosti, pficemz
se jedna o soubor takovych personalnich atributli, které¢ jsou vlastni jen danému
Cloveku, z cehoz vyplyva, ze kazdy je jedineCny a origindlni. ,,Pokud lidé tedy
nejsou stejni, pak nemohou byt ani odchylni ci odlisni proto, Ze jsou vsSichni
jedinecni a jejich jinakost nema protivahu v néjaké absolutizované normé.*
(Novosad, 2011, s. 73) Autorka véfi, ze plnohodnotnou soucasti spole¢nosti ma
moznost stat se kazdy jeji Clen, bez ohledu na atributy, které¢ jsou néjakym
zpusobem odchylné od normy, v pfipadé, Zze bude na spolecnost jako celek
pusobeno vhodnym, spolupracujicim, nevnucujicim edukacnim a integraénim
zpusobem a bude podporovano klima sounalezitosti a lidskosti.

Je dulezité, aby ve spolecnosti ubyvalo lhostejnosti a bylo sméfovano
ke vzajemnosti. Aby si lidé uvédomili, Ze kazdy z nich touzi po tom, aby se ve
svém zivoté citil dobfe, a prestoze nejdilezitéjsi je vnitini sebejistota a radost
kazdého jedince, jsme spolecenské bytosti, které jsou Zivotem ve spolecnosti
formovani a vice ¢i méné jsou na spolecnosti zavisli. ,,Lidska spolecnost je zaloZena
na vzdajemném kontaktu, na respektovani druhého, na solidarité, na potrebé prospét
druhému, protoze to nakonec prospéje i mé.* (Spaéek in Michalek, 2007, s. 3)

Lidé by méli pfedevsim nasledovat rceni ,,co nechces, aby jini €inili tobé¢,
ne€inl ty jim®“. Intaktni spolecnost si pfeje byt Stastnd, zit aktivni Zivot, vznasi
nejriznéjsi boje proti diskriminaci, spécha, nechce prekonavat prekazky, chce, aby
S nimi bylo jednano s tctou a respektem. Je stéZejni si uvédomit, ze tato prani maji
I lidé se zrakovym postizenim, coz zni jako samoziejmost, ale ze zkusenosti lidi se
zrakovym ¢i jinym zdravotnim postizenim vyplyva, Ze spolecnost zatim tuto
skute¢nost nepfijala zcela za svou, nebot’ ji stale do ur¢ité miry prekvapuje, vidi-li
clovéka se zrakovym postizenim naptiklad v kin€é ¢1 na koncerté. ,,Kdyz si jdeme
sednout do hospody, lidé maji reakce typu, proc¢ to vibec délame, proc¢ radéji
neodpocivame, vidyt to prece neni potieba, abychom se namdhali a nékam
chodili.“ (Chodici lidé, 2011)

Ukolem moderni spole¢nosti je tvofit takové podminky, aby se vsichni citili

dobte. Je dulezité si uvédomit bariéry, které jsou stavény mezi spolecnost a lidi se
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zrakovym ¢i jinym zdravotnim postizenim a aktivné pracovat na jejich odstranéni.
Muze se zdat, ze neni v moci jednotlivce odstranit napiiklad architektonické
bariéry, ale vzdy je mozno pracovat na zlepSeni mezilidskych bariér, které jsou
Casto vice mneprostupné. Vzdyt vstficny krok jednotlivce znamena skok
odkazani na pomoc jinych dat tolik, aby Zili stejné bezstarostné jako my, musime
stale délat vse, abychom k tomuto idedlu smérovali.* (Spatek in Michalek, 2007,

S. 2)
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2 Potreby a socialni kontakt v kontextu kvality Zivota jedince

se zrakovym postiZenim

Pojem kvalita zivota neni vzhledem k multidisciplinarit¢ dané problematiky lehké
vymezit, piesto ma toto téma v definovani probléma v socidlnim kontaktu
S osobami se zrakovym postizenim své opodstatnéni, nebot’ poskytuje nahled
nasocidlni faktory a potieby, které maji vliv na spokojeny zivot cloveka.
Vedle terminu kvalita zivota je pouZzivan ipojem pocit pohody a také pojem
socialni pohoda. At uz se zabyvame terminem kvalita (quality) ¢i pohoda (well-
being), stale sméfujeme k podstaté touhy jedince, mit se dobfe a usilovat
0 spokojeny zivot.

Lze se domnivat, Ze V nejjednodussim slova smyslu lze kvalitu Zivota
vykladat jako miru spokojenosti se svym Zivotem ve spolec¢nosti. V Sir§im vyznamu
lze pojem kvality Zivota uchopit jako soulad mezi vnéj$im a vnitinim prosttedim
Cloveéka v kontextu kulturnich socidlnich a hodnotovych systémt, a to ve vztahu
kjeho individudlnim schopnostem, cilim a ocekdvanim. Je mozno nahlizet
na kvalitu Zivota z hlediska moznosti, pfileZitosti a omezeni, které kazdy ¢lovek
ve svém Zivoté ma atyto jsou poté odrazem interakce mezi nim a prostiedim.
(Hefmanova, 2012)

Obecné cCloveék ve svém Zivot¢ sméfuje k uspokojovani potieb a cill
a k udrzovani zivotni pohody. Vzhledem ke skutecnosti, ze ,,duisledky postiZzeni
omezuji jedince v takovych aktivitach, které jsou spojeny s ocekdavanim radosti
a spokojenosti jako jsou partnerské a spolecenské vazby,” V nasledujici Casti
predlozené bakalarské prace, bude nahlizeno zejména na socidlni dimenze kvality

zivota osob s postizenim. (Kuja in Renotiérova, Ludikova, 2004)
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2.1 Potieby

Vyznamnou roli pfi nahlizeni na jedince a kvalitu jeho zivota pfedstavuji potieby.
Ve specialné-pedagogické terminologii se v souvislosti s potfebami objevuji
terminy specifické potieby, specidlni potieby ¢i zvlastni potfeby, avSak Novosad
(2011) upozoriuje na zavadejici charakter téchto oznaceni, nebot’ ,,vzbuzuji dojem,
Ze lidé s teélesnym postizenim maji néjaké mimoradné potieby, Ze vyZaduji
néco navic.” (s. 109) V souvislosti s problematikou postizeni a omezenimi, které
s sebou v Zivoté ¢loveka piinasi, je uspokojovani jak zakladnich, tak vys$Sich potieb
citlivou otazkou, nebot ¢lovék s postizenim, jak je vySe zminéno, nemé odlisné
potfeby nez ¢lovek bez postizeni, avsak mizeme se domnivat, ze nebezpedi ztizené
saturace potfeb je u Clovéka s postizenim podstatné vySsi, a to z divodli nejen
charakteru postizeni, ale 1,pristupnosti prostredi, komunikace, informaci,
prilezitosti i postojii, predsudkit a predpojatosti ostatnich.” Pfi uspokojovani
béznych lidskych potfeb muze u ¢loveéka s postizenim dojit k tomu, Ze pro své
Junkcni nebo organové poskozeni nemiize potrebu realizovat obvyklym zpiisobem.*
Miuze se tedy stat, ze ¢lovék s postizenim potiebuje kompenzaci nebo asistenci
pii uspokojovani svych potteb. Tato ale neptfedstavuje né&jakou zvlastni dalsi
potiebu, nybrz je to pouze ,,soubor opatreni, kterd vedou k vytvoreni moznosti
realizovat ¢i naplnovat svoje prirozené potreby a vyuzZivat sva prava.‘
Pojem specifickd potieba clovéka s postizenim je tedy tieba chapat jako
»wsekundarni dusledek zdravotniho postizeni, ktery vznika tam, kde jeho diisledky
vytvareji prekdzky a zmevyhodnéni, které lidé bez postizeni nezaznamenavaji.*

(Novosad, 2011, s. 110 - 111)
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,Potreby, které jsou kazdému individuu vlastni, jsou zachyceny v hierarchii potieb,
kterou vytvoftil americky psycholog Abraham Maslow, pficemz nizZe je uvedena jeji
modifikace z publikace Libora Novosada (2011) a je dopInéna o poznamky autorky,
které vychazeji ze skute¢nych vyjadreni lidi se zrakovym postizenim (Dymakova,

2011; Chodici lid¢, 2011; Lacina, 2013; Stejskalova, 2012):

Potieby Projev potieby Znevyhodijict okolnosti pro ¢lovéka se rakovym postizenim
"Pfipadi mi hrozné diviry, jak se lidi divi, Ze chceme Zit
normélné.
Kadyz jedeme do hospody, nakopit a tak, koukaji se na nas jako
Estefické a kulturni Touha po stylfu 8 krasou . prvoé to V'l"lbef: delame vi“dyt’ to nem potfeba." .
po kulturnim vyziti "Onoje viude kramé, tfebai na Sumaveé. Ja dost chodim ven,

zvladt p&kné je kolem rybuikil. A takérada chodim do muzei,
kdyZ jsou pritvodci chépavi a nechaji mne prozkoumat prostory
4 exponaty hmatem."
"Na minulé 8kole jsem se neustale snaZila vysvétlovat, Ze
jsem Tplné normalni, jen méam uréita omezeni. Ve &kole mé
stejné brali jako jinou, z jimy plancty."

Touha po vzdlani,

Védeni, poznini a porozuméni . L .
informovanosti a orientovanosti

"Lidé hodné predpokladaji. Naptiklad kdyZ nastoupim
Socidlni, seberealizace a sebeakiualizace Snaha tvofit a vytvaret, identita | bez problémii do autobusu ajest# k tomu v botach na podpadku,
citim aZ opovrZeni a jako kdyby si fikali "co to nanas hraje™

"Hodné lidi nas lituje, niysli &, Ze jsme chudaci, ale ja
teba také rybafim "
"Lidi & zvykli mi tolik pomihat, Ze jsem si nakenec nic
nemohla udélat sama "
"Slysela jsem od okoli spoustu myti, pro¢ nemit déti, a
tak jsem se tohobila. Po porodu mi 1ékarka necht® a dité vydat g

Usili o dosazeni fispéchu,
Sebeiicta, uznani a spole¢enska akceptace jedince | suaha prosadit se, vyniknout a
ziskat spoleCenskou prestiz

Touha po partnerstvi, sexu, T M , , “
Laska, spoluZiti, pospolitost rodiéovstvi, tou"ha p,o,pfételstvi t]m} fi::{;i;:ﬁfgc:lilts:n:o d?:édx::nz;;glysed:l;:;:ul;:dﬂ
3 spoléovini varovin vrhaji a cht®i ho rovnat nebo volajii policii.
Nejvétsim preblémem je pro nas neinformevana vefegjnost”
"Lidé se mé tfeba nékdy zeptaji, jestli potfebuji pomoci, ale
Touha po spolehlivosti, ja svou trasu dobfe zmam a tak odmitm. Ale oni to vilbec
Soukromi, bezpeti a jistota ochran pofadku a zajidténi nerespektuji a stejné se mnou jdow"
bezpeti "Po této ulici se polybuji prakti cky kazdodenm, pokazdé v

ofekavini, jakd nova prekaZka se na ni objevi."

"M1ij den zacina stejné jako ten vad Buditkem a $alkem dobré
kavy, a to s moji pomiickou, indikatorem hladiny, ktery mne
upozomi, abych neptelil. "

"Rada bych & v obchod? pfecetlana obalu sloZeni potravin, ale
bohuzel json obaly pfizpiisobeny jen pro vidici, a tak kupuji jen
to, co znam v malé samoobsluze u nas v ulici."

Usilf ziskat potraviny, tekutiny,
Fyziologické a materialni zajistit
optimalni Zivomi podminky

Ve vySe uvedené tabulce, ktera vychazi z Maslowovy hierarchie potfeb, jsou
zachyceny situace a priklady, které predstavuji pro ¢lovéka se zrakovym postiZzenim
piekazky socialniho charakteru, které brani uspokojovani jeho jednotlivych potieb.
Piestoze uz samo zrakové postizeni jakoZto télesna dysfunkce ma urcity
znevyhodiiujici charakter v procesu saturace potieb, kratké zivotni glosy mezi fadky
ilustruji, Ze spolecenské piedsudky, pfistupy a nepochopeni piisobi velmi Casto veétsi

problémy nez samotné poSkozeni zraku. VySe bylo na potieby a znevyhodnujici
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okolnosti pro c¢lovéka se zrakovym postizenim nahlizeno pohledem osob
S postizenim. V této souvislosti je vSak mozné zabyvat se motivaénim aspektem
postojii k postizeni 1 ze strany intaktni spole¢nosti, to znamend, pro¢ vznikaji
ze strany majoritni spolecnosti znevyhodnujici okolnosti. Ve stejné, nize uvedené
tabulce, je ukazano, jakym zptisobem je modifikovano jednani intaktni spolecnosti

smérem k saturaci potieb lidi s postizenim (Vagnerova, 2001, s. 29 - 31):

Polieby Projev potieby IMotivacni tendence spolenost: k lidem s postiZenim
Estetické a kulturni Toul;ak[:ﬁ)hﬁli{;s krf :iou,
! W "Sociln tlaky a nepochopent."

Touha po vzdilani,

Védeni, poméni a poroamén . . .
informovanosti a onientovanest

"Z hlediska nazorhi a postojii spoletnosti je potfeba

Sociélni, seberealizace a sebeaktualizace Suaha tvofit a vytvifet, identita seberealizace nepodstatna. Socialni Hak ofekévini
piedpokladaych mozZnosti."
Usili o dosazen fspéichn, "Sama spoleénost o potfeb sebeicty clovéka s poshiZenim

Sebeficta, wendni & spoletenska akeeptace jedinee | snaha prosadit se, vyniknouta |neuvaZuje. Clovik s postiZenim mé méns kompetenei dosahovat
ziskat spoletenskou presti této potfeby a reakee spoletnosti jeho aktivitu neposiluj."

Touha po partnerstvi, sexu, "Citovy vAah zdravyeh lidi k postiZemym byva

Liska, spoluziti, pospolitost rodidovstvi, touha po pratelstvi |  charakterizovin ochranitelskou tendenci, manipulovanim do
a spoléovini submise, receptivity a udrZovéni zévislosh."
Touha po spolehlivosti, "Tendence vyhybat se postiZenym lidem
Soukromi, bezped| a jistota ochrang pofidku a zafi#tdni | atabuizovat tuto problematiku, protoZe mohon symbolizovat
bezpati ohroZeni."
Usili skat potraviny, tekutiny,
Fyziologické a materidlni zajishit
optimalni Zvotnd podminky

V rovin¢ saturace lidskych potieb vystupuji pfistupy a interakce spolecnosti
jako determinanty, které "mevyplyvaji z charakteristiky a Zivotnich souvitaznosti
osoby s postizenim, ale oviiviuji ji." (Novosad, 2011, s. 104 - 110) Ptestoze
zdravotni postizeni ma zasadnd vliv na jedince a jeho Zivot ve spolecnosti, cilem

J4

je zamé&fit pozornost na skuteCnost, ze pristupy spoleCnosti a piilezitosti, které
nabizi, mohou plsobit pro clovéka s postizenim jako nejvyznamngjsi
znevyhodiyjici faktor. Nékteré vySe uvedené zplisoby jednani smérem k osobam se
zrakovym  postizenim maji  vyrazny, dokonce diskrimina¢ni charakter.
Jsou prikladem ,,nerovného zachazeni ve srovnani se zdravymi jedinci, odkdzdanim
do pozice bezmocnosti, pricemz toto chovani je vysledkem stereotypnich predsudkii
a domneének, jez realné nevystihuji jejich individualni schopnosti a upiraji moznost
zapojit se do Zivota spolecnosti a byt pro ni také pozitivnim prinosem. “ (Viskova in

Antidiskriminacni zprava, 2005, s. 44)
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Saturace potfeb je nedilnou soucasti hodnoceni kvality zivota, a proto:
,»Z pohledu specialni pedagogiky lze pojem kvalita Zivota handicapovanych jedincii
chapat jako takovou miru zapojeni do Zivota spolecnosti, kdy dochazi k co
nejvetsimu uspokojeni jejich materialnich, socidlnich a psychickych potreb.
Specidlni pedagogika klade diiraz na pojeti jinakosti ve smyslu, Ze byt jiny, je
normalni a je stéZejni, aby vSem jedincm bylo umoznéno zit plnohodnotny Zzivot
bez ohledu na jejich handicap, pficemz timto pohledem specidlni pedagogika
piispiva ke zlepSeni kvality zivota nejen osob s postizenim, ale i intaktni

spole¢nosti. (Kula, 2006, s. 24 - 26)

2.2 Socialni pohoda (social well-being)

Nenaplnéni jak zékladnich, tak vysSich potfeb zplsobuje frustraci a zhorSeni
subjektivniho hodnoceni kvality Zivota, pticemz ,,potieba kvalitnich socidlnich
kontaktit je jednou ze zdkladnich potreb, umoznujicich jak sebereflexi,
tak socializaci a socidlni  identifikaci“. (Hefmanova, 2012, s. 157)
Kapitoly pfedlozené bakalaiské prace spojuje socialni rozmér postizeni, a tudiz
pozornost Vv nasledujicich fadcich bude zaméfena na vyznam socidlnich dimenzi
pocitu pohody. Mira spokojenosti jedince s jeho Zivotem je dana skute¢nosti, Ze
jedinec je nejen samostatné individuum s vlastnimi potfebami, ale zejména soucast
procesti spolecnosti. Stiet osobnich potieb s ofekavanimi a Zivotem spolecnosti
pfedstavuji dv€ hlediska, kter& mohou mit vliv na hodnoceni kvality zivotni
pohody. Jedinci jsou zakotveni Vv socialnich strukturach a interakcich, z ¢ehoz
vyplyva, ze socidlni kontakt ma na Clovéka a kvalitu jeho Zivota vyznamny vliv. !
(Keyes,1998) Mezi socialni dimenze osobni pohody dle Keyesové patii (1998,
s. 122 —123):

e Socialni integrace (social integration)
Lidé bez postizeni maji bezbariérovou mozZznost byt plnohodnotnou soucasti

J 4

spolecnosti. Integrace v tomto smyslu pfindsi jedinci pocit, ze ma s lidmi, ktefi

! The self is both a public process and a private product. The private and the public sides of life are two
potential sources of life’s challenges, with possibly distinct consequences for judging a well-lived life. Although
the existing models emphasize private features of well-being, individuals remain embedded in social structures
and communities, and face countless social tasks and challenges.
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vytvari jeho socialni realitu néco spolecného, pficemz vztahy a interakce davaji
zivotu vyznam a podporu. Naopak socidlni vylouc¢eni znamena odcizeni, nepohodu
a znacné zneV}'lhodnéni.2 swocialni vylouceni je vnimano primarné jako vylouceni
Z urcité kvality Zivota, ktera je ve spolecnosti povazovana za normu, standard,
Zadouct stav.”“ (PanCocha [et al.]., 2013, s. 28) Jesensky (in Pipekova, 1998, s. 28 -
29) definuje integraci jako: ,,spoluziti postizenych a nepostizenych pri prijatelné
nizké mire konfliktnosti vztahii téchto skupin. Jedna se o schopnost podilet se na

obvyklych spolecenskych vztazich.*

e Socialni akceptace (social acceptance)
Socialni pfijeti predstavuje analogii k osobnimu pfijeti sebe samého. Soucasné
Zpusob, jakym jedinec pfijima sam sebe, mize mit vliv na jeho vztah ke spole¢nosti

L . TR ol 3
a obracen¢. Jedna se vice ¢i mén¢ o spojité nadoby.

e Socialni pfinos (social contribution)
Jedinec potiebuje zit s védomim, Ze je pifinosnym a zodpovédnym clenem
spolecnosti, Ze ma pro spolecnost socidlni hodnotu.* Mira hodnoceni osobni pohody
z hlediska socidlniho pfinosu je zavisla na vytvofeni podminek pro seberealizaci
a identifikovéani c¢innosti, kterymi ¢loveék s postizenim miiZze spolecnosti prispét.
Spole¢nost miiZe pfispét vytvarenim vhodnych pracovnich podminek ¢i pfilezitosti
k seberealizaci napiiklad vydavanim umélecké tvorby osob s postizenim. Nas
nejveétsi myslitel, J. A. Komensky (in Prouzova Kvétonova, 2011, s. 83) zdlraziuje
podstatu individudlniho ptinosu kazdého ¢loveka: ,,Namitne se: Ne z kazdého dreva
muze byti fladr. Odpovidam: Avsak z kazdého cloveka stava se clovek. Nejsme
vSichni dokonali, ale kazdy na sobé miize v ramci svych mozZnosti a urcitych
predpokladii pracovat.“ Clovék s postizenim si miize byt vhodnym pfistupem sam

k sob& a spolecnosti jist, Ze je mozné, aby kazdy ¢loveék dle svych individualnich

2 Healthy individuals feel that they are part of society. Integration is therefore the extent to which the people
feel they have something in common with others who constitute their social reality. Social isolation is the
breakdown of personal relationships that provide meaning and support.

* Social acceptance is the social analogue to personal acceptance. Therefore social acceptance of others might
be the social counterpart of self-acceptance.

* It is the evaluation of one’s social value. It includes the belief that one is a vital member of society with
something of value to give to the world. Social contribution resembles the concepts of efficacy and
responsibility.
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moznosti byl spoleCnosti piinosnym, a to zpisobem nejzdsadnéjSim, kterym
je prohlubovani lidskosti, naptiklad jak Michalek (2002) na jednom ze svych
piib¢hti v knize Nevidano ilustruje: ,Jsem rdd, kdyz muj pristup pomiize lidem
prekonat ostych a nabidnout mi pomoc. Ne Ze bych ji vidy potreboval, ale rad
poznavam lidi. Navic rad delam dobré skutky a dat nékomu Sanci udélat
pro nevidomého dobry skutek je vlastne také dobrym skutkem.” (S. 25) Z vySe
uvedenych vét je ziejmé, Ze velice zalezi na socialni akceptaci (social acceptance),
ato zejména pristupu k sobé samému, mife osobni integrity, vyrovnani se svym

stavem a vztahem ke spole¢nosti.

e Socialni aktualizace (social actualization)
Socialni aktualizace, jakozto mira socialni dimenze spokojenosti ¢loveka, spociva
V moZnosti vyuZiti potencidlu rastu spolecnosti. Optimalni fungovani jedince
ve spolecnosti znamena pravé moznost vyuzivat jejiho potencidlu, byt otevieny

zkugenostem a snahu po neustalém ristu.’

e Socialni koherenci (social coherence)
Do jaké miry povaZzuje jedinec sviij osobni Zivot za stabilni a koherentni, odrazi
i jeho vztah ke spoleCnosti. Znamena to vnimat to, co se d&€je ve spole¢nosti
avyuzivat moznosti, které prinasi.® Nevidoma divka v dokumentu Olgy
Spatové (2013) vyjadiuje vztah ke spoleénosti, ve které Zije nasledovné: ,,Radost mi
PFindsi to, v jaké dobé ziju, ze jsem se narodila zrovna do Cech do 21. stoleti, kde
ma clovek uplne uzasné podminky jak se uplatnit a jak zit, mad tolik vyberu.
Jsem rada, zZe i kdyz jsem slepa, tak miizu normalné Zit, Ze mizu skoro vSechny véci

delat normalne.

Vsechny vyse uvedené socidlni dimenze osobni pohody vyjadiuji vyznam

vztahu mezi jedincem a spolecnosti v zivote kazdého ¢loveka. Pfi hodnoceni kvality

> This is the belief in the evolution of society and the sense that society has potential which is being realized
through its institutions and citizens. The focus on the realization of social potential is also similar to the theme
of potential and its development as self-realization and growth. Optimal functioning, in part is, openness to
experience and the desire and effort to grow continually.

® Social coherence is the perception of the quality, organization and operation of the social world. People who
see the life socially coherent should also feel that their private life is coherent.
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zivota jedince se setkavame také s terminem disability paradox. Jedna se o primarni
predpoklad spolecnosti, ze jedinec s postizenim bude mit zhorSenou kvalitu Zivota,
pricemz osoby s postizenim z vlastniho subjektivniho pohledu hodnoti svou kvalitu
zivota na vysoké urovni. Tento paradox tkvi vtom, ze ackoli bychom
predpokladali, Ze ¢loveék bude mit zhorSenou kvalitu Zivota, nemusi tomu tak byt.
(Stejskalova, 2012) ,,Obecné je také mozno Fici, zZe existuje jakdsi neprima umernost
mezi stupnem handicapu a jeho diisledky. Paradoxné neplati, Ze ¢im tezsi je stupen
handicapu, tim tézsi jsou jeho disledky, prave naopak.* V ptipad¢€ t€¢zkého postizeni
Clovek stoji pred volnou, kterd predstavuje rozhodnuti, zda zit a vyrovnat se s tim,
nebo nebyt. Jelikoz postizeni je tak vazné, ze zasahuje vyznamnym zpisobem
do kazdodenniho zivota, neni jind moznost - na rozdil od mensi miry postizeni
¢i skoro kosmetickych vad, kdy vada je natolik mald na to, aby se sni ¢lovék
definitivné vyrovnal, avS§ak dennodenné se mu pfipomina. (Wiener, Rucka, 2006,
s. 32)

Lze se tedy domnivat, Ze to, Ze nejvice limitujici faktor majici vliv
na kvalitu zivota ¢lovéka se zrakovym postizenim je poSkozeny zrak, je pouze
zakofenénym spoleCenskym predsudkem, ze kterého nasledné vystupuji nevhodné
pristupy k osobam se zrakovym postizenim. Z mnoha vyrokdl osob se zrakovym
postizenim vyplyva, Ze jejich nejvétsi tuzbou neni vidét svét ocima vidici
spolecnosti, ale mit Zit normalni, distojny zivot jako vétSinova spole¢nost a byt

pfijiman jako zcela rovnocenna bytost.
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3 Dusledky zrakového postiZeni v socialnim kontaktu

V zavéretné kapitole piedlozené bakalaiské prace se setkavaji aspekty jinakosti,
fenoménu postizeni a pojeti kvality zivota v kontextu zrakového postizeni

V socialnim kontaktu.

3.1 Zrak jako jeden ze zakladnich smysli

Zrak patii mezi zakladni smysly, kterymi je vniman okolni svét. Zhruba 80% - 90%
informaci je vnimano pravé zrakem, z ¢ehoz vyplyva, Ze jeho poskozeni ma
nepochybné na cloveéka, jeho vyvoj a zivot vyrazny vliv a mize zplsobovat
omezeni v fad¢ oblasti. PoSkozeni zraku zapficifiuje omezenou moznost vykonavat
nckteré Cinnosti nebo je vykondvat stejnym zpisobem jako intaktni vétSinova
spoleCnost. Nejen, ze zrakova vada znemoznuje vyuzivat funkce zrakového
analyzatoru, ale jsou naruseny kognitivni funkce, orientace v prostoru a samostatny
pohyb. Déale ma zrakovy handicap vliv na poznéavaci procesy, do urcité miry i na
urcité slozky osobnosti aVneposledni fadé i1 na vztahy jedince a socidlniho
prostiedi. (Kvétonova, Sumpikova, 2010)

Zabyvame-li se problematikou vlivu zrakového postizeni na osobnost
jedince a zpracovani zatézové situace, kterou zrakova vada bezesporu piredstavuje,
je dilezité zohlednit dobu, ve které doslo ke zrakovému postizeni, a to jedna-li se

0 vrozenou vadu, nahly vznik postizeni ¢i pozvolné zhorSovani vidéni:

e Vrozend vada
Vrozena vada predstavuje velkou zatéz pro psychicky vyvoj ditéte, nebot’ nejen,
ze se vyvoj odehrava odlisné od vidicich, ale k ditéti je od pocatku pfistupovano
jako k handicapovanému, tudiz odlisnému. Velkou roli hraje pfistup rodiny, jakozto
primarni socialni skupiny, ktera se podili na vytvareni tzv. bazalni osobnosti neboli
psychickém zéakladu, ktery reprezentuje bud’ dimenzi jistoty ¢i nejistoty, kterd ma
pro dalsi vyvoj ditéte vyznamny vliv. V tomto ohledu velmi zalezi na ,,dostatku
nebo nedostatku pozitivnich citovych vztahu projevovanych ditéti rodici a s tim

souvisejici strategie rodinné vychovy, mira socidlni izolace ditéte a dalsi. Postoje
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rodici ovliviji dité jiz v nejranéjsim véku a jejich piisobeni trva prakticky cely
Zivot.* (Nakonec¢ny, 1998, s. 28; Vagnerova, 2011, s. 60)

Prouzova Kvétonova (2011) ve svych uvahidch nad fenoménem jinakosti
vyjadiuje zajimavou myslenku, kterd mtize predstavovat analogii k vrozené zrakové
vadé, a to, ze ,,ryba si ve svéem bezném prostiedi — Ve vodé — vody nevsima, dozvi
se 0 ni, kdyz se zni dostane na sous.” (S. 32) Pro nase uvahy muze ryba byt
symbolem ditéte, které se narodilo s vrozenym zrakovym postizenim. Jeho vada pro
n¢j mozna subjektivné nepiedstavuje takova omezeni, dokud vsak nedojde na pobyt
na sousi — V lidské spole¢nosti, kterda svym piistupem muize vyrazné ovlivnit miru
jeho handicapu. Nevidoma divka z dokumentu Olgy Spatové (2013) konstruktivné
vyjadiuje: ,, Ty si asi budes myslet, Ze moje nejvetsi Zivotni prani je videt. To si mysli
hodné lidi a hodné lidi se mé na to ptd, ale ja musim Fict, Ze nevim, jestli moje prani
je videt. Nejlepsi by byla néjaka zkusebni verze, ktera by mi pomohla rozhodnout se,
touhu videt svetlo a Ze neni schopen jiné radosti ze zZivota. Neni tomu tak: radost
prebyva v jeho nitru stejné jako u vidomého.“ (Villey, 1940, s. 191) Pfedstavy
spole¢nosti o slepoté, predsudky a ocekavani jsou pro ¢lovéka s vrozenou zrakovou
vadou mementem jeho odliSnosti, pficemz do uréité miry tyto piedpoklady

ovliviiuji konstituovani jeho vlastni identity, sebepojeti a vztahu ke spole¢nosti.

e N4hla ztrata
Néhla ztrata zraku znamend pro ¢loveéka absolutni zménu, trauma, zmatek a Sok.
V dnesni dobé neomezenych neobvyklych aktivit, sportovnich a adrenalinovych
moznosti I1ze predpokladat, e pFi¢inou nahlé ztraty zraku byva traz. Clovék stizeny
urazovym dé&jem se pravdépodobné ocitne v nemocnici, ve zcela neznadmém
prostiedi, navic obklopen personalem, ktery je na kontakt s nevidomym ¢lovékem
absolutné nepfipraven. ,Jedna se o velice zavazny zasah do Zivota, ktery se
pripomind od rana do vecera neustdle, a to zdsadné negativne.* Pti nahlizeni na
oboustranny vztah spolecnosti a ¢loveéka se zrakovym postizenim a na problémy,
které v socidlnim kontaktu mohou nastat, je tfeba neopomenout i faze akceptace
nahlé ztraty zraku, ve které se dany cloveék nachédzi a emoce, které toto obdobi

doprovazeji. Emoce, které provazeji krizi a které je tfeba neopomenout pii
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,wposuzovani socialnich vztahi, které na zacatku nejsou normdlni, a je treba
vynalozit nemdlo usili, aby se normalu zacaly blizit."* (Wiener a Rucka, 2006,
s. 17, 32) Mezi emoce, které jedinec zaziva a které se odrazeji na vztahu s jeho
okolim, patfi:

- Nejistota. ,,Pocit nejistoty zasahuje do jakékoli cinnosti i myslenky.* Nejistota
kontroly nad svym télem ani nad okolim. Nejistota v tom, co bude déal s nim
i S jeho rodinou. Nejistota, zda jesté néco bude vubec jako dfiv.

- Komplex ménécennosti. Jedinec zaziva fadu negativnich udalosti, netispéchii
anovych, nepiijemnych situaci, které pfispivaji k podcenujicimu pohledu
na sebe samého.

- Vztek, agresivita. Diky pfecitlivélosti jedinec reaguje neadekvatné,
jak na pomoc ¢i naopak na neposkytnuti pomoci. Muze se citit ukfivdéné
a zatrpkle a davat to svému okoli patiicné najevo.

- Litost, samota. ,,Pocit absolutniho vyclenéni ze spolecenstvi ostatnich lidi.*
Stesk a litost nad utrpénou ztratou, ktery se mlZe manifestovat uzavienim
do vlastniho svéta, ale 1 trestdnim okoli.

- Strach, uzkost. Strach mize mit rizné podoby, vZdy se vSak jedna o pocit, ktery
»ochromuje racionadlni zpiisoby reseni.” Nejen, Ze Cloveék citi ohrozeni
na kazdém kroku a nezndmym se pro né&j stava i1 jeho vlastni byt, 1 dfive zndmé
citové vazby.

Na tomto misté je diileZité poznamenat, Ze emoce, které jedinec v situaci nahlé
ztraty zraku, jsou normalni a pochopitelné a bylo by nespravedlivé v této citlivé
fazi vytvaret definitivni zavéry generalizujici celou skupinu lidi se zrakovym

postizenim. (Wiener a Rucka, 20006, s. 19-26)

e Postupna ztrata
Postupna ztrata zraku je bezesporu dlouhodobou psychickou zatézi. Wiener a Rucka
(2006) upozornuji na znepokojujici fakt, a sice nedostatek ,kvalifikovanych,
argumentovanych a validnich informaci o progresi onemocnéni, které zpusobuje

(13

pozvolnou ztratu zraku.“ Takto nemocny c¢lovék nema mozZnost se pfipravit
na variantu ztraty zraku, a tudiz ,,absence dialogu ze strany lékari pusobi znacné

negativne, jako silné zatézovy faktor.”” Jedinec se potykd semocemi, které
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doprovazeji reakci na nahlou ztratu, coz ma opét vliv na vztah ke spole¢nosti

a vzajemné souZiti. (s. 16)

At se jedna o vrozenou vadu, nahlou ztratu ¢i vrozenou vadu, Lowenfeld

(in Kvétotiova, Sumpikova, 2010) shrnuje t¥i zékladni omezeni, kterd zrakové

postizeni zptsobuje:

1)

2)

3)

Rozsah a rozmanitost zkuSenosti

Jak je vuvodu této kapitoly uvedeno, zrakem jakozto jednim ze zakladnich
smysli je vnimana vétSina informaci z okolniho svéta, a tudiz jeho absence
zpusobuje informacni deficit. To znamend, Ze Clovek se zrakovym postizenim
ma omezenou zkuSenost s okolnim svétem a neni uspokojovana potieba

vizualnich podnétil, coz miize zptisobovat senzorickou deprivaci.

Schopnost pohybu — mobilita

Omezena zkuSenost s okolnim svétem zpisobuje problémy pii vytvaieni
predstavy o prostiedi, a proto pohyb a orientace v prostoru vyzaduje velkou
miru soustfedéni a nacviku. Zrakova vada ma na pohyb a pohybovy vyvoj

vyrazny vliv.

Redukovani kontroly prostiedi a vlastni osoby v prostiedi

Zrakové postizeni svymi dopady na ¢loveéka zptisobuje fadu omezeni v socialni
rovin€. V komunikaci s intaktni spole¢nosti chybi gesta, o¢ni kontakt a celkové
muze mit zrakove postizeny obtiZe pii navazovani kontaktu.

(s. 11)

Na to, do jaké miry budou omezeni markantni a jaky budou mit vliv na kvalitu

zivota Clovéka ve spoleCnosti, zavisi nejen pristup rodiny a nejblizSiho okoli

jedince, ale i mira rehabilitace a individualni rozdily kazdého ¢lovéka.
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3.2 Osobnost ¢lovéka se zrakovym postiZenim

Pojem osobnost je dle Nakone¢ného (1998) mozné definovat jako ,.individudlni
celek dispozic k psychickym reakcim®. Jedna se o zcela individualni biologickou
vybavu kazdého jedince, kterd ptedurcuje jeho chovani a reagovani v riznych
situacich. Nicmén¢ biologické predpoklady osobnosti jsou vzdy do uréité miry
modifikovany sociokulturnimi vlivy, které se projevuji tim, zZe ,,u kazdého lidského
individua vytvari urcity systém zavaznych a jeho okolim ocekavanych zpiisobiu
chovani,” pricemz pftistup spole¢nosti svymi predpoklady a predsudky utvaii roli
jedince s postizenim a kazdy ¢lovék s postizenim je tendenci spole¢nosti do této
role vtla¢ovan bez ohledu na jeho individualitu. (s. 9-28)

Zabyvame-li se vlivem zrakového postizeni na osobnost ¢lovéka, je nutné vzit
v uvahu fakt, Ze jedinec s postizenim vyviji zna¢né usili k tomu, aby se adaptoval
na zivot ve spole¢nosti se vSemi naroky, které spolecnost predpoklada,
coz predstavuje narocnou zivotni situaci a nutnost vyuzivani kompenzacnich
technik. Pfi zvlddani naro¢nych Zivotnich situaci nedochazi ke vzniku novych
¢izméné stavajicich rysit osobnosti jedince, nybrz pouze Ccastéji vystupuji
do popiedi, a tak se mohou jevit, jako neobvyklé ¢i jiné. ,,Nevznikaji nové rysy
Ci nové mechanismy fungovani psychiky, pouze ve zménénych vnéjsich ¢i vnitinich
podminkach funguji slozky jinak, v jiné mire, v jinych vztazich. Pokud se tedy mame
zabyvat charakteristickymi rysy postizeného jedince, neshledivame v podstaté
kvalitativni odlisnosti. (Vagnerova, 2011, s. 69)

Nejztetelnéji zrakové postizeni ovliviiuje poznavaci procesy, ovSem stale
plati to, ze nevznikaji nové struktury, ale jsou budovany odlisné a to na zakladé
nahradnich zdroji smyslového vnimani. Pomoci pozménénych poznavacich procest
je potom konstituovan vlastni obraz svéta, ktery se v ur¢itych ohledech muze lisit
od intaktni spole¢nosti, coz opét mize prohlubovat dojem jinakosti. ,,Predstava
svéta ovliviiuje zpiisob naseho chovani a reagovani, pricemz lisi-li se u postizenych
tato predstava sveéta, miize dojit k urcitym problémiim v komunikaci, pochopeni

(13

a interpretaci chovani druhého.” U lidi se zrakovym postizenim se mohou
vyskytovat v souvislosti s poznavacimi procesy nasledujici odlisnosti a ztoho

vyplyvajici problémy:
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- fantazijni pfedstavy ptfesahujici redlny stav véci — napf. predstavy o barvach
- verbalismus
- problémy pfi vytvareni konstantnosti prostoru
- odliSné poznavani svéta zalozené na hmatové identifikaci, nikoli na globalnim
vjemu
- uroven abstraktniho mysleni zavislé na mife rozvoje feci
- problémy v bezprostiednosti poznavani realného svéta
(Vagnerova, 2011, s. 66)

Zrakovou vadu nelze povazovat za jediny formativni prvek ¢i ultimatni
charakteristiku jedince, nebot’ ,,ztrdta zraku nikdy neovliviiuje postizeného jedince
sama o sobe, nybrz vidy jen jako jedna podminka v komplexu dalsich vnitrnich
i vuejsich cinitelii, které se navzdjem ovliviuji. Zrakové vnimani je pouze jednou
slozkou seberizeni a cinnosti cloveka,” coz je dilezité mit na paméti pfi jakémkoli
nahlizeni ¢i posuzovani ¢lovéka se zrakovym postizenim ve specialnépedagogické

praxi. (Calek, 1988, s. 4)

3.3 Zrakové postiZeni jako psychosocialni problém

Vztah spole¢nosti k lidem s postizenim zlstava pies veskeré humanizujici tendence
stale ambivalentni az protikladny. Tento vztah na jedné strané¢ predstavuje
uvédomeni, Ze postizeni je pouze soubor vnéjSich znakl a neubira ¢loveku na jeho
lidské hodnoté, pravech a distojnosti, ale na strané druhé stale vztah spolecnosti
a lidi se zrakovym ¢i jinym postizenim tizi pfedsudky, obavy, nejistota a nevhodny
soucit ovliviiujici vzajemnou koexistenci. Vyjadieni S. Browna (in Novosad, 2011)
je vSezahrnujici deklaraci proti spole¢enskym pfedsudkim a nevhodnym piistupiim
smérem k lidem s postizenim: ,,.Zdravotni postizeni neni stav vytvarejici zavislost.
Zavislost ale mohou zpiisobit cesty (zpiisoby), jimiz jsme se my jako jednotlivci i my
Jjako spolecnost rozhodli na zdravotni postizeni reagovat. (s. 94)

Zamyslime-li se nad problémy v socialnim kontaktu se clovékem se zrakovym
postizenim, je podstatné vychazet ze zédkladniho vychodiska, a to, ze Zivot vSech
lidi se odehrava v jednom spolecném svété. Zdanlivé jednoduchd myslenka neni

stale samoziejmosti, nebot’ o tomto spolecném svéte je dosud hovoreno jako o svéte
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nevidomych a vidicich, jako kdyby se skute¢né¢ jednalo o dvé dimenze oddé€lené

pevnou hranici, ktera vSak skuteéné ,,prreziva v lidech, v jejich nitru®. Mezi faktory,

které ovliviwuji ,,ostrost téchto hranic* patii:

- Faktory socidlné ekonomické, které v sobé zahrnuji hmotné zabezpeCeni,
urovenn osveéty ainformovanosti vetejnosti, dostupnost vzdélani a pfistup
k informacim.

- Faktory emocionalni, které ptedstavuji pocity strachu, ohrozeni, respektu atd.

- Oblast redlného prostoru, tedy technickd feseni, ktera umoznuji samostatny
pohyb a orientaci v prostoru, jeho schopnosti a komunika¢ni moznosti.

Avsak vé€tsi vyznam, neZ zminovana hranice mezi dvéma svéty, maji limity

handicapu. ,,V tomto pripadeé jde totiz o hranice skutecné, které clovek velmi

[13

intenzivné vnimd kazdy den, kazdou minutu.* Po oslepnuti mize mit ¢lovék pocit,
7e se nachazi za limitem, ze nékteré ¢innosti uz nebude moci nikdy délat. ,,Velmi
dulezite ale je pochopit, ze hranice téchto limitii Ize posunout a kazdy miize rozsirit
své moznosti i zcela konkrétni schopnosti‘“ a soucasné se zamyslet nad skutecnosti,
na kterou upozoriuje divka s t€zkym zrakovym postizenim, a sice: ,,Nemyslim si, Ze
je problém v tom, Ze je clovek nemocny, ale v tom, Ze chce byt vidycky stoprocentni,
ale stoprocentni neni ani zdravy clovék. Nemocni lidé maji problém, Ze se chtéji
vyrovnat zdravému cloveku, ale kde ma zdravy clovék hranice? Lidé se maji
soustredit na to, co umi a ne na to, co musi umet.“ (Wiener a Rucka, 2006, s. 35 —
37; Spatova, 2013)

A tak si klademe otazku, kde jsou skute¢né limity lidského byti? Je mozné
se domnivat, Ze neexistuje spravna odpoveéd, stejné jako na to, kde jsou hranice
normality. Neakceptovani faktu, ze i zdravy ¢lovék ma v fad¢ oblasti své znacné
limity, mize vést k nekritické snaze cloveéka s postizenim vyrovnat se zdravym
lidem. ,,Dosdhnout absence limitu je prakticky nemozné, ale smérovani k vnimani
tohoto limitu v minimdlni mozné az ambivalentni formé je dostupné. Kazdy clovek
ma néjaky limit, avsak je diileZité, aby tento fakt nedeterminoval jeho kazZdodenni
zivot. “ (Wiener a Rucka, 2006, s. 37)

Hlubsim studiem aspekti zrakového postizeni, stejné tak z rozhovort s lidmi
se zrakovym postizenim, je mozZné s jistotou tvrdit, Ze téZkd zrakova vada

pfedstavuje psychosocidlni problém. Neni pochyb, Ze zrakova vada zpisobuje
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v zivoté Cloveéka omezeni tykajici se prostorové orientace a fadu jinych, kterd jsou
stru¢né popsana v predchozich kapitolach, nicméné se jedna zejména o ,,socidlni
stav. PostiZeni je zdroven stavem téla i aspektem socialni identity — je to proces,
ktery uvadeji do pohybu somatické priciny, ale definici a vyznam mu dava
spolecnost. (Murphy in Novosad, 2011, s. 69) Spolecnost totiz do uréité miry
urcuje, jaky stupent handicapu postizeni danému c¢lovéku zpUsobi. ,,Znevyhodnéni
(handicap) jedince v dennich aktivitach a pristupech k praviim, Zivotnim Sancim,
prilezitostem i spolecenskemu uplatnéni ma socialni povahu a neutvari se samotnym
zdravotnim postizenim Ci funkcéni poruchou, ale rozviji se az sekunddrne
V navaznosti na bariéry a nerovnosti vseho druhu, absenci kompenzujicich opatieni,
postoje okoli a ladéni spolecenského klimatu.” (Novosad, 2011, s. 69) Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze ,,je skutecné velice dulezité studovat diisledky postizeni pro
socialni zaclenéni, pripadné jeho prispivani k socidlnimu vylouceni.* (Pancocha
[etal.], 2013, s. 29)

Vyjadieni nevidomého ¢lovéka z publikace Pierra Villeyho (1940), ,maje
jenom ctyri smysly, citim litost, musim-li Ziti mezi lidmi, kteri jich maji pet*, v sobé
zahrnuje vyzvu a konfrontaci, ve které se Clovek se zrakovym postizenim v Zivoté
ve spoleCnosti, kterd je tvofena a uzpisobena primarné pro vidomé, nachazi.
(s.192) Jedna o stfet mezi moznostmi danymi poSkozenymi ¢i absentujicimi
funkcemi vlastniho téla s jeho nadanim ¢i sociokulturnim statusem, déle se nachazi
V neustalé reflexi sebe samého v postojich a chovani druhych lidi a v neposledni
fad¢ v konfrontaci s tim, co je obecné od Clovéka v dané dobé ocekavano a ¢eho

on sam realné dosahnout mize. (Novosad, 2011)

3.4 Mozné problémy v socidlnim kontaktu se ¢lovékem se zrakovym

postiZzenim a vychodiska jejich feSeni

wJe skutecnosti, Ze ti, kteri mohou zrak bézné pouzivat, netusi o tézkostech, potizich
a realnych moznostech tech, kteri maji ruzné odchylky nebo dokonce nevidi viibec.
O tezkostech jejich zZivota beze zraku miizeme jen domyslet.” (BelSan in Michalek,
2007, s. 20) Omezeni zrakovych funkci v kaZdodennim Zivoté a spolecenském

styku znamena pro nevidomého vyzvu ve smyslu potykani se s neinformovanou
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vefejnosti, pficemz neinformovanost mize mit fadu podob a pfi¢innych souvislosti,
ze kterych vyplyvaji problémy, které v socidlnim kontaktu se clovékem se

zrakovym postizenim mohou nastat:

e Bariérovost veiejného socialniho prostiedi
V socialni dimenzi piedstavuje zrakové postizeni omezeni, které se v kombinaci
S bariérovosti prostfedi odrazi v socidlnich vztazich a moznostech uplatnéni
nevidomého c¢lovéka. Pod pojmem bariérovost je mozné si predstavit nejen
architektonické piekdzky, ale bariéry socialniho charakteru, se kterymi se clovek se
zrakovym postizenim potyka.

Zrakova vada zpUsobuje vyrazné problémy v pohybu a orientaci
V nezndmém prostfedi. Nevidomi se uci zvladat trasy, které potiebuji
ke kazdodennimu zivotu, ale i béhem znamé cesty se mohou vyskytnout necekané
ptekdzky jako naptiklad: ,Spatné zabezpecené vykopy, leSeni, automobily
zaparkované na chodniku, kola oprenda u budovy, reklamni poutace ¢i prerostla
zelen zasahujici do ulice.” (Pancocha [et al.], 2013, s. 170) Své dilezité misto
Vv eliminaci bariérovosti prostfedi ma nejen edukace spolecnosti, ktera si mnohdy
neuvédomuje, jaké nastrahy klade nevidomému do cesty, ale i socidlni rehabilitace
nevidomého, kterd je zaméfena na nacvik prostorové orientace a také na kontakt
Clovéka se zrakovym postizenim s intaktni vetejnosti. Nacvik osloveni a zaddani
opomoc je pro nevidomého velice nelehky a zaroven stézejni ukol.
ulici kontakt s nekym upiné neznamym a ziskat od néj validni informace ¢i pomoc,
je velmi obtizné a stresujici. “ (Wiener a Rucka, 2006, s. 71)

Pii pohybu v prostoru mize nevidomy ¢lov€k zaZzivat nepiijemné pocity,
ze je stale pozorovan, pficemzZ si nemuze ovéfit, zda tomu tak skute¢né je, nebo
naopak, ze ho nikdo nevidi, coz mize mit negativni vliv na jeho socialni navyky,
nebot’ dotyény mulZe odmitat ndvstévy kulturnich akei ¢i rtiznych vefejnych
instituci, coz méa za nasledek izolaci a nasledné mozné problémy v socidlnim
kontaktu. ,,Velmi neprijemné v pripadé samostatného pohybu je mlcenlivé
postrkovani kolemjdoucimi, i to, Ze si nevidomého troufne oslovit na ulici ¢i v MHD

kazdy.” (Wiener a Rucka, 2006, s. 42) VysSe uvedené aspekty jsou komplikaci
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pro spokojeny zivot Clovéka se zrakovym postizenim ve spolecnosti a je tieba

hledat efektivni zptisoby, jak prekazky eliminovat.

e Generalizace
Pti posuzovani socidlnich vztaht, je stézejni si uvédomit, ze k lidem se zrakovym
postizenim jednoznacné€ nelze piistupovat jako ke skuping, o které plati univerzalni
pravidla. ,,0s0by S postizenim sice mohou mit urcité spolecné rysy, ale zarovern
musime respektovat promeénlivé okolnosti i neopakovatelnost kazdeé lidské bytosti
a variabilitu jejiho osudu.* (Novosad, 2011, s. 108)

K lidem se zrakovym postizenim je bohuzel na zakladé piedsudki,
obecnych minéni a neinformovanosti vetejnosti ¢asto pristupovano jako ke skuping.
,wUrciteé skupiné lidi je potom globalné prisouzen urcity charakter ¢i osobnostni rys,
coz je zCela irelevantni.”* Z tohoto vyplyvaji ocekdvani typu ,nevidomi maji
vyborny hudebni sluch, radi si povidaji, je jim jedno, co maji na sob¢ a jak vypadaji
nebo, ze kazdy kdo mé bilou hil je zcela slepy.” ,,Kazdy jedinec je zcela jiny,
puvodni a origindlni. Porucha ma urcité identické znaky, ale individualni rozmer
Jjim dava jedinec, jeho osobni historie, socialni piivod, aspirace, talent ¢i vzdélani.
Urciti lidé z urcitych skupin si mohou byt reakcemi nékdy podobni, nikdy vsak
identicti. (Wiener, Ruckd, 2006, s. 29) ZevSeobecnovani pisobi v socidlnim
kontaktu jako zatéZovy faktor a jak odbornd, tak laickd vefejnost musi mit stale
na paméti, ze je teba vzdy ke kazdému Elovéku pfistupovat jako k jednotlivci,
nikoli jako k ptislusniku skupiny, o kterém plati univerzalni pravidla.

Dle Novosada (2011) se ¢lovek se zrakovym ¢i jinym postizenim mize
setkat s nékolika typy piedsudku, které piedstavuji thel pohledu, pod kterym je na

néj jakozto ptislusnika ur¢ité domnélé skupiny nahliZeno:

a) Paternalistické a podcenujici predsudky
Ptistup k Clovéku zatizeny timto typem piedsudki se vyznacuje ochranitelskymi
a charitativnimi sklony, které si vSak vyhrazuji pravo védét nejlépe, co dany

clovek potiebuje, co zvladne a jaké ma potieby.
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b) Odmitavé a degradujici predsudky
Pfedpojatost tohoto typu se vyznacuje odmitavym pfistupem k lidem
s postizenim. Lidé s takovymto pohledem na postizeni maji pocit, ze lidé
S postizenim spole¢nost zatézuji, jsou neuziteCni a parazituji na praci zdravé
spolecnosti. V tomto ohledu je podceniovan potencidl ¢i ptinos takového clovéka

pro spolecnost.

c) Protektivné-pausalizujici predsudky
Tento pohled na zivot s postizenim se manifestuje nazory, ze lidé s postizenim
maji mnoho benefith a vyhod, které jsou povazovany za nezaslouzené

a neopravneéne.

d) Idealizujici (heroizujici) predsudky

V tomto piipadé¢ se jedna o zidealizovany pohled, ktery vnima cloveka

S postizenim jako obdivuhodného hrdinu, ktery by mél byt mravnim piikladem

pro ostatni.

(s. 79)

Nekteré z vyse uvedenych typa predsudkll jednak mohou podporovat média, jejichz
prostfednictvim se dostdva zkreslend realita hluboko do vnimani a postojl
spole¢nosti, jednak napfiklad jednordzové osobni zkuSenosti se clovekem
S postizenim, ktery se mohl nachazet ve fazi, kterd provéazi krizi zménéného
zdravotniho stavu. Pfedtim nez se jedinec vyrovnd se ztratou a dostane se do faze
normalniho Zivota, prochazi dle Wienera a Rucké (2006) obdobim ,,chuddka®, kdy
jedinec touzi byt utéSovan a litovan, ma pocit, Ze nic nezvladne a ,,hrdiny*, ktery si
uziva zaslouzeného obdivu a prezentuje vlastni osobu, ve svétle toho, co vSechno
dokazal. TudiZz je mozné se domnivat, ze mezi fazemi, kterymi Cloveék v Krizi
zaptiCinéné ztratou zraku prochazi a stereotypnimi predsudky, lze nalézt jistou
analogii.

Postoje spolecnosti maji na ¢loveka s postizenim, na jeho chovani a kazdodenni
zivot vyrazny vliv. Jsou-li negativni, plisobi jako zdroj stresu a omezenych
zivotnich moznosti. ,,Negativni postoje znamenaji stigmatizaci osob s postizenim,

soucit, rozpaky c¢i strach vV kazdodennim kontaktu, nizka ocekavani vici nim,
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predsudky, stereotypy a diskriminaci. To v§e muze vyustit V takové vzorce chovani,
které muzeme charakterizovat jako socidlni odmitini nebo udrzovani socialni
distance od 0sob s postizenim.* (s. 33) Dotazovali-li bychom se intaktni spole¢nosti
na jejich postoje k lidem s postizenim, asi by se nam nedostalo pravdivych
informaci o negativnich ¢i nevhodnych pfistupech, ale jist¢ bychom mezi
respondenty nasli takové, ktefi vyjadiuji litost a povazuji lidi S postizenim
za chudaky a nesmirn¢ znevyhodnéné. ,,Ale tato sympatie a dobrd viile znamena
zaroven zasadni odmitnuti toho, brat osoby s postizenim jako rovnocenné a je casto
zalozena na mnoha negativnich predpokladech a stereotypech.” (Pancocha [et al.].,
2013, s. 39-40) ,,Postizeny jedinec vnima postoje zdravych ve svém okoli mnohdy
citliveji nez by si jich vsimal za normdlnich okolnosti, protoze je v roli odlisného,

casto zavislého, vzbuzujiciho vselijaké emoce.* (Vagnerova, 2001, s. 28)

e Neznalost efektivni pomoci a nevhodna pomoc

Mezi piislusniky intaktni spolecnosti se mizeme setkat s ndzorem, ze clovék se
zrakovym postizenim je zavisly na svém okoli, pficemz pomoc ocekava a vzdy ji
vita, avSak cilem socialni rehabilitace 1 samotnych nevidomych je dosazeni
maximalni moZné samostatnosti a nezdvislosti. Lidé se zrakovym postiZzeni
bezesporu pomoc Vv uréitych smérech potiebuji, nicméné jedna se o zcela
individualni zalezitost zavislou na tad¢ faktord, jako jsou doba vzniku vady,
mnozstvi zkuSenosti a jiné. Zrakovd vada zpomaluje a nuti vykonavat pohyby
soustfedéné a cilen¢, coz muze mit za nasledek, Ze nikdo nenecha nevidomého,
aby ¢innosti dokoncil samostatné, coz prohlubuje pocit nepotfebnosti, neuzite¢nosti
i vyfazeni a ma za nasledek pasivitu jedince. Je-li nevidomy doprovazen, ptestoze
odmitl, mtze se citit zcela bezradné a nesvépravné a je tieba apelovat na vetejnost,
aby respektovala skute¢nost, Ze ne vzdy je jeji pomoc vitana.

Neinformovana vefejnost se nékdy dopousti pfi pomoci nevidomému
nasledujicich chyb:
- Chytani bilé hole
- VyruSovani asisten¢niho psa riiznymi zptisoby
- Dotykani nevidomého bez ptedchoziho osloveni

- Vtlacovani nevidomého do veiejného dopravniho prostiedku nebo na sedadlo
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e Komunikace

wKvalitni komunikace spoluvytvari kvalitu naseho zivota, dlouhodobé vystaveni
nezdravé komunikaci, miize narusit kvalitu poznavani, charakteru i zdravi.“
(Renotiérova, Ludikova, 2004, s. 129) Komunikace jakozto jeden ze zakladnich
prostiedkli socidlniho kontaktu ptedstavuje v zivoté Cclovéka se zrakovym
postizenim problém a to nejen z divodu absence vizudlniho kontaktu, ktery
v komunikaci s vidicim ¢lovékem piinasi specifické potize, ale opét i z divodu
neinformované vetejnosti. Nevidomému c¢lovéku je skryta neverbalni komunikace,
takZe nevi, jak se jeho komunikacni partner tvaii a zarovenl jeho mimika nemusi
korespondovat se slovnim projevem, coz v intaktni spolecnosti miize vzbuzovat
matouci pocity.

Vidici lidé si ¢asto neuvédomuji, ze gesta ¢i obvyklé vyrazy typu ,,tam nebo
tdmhleten*, nemaji pro nevidomého zadnou vypovidajici hodnotu. Paradoxné vSak
ma intaktni spolecnost rozpaky pii pouzivani slov jako ,,vidét ¢i precist™, coz je
zbyte¢né, nebot’ nevidomi tato slova pouzivaji k vyjadieni svého zptisobu vnimani.
Neexistuji tedy zadna tabuizovana slova.

Za zcela nevhodné a ponizujici jednani ze strany vidici spoleCnosti je
povazovano mluveni s privodcem nevidomého, namisto piimého osloveni
nevidomeého, jelikoz ,,vidici lidé jsou prilis vstupovat do kontaktu s nékym nejprve
ocima a pokud tento kontakt chybi, citi se ztraceni a obraci se na priivodce.
S nevidomym je ale takto jedndno jako s nesvépravnym. “ (Dyck, 2007, s. 20)

Dale ma spole¢nost tendence zvySovat hlas, mluvit zfetelngji
a Vv jednoduchych vétach, coz pusobi neptirozené a pro clovéka se zrakovym
postizenim velmi nepfijemné, nebot’ nejen, ze zrakovd vada nema na sluch vliv,
ale takové jednani muze zpusobovat pocity ménécennosti a odrazuje nevidomého
od dalSiho kontaktu. Je tfeba jednat s nevidomym jako se sobé rovnym partnerem.
~Zkreslené a neadekvatni hodnoceni clovéka s télesnym postizenim jeho socialnim
okolim, zpiisobuje, Ze je s temito osobami jednano, jako by byli postiZeni také
intelektove, ackoli tomu ve vetsine pripadu tak neni., coZz piisobi velice
dehonestacnée. *

Nepiijemnd situace pro nevidomého Clovéka nastane ve chvili, kdy neni

upozornén na skutec¢nost, ze jeho komunikac¢ni partner odeSel z mistnosti a on stale
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v hovoru pokracuje, nebo naopak nevi, ze s nim n¢kdo dalsi prostor sdili a lekne se.
Podobné zkuSenosti prohlubuji pocit izolace a odliSnosti, zptisobuji umyslné
vyhybéani se kontaktu s majoritni spolecnosti, coz ma za nasledek prohloubeni
,Nezkusenosti vV mezilidskych vztazich. Komunikacni bariéry potom mohou byt
zpiisobeny absenci socidlnich dovednosti nebo obtizi pri plném porozuméni

sdelovaného ¢i vyjadrovani myslenek.* (Novosad, 2011, s. 107 — 108)

Uvodni kapitola predlozené bakalaiské prace pojednava o riiznych pojetich
jinakosti, jakozto jedné z proménnych v lidském chovéni, ktera méa vliv na vztah
spolecnosti k lidem s postizenim. Na zakladé¢ poznatkd, které s sebou pfineslo
badani nad tématem postizeni v zrcadle piistupu spolecnosti k jinakosti, se lze
domnivat, Ze jedinou cestou k odbourani vzorcli chovani, které s sebou zakotfenéné,
viceméné negativni a neadekvatni vztahovani se spole¢nosti k odlisnosti, pfinasi, je
,2Uvédomovani si prirozené lidské jinakosti, jakozZto jedné z cesty K prijeti prirozené
riiznosti ¢i rozmanitosti v lidském spolecenstvi. Pochopeni a pfijeti jinakosti se
nazyva princip diverzity spocivajici v ,,samoziejmém prijeti jedinecnosti kazdého
individua a pochopeni toho, Ze ruznorodost a osobitost prosté patii k varieté
fenoménut provazejicich zivot clovéka a vyvoj spolecnosti a tito ve své podstaté
prispivaji k obohacovani vétsinové spolecnosti.”

Negativni postoje spolecnosti, pfedsudky a vyclenovani jinakosti, nejsou
atributy moderni vyspélé spolecnosti. V boji proti témto nevhodnym ptistuplim
wSehrava zasadni ulohu informovanost, otevienost a nepredpojatost, coZ jsou
zadouci rysy, na jejichz utvareni se podili vychova a vzdélani, jejichz vystupem je
Zadouct kulturné-vzdelanostni uroven cloveka a spolecnosti. Vyznamnou roli hraje
uplatinovani  diverzity v edukacnich (jistou paralelu lIze spatrovat V cilech
a nastrojich multikulturni vychovy) a socializacnich procesech kladoucich duraz na
jedinecnost a neopakovatelnost (prirozenou variabilitu a riznorodost personalnich
fenoménui) kazdé lidské bytosti (Novosad, 2011, s. 59-60)

Prizmatem filosofie Johna Rawlse (in Prouzova Kvétonova, 2011)
je vychodiskem vypofadani se s jinakosti spravedlnost. Rawls zaklada teorii

spravedlnosti na nasledujicich principech: ,,Kazdd osoba ma mit stejné pravo na co

.....
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Jjiné lidi. Socialni a ekonomické nerovnosti maji byt upraveny tak, aby se u obou
dalo rozumné ocekavat, ze budou ku prospéchu kohokoliv a aby byli spjaty
S pozicemi a urady pristupnymi pro vsechny.* (S. 88)

Lidé spostizenim ve svém zivoté v podstaté stile dokazuji a jsou
spoleCenskym prostiedim nuceni prokazovat, ze maji stejné piedpoklady
k osobnimu i spole¢enskému uplatnéni jako jejich vrstevnici a uz samotna nutnost
této snahy je stoji jist€ mnoho sil. ,,Kdyby podpora majoritni spolecnosti byla
efektivnéjsi a adresnéejsi a kdyby intaktni spolecnost byla vstricnéjsi, empatictejsi
a méné zatizena predsudky*, ubylo by odstranitelnych piekazek a ptibylo by vice
energie, kterou 1lidé s postizenim tolik potfebuji na kazdodenni zivot
S charakteristikami své vady, které bohuzel zménit neni mozné. (Novosad, 2011,
v kontaktu osob se zrakovym postizenim, je ,nezitkat se své vilastni osobni
odpovédnosti za stav spolecnosti kolem sebe a nalézt dost odvahy zastat se druhych.
Jsou to hodnoty, které do doby, nez se stanou samoziejmosti naseho byti, musi byt

neustale navozovany, upevitovany a obnovovany. “ (Muzakova, 2004, s. 91)
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Zavér

Existuje jist¢ fada moznosti zpracovani problematiky zrakového postizeni, nicméné
autorka pii specifikaci tématu vychazela z predpokladu, Ze socidlni prostredi
a interakce v ném probihajici jsou natolik vyznamné determinanty lidského byti,
ze se pro ni staly motivem pro hlubsi avahu. Cilem piedlozené bakalaiské prace
bylo tedy zobrazit zrakové postizeni v zrcadle spolecnosti.

Uvodni kapitola pfiblizuje historii a soudasnost pfistupu k lidem
S postizenim, pficemz vysledkem teoretického zkoumani je fakt, ze nazirdni
na jinakost bylo vzdy spojeno s rozpaky, negativy, strachem a non-akceptaci.
Ptes veskeré humanizaéni a integracni tendence jsou v soudobé spolecnosti patrné
sklony k pifedsude¢nému chovani, které maji kotfeny jak v neinformovanosti,
tak v ptirozené lidské tendenci smétfovat k autonomii a jednoté, piicemz vysledkem
je vzdy do urcité miry dehonestujici a nerovnocenny ptistup.

Prvni kapitola pfedstavovala vychozi bod k pochopeni souvislosti, které
uréuji pojeti jinakosti ve spolenosti. Nasledujici kapitoly byly zaméteny
na zobrazeni konsekvenci zrakové vady V socialni roviné¢ a konfrontaci ¢lovéka
se zrakovym postizenim s pfistupy spoleCnosti k jinakosti. Ze studia aspektl
zrakového postiZzeni jak z odborné literatury, tak z vlastnich zkuSenosti autorky,
vyplynulo, Ze generalizujici pfedstavy spolecnosti mnohdy nekoresponduji
S realitou Zivota S postiZzenim a jeho charakterem.

Pfestoze mira handicapu, kterou vada zraku piinaSi je zavisla na fadé
proménnych, je mozné shrnout, Ze vyznamny podil na jejim prohloubeni
ma vtlaCovani do role postizeného a tudiz neakceptovani ptirozené variety lidského
spolecenstvi, a to bud’ formou degradujici komunikace, neumoznéni bezbariérové
saturace potieb, diskriminacnimi tendencemi, které maji za nasledek neposkytnuti
rovnych pfilezitosti a zejména piistupovani k nevidomym jako ke skupiné, pro
kterou plati stejné charakteristické znaky, schopnosti a zplisoby reagovani.
Disledkem vySe uveden¢ho je neZadouci vliv na kvalitu Zivota Ccloveka
S postizenim.

Zpracované téma poskytuje dale nejen prostor pro rozsahlejsi analyzu
aspektl socidlniho kontaktu ¢i stietu spoleCnosti s jinakosti, nybrz i moZnosti

roz8ifeni tématu mapovanim ptistupt rodinnych piislusnikii a jejich formativnimu
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vlivu na miru handicapu a socialni akceptaci daného jedince se
zrakovym postizenim ¢i moznost zaméfit smér Uvah nad vyznamem osvéty
a edukace spoleCnosti, jakozto prostfedku ke zmirnéni negativniho vlivu
nevhodnych vzorci pfistupii intaktni spolecnosti.

Lze ptedpokladat, ze neni mozné navrhnout jednoznacné feseni na zménu
pfistupu spolecnosti a zmirnéni problému v kontaktu s ¢lovékem se zrakovym
postizenim, jelikoz se jednd zejména o individualni snahu kazdého jedince
0 to zménit své navyky tykajici se pfistupu k odlisSnosti. My, studenti specialni
pedagogiky mame vSak moznost vyuzit nabyté poznatky, zkusenosti a presvédceni
a inspirovat svym piistupem vefejnost doufaje, Ze ,slova pfitahuji a priklady

tahnou“.
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