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Abstrakt

Bakalaiska préce ,Postoje ulitelll k problematice trestl ve Skolstvi“ se zaméruje na
postoje uciteld zakladnich a stfednich kol k trestiim a zaroven zjistuje pripadné vyuZivani
trestl. Teoretickd ¢ast se vénuje pojeti osobnosti obecné a dale konkrétné definuje
osobnost ucitele a Zaka. Nasledujici ¢ast se zabyva popisem jednotlivych vychovnych styl(
a posledni c¢ast se zaméfuje na tresty, jejich definici, funkci a druhy. Pro vyzkum v
praktické casti bylo vyuzZito kvantitativniho dotazniku, jehoZz cilem bylo zjistit obecny
postoj uciteld k trestlm. Nejprve se zabyva jejich postojem ke konkrétnim trest(m,
zvlasté téch na skolach béiné vyuZivanych, dale se vénuje problematice trestl méné

vyuzivanych s otazkou k uditelim pripadného zavedeni téchto trestl ve skole.
Kli¢ové slova

Trest, postoje k trestlim, psychicky trest, fyzicky trest.

Abstract

Bachelor's thesis , Attitudes of teachers to the issue of punishments in the Education
system” focuses on feelings of primary and secondary schools' teachers about
punishments and also inquires if they made a use of penalties. The theoretical part
dedicates to the personality in general and give a definition of the teacher and the
student. The following part engages in the description of particular educational styles and
the last part focuses on the punishment, it's definition, function and types. There were
used a quantitative questionnaire for the research in the practical part, which aim to
ascertain an general attitude of teachers to the issue of punishments. At first, it deals
with the attitudes to the specific punishments, especially those commonly used in
schools, afterwards it deals with the issue of penalties, which are less used with a
guestion to the tachers, if they had appreciated those punishments in theirs schools.

Keywords:
Punishment, attitudes to punishment, mental punishment, physical punishment.
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I. Uvod

Podnétem ke zpracovani bakalafské prace se stala semestralni prace vznikld v rdmci
predmétu Filozofie vychovy na téma Tresty ve Skolstvi. Zaklad tvofily ndzory nékolika
dotazovanych uciteld na tresty ve Skolnim prostfedi. Zjisténé informace vedly
k rozhodnuti nevénovat se této problematice jen okrajové, dokonce se staly inspiraci
k jejimu hlubsimu prozkoumadni.

Tato bakaldrska prace se skldadd ze dvou zakladnich casti, teoretické a praktické.
Teoretickd cast se opird o poznatky z odborné literatury, praktickd ¢ast obsahuje
vysledky vlastniho vyzkumu a jejich zpracovani.

Teoretickou ¢ast tvori Ctyfi kapitoly. Prvni se vénuje osobnosti ucitele. Osobnost ucitele
hraje duleZitou roli v uplatnéni uditelovy autority u zakd. V ramci malého vyzkumu,
ktery poslouzil jako podklad ¢asti shora uvddéné semindrni prace, bylo zjisténo, Ze
nékteti z dotazovanych uditelll o sobé tvrdicich, Ze postradaji autoritu, maji tendenci
vice se uchylovat k trestlim k ziskani nebo upevnéni své autority.

Druha kapitola se zaméruje na typologii osobnosti ucitele. Ta ovliviiuje divod, zplUsob
a Cas potrestani Zaka. Naptiklad ucitel oznaceny podle jedné z typologii osobnosti jako
flegmatik se bude méné uchylovat k trestim obecné, popfipadé k urcitym trestlim,
zatimco ucitel, ktery je oznacen jako cholerik, se projevuje vybusnéji a s vétsi cetnosti
uziva tresty ve tridé.

Treti kapitola objasfiuje pojem ,vychova®. O tomto tématu se vasnivé diskutuje nejen
v odbornych kruzich, ale i v médiich. Jako dulezity faktor se jevi vychova v rodiné. Ta
ovliviiuje chovani Zaka ve Skolnim prostredi, jeho ukdznénost ve tfidé, zdali se podridi
poZzadavkim na dodrZovani kazné, nebo se naopak pfipoji k vyrusujicim elementiim,
a do jaké miry se u néj projevi plisobeni udéleného trestu.

Ctvrta kapitola se zaméFuje na definici trestu. Existuje vice forem trest(, proto jejich
zpUsob a pouZiti se nutné musi lisit. Prvni ¢ast zjistuje a osvétluje, jak se k problematice
trestl stavi odbornd literatura, zda se ve vSech zakladnich informacich dané knihy
shoduji, nebo maji mezi sebou rozpory. Dalsi ¢ast uvadi osobni pohled na tresty
a porovnava je se zjisténymi informacemi. Posledni ¢ast popisuje jednotlivé druhy
trestd, na prikladech ukazuje jejich pouZiti a hovoti o funkcich trestu.

Cil bakalarské prace sméfuje ke zjisténi, jaké postoje zaujimaji pedagogové k trestim.
Ovétuje, jestli pouzivaji tresty a pripadné jejich druhy, zda trestaji i neznalost zadka
nebo jen kazenské prohtesky. Déale zjistuje nazor uciteld na fyzické tresty a jejich
eventudlni schvéleni ve Skole, pochopitelné za urcitych okolnosti.

Ke zjisténi postoje uliteld a ucitelek k problematice trestl byla zvolena metoda
dotazniku. Ten se skladd pfiblizné ze tfi desitek otazek, z nichz nékteré jsou uzaviené,
jiné polouzaviené Ci oteviené. Ucitelé vybirali z nékolika mozZnosti tu, se kterou se
nejvice ztotoznuji, pfipadné napsali na volné misto svij vlastni nazor.



II. Teoreticka cast

1. Osobnost

Osobnost je tvorena individualnim spojenim biologickych, psychologickych a socialnich
aspektll kazdého jedince. Pojem osobnost je moiné chapat znékolika rlznych
hledisek, neda se charakterizovat pouze jednou definici. Psychologie tento termin
pouzivd az od pocatku 20. stoleti. Pedagogicky slovnik uvadi, Ze osobnosti je
,V psychologickém pojeti kazidy c¢lovék sjedinecnou strukturou svych psychickych
vlastnosti a dispozic” a Ze pro pedagogiku se jevi stéZzejnim problémem rozvoj
osobnosti vzdélavajicich se subjekt, prostfednictvim intenciondlni vychovy

a edukace“.! Cap definuje osobnost jako ,&lovéka se viemi jeho psychickymi,

biologickymi i socialnimi znaky*.2

Existuje nékolik teorii o osobnosti, naptiklad analytickd teorie, psychosocidlni teorie
a jiné. Mezi nejzndméjsi patfi psychoanalyticka teorie Sigmunda Freuda. Jeji obsah je
mozné uvést v nékolika hlavnich bodech. Prvnim z nich je fyziologicky determinismus.
yJedinec je puzen mocnymi fyziologickymi silami, které maji rozhodujici vliv na lidsky

sivot.“3

Dalsi bod predstavuje sexudlni povaha dusevni energie. Zde Freud zavadi
pojem libido, coZ je pojem svou povahou sexualni a Freud je chdpe jako pojem pro
psychickou energii, kterd oZivuje osobnost daného jedince. Poslednim bodem je
nevédomi. Freud pfirovnava osobnost ¢lovéka k ledovci. ,Vrcholek, ktery vyéniva nad
hladinu, se nazyva védomi. Je to &ast osobnosti, kterou si jedinec plné uvédomuje.“*
Dalsi vrstvu nazyvd predvédomi. V ni si ¢lovék pamatuje rozhodnuti, konflikty nebo
zazitky, avsak uz na né zapomnél a vybavuje si je, jen kdyZ musi. Nakonec podle néj
existuje posledni vrstva, uloZzena nejhloubéji, a tu nazyva nevédomi. ,To je bludisté

predstav, zkreslenych obraz( skute¢nosti a prani, ktera jsou mimo oblast uvédomovani

jedince.“> Pravé tato vrstva nejvice ovliviiuje chovani jedince.

1 PRUCHA, Jan; WALTEROVA, Elitka; MARES, JiF. Pedagogicky slovnik. Praha : Portal, 2009. ISBN 978-80-
7367-647-6.s. 184

2 CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zptsob vychovy. Praha : ISV, 1996. ISBN 80-85866-15-3. 5.9

* DRAPELA, Victor J. Pfehled teorii osobnosti. 6. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 20. ISBN 9788026200406.
* DRAPELA, Victor J. Pfehled teorii osobnosti. 6. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 21. ISBN 9788026200406.

> DRAPELA, Victor J. Prehled teorii osobnosti. 6. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 21. ISBN 9788026200406.
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2. Osobnost ucitele

Clovéka v jeho Zivoté ovliviiuji jeho starosti i radosti, problémy viednich dni, bydleni,
rodinné a osobni vztahy, ekonomické podminky ap. Pedagog je navic ovliviiovan
mnozstvim ukoll a stresd vyplyvajicich z ndroénosti ucitelského povoldni, coz pUsobi
na jeho emocni stav a s tim souvisejici chovani k Zak(m. Zvladani dané situace je velice
individualni.

Ucitel jako osobnost by mél byt vybaven urcitymi vlastnostmi a dovednostmi. Clovék se
sebelepsim vzdélanim jesté nemusi mit dostatek predpokladll a vlastnosti k tomu byt
dobrym ucitelem. Osobnost uditele zavisi na schopnosti jak naloZit se svym
temperamentem a charakterovym potencidlem. Jakym zplsobem dokaze pracovat, se
ukdze v praxi, kdy ucitel umi vést kolektiv studentli, pozna, kdy je potieba Zakim
pomoci. Takovy ucitel premysli, je inspirativni a dokdze zakim poradit v rlznych
Zivotnich situacich, umi Zaky naucit dané ucivo, podchytit jejich zdjem a je pro né

vzorem.

Osobnosti ucitele se zabyva véda, kterd se nazyva pedeutologie. Ta vyuzivd dva
pristupy ke zkoumani osobnosti ucitele. Jeden pfistup se nazyva normativni a druhy
analyticky. ,,Cilem normativniho pfistupu je urcit, jaky ma byt ucitel, jestlize ma byt ve
své profesi Uspésny. Normativni pfistup je spojen s deduktivni metodou, kterou se
urcuje idealni vzor ucitele, jemuz by se mél ucitel profesné priblizit. Analyticky pristup
je takovy, jehoz cilem je zjistit, jaci konkrétni ucitelé jsou a jaké maji realné vlastnosti.
Pfi uplatiiovani tohoto pfistupu se vyuzivd metod indukce, kterymi muize byt analyza
vypovédi 7aka o uditelich.“®

Osobnost ucditele je vystavena velkému tlaku kvali vysokym poZzadavkim z oblasti jak
socialni, tak i prdvni. Dale se ocekava, Ze bude inicidtorem a fFidicim prvkem
vychovného procesu. Samotnd osobnost ucitele se vSak nesklada pouze z toho, jakou
je osobnosti, ale také z Urovné jeho vzdélani, z miry aktivity ve védeckopedagogické
¢innosti a v neposledni fadé zavisi na jeho motivaci, citu a vuli se pro dané povolani
nadchnout a vykonavat ho slaskou. Osobnost ucitele méa ve vyucovani rozhodujici

ulohu, predpoklada se, Ze ponese odpovédnost za Uspésnost vychovné vzdélavaciho

& DYTRTOVA, Radmila; KRHUTOVA, Marie. U&itel: pfiprava na profesi. Praha : Grada, 2009. ISBN 978-80-
247-2863-6.s. 15
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procesu. Tato odpovédnost mu poskytuje rozhodovaci pravomoc ve vyuziti vhodnych
prostfedkl a metod pro udrieni kdzné. Ucitel by mél vést vychovu a vzdélavani zaka
podle individualnich vlastnosti Zak( i celych tfid. To samozfejmé prinasi zodpovédnost
za zaky samotné i za jejich pfipravu pro socidlni role. , UCitel spoluvytvari edukacni
prostiedi, klima tridy, organizuje a koordinuje ¢innosti Zak(, fidi a hodnoti proces uceni

“7 Vlastnosti utitelovy osobnosti se podileji do znaéné miry na jeho

a jeho vysledky.
stylu fizeni pedagogického procesu, a tim i na atmosfére vyucovani, kterd je vice nebo
méné priznivda uceni, ovliviuje vztah k uceni vibec a jednotlivym vyucovacim

predmétiim zvlast, a tim zprostfedkované i zakovu $kolni Uspésnost.“®

Vychovné vzdéldvaci dcinnost je zalozena na hodnotové orientaci, vzdélani,
pedagogickych dovednostech, osobnostnich rysech a charakteru ucitele. Na ucitele
jsou kladeny ukoly a poZadavky psychicky znacné rozmanité. Prvofadné se na ném
vyZzaduje, aby vyucoval a vzdélaval. Ucitelovo vzdélani by se nemélo omezovat pouze
na obor, ktery vyucuje, ale mélo by prolinat vSemi disciplinami. Samoziejmé se
predpokladd, Ze ucitel ma vseobecny prehled voborech filozofie, politiky, védy
a kultury. Vyukou ucitel rozviji Zzaky nejen ve svém oboru, ale ovliviiuje i celou jejich
osobnost. Ui je spolupracovat vzdjemné mezi sebou, hodnoti jejich praci pomoci
zpétné vazby a motivuje je k dalsi ¢innosti. Zaklad pedagogovy Uspésnosti neni vsak jen
jeho odborné vzdélani, ale i pedagogické citéni, pfehled v dalSich oborech, jako je
napfiklad obecnd pedagogika nebo filozofie vychovy. Dalsim prvkem, ktery ovliviiuje
kvalitu vyuky, je ucitelova hodnotova orientace. Ucitel ma byt zakim prikladem jak
svym chovanim, tak svymi hodnotami. Tim se snazi dosahnout rozvoje téchto hodnot
i u zakd. Na druhou stranu nese riziko, ze dojde-li k rozporu mezi jeho feci a chovanim,
budou Zaci na takovou situaci velice citlivé reagovat. Za nejucinnéjsi prvky, které hraji
nejvétsi roli pri pedagogickém plsobeni, se povazuji komunikaéni dovednosti, rétorika
a organizatorské dovednosti. Komunikaéni dovednosti umoZziuji kontakt s zaky,
spolupracovniky i s rodi¢i zakll. Umoznuiji sbliZzeni se Zakem, a tak pozitivné ovliviiovat
jeho osobnost. Rétorika napomaha vyzdvihnout uditelské uméni, a tim zvysit ucitelovu

Uspésnost a zaroven stimulovat uUroven projevu Zak(. Organizatorské schopnosti

7 PRUCHA, Jan; WALTEROVA, Eliska; MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. Praha : Portal, 2009. ISBN 978-80-
7367-647-6.s. 326

8 KODYM, Miloslav; LANGOVA, Marta. Psychologie ¢innosti a osobnosti uditele. Praha : Academia, 1987.
21-042-87.5s.52

11



umozni uciteli spravné fFidit vychovné-vzdéldvaci cinnosti a kreativné vyuzit
pedagogickych metod pfi nutnosti vyresit sloZité situace v Zivoté zaka a ucitele.
,Zaci kladné hodnoti na uciteli tyté? vlastnosti, které se jim libi i u osob nejbliziiho
prostredi; to znamena, Ze pfi hodnoceni ucitele a pfi formovani pohotovosti k pfijimani
jeho plsobeni jsou zavisli na ostatnich, popr. jiz pfedchozich zkusenostech ze socialnich
interakci a vztaht.“® Pro kazdého ucitele je charakteristickd i jeho schopnost citového
prozivani vlci zakim. Tento vztah je zalozen predevsim na dlivére, bez niz by nemusel
dobre fungovat tak, v horSim pfipadé by se stal vztah Uplné dysfunkénim. ,Pro ucitele
znamena jeho vztah k Zaku mnohem méné neZ pro Zaka. Pro Zaka mlZe byt osudny
v pozitivnim i negativnim sméru. Proto musi profesni mordlka vyslovné pozadovat, aby

v. , . v v vy . .y vz 10
ucitelé brali vazné dobro kazdého jednotlivého zaka.”

2.1.1 Rysy uCitelovy osobnosti

Mezi rysy, které vyznamné ovliviiuji pribéh vychovné-vzdélavaciho procesu a stim
spojené vysledky, patfi ucitelova kreativita. Ta spocivd v umeéni ucitele prichazet
sinovacemi vyuky a ve schopnosti prizplsobovat vyuku potfebam zakl. K dalSim
vlivlim patii moralni zasady a postoje. Ucitel by se mél chovat v ramci spolecenskych
norem a v souladu s pozadavky na jeho povolani i ve svém soukromém Zivoté. Zakam
se stava prikladem i mimo Skolu a asi by téZko obhajoval své chovani v rozporu se
spole¢enskou normou. Rovnéz by uditel nemél postradat pedagogicky optimismus jako
yhlavni hnaci motor” ucitelské profese. Ucitel by mél véfit, Ze jeho pedagogické
plUsobeni se nemiji ucinkem. Stim Uzce souvisi pedagogickd angaZovanost neboli
pedagogické zaujeti, jez se projevuje citovym a aktivnim pfistupem k ucitelské profesi.
Dalsim rysem uclitelovy osobnosti je empatie, uméni resit mezilidské vztahy, byt
chapavy pro pocity svych zak(, vyslechnout je a poradit jim, ziskat jejich davéru,
ale ptitom si stdle zachovavat svou ptirozenou autoritu. Jako dalsi vyznamny
prvek ucitelovych rysl se uplatiuje pedagogicky klid, schopnost uditele pracovat
soustredéné a trpélivé s zaky, projevovat pedagogickou ohleduplnost, vlidné jednat
s zaky a uplatiiovat sebekontrolu. Ucitel by mél také kazdého zaka co nejlépe poznat

a na zakladé téch poznatkll odvadét kvalitni pedagogickou praci podle individualnich

° CAP, Jan. Viybrané problémy z pedagogické psychologie. Praha : Ustfedni Gstav pro vzdélavani
pedagogickych pracovnikl, 1977. s. 53-54
' BREZINKA, Wolfgang. Filozofické zdklady vychovy. Praha : Zvon, 1996. ISBN 80-7113-169-5. s. 165
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potieb Zakl. V neposledni fadé se k témto rysim fadi spravedInost. Ta se projevuje
objektivnim hodnocenim Zakl bez ovlivnéni subjektivnimi pocity ¢i nazory okoli.
,Primarnim charakteristickym rysem pedagogickych dovednosti je skutecnost, Ze jsou
Ucelné a cilevédomé cinnosti zamérené na reSeni problémU. Nejobecnéji receno je
jejich zakladnim ukolem co nejefektivnéji dosahovat vyukovych cil(, formulovanych

prostiednictvim toho, co se maji zaci nau¢it.“**

2.1.2 Autorita uditele

Autoritu je moZno oznacit jako soustavu hodnot, kterych si jedinci ceni a chtéji jich
také dosahnout. Autorita ucitele predstavuje jeden ze zakladnich prvkl kvalitni vyuky.
Pokud ucitel nema zZadnou autoritu, dokonce ani formalni, bude obtizné dosahovat
kdzné a stim spojeného plnéni vyukovych cilG. Zaklad autority stoji na statusu
vyplyvajiciho z ucitelské role. Jeho velikost zavisi na vysi respektu a Ucty, jez se uciteli
dostéava ve spolecnosti. Zastavané nazory prejimaji Zaci prostrednictvim rodicl ¢i jinych

pro né vyznamnych osob.
2.2 Osobnost zaka

»Poznani osobnosti Zaka, studenta i dospélych patfi mezi zakladni Ukoly psychologie,
ato teoretické i aplikované. Psychologové poznavaji dusevni schopnosti a vlastnosti
lidi, zjistuji rozdily mezi nimi, odhaluji jejich potfeby, hodnoty a normy.“14 Utvareni
osobnosti, a to nejen té Zakovské, zavisi na dédicnosti a na biologické kvalité

organismu. Tyto vnitini i vnéjsi Cinitelé plsobi v neustalé interakci.

,Zaci jedné tFidy se navzajem li§i v mnoha aspektech u¢eni a osobnosti; kdyz se uéitel
dovede orientovat v jejich individudlnich rozdilech, umozni mu to Iépe se Zaky pracovat
a také s nimi lépe komunikovat, vychazet, vytvaret ve tridé pfiznivé emocni klima.“1s
Rozlisuji se primarni a sekundarni vlastnosti osobnosti. Primdrni vlastnosti, tedy
prvotni, jsou vrozené a jsou pfirozenou podstatou C¢lovéka. Patfi k nim organické
potfeby a vlastnosti temperamentu. Sekundarni neboli druhotné vlastnosti osobnosti
jedinec ziskal v prlbéhu Zivota v dUsledku svého ontogenetického vyvoje. Vznik

ziskanych vlastnosti ovSem zdvisi na vrozenych vlastnostech.

u KYRIACOU, Chris. Klicové dovednosti ucitele: cesty k lepsimu vyucovani. Praha : Portal, 1996. ISBN 80-
7178-022-7.s.20

13



»,Spolecnd Cinnost ditéte s vyznamnymi druhymi nebo v malé skupiné pfi kladném
emocnim vztahu k ditéti a priznivém emocnim klimatu podporuje realizaci a vysledky
¢innosti ditéte, jeho motivaci a psychofyziologicky stav; pomaha formovat zajmy,
sebehodnoceni, svédomitost a vytrvalost, socidlni dovednosti a kooperativnost.
Naopak absence spolecné Cinnosti nebo spolec¢nd Cinnost v nepfiznivém emocnim
klimatu, pfi zaporném emocnim vztahu k ditéti, poptipadé z donuceni, ztéZuje Cinnost
ditéte, jeho motivaci a psychofyziologicky stav i formovani pfiznivych rysa

osobnosti.”*?

3. Typologie osobnosti

RGzni lidé reaguji na rGzné podméty odliSnym zplsobem. Dle jejich reakci
a charakteristickych vlastnosti ve snaze kategorizovat jednotlivé typy osobnosti jsou

uvadény rozmanité ndzory zarazovani osobnosti do skupiny.

Historie vzniku typologie osobnosti sahd do ddvné minulosti. Prvni typologii osobnosti

vytvofil uz ve starovéku recky lékar Galén z Pergamu.

3.1 Typologie podle Hippokrata

Hippokrates, lékai antického Recka, se dodnes povaZuje za otce typologie osobnosti.
RozliSoval ¢tyri temperamenty podle prevaZujici tekutiny v téle ¢lovéka. U sangvinika
prevazuje krev, u flegmatika hlen, u cholerika dominuje Zlu¢ a u melancholika ¢erna
Zlué¢. Tyto tekutiny Udajné odpovidaji ¢tyfem zakladnim prvkim, a to vzduchu, vodé,

ohni a zemi.
3.2 Typologie podle Wundta

Na zacatku dvacatého stoleti se pokusil o typologii Wilhelm Maximilian Wundt. Jako
prvni se postavil proti jasné danym kategoriim lidského temperamentu. Zastaval nazor,
Ze kazdy clovék muze byt i smésici jednotlivych typQ. Vychazel ze ¢tyr zakladnich typa
osobnosti uvadénych Hippokratem. Mezi typy s vysokou emocionalitou patfi cholerik

a sangvinik, k typm s nizkou emocionalitou se fadi flegmatik a melancholik.

12 CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zptsob vychovy. Praha : ISV, 1996. ISBN 80-85866-15-3. s. 89
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3.3 Typologie podle Junga

Carl Gustav Jung rozliSuje osobnost podle postojll, a to na introverty a extroverty. Tato
typologie vychazi z orientace ¢lovéka na prostfedi, bud’ spiSe na vnéjsi, nebo na vnitini
svét. Introvert se projevuje jako tichy a uzavreny, dlvéruje jen nékolika malo lidem,
prevainé svym nejlepsSim pratelim. Ma bohatou fantazii. Jedna planovité, vse si
doptedu tadné rozmysli. Projevuje se pasivnosti a vahavosti. Naopak extrovert
vystupuje jako spolecensky, rad byva ve stfedu déni a je impulzivni. Velmi brzy ztraci
naladu, trpélivost a miva sklon byt i agresivni. Extrovertni ¢lovék se vice zaméfuje na

realitu neZ na sny, je nezavisly na ostatnich a prakticky zaloZzeny.
3.4 Typologie podle Eysencka

Na rozdil od Junga, ktery rozdéluje osobnost pouze na introvertni a extrovertni, Hans J.
Eysenck rozliSuje jesté osobnost labilni a stabilni. Toto rozdéleni je na prvnim Uplné
nezavislé, coz znamen3, Ze jak extrovert, tak i introvert mlze byt stabilni nebo labilni.
Stabilni ¢lovék ve vétsiné situaci se projevuje klidem a vyrovnanosti, reaguje uvazené
a bez prehnanych emoci. Labilni jedinec vSak byva casto neklidny, podrazidény, mize
trpét Uzkosti a pocity ménécennosti, mnohdy reaguje na situace nepfimérené silné.
Extrovertni osobnost si Eysenck predstavoval jako ¢lovéka velmi spolecenského, ktery
kolem sebe neustdle potfebuje kolektiv lidi, je druzny a ma tedy hodné pratel.
Introvertni typ clovéka ma rad svdj klid, rad travi ¢as o samoté, druZi se pouze
s nejblizSimi prateli, Spatné navazuje kontakty. DuUraz klade na etické hodnoty, je
spolehlivy, ale ponékud pesimisticky. ,Je rezervovany a drZi si odstup od vSech kromé

nejblizéich pratel.“*®

3.5 Typologie podle Kretschmera

Tato typologie déli osobnost Clovéka podle jeho télesné stavby. Jejim autorem je
némecky psycholog Ernst Kretschmer. Podle néj fyzickd stranka c¢lovéka ovliviuje
psychickou stranku osobnosti, tedy Ze lidé se stejnou télesnou stavbou maji stejné Ci

podobné vlastnosti. Clovéka, ktery je vysoky, stihly s tzkymi rameny a ostrym profilem

B3 RICAN, Pavel. Psychologie osobnosti: obor v pohybu. Praha : Grada, 2010. ISBN 978-80-247-3133-9. s.
69
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a ma slabé svalstvo, nazval Kretschmer jako astenicky neboli schizotymni typ
osobnosti. Je nachylny kvyskytu psychickych onemocnéni, kterymi mohou byt
schizofrenie, halucinace nebo bludné predstavy. K jeho vlastnostem patti uzavienost,
mald prizplsobivost a ¢asté zmény nalad, vétsinou je to jednostranné zaméreny
idealista. Naproti tomu atleticky neboli viskdzni typ vyznacujici se svalnatou postavou,
Sirokym hrudnikem, silnymi rameny, mensi lebkou a protdhlym obli¢ejem je klidny
a pfizplsobivy  C¢lovék, wvnitfné vyrovnany a spolehlivy. Kromé pomalosti
a tézkopdadnosti nebyla u tohoto typu osobnosti zjiSténa Zzadnd tézka dusevni
onemocnéni. Tretim typem osobnosti je pyknicky neboli cyklotymni typ. Ten ma slabé
svalstvo, mensi zakulacenou postavu a kulatou hlavu. Je naladovy, emociondlné labilni,
a proto byva ohroZzen maniodepresivnim onemocnénim. Je vSak také srdecny, otevieny

a spolecensky, mize byt impulzivni.
3.6 Typologie ucitele

Typologie uditeldl neni jednotna, lisi se podle rlznych autor(. KaZzdy autor pojima
osobnost ucitele jinak. , Typologie uditelll maji nevyhodu v tom, Ze nepostihuji celou
strukturu osobnosti, ale zato vytvareji redlné vzory pro identifikaci zacinajiciho

«ld

ucitele.””™ Mezi nejzndméjsi klasifikace se radi Doringova, Wohnwinkelova, Lukova,

Casselmannova a dalsi.

3.6.1 Klasifikace podle W. O. Déringa

Klasifikace W. O. Doéringa rozliSuje Sest typU ucitel(, a to podle jejich Zivotnich postoju.
Udlitele naboZenského charakterizuje, Ze kaidy svij krok vnima z hlediska smyslu

Yivota. Zaka vychovava podle svych predstav a podle svého chapani Zivota.

U ucitele estetického prevazuje fantazie a cit nad raciondlni slozkou. DokazZe se snadno
vcitit do toho, co Zak zrovna proziva, tim se snazi zaka formovat, ovsem ne kv(li Zakovi

samotnému, ale z divodu vlastniho uspokojeni potieb.

1 FISER, Jan; VOLNY, Josef. Osobnost ucitele a uceni: studie pracovniki katedry psychologie. Praha :
Universita Karlova, 1972. 60-024-71. s. 47
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Socidlni ucitel je spolecensky, zajima se o vSechny Zaky ve tfidé, neomezuje se jen na
urcitou skupinu jedincld nebo jednotlivce. Je velice trpélivy a jeho cilem je vychovat

z 78ka spolecensky prospésné osobnosti.

Teoretického ucitele charakterizuje velky zajem o teoretické poznani vyucovaného
pfedmétu. Uz ho tolik nezajim3, jak se na jeho vyklad diva zak. Vzdélani je chdpano

intelektualisticky a podle néj smysl prace spociva v rozvijeni poznatk.

Ekonomicky typ ucitele se snaZi o vynaloZeni co nejméné sil, tak aby dosahl u zaka
maximdalnich vysledkl. Tento typ udlitele byva vyborny metodik a vede Zaky
k samostatné praci. Vzdélani je chdpano jako osvojeni praktickych dovednosti, uméni

pouzit ziskané poznatky v praxi.

Mocensky typ ucitele ma tendenci prosazovat svou vlastni osobu. Ridi se Usilim

a snahou prosadit sebe a své nazory. Rad dava najevo svoji prevahu.
3.6.2 Klasifikace podle Luka

E. Luka vede svoji klasifikaci na zdkladé reakci na plsobici podnéty a na zpUsoby, jakym
jsou tyto podnéty zpracovany v psychice osobnosti. Podle reakce na podnéty rozliSuje

Luka Ctyri typy osobnosti ucitele.

Naivné reproduktivni typ uditele reaguje na nové pedagogické situace instinktivné
spravné. Zakim podavd informace a vyZaduje od nich pfesnou formulaci daného
problému. NevyZaduje kreativni pfemysleni, Zaky nevede k samostatné praci. Tento

typ ucitele se hodi pfevaziné na nizsi stupen zakladni Skoly.

Naivné produktivni typ ucitele reaguje na podnéty logicky a pohotové. Zaky vede
k samostatnosti a tvofivosti. Vyraznym znakem je jeho pedagogicka jistota v
rozhodovani a pedagogicka duchaptitomnost, ktera je nezbytnou soucdsti pedagogické

profese.

Reflexivné produktivni typ ucitele obtizné fesi sloZitéjsi situace, rozhodovani mu cini
potize. Tento typ ucitele je ve své profesi nejisty a nesamostatny. Dobre se vsak
orientuje v predeslych pedagogickych situacich, pfemysli o nich a podle toho se

vétsinou rozhodne pro dalsi postup.
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Reflexivné produktivni typ se pfili§ nezabyva problémy svych Zak( a neumi fesit vypjaté
situace mezi nimi. TéZko se prizplsobuje Zakovi, chybi mu citové pochopeni pro Zaka.

| ptes tyto problémy se snazi byt pro zaky dobrym ucitelem.
3.6.3 Klasifikace podle Wohnwinkela
E.Wohnwinkel vymezuje typ ucitele vécného a typ ucitele osobniho.

Striktné vécny typ ucitele je punti¢kaisky, drii se presné stanovenych pravidel.
Nerozviji u zakll samostatnost v mysleni ani v jednani. Odusevnéle vécny uditel stavi
svoji hodinu na logickém mysleni a Zaky nuti podfidit se logice latky. Vice se zajima

o zaky, kterym jeho systém vyuky vyhovuje.

Naivné osobni ucitel se rozhoduje srdcem. Jeho vykony jsou kolisavé, pokud udéla
chybu, dokaze ji uznat, omluvit se a pokracovat v hodiné. Umi dobfe pracovat se
skupinou Zakl. Své osobni hodnoty dokaze snadno prenaset na Zaky. Uvédoméle
osobni ucitel voli rozsah latky tak, aby co nejvice rozvijel osobnost Zdka, ale zaroven
tak, aby byl vyklad latky dplny. Ucitel je osobné zaujaty k danému predmétu,

o predmét se zajima a chce své znalosti pfedat zakiim.
3.6.4 Klasifikace podle Caselmanna

Casselmannova teorie vychazi ze tfi moznych typ( vztah( ve Skole. Témi jsou vztah
ucitele k Zakam, vztah Zaka k uditeli a vztah Zakd navzajem. Rozlisuji se dva hlavni typy
ucitel.

Logotrop usiluje o rozvoj pozndni zdka. Nejdllezitéjsi jsou pro néj vysledky zaka. P¥ilis
se nezajima, zda zak ucivo pochopil, jde mu jen o vyslednou zndmku. Zaky toho chce
naucit co nejvice i za cenu, Ze Zaci ucivo pIné nechapou. Avsak tento pristup plsobi na
7aky spi$ opaénym UGcinkem. Z&ci, kromé téch, ktefi se o predmét zajimaji, si z uciva
zapamatuji malo. Ovéem v béziné, specidlné nezamérené zakladni skole se ve tridé
nachazi jen minimum Z3akd svyhranénym zajmem o dany predmét. Vinou této

skuteénosti dochazi k ¢astym konfliktim a k napéti mezi Zdkem a ucitelem.

Paidotrop se snazi pochopit Zaka a vcitit se do jeho situace. Z této skutecnosti se pak
snaze rozvine vzajemna dlvéra, ¢imz se rozviji i schopnosti Zdka a jeho osobnost. Vztah

takového ucitele k zakim se da popsat jako rodi¢ovsky. Pfi hodnoceni bere v Uvahu
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nejen miru schopnosti, ale i snahu Zadka. Ve snaze Zakim pomoci vsak klesd jeho
naroc¢nost k ucivu. Pro zdky, ktefi by radi ziskali hlubsi poznatky, je vyklad casto
povrchni. Trestd jen vyjime¢né, ale s pochvalami nesetii. Zaky uzndva a ma pro né
pochopeni. S obéma typy ucitele, jak slogotropem, tak s paidotropem, se podle
Caselmanna ktizi autoritativni a socidlni typ ucitele. Autoritativni typ ucitele ve spojeni
s logotropem se snazi zZakim vnutit své nazory a postoje. Tento samy typ ve spojeni
s paidotropem tvofi Zaky podle svych vlastnich predstav, bez ohledu na jejich

individualni vlastnosti.

Socialni typ ucitele predstavuje pro Zaky partnera. Zaci s nim mohou fesit své
problémy, pfi vyuce se snazi s zaky povidat, zapojovat je do vyucovani, avsak pofad je

to on, kdo organizuje chod hodiny.
Podle pedagogickych principl Caselmanna se rozlisuji jesté dalsi tfi typy ucitel.

Typ védecko-systematicky se projevuje velmi dobrymi predpoklady pro rozvoj mysleni
7akd. Jeho vyklad casto postrada nazornost a konkrétnost, vétSinou se neopird

o priklady z praxe, je vice formalni, ale na druhou stranu systematicky a racionalni.

Umeélecky typ ucitele se projevuje Zivym, nazornym vykladem. Mezi negativni

vlastnosti se fadi nedostatecny rozvoj abstraktniho a slovné logického mysleni.

Typ prakticky se uvadi jako typ idedlni. Ucitel ve vykladu pouzivd ustni projev
i ndzornost v naprosté rovnovdze. Velmi dobfe umi organizovat praci, propojit

teoretickou a praktickou stranky véci. U zaka byva oblibeny.

3.6.5 Klasifikace podle Zaborowského

Rozdéleni podle Zaborowského v soucasnosti nejvice vstoupilo do povédomi Siroké
verejnosti. Rozlisuje tfi typy uciteld.

Liberalni typ nevyZaduje po Zdcich zadnou vysokou narocnost, coz ma za nasledek
jejich malou aktivitu. Nestanovuje pevny fad, vSe nechdva na volném priabéhu. Nema
potfebu zasahovat do déni okolo sebe, at se jednd o samostatnou cinnost, nebo
i spolupraci mezi zaky. Lehce se nechd tfidou ovlivnit, coZ se chape jako jeho velka

slabina. Tresty nebo pochvaly témér nepouziva.
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Demokraticky typ se jevi jako nejidealnéjsi typ ucitele. Stavi na vzajemné divére s Zaky
a mezi zaky, velice se zajima o kazdého Zdka a v pfipadé problému nabizi mozna feseni.
Tresty, zakazy a prikazy neplytvda a pouzivd je jen v krajnich situacich. Naopak
sodménami a pochvalami nesetfi, ale vidy je vyuziva ucelné. Snazi se o rozvoj
samostatnosti zakl, prebirani zodpovédnosti za své Ciny a feseni konfliktd mezi zZaky,

nez vzniknou.

Autokraticky ucitel chce mit plnou moc nad Zaky a vyzaduje jejich naprostou
koncentraci. S Zaky jedna jako s podfizenymi, k jejich problémim se stavi lhostejné.
Snazi se o odstup, Casto vyuziva zdkazy, prikazy a tresty. Ve velké mife rozdava
poznamky a dutky. Pfi jeho plsobeni ve tfidé vznika strach a napéti. V obdobi vrcholeni

puberty u 7Zakl prichazi velké konflikty a vzdorovitost.
3.6.6 Klasifikace podle Andersona

Typologie Andersona vychazi ze dvou zdkladnich typl osobnosti ucitele, a to je typ

dominantni a typ integrujici.

Dominantni typ se vyznacuje nedlvérou k Zaklm, Zaci jsou pro ného podfizeni,
nespolupracuje s nimi a nedava jim moc prostoru pro vlastni ndzor nebo stanovisko.
Ucitel ma tendence ve t¥idé vladnout. Casto projevuje svoji moc pomoci trestd, mezi

které patfi zejména pozndmky.

Integrujici typ ucitele usiluje o integraci mezi zaky, tedy ma snahu proniknout do jejich
skupiny nejen jako ucitel, ale casto také jako pfitel, ktery se jim snazi pomoci pfi
nelehkych situacich. Spolupracuje s zaky, snazi se ziskat jejich davéru, ovsem to samé
¢ekd i od nich. Tresty vyuziva jen vyjimecné, spiSe se jim vyhyba, naopak zaky chvali

a motivuje k dalsi praci.

4. \Vychova

Carl Gustav Jung tekl: ,,Déti nevychovava to, co dospély ,zvani’, ale to, jaky je a jak Zije.
Vse, co chceme ménit na détech, bychom méli nejdfive dobfe, pozorné prozkoumat,

zda se nejednd o néco, co by bylo Iépe zménit na nds.”
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Vychova se objevuje v nékolika oblastech, nejcastéji je spojovdna se zménami
osobnosti a chovani ¢lovéka. Pedagogicky slovnik uvadi: ,Vychova je proces zamérného
pusobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosdhnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji.“*
Profesor Matéjc¢ek o vychové tvrdi: ,V ucebnicich pedagogiky se docteme, Ze vychova
je zamérné plsobeni podnéty z prostredi, tak aby bylo dosaZzeno urcitych, pomérné

“18 v/ oblasti psychologie se tento pojem

trvalych, zZaddoucich zmén v chovani ¢lovéka.
vyskytuje v souvislosti s tim, kdyZz chceme popsat souziti déti s dospélymi a jejich snahu
ovliviiovat vyvoj déti, tak aby plné odpovidal uréitym vychovnym cilim. ,Tradi¢né se
vychova vymezovala jako plsobeni vychovatele nebo vychovné instituce na

“7 yielkym kritikem jednostranného

vychovavané, jako proces prevazné jednostranny.
vychovného pfistupu byl Jan Amos Komensky. Filozoficky pohled chdpe vychovu jako
pokus o ovlivnéni vychovavané osobnosti s cilem dosahnout zdokonaleni, zlepseni

a zhodnoceni osobnosti daného ¢lovéka.
4.1 Vychovné styly

Kazdy c¢lovék vychovava urcitym zplsobem podle své prirozenosti. Psychologie uvadi,
Ze existuji urcité vzorce vychovy, tedy vychovné styly. Tyto styly popisuji urcity typ
chovani, jak dana osoba vychovava. Jsou Uzce spojeny s tim, jak si dany ¢lovék udrzi

kazen a jaké tresty pouzije, tedy jaké zvoli vychovné prostiedky a odmény.

V praxi se nej¢astéji wvyskytuji tfi typy wvychovnych styld pouzivanych uciteli

a vychovateli. Jedna se o styl autoritativni, liberalni a demokraticky.

,Je tfeba mit na paméti, Ze uvedend typologie byla ziskdna z pozorovani stylu vedeni
v experimentalnich détskych skupinach (pod vedenim amerického psychologa némeckého
puvodu Kurta Lewina ve 30. letech minulého stoleti), a nevychazela tedy z pozorovani

.v , s s 018
rodi¢ovského chovani.”

RovnézZ v rodiné a ve skole se vychovny styl neda zaradit do jedné konkrétni skupiny,

jelikoz rodice i ucitelé maji tendenci vychovny styl v pribéhu vychovy ditéte ménit.

15 PRUCHA, Jan; WALTEROVA, Eligka; MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. Praha : Portdl, 2009. ISBN 978-80-
7367-647-6. s. 345

16 MATEICEK, Zdenék. Po dobrém, nebo po zIém?: o vychovnych odménach a trestech. Praha : Portal,
2000. ISBN 80-7178-486-9. s. 14

7 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha : Karolinum, 1993. ISBN 80-7066-534-3. s. 313

'8 | ANGMEIER, Josef; KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. Praha : Grada, 2006. ISBN 80-247-1284-
9.5s.269
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4.1.1 Autoritativni vychova

Autoritativni styl se da vymezit tim, Ze ucitel, ktery ho vyuziva, ma jasné uréené hranice
a vzorce spravného chovani 7aka. Projevuje se velkymi naroky ucitele na Zaky jak
v oblasti znalosti, tak i v naprostém, dokonale pfesném plnéni pravidel, ktera urcil.
Tento styl se mUzZe vyskytovat jak ve skole, tak i v rodiné. Tam jej pouZivaji bud oba
rodice, nebo pouze jeden, vétSinou otec. Mnohdy se dité ztotozni s vychovnym stylem
svého rodice a stejny vychovny styl pouzivd pozdéji i na svoje déti. Prevzeti
autoritativniho stylu soucasnymi otci ma korfeny v minulych dobach, kdy otec
predstavoval v rodiné nejvétsi autoritu, ponévadz rodinu zZivil. V souvislosti se zménami
postaveni Zen ve spoleénosti, jejich pracovnim uplatnénim a finanénim pfinosem do
rodinného rozpoctu dochazi i ke zménam v postojich autority v rodiné. Pfesto néktefi
otcové trvaji na tom, Ze oni jsou hlava rodiny a oni jedini maji pravo rozhodovat
o potrestani ditéte. Tento vychovny styl vyvolava u déti strach, Uzkost, nejistotu.
S pubertou pak nasledné ptichazi o to vétsi obdobi boureni proti autorité. Dité odmita

otce poslouchat a uchyluje se ke IZim a podvod(im, jen aby uniklo trestu a mélo klid.

Pfitomto vychovném stylu se objevuji az prehnané tresty. Je zde velké riziko
zneuzivani moci trestajicim. Dité podléha frustraci, jeho sebevédomi se silné narusuje,
nasledné si odndsi negativa do budouciho Zivota. Tento styl uplatiuji rodice, ktefi
nemaji na dité moc ¢asu nebo chtéji mit doma slusné, ukdznéné dité, které nezlobi.
Obsah uvedeného stylu plné vystihuje Langmeier: , Autoritativni vychova klade dlraz
na bezpodminecnou poslusnost, podfizeni ditéte autorité rodice, uposlechnuti vsech

ptikaz( a zakazt dospélé osoby bez vyjimky a bez dlouhych diskusi.“*?

4.1.2 Liberalni vychova

Liberalni styl , klade dliraz na ponechani co nejvétsi volnosti ditéte bez omezovani jeho

vlastni aktivity.“%

Pfi tomto stylu vychovy panuje velkd svoboda a stim spojena
i shovivavost. Rodice splni ditéti kazdé prani, které vyslovi, a ,,co mu na ocich vidi“.
Jestlize ve skolnim prosttedi bude panovat také liberdlni pfistup, bude se dité chovat

stejné jako doma a vyZadovat plnéni kazdého svého prani od vSech. Velké komplikace

' LANGMEIER, Josef; KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. Praha : Grada, 2006. ISBN 80-247-1284-
9.5s.269
2% ANGMEIER, Josef; KREJCIROVA, Dana. Vyvojova psychologie. Praha : Grada, 2006. ISBN 80-247-1284-
9.s.269
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ovSem nastanou, kdyZ se objevi zakazy. Dité se bude o to intenzivnéji domdahat splnéni
svych pozadavkl, jak bylo zvyklé zdomova. Tento vychovny styl je Uzce spjat
s nazorem rodic¢l, Ze dité se musi vSechno naucit samo, a nechaji mu volné pole
pUsobnosti. V pripadé liberalniho pristupu ve vychové si dité déla, co chce, zdkazy

a prikazy u néj nefunguji. Dité vlastné ani nevi o existenci pravidel chovani.
4.1.3 Demokraticka vychova

Demokraticka vychova je ,styl vychovy, ktery se vyznacuje plsobenim dobrych vzorq,
nikoli trestd, porozuménim pro individualni potfeby déti, podporovanim spontannosti
a diskuse. Vede k rozvoji iniciativy a samostatnosti, ale také odpovédnosti, kazni

a respektu k praviim ostatnich“.*!

Tento styl je vprvni fadé zaloZzen na pfirozené autorité dospélého, ten se stava
vzorem, piikladem pro vychovdvané dité. Demokratickd vychova se vyznacuje tim, Ze
dité musi byt respektovano jako samostatna bytost s pravem na rozhodovani o sobé
pfimérené svému véku a moZnych nasledkd jeho jednani. Rodi¢e pfi tomto stylu
zastdvaji spi$ roli partnera nebo rddce. Dité si musi plné uvédomit, Ze je plné
zodpovédné za svoje chovani vici ucitellim, rodicim a spolecnosti. Tento styl se jevi
jako nejidedlnéjsi predstava vychovy, jelikoZ poskytuje moznost volnosti pro dité, ale

zaroven si dité uvédomuje, Ze existuji ur¢ité meze chovani.
5. Tresty

5.1 Definice trestu

Pricha a kol. v Pedagogickém slovniku chdpou pojem trestu takto: ,Jedna z forem
negativniho motivacniho plsobeni na Zaka ve Skole i doma. Jde o zdmérné navozeny
nasledek toho, Ze 7zdk Spatné splnil nebo nesplnil ulozené poZadavky. Trest ma
pfinejmensim dvé funkce: informacni (konstatovani nespravnosti chovani, postupu,
vysledku) a motivaéni (navozuje u Zdka motivacni konflikt, proZitek nelspéchu,
frustrace). Zak nékdy v trestu vidi jesté treti funkci (vyjadieni negativniho osobniho
vztahu ucitele ¢i rodice k sobé, projev osobni nedlvéry, vyjadieni neperspektivnosti

vztahu). Ma-li byt trest Gcinny, mél by: byt adekvatni nevhodnosti chovani, mit presné

21 PRUCHA, Jan; WALTEROVA, Elika; a MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. Praha : Portdl, 2009. ISBN 978-
80-7367-647-6.s. 47
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stanovena kritéria, za co bude uloZen, mit adekvatni formu (trest fyzicky, psychicky,

trest praci, zakaz), domyslet mozné reakce zaka na potrestani.“*

5.2 Poazitiva trestu

O trestech se dd mluvit i v roviné pozitivni. Trest totiz ditéti umozni poznat a pochopit
pojmy a formulace, jeZ jsou obsahem zdkazu. Potrestanim se dité uci chapat spravnou
normu jedndni a chovani. Trest také umoznuje rychle potlacit nezadouci chovani
a ditéti umozZiuje uvédomit si, Ze se chova nezadoucné, a zabrani se tfeba pfipadnym
Skoddm. Tim dité ziska zpétnou vazbu a pozna, ¢eho se ma pristé vyvarovat. Uvédomi
si, Ze pti opétovném prohiesku bude nasledovat trest. Vzorem pro chovéni se také
mUZe stat trest udéleny za provinéni jiného ditéte. Takovy trest mize plsobit jako
odstrasujici priklad a dité se pod hrozbou potrestani radéji nevhodnému chovani
vyhne. Ovsem nékdy samotny trest nefika ditéti, jak se ma zachovat pfisté, aby to bylo

spravné.
5.3 Negativa trestu

O trestech se nejcastéji hovofi v roviné negativni, protoZe tresty prinaseji vice rizik nez
uzitku. Casté pouiivani trestl, predeviim nedmérnych, mGie do budoucna znacéné
ovlivnit psychicky a ve spojeni s tim i fyzicky vyvoj trestaného jedince. Tfeba u ¢lovéka
s nizkym sebevédomim se miize sebevédomi jesté vice snizit a dojit k vétSimu uzavirani
se do sebe, coZ mlZe byt spojeno s negativnimi my$lenkami, Gzkostmi. Cetnost trest(
mUzZe ovlivnit jedince vtom smyslu, Ze trest povaZuje za béZznou normu a zacne ho

aplikovat na slabsich spoluzacich ¢i v budoucnu na svych potomcich.
5.4 Funkce trestu

Samotné uloZeni trestu se jevi jako velmi sloZité a clovék se musi naucit tresty pouzivat
spravné a ve spravny c€as. Obecné lze fict, Ze trest pIni tfi funkce: napravit Skodu,

zabranit opakovanému nespradvnému chovani a zbavit vinika pocitu viny.

2 PRUCHA, Jan. Pedagogicky slovnik. 2.roZS.a prepr.vyd. Praha: Portal, 1998, s. 263. ISBN 80-7178-252-
1.
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1. Naprava gkody
Trest se da chdpat jako akt spravedinosti, proto je dllezité, aby dité plné
chapalo, ¢im se provinilo a pro€ je potrestano. Trest tedy musi byt udélovan
srozvahou a klidem, trestajici se nesmi nechat strhnout svou rozmrzelosti,
ocekavanim, zklamanim a podobné. K naplnéni této funkce trestu by mél trest
byt takovy, aby jeho udélenim doslo k ndpravé nebo nahrazeni Skody.
Napfiklad dité po sobé uklidi neporadek, ktery napachalo, nebo ze svého
kapesného uhradi jim zpUsobenou Skodu. ,Jenom pozor, zvldsté v tomto
poslednim pfipadé, aby trest, ktery ditéti ulozime ve formé ,uSetfit na
zaplaceni skody’, byl pfijimdn nikoli jako akt nasili, ale jako akt

spravedlnosti.“*®

2. Zabranéni opakovani

Potrestand osoba by se méla pristé vyvarovat daného chovéani, za které byla
potrestana. V tomto pripadé plsobi princip uceni se Spatnou zkusenosti. Skuteénost,
Ze dité ma snahu jisté nevhodné chovani opakovat i pfes negativni zkusenost, mize
mit dva dlvody. Chyba muzZe byt bud na strané vychovatele, protoZe nedokazal ditéti
dost ddrazné vysvétlit, co je nezadouci chovani, nebo mizZe byt chyba i na strané
ditéte, jelikoz mizZe mit nizsi schopnost dokazat se poucit ze zkusenosti. ,Je ovsem
tfeba pripomenout, Ze takovy pfistup u nékterych déti nefunguje a selhava, proto se jej
musime vyvarovat, abychom zbyte¢né nenastartovali spirdlu nekoncicich neucinnych
trestl — jde o déti s ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder), déti s psychickou

deprivaci, déti psychopatické, nadmérné impulzivni atd.“**

3. Zbaveni vinika pocitu viny
Ulozeny trest umoZiuje vinikovi zbavit se pocitu viny. Doporucuje se, aby tato
Cast probéhla co nejdfive a zbytecné se neprotahovala, jelikoZ prozivani viny
velice silné plsobi na psychiku ditéte. ,0dkladani trestu, i kdyz tfeba nakonec

je odpustén, mlUze byt pro nékteré déti mnohem tézsim zasahem neZ treba

23 MATEICEK, Zdenék. Po dobrém, nebo po zIém?: o vychovnych odméndch a trestech. Praha : Portal,
2000. ISBN 80-7178-486-9. s. 33

** Funkce trestu. VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti: definice - popis - nasledky. Vyd. 1.
Praha: Grada, 2004, s. 33. Psyché (Grada Publishing). ISBN 8024708140.
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pFisné, ale okamiité potrestani.“*’Jak dlouhy asovy Usek bude vyméfen, ne?
ditéti bude umoznéno zbavit se viny, je velice individualni a hodné zavisi na nasi
znalosti ditéte, na ddvodu potrestani a na jinych dlvodech. Poté, co je ditéti
umoznéno sejmout ze sebe bfimé viny, dochazi k pocitu ulevy a mize pfijit
i vdécnost ze strany ditéte. Také mUZe nastat stav, kdy si je dité védomo svého
provinéni a preje si brzky trest, ponévadz ocekava odpusténi a usmireni. Jedno
z pravidel spravné funkce této Casti trestu spocivd vtom, Ze dospély uz pak
ditéti jeho prohiesek dale nepfipomina. Vykonanim trestu se prohresek
anuloval a dité je tim ochranéno od pfipominani a vybavovani bolestivych
pocitd.
Profesor Matéjcek tvrdi, Ze prespfilisné uzivani trestll vede ve finale k pasivité, nebo
naopak ke vzdoru a touze po pomsté. Druhy zminovany dopad pfiliSného trestani se
mulZe objevit vobdobi puberty, kdy aplikovani nespravedlivych a zéaroven
neprimérenych trestl zacne v trestaném vyvolavat pocit prevahy trestajiciho a s tim
souvisejici vznik pocitu msty. Takovym vnimanim trestu se celd vychovna situace jesté

zhorsi.
5.5 Druhy trest

5.5.1 Psychicky trest

Psychicky trest miZeme definovat jako trestani pomoci negativnich emoci a zaporného
emocniho vztahu. Psychicky trest ,funguje vétSinou na bazi striktniho hodnoceni,
chladného chovani ucitele. Jejich dalSi podoba je: negativni hodnoceni, odepreni

d.“*® Jeho velké uskali spotiva v intenzivnéjéim destruktivnim

pratelského vztahu apo
plUsobeni na jedince neZ fyzické trestani. U déti trestanych prevainé psychicky se
postupem casu projevuje silné svédomi, které je nepruziné, spojené s velkymi pocity

viny, nejistoty az s pfipadnou zna¢nou neuroti¢nosti.

Mezi formy psychického trestani patti napfriklad nadavky, odmitani kontaktu s ditétem,

zastraSovani, kritizovani jeho prace a vykondQ, totalni nerespektovani nazoru ditéte.

% MATEICEK, Zdenék. Po dobrém, nebo po zIém?: o vychovnych odméndch a trestech. Praha : Portal,
2000. ISBN 80-7178-486-9. s. 36

2 CAPEK, Robert. Odmény a tresty ve $kolni praxi. Praha : Grada Publishing, a. s., 2008. ISBN 978-80-247-
1718-0.s.59
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Dité, které je psychicky a emocné velmi vdzdno na rodice, bude psychické trestani
snaset hire a jeho svédomi bude o to vice naruseno Uzkostmi a pocitem viny, Ze
nedokdzalo uspokojit prani a pozadavky rodi¢e. Tim se dostavuje i pocit selhani,

bezcennosti.

5.5.2 Fyzicky trest
5.5.2.1 Definice a forma

Télesny trest je mozné definovat jako umysiné ¢i zamérné zplsobeni bolesti atakem na
télo pro kazensky prestupek. Takovy trest vidy porusi télesnou integritu ditéte a zatlaci
ho k primitivnim reakcim, coZz ma za nasledek brzdéni vyvoje osobnosti. Dité vidy
provazi stres a zvysSuje se jeho pohotovost k agresivnimu chovani. Télesnym trestem
dité ziskava vzorec socialniho chovani, ktery se mu ulozi do paméti jako metoda feseni
obtiznych Zivotnich situaci a v budoucnu slouZi jako navod k jejich feseni. K Uplnosti
definice je tfeba vymezit hranici mezi télesnym trestem a fyzickym tyranim. Definice
pfijatd Vyborem pro prdva déti OSN zni takto: ,Télesny trest je télesnym tyrdnim,
dochazi-li k potrestani za pomoci pfedmétu, je-li biti sméfovano na citlivé ¢asti téla
(hlava, brisko, oblast genitdlii, plosky, dlané), nebo také tehdy, zlstavaji-li na téle po

ranach stopy (modFiny, $krabance a podobné).“*’

Jako nejrozsifenéjsi forma trestu se pouziva pohlavek, facka, policek, tfreseni, odhozeni,
kopanec, vyprask rukou na zadek a dalsi méné rozsifené, spiSe uz hranicici s fyzickym
tyranim, jako je svazovani, Skrceni, zalepovani ust leukoplasti, pichani Spendlikem
a jiné.

Dle rGznych vyzkumU je jako nejcastéji pouzivany fyzicky trest zmifovana facka. Jeji
nejvétsi riziko spocivd vtom, Ze trestajici nemusi presné odhadnout silu vruce
a lokalitu dopadu, ¢imZz mlze zpUsobit intenzivni bolest nebo zranéni citlivéjSiho
a zranitelnéjsiho mista. ,,Kdo se nechal opojit pocitem sebeuspokojeni z dobfe mifené

facky, ten mize zadit facky rozdavat tak, Ze se Casto z ditéte stane fackovaci panak.

?7 Definice té&lesného trestu naplfiuje podstatu télesného tyrani. VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti:
definice - popis - ndsledky. Vyd. 1. Praha: Grada, 2004, s. 33. Psyché (Grada Publishing). ISBN
8024708140.
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Samoziejmé Ze ma facka okamizity ucinek, stim se mlzZe spokojit jen ¢lovék silné

kratkozraky, ktery nedohlédne az do dospélosti svého ditéte.“*®

5.5.2.2 Fyzicky trest vs. zakon

Pojem fyzicky trest nase zdkony nedefinuji, protoze jakékoliv projevy fyzického nasili
jsou zakazané, tudiz pravné postihnutelné. Listina zdkladnich prav a svobod v €l. 7 odst.
2 uvadi: ,Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachdazeni nebo trestu." Paragraf 37 odst. 2 trestniho zdkoniku stanovi:
»,Pachateli nelze uloZit kruté a nepfimérené trestni sankce. Vykonem trestni sankce
nesmi byt ponizZena lidska distojnost." Déle za trestny ¢in povazuje také ,muceni a jiné
nelidské a kruté zachazeni". Ze zakonl vyplyvd, Ze zdvainé ndsilné jednani se

kvalifikuje jako trestny ¢in, nebo méné zavazné (napft. facka) jako prestupek.
5.5.2.3 Misto trestu

»Mirny, neformalni trest byva ditéti udélen zpravidla na misté. V kontextu instituci se
udileni trestu fidi urcitymi pravidly, napfiklad z historie — vyplaceni rakoskou se konalo

budto v feditelné, nebo pied celou t¥idou (ohnuti pres lavici).“*

5.5.2.4 Fyzicky trest jako vychovny prostfedek

V soucasné dobé se ve velké mife rozsifuje trend respektovat individualitu ditéte se

vSemi jeho vlastnostmi a projevy, plné a bezpodminecné ho milovat.

Valna ¢ast rodicl se vsak s timto trendem neztotoZziuje a tvrdi, Ze jim uz dochazeji sily,
své dité nezvladaji. Potom vidi jedinou mozZnost v tom, Ze dité takzvané, placnou‘. Pro
ospravedinéni se pred svym okolim i ve svém nitru sami pred sebou pouzivaji
argument, Ze je jejich rodice v détstvi také, placli‘ a preiZili to. Rodice, vychovatelé
a odborni pracovnici diskutuji o stanoveni hranic mezi télesnym trestem a potrestanim.
Odborna literatura se shoduje na tom, Ze v prvnich letech Zivota, velice dllezitych pro
spravny télesny a dusevni rozvoj ditéte, se vyzadovani kazné od malych déti jevi jako

nesmysiné, miZe negativné ovlivnit jejich zdravi a vést k poruchdm jejich dalsiho

?8 Nejeast&jii forma télesného trestu v nadi kultufe. VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti: definice
- popis - nasledky. Vyd. 1. Praha: Grada, 2004, s. 33. Psyché (Grada Publishing). ISBN
8024708140.

29 LOVASOVA, Lenka a Katefina SCHMIDOVA. Télesné tresty. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti,
2006, s. 9. ISBN 80-86991-75-x.
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vyvoje. Pouziti nebo vyZzadovani discipliny nabyva na vyznamu az v dobé, kdy uz je dité

dostatecné staré na jeji pochopeni.

Lovasovd a Schmidovd ve své publikaci Télesné tresty tvrdi, Ze ,nastaveni télesnych
trestl mUzZe vyustit v boj, ktery prerdsta do stale vétsi agresivni interakce mezi ditétem
a matkou. Na druhou stranu je dobré si uvédomit, Zze déti potiebuji Citelné a pevné
hranice. Dité musi odmalicka védét, ze zakazy jsou mysleny opravdu vainé a Ze nikdy
nebude udéldna vyjimka. Kdo chce vést déti k autonomii, musi byt sdm samostatny
a autonomni. Neni dllezZité, co rodice o stanoveni hranic fikaji, ale rozhodujici je, jak je
vytvareji, jak je Ziji. Je téz dobré, aby si uvédomili, Ze problémy ve vychové jsou
normalni a chyby k nim patfi. Tak mGZeme fict, Ze vychova znamena trenice, konflikty,
tak harmonii a blizkost. Vychova nefunguje jako jeden proti druhému ,ja vim vse lépe Ci
ja mam vidy pravdu’. Vychova je spolecna cesta, ktera se utvari v ¢ase a to bez pouziti

télesnych trestg”. >

Jitina Prekopovéa® v rozhovoru v &asopisu Nage rodina apeluje na to, e existuje celd
skala regulujicich vychovnych prostfedkd. Uplatiiuje se: osloveni ditéte, napf. kdyz
nedadvd pozor; télesny dotek; nabidnuti alternativni Cinnosti, kterd dité odlaka od
nezadouci Cinnosti; vysvétleni, Ze urcité chovani je nezddouci; asistovani, spoluprace
a pomoc pti Cinnosti, ktera ditéti déla potize; zvySeni hlasu; okfiknuti; varovani, ze
prijde trest; jemné psychologické tresty, napf. zakaz divat se na televizi, povinnost
néco udélat vdomacnosti, kratkodobé domaci vézeni; télesné tresty (pohlavek az

vyprask).
5.5.3 Zakaz oblibené ¢innosti

Kazdé dité ma svou oblibenou ¢innost, kterou rado déla, naplniuje ho pocitem Stésti a
spokojenosti, plné ho uspokojuje. Zakazou-li mu rodic¢e z riznych dlvodd provozovat
jeho oblibenou cinnost, vznikd velky tlak na jeho psychiku, dité najednou ztraci
moznost uspokojeni a ziskani pozitivni energie. Jestlize zaroven k tomu jesté donuti

dité vykonat urcitou neoblibenou dinnost, pripravi jej to o zbytek pozitivni energie,

30 Télesny trest jako vychovny prostifedek. LOVASOVA, Lenka a Katefina SCHMIDOVA. Télesné tresty.
Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2006, s. 17. ISBN 80-86991-75-x.

*! BedFitka Kotmelova, J4 snad nejsem pftisna, spi$ jednoznacna —rozhovor s J. Prekopovou. Nase rodina,
rot. 35, & 24.
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demotivuje k jakékoliv ¢innosti, dokonce k ni ziskava jesté vétsi odpor. Pro vyvoj ditéte

se toto potrestani jevi jako velice nevyhovuijici, narusuje jeho psychickou pohodu.
5.5.4 Finanéni trest

Tato forma se uplatiiuje v rodiné, kdy rodi¢e odepiou ditéti na urcitou dobu kapesné.
Pfi snizeni kapesného se da uvaZovat o vychovném pusobeni trestu, ovSem odebrani
celé vySe kapesného mize prindset dalsi kazenské problémy. Navic s nakladanim se
svym kapesnym se dité uci finan¢ni gramotnosti. Uplatiovani financniho postihu ve
skole, kdy zZak odevzdava do tfidniho fondu urcity obnos penéz, se jevi jako znacné

diskutabilni.
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III. Prakticka cast

6. Dotaznikové Setreni

K dosazeni cile a ovéreni hypotéz se uplatnila metoda dotazniku. Tato empirickd forma
Setfeni ma mnoho vyhod, pfedevsim lehkou konstrukci a anonymitu, ¢imz se zajistuje

vétsi upfimnost respondent(ll a relevance ziskanych dat.

6.1 Tvorba dotazniku

6.1.1 Cil dotazniku

Cil dotazniku sméroval do bodu, z kterého mohly byt zjiStény postoje dotazovanych
uciteld nejen k problematice trestu, ale zaroven i zkuSenosti uciteld s konkrétnimi
tresty, popfipadé druhy trest( jimi nej¢astéji pouzivanych, ¢i naopak nevyuzivanych.

6.1.2 Struktura dotazniku

Ke zmapovani problematiky byl vytvoren vlastni dotaznik obsahujici celkem 35
otevienych, uzavienych a polouzavienych otazek. Dotaznik standardné tvofi tfi ¢asti.
Vstupni ¢ast obsahuje osloveni respondenta, mé osobni pfedstaveni, téma vyzkumné
prace, cile dotazniku, zpUsob jeho vyplnéni a také podékovéani respondentovi za jeho
ochotu a ¢as. Na zacatek dotazniku jsem zaradil otazky, které zjistovaly faktografické
Udaje dotazovaného, poté byly v dotazniku rozmistény otazky tak, aby respondent
nebyl zaméstnan jednim typem otdzek. Tyto otazky se vénovaly bud konkrétnim

trestim, nebo jednotlivym nadzorim uciteld na tresty ve Skolstvi.
6.2 Vybér respondent

Z divodu zjednoduseni sbéru dat dotazniku jsem zvolil metodu zamérného vybéru.
»Zamérny vybér se uskute¢iuje na zakladé urceni relevantnich znak(, to jiné téch
znakU zakladniho soboru, které jsou duleZité pro dané zkoumani. Pfi tom se vyzkumnik
opird o pedagogickou teorii, své zkuSenosti, védomosti a uUsudek. Jeho postup je
kvalifikovany, protoZe se opird o urcitou erudici a pripady, které dobfe znd. Pfi

zdmérném vybéru ma jit opravdu o kvalifikovany vybér, tedy o vyhledani skutecné téch
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osob, které se vyznacuji urcenym znakem a ne zplsobem ,co je po ruce, beru ro

mnohé vyzkumy je dostacujici za pfedpokladu, Ze zndme jeho moZnosti a meze.

Specidlnim typem zdmérného vybéru je dostupny vybér. Vysledky vyzkumu mohou
byt zkreslené kvalitou vybraného objektu, ziskané ldaje se mohou odliSovat od
zadkladniho souboru, mohou se vztahovat jediné a pouze na dany objekt, neni mozné je

zevseobecnovat.

Navzdory uvadénym nedostatkim jsem zvolil metodu zamérného vybéru, protoze
vybrané skoly se nachazeji pobliz mého bydlisté, tudiz se naskytla moznost osobniho
kontaktu s uciteli. Kziskdni objektivnéjSich dat a relevantniho nazoru se Setfeni

zUcastnili pedagogové zékladnich Skol a stfedoskolsti ucitelé.

Ochotu k vyzkumu projevily zakladni Skoly v Petrovicich a v Pocepicich a stfedni Skola
v SedI¢anech. Obé zakladni Skoly se nachdazeji v obcich venkovského charakteru,
petrovickd ve vétsi obci, pocepicka v malé obci. Stfedni Skola je umisténd v mensim

mésté a poskytuje vzdélani zakam z siroké spadové oblasti.

Zakladni skola Petrovice u Sedl¢an ma v soucasné dobé ctrnacti¢lenny ucitelsky sbor.
Jednd se o Uplnou zadkladni Skolu. Zakladni Skola Pocepice jako malottidni zajistuje
vzdélani pouze na prvnim stupni, momentalné zde puUsobi tfi uditelky. Gymnazium
a Stredni odbornd skola ekonomickd Sedlcany d¢itd vsoucasnosti 41 pedagogl.

Vzdélava studenty v osmiletém a ¢tyrletém gymnaziu a ve stfedni ekonomickeé skole.

Vlastnimu Setfeni predchazela moje osobni navstéva Skoly a Zadost k rediteli Ci
feditelce Skoly rozdat dotazniky. Poté jsem se s kazdym pedagogem individualné sesel,
predstavil jsem se, vysvétlil dlivod své navstévy a predal dotaznik s prosbou o jeho
vyplnéni, k éemuz byla dana tydenni Ihdta. Nékterym uciteldm jsem na jejich prani

vysvétlil zdmér danych otdzek. Po tydnu jsem pfi dalsi navstévé dotazniky vybral.
6.3 Cile vyzkumu

Teoretickou ¢ast jsem koncipoval tak, abych popsal problematiku trestd a pojm0 s nimi

spojenych. Poté, co jsem vymezil vSechny potifebné pojmy, mohl jsem zahdjit samotny

32Zé1mérn\'/ vybér. GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000, s. 64. Edice
pedagogické literatury. ISBN 8085931796.
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vyzkum. Vytycil jsem cile, ke kterym by mél vyzkum sméfovat, a stanovil hypotézy. Cil
vyzkumu sméroval ke zjisténi nazoru ucitelll na jednotlivé formy trestd a posléze
i ndzor na pouZivani nebo nepouZivani konkrétnich trestd. Prace v konecném vysledku
zjistuje divod vyuzivani ¢i nevyuzivani trestl uciteli, pfipadné formy trestd jimi v praxi

vyuzivanych.
6.4 Formulace hypotéz a otazek

Dle stanoveného cile vyzkumu, tedy postoje uciteld k trestlim a jejich vyuzivani, a na
zakladé prostudované literatury jsem stanovil hypotézy, které se k danému cili vazou.
Nasledné jsem si polozil otazky, které vedly kvyslednému teSeni. Pomoci
dotaznikového Setreni jsem chtél hypotézy bud potvrdit, nebo vyvratit a zodpovédét si

otazky.

Hypotéza 1: U¢itelé budou povaZovat psychicky trest za horsi nezZ fyzicky.

vevys

pouzivat minimalné, jelikoZ mlze prinést vétsi Skody, které nejsou okamizité zjistitelné.
Fyzickd bolest odezni, Srdmy na téle zmizi, avSak Srdmy na dusi po probéhnutém
psychickém trestu tak rychle nezaniknou, ¢lovéka dlouho trapi a nasledky si nese i do

budoucna.

Hypotéza 2: U¢itelé ze stredni Skoly budou mit mensi obavy poslat Zaka za dvefe nez

uéitelé ze zakladnich Skol.

Zde se opirdm o vlastni nazor, Ze ucitelé na zdkladni Skole se vice obavaji poslat
neukdznéného 7aka za dvere. Zaci na zakladni $kole prochézeji pubertou, jejim vlivem
hlre zvladaji svou ukdznénost, takze nemusi vydrzet stat za dvefmi a mohou nékam
odejit. Z jejich pfipadného utéku ¢i zranéni bude vinén ucitel. Tento zplsob trestu se
vSak také mUze dostat do sporu s pravem zdka na vzdélani. Jeho nepfitomnosti ve tfidé

je mu toto pravo odpirano.

v v 7

Otézka 1: Budou mit u¢itelé obavy o kézen Zéka, kterého poSlou za dvere?

Tato otdzka mé zajimad z dlvodd, ktery jsem psal vyse, jestli opravdu maji ucitelé

obavu, Ze by Zdk nemusel vydrzet za dvefmi a opravdu nékam odejit.
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Otézka 2: Budou ucitelé povazovat pohlavek za nepfiméreny trest?

Zde vychazim z osobniho zazitku, kdy jsem v dobach svého studia na zakladni Skole byl
nékolikrat svédkem toho, Ze ucitelka dala Zakovi pohlavek, kdyZ vyrusoval. Proto by mé

zajimal nazor ucitele.
Hypotéza 3: Mladsi uéitelé budou trestat mirnéji nez uéitelé, ktefi uéi uz déle.

Ucitelé, ktefi nedavno absolvovali vysokou skolu, nevédi, jak maji trestat, jelikoz ve
Skole je to nikdo nenaucil a od starsich kolegl slySi odpovéd, Ze se to naudi aZ praxi.
Stale jim v Zivé paméti zUstavaji vzpominky na pocity spojené potrestanim, kdyz oni

sami byli Zaky. Ted' se brani pouZiti trestu a maji predsevzeti snazit se s Zaky domluvit.
6.5 Vysledky vyzkumu

Vysledky vyplyvajici z dotaznikového Setfeni neni mozné brat jako obecny ndzor vSech
uciteld v republice, ponévadZ vybér vyzkumného vzorku byl proveden zdmérnym
vybérem na malém vymezeném Uzemi. Uvedené vysledky se tedy vztahuji pouze na

konkrétni skoly, jez se vyzkumu podrobily.

Tato subkapitola obsahuje zminku o navratnosti dotazniku, ¢imz se jasné zjisti velikost
vyzkumného souboru. Ddle obsahuje faktografické otazky tykajici se pohlavi, véku,

délky ucitelské praxe a stupné skoly, na niz respondenti vyucuiji.

Navratnost rozdanych dotazniku

Graf ukazuje, Ze bylo rozdano 58 dotaznikd, a ackoliv jsem dotazniky sdm osobné
vybiral, pouze 31 se jich vratilo zpét. Néktefi ucitelé zrlznych dlvodl odmitli

spolupracovat, takze navratnost dotaznik( byla 53 %.
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Navratnost rozdanych dotazniku

M vriaceno Mnevraceno

Graf 1: Navratnost dotaznikd

Faktografické otazky é. 1-5

Faktografické udaje, tedy pohlavi, vék, délka praxe a misto plisobeni respondentd

zfejmé kvalitativné ovlivnily koneéné vysledky.

Pohlavi respondentt

Vyplnéné dotazniky vrétilo 31 osob, z toho poctu bylo 10 muzd, tj. 32,3 %, a 21 Zen,
tedy 67,7 %. Vyhodnoceni této otazky presné ukazuje na feminizaci naseho Skolstvi
predevsim na zakladnich Skolach, i kdyZ se tento trend nevyhyba ani stfednim Skolam,
tam se nepomér muzl a Zen ponékud vyrovnava. V pfipadé mého vyzkumu vysledek
ponékud utrpél zkresleni, jelikoZz na této stfedni sSkole vratili vyplnény dotaznik skoro

vsichni vyucujici muzi, avSak vétsina Zen dotazniky neodevzdala.

, . | Pohlavi
Otdzka ¢. < N < . So v
1 GaSOSE Sedléany ZS Petrovice ZS Pocepice Celkem
pocet % pocet % pocet % pocet %
muz 8 44,44 % 2 20,00 % 0 0% 10 32,26 %
Zena 10 55,56 % 8 80,00 % 3 100% |21 67,74 %

Tabulka 1: Otazka €. 1
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Pohlavi

Emuz MZena

Graf 2: Otazka €. 1

Vék respondentt

Vyhodnoceni této otdzky zobrazuje soucasnou problematickou situaci ve Skolstvi, tedy
starnuti ucitelskych sbori. Pouze jeden respondent patfil do vékové skupiny 24-30 let.
Vékovou skupinu 31-40 let oznacilo pouze 19,4 % dotazovanych Nejpocetnéjsi
skupinu, tzn. 48,4 % respondentd, tvorili lidé ve véku 41-50 let. Vékovy primeér
sledovanych ucitelskych sbori je jesté vyssi, jelikoz 16,1 % tazanych patfi do vékové

skupiny 51— 60 let a 12, 9 % respondentl uvedlo vék 61 a vice.

Otazka & ok . : —
) GaSOSE Sedl¢any ZS Petrovice ZS Pocepice Celkem

pocet % pocet % pocet % pocet %
24-30 0 0,00 % 1 10,00 % 0 0,00 % 1 3,23 %
31-40 6 33,33% |0 0,00 % 0 0,00 % 6 19,35%
41-50 7 38,89 % 6 60,00 % 2 66,67 % 15 48,39 %
51-60 4 22,22% |0 0,00 % 1 33,33% |5 16,13 %
61 avice |1 5,56 % 3 30,00% |0 0,00 % 4 12,90 %

Tabulka 2: Otazka €. 2
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Vék

m24-30 m31-40 m41-50 m51-60 m61avice

3%

Graf 3: Otazka é. 2
Misto plsobeni

Vysledny vyzkumny soubor se skladal z 18 stfedoskolskych uditeld a ucitelek, coz
predstavuje 58 % dotazovanych, a ze 13 ucitel( a ucitelek vyucujicich na zakladni Skole,
cozZ je 42 % dotazovanych. V otdzce se neobjevuje diferenciace 1. a 2. stupné zakladni

Skoly, protoZe néktefi respondenti uci na obou stupnich.

Misto pasobeni?

mZzS msS

Graf 4: Otazka €. 3
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Délka ucitelské praxe

Jak dlouho ucite?

Otazka ¢&. | GaSOSE

4 Sedl¢any Z8 Petrovice Z8 Pocepice celkem

pocet | % pocet | % pocet | % pocet | %

0-5 0 0,00% |2 20,00% |0 0,00% |2 6,45 %
6-10 4 22,22% |0 0,00% |0 0,00% |4 12,90 %
11-20 6 33,33% |1 10,00% |1 33,33% | 8 25,81 %
21-30 4 22,22% |4 40,00% |2 66,67 % | 10 32,26 %
31-40 2 11,11% |1 10,00% |0 0,00% |3 9,68 %

4l avic |1 556% |2 20,00% |0 0,00% |3 9,68 %

Tabulka 3: Otéazka €. 4

Jak dlouho uéite?

HO0-5 m6-10 ™ 11-20 m 21-30 m 31-40 m4lavic

Graf 5: Otazka é. 4

Otazka €. 5: Jaké mnozstvi prostiredkd mate k dispozici pro potrestani

zaka?

Cilem této otazky bylo zjistit, jakou kvantitou prostfedk( k pfipadnému potrestani zaka
mohou ucitelé disponovat, zdali jim pfipadd mnozZstvi prostfedk(l dostacujici, Ci
nedostatecné. MUj predpoklad, Ze se nabizi pfiméfené mnozstvi prostiedkd
k potrestani, potvrdilo 16 respondent(, coZ je 51,6 %. Malé mnoiZstvi dispozi¢nich
prostifedkd uvedlo 11 dotazovanych, tedy 35,5 %. Prostfedky k potrestani postradaji

4 ucitelé, tedy 12,90 % zcelkového poctu. Nikdo nezvolil moZnost, Ze ma velké
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mnozstvi prostfedkd. Nabidka prostredk(l vypada dostacujici, aviak o jejich Ucinnosti

se dd mnohdy pochybovat.

Jaké mnozZstvi prostfedkl mate k dispozici pro potrestani zaka?
. Y GaSOSE

Otazka c. 5 Sedl¢any ZS Petrovice ZS Pocepice celkem

pocet |% pocet | % pocet |% pocet |%
Zadné 0 0,00% |4 40,00% |0 0,00% |4 12,90 %
malé 7 38,89% |3 30,00% |1 33,33% |11 35,48 %
primérené 11 61,11% |3 30,00% |2 66,67 % | 16 51,61 %
velké 0 0,00% |0 0,00% |0 0,00% |0 0,00 %

Tabulka 4: Otéazka €. 5

Jaké mnozstvi prostiedkt mate k dispozici
pro potrestani zaka?

70.00%
60.00%
50.00%
40.00% B GaSOSE Sedl¢any
30.00% W Z§ Petrovice
20.00% ZS Pocepice
10.00%

0.00%

zadné malé pfimérené velké

Graf 6. Otazkaé.5

Otazka €. 6: K éemu vam slouzi tresty?

Tato otazka byla koncipovana jako polouzaviena. Dotazovani mohli zvolit vice
odpovédi, a jesté na konci otazku doplnit vlastnimi slovy. Otazka zjistovala divod

pouZivani trest(l a pfipadnou diferenci pfi vybéru trestl na ZS a SS.

Uditelé v 16 pripadech zdlvodnili pouZiti trestu k napravé 7aka a 21krat k zachovani
kazné. TakZe se ukazuje, Ze ucitelé chtéji zaka napravit a trestem jej vést k lepsSimu

chovéni. Pochopitelné jim vice zélezi na vSeobecném klidu potfebném pro vyuku Zaka.

39



Nékteti ucitelé, pfesnéji feCeno v Sesti pfipadech, se trestem snazi rusiciho Zaka dostat

mimo tfidu. Ve volné odpovédi, pokud ji ucitelé vyuzili, uvadéli, Ze trest jim slouzi

k tomu, aby Zaka pfiméli k prevzeti zodpovédnosti za jeho povinnosti a zlepseni jeho

chovani.

Dlvody pouziti trestld na stfedni a zakladni Skole se markantné nelisi. Na stfedni Skole

dlvody k ndpravé Zdka i k zachovani kazné uvedli uditelé totozné 10krat. Na obou

zékladnich kolach prevazoval ddvod zachovani kazné. VZS Petrovice se k nému

priklani 8 utitel(i, co? tvoii 42,1 % ze viech zvolenych odpovédi, a vZS Pocepice jej

uvadi 3 ucitelé, tedy 37,5 % z celkového poctu. Ukazuje se, Ze na zakladnich skolach se

ucitelé spis zaméruji na kazen zakl ve tridé. Na stfedni Skole také vyZaduji kazen, ale

zaroven je zajima i ndprava zaka.

K ¢emu vam slouZzi tresty?

Otazka & 6 GaSOSE ) .

Sedl¢any ZS Petrovice ZS Pocepice

pocet | % pocet | % pocet | %
Abych dostal/a rusivy "element" mimo tfidu |3 9,09% |2 10,53 % |1 12,50 %
Napravé Zaka 10 30,30% |4 21,05% |2 25,00 %
Zachovani kazné 10 30,30% |8 42,11% |3 37,50 %
Odstrasujici ptiklad 2 6,06% |0 0,00% |0 0,00 %
UdrZeni autority 3 9,09% |2 10,53% |0 0,00 %
Abych dostal/a $kolnimu radu 4 12,12% |2 10,53 % |2 25,00 %
Jiné 1 3,03% |1 526% |0 0,00 %
Nevyplnéno 0 0,00% |0 0,00% |0 0,00 %

Tabulka 5: Otazka €. 6
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K éemu vam slouzi tresty?
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Graf 7: Otazka €. 6

Otazka €. 7: Povazujete exemplarni tresty za Uéinné?

Tato otdzka ovéruje, zdali odstrasujici ptiklady funguji i ve Skole, dale jestli ucitelé

povazuji exemplarni tresty za ucinné Ci nikoliv a pro¢ zvolili uréitou odpovéd.

Vyhodnocenim odpovédi se plné potvrdilo, Ze oba typy skol se v ndzoru na ucinnost
exemplarnich trestl ztotoznuji. Pro kladnou odpovéd se na stiedni Skole rozhodlo
72,2 % a pro zapornou odpovéd 27,3 % lidi. V petrovické zakladni skole byly odpovédi
v poméru 60 % kladnych a 40 % zdpornych. V pocepické zakladni Skole vSechny tfi
ucitelky véri v ucinnost exemplarnich trest(l. Jako odpovédi na otazku o ucinnosti
exemplarnich trestll ucitelé odpovédéli, Ze ,varuji ostatni”, ,slouZi jako adresna
vystraha”, ale zaroven zdiraznili, Ze jsou Ucinnéjsi ,pokud spolupracuji rodice”,
a naopak ze ,ztraceji ucinnost, kdyz rodice nespolupracuji“. Nékteré odpovédi vyznély

pesimisticky: ,Malokdy se stane, Ze Zak po potrestani tentyz ¢in nezopakuje.”

PovaZujete exempldrni tresty za Ucinné?
Otazka¢.7 | GaSOSE Sedl¢any ZS Petrovice Z8 Pocepice
pocet % pocet % pocet %
Ano 13 72,22 % 6 60,00 % 3 100 %
Ne 5 27,78 % 4 40,00 % 0 0%

Tabulka 6: Otazka €. 7
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Povazujete exemplarni tresty za ucinné?
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Graf 8: Otazkaé.7

Otazka €. 8: Byl na vasi Skole udélen trest formou snizeni znamky

z chovani za mravni nebo kazensky prestupek?

Zamérem této otazky bylo zjistit, jestli je béZné na Skolach trestat snizenou znadmkou za
mravni nebo kazensky prestupek, a jestlize ano, tak za jaky prestupek. Stfedni Skola
snizenou klasifikaci chovani vyuZivd, a to nejcastéji pro podvodné jednani pfi
pisemnych zkouskach, kvuli zaskolactvi a neomluvenym hodinam. Zakladni Skola
v Petrovicich tento zpUsob trestani vyuZiva, pocepickd Skola takto spiSe netresta.
Odpovéd ,ne” se da vysvétlit tim, Ze takto odpovédéli ucitelé, ktefi na Skolu nové

nastoupili a dosud neméli moznost tento trest vyuZit.

Byl na vasi $kole udélen trest formou snizeni zndmky z chovani za mravni
nebo kazensky prestupek?

L GaSOSE Sedl¢any ZS Petrovice ZS Pocepice
Otdzka €. 8
pocet % pocet % pocet %
Ano 16 88,89 % 7 70,00 % 1 33,33 %
Ne 2 11,11 % 3 30,00 % 2 66,67 %

Tabulka 7: Otéazka €. 8
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Byl na vasi Skole udélen trest formou snizeni
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Graf 9: Otazka €. 8

Otazka €. 9: Ktery trest povazujete za horsi?

Tato otdzka polemizuje s hypotézou, jestli se ucitelé shodnou s odbornou literaturou

v nazoru, zZe psychicky trest je horsi nez fyzicky.

Uvedené vysledky neni tfeba komentovat, jasné ukazuji ndzorovou shodu o horsich

nasledcich psychického trestu ve srovnani s trestem fyzickym.

Ktery trest povaZzujete za horsi?
Otazka ¢. 9 GaSOSE Sedl¢any ZS Petrovice ZS Pocepice
pocet |% pocet |% pocdet | %
Psychicky 18 100,00 % 10 100,00 % 3 100 %
Fyzicky 0 0,00 % 0 0,00 % 0 0%

Tabulka 8: Otazka €. 9
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Ktery trest povaZujete za horsi?
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Graf 10: Otazka¢. 9

Otazka €. 10: Ktery trest povaZzujete za nejuéinnéjsi?

V této otdzce jsem chtél zjistit, zda muj nazor udéleni dalsiho domaciho ukolu plsobi
na zaka nejucinnéji a zdali se shoduje s nazorem ucitel(. Uciteldm jsem predlozil
nékolik druhl trestd, o jejichZ ¢astém pouZivani a ucinnosti se domnivam, a zaroven

mohli uvést zcela jiny trest, ktery osobné povazuji za nejucinnéjsi.

Vyhodnocené vysledky potvrdily, Ze nejvice ucitell povaZuje domdci ukol pridéleny
navic za nejucinnéjsi trest. K této volbé se priklani 13 dotazovanych. V tésném zavésu
nasleduje dopis rodi¢lim s 11 zvolenimi a nechat Zaka po Skole s 10 odpovédmi. D3 se
usuzovat, Ze déti vice méné maji urcity respekt ze svych rodic¢li a rovnéz je dési
predstava delSiho pobytu ve skole. Ackoliv tresty pridélovani ukolll navic a pobyt ve
Skole po vyucovani se jevi jako ucinné, jejich udélovani je sporné. Dospély pracujici
pfece také neni takovymto zplsobem sankciovan. Zadny ucitel u? netresta
nékolikanasobnym opisovanim véty. Jako dalsi tresty ucitelé uvedli napf. par facek,

drepy, proslov nebo jina vyjimecna ¢innost.
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Ktery trest povazujete za nejucinnéjsi?
Otézka ¢. 10 GaSOSE SedI¢any ZS Petrovice ZS Potepice
pocet % pocet % pocet | %
100x opisovat vétu 0 0,00 % 0 0,00 % 0 0%
Nechat zaka po skole 2 11,11 % 4 40,00 % 2 67,66 %
Dopis rodi¢lim 5 27,78 % 6 60,00 % 0 0%
Domaci ukol navic 6 33,33% 7 70,00 % 0 0%
Poslat zaka za dvere 1 5,56 % 0 0,00 % 0 0%
Jiny 4 22,22 % 1 10,00 % 1 33,33 %
Tabulka 9: Otazka €. 10
Ktery trest povazZujete za
nejucinnéjsi?
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Graf 11: Otazka €. 10

Otazka €. 11: Trestate za neznalost?

Otazka smérovala ke zjisténi, jestli ucitelé udéluji trest za neznalost, ¢imz se mysli i
horsi zndmka. VSichni shodné odpovédéli, Ze za neznalost netrestaji. Zfrejmé jejich
tvrzeni vzniklo tim, Ze pod trestdnim si predstavili vSechny tresty, ne jen horsi
klasifikaci. AvSak i Spatnou zndmku muzZe Zak chéapat jako trest, coZ vyucujici

pravdépodobné uz dal nefesi.

Trestate za neznalost?
Otédzka €. 11 | GaSOSE SedI¢any ZS Petrovice ZS Poepice
pocet | % pocet |% pocet | %
Ano 0 0,00 % 0 0,00 % 0 0%
Ne 18 100,00 % 10 100,00 % 3 100 %

Tabulka 10: Otazka é. 11
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Trestate za neznalost?
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Graf 12: Otazkaé. 11

Otazka €. 12: Trestate za kadzenské prestupky?

U této otazky jsem chtél zjistit, jestli ucCitelé obecné trestaji za kdzenské prestupky
nejen snizenou zndmkou z chovani. 29 dotazovanych (93,5 %) zvolilo odpovéd ,ano”
ajen 2 respondenti (6,5 %) se priklanéji k odpovédi ,,ne”. Vysledek plné koresponduje

s pfedchozimi nazory, Ze ucitelé vyuzivaji tresty k udrzeni kdzné ve tridé.

Trestate za kazeriské prestupky?
Otazka €. 12 | GaSOSE SedI¢any ZS Petrovice ZS Poepice
pocet % pocet % pocet %
Ano 17 94,44 % 9 90,00 % 3 100 %
Ne 1 5,56 % 1 10,00 % 0 0%

Tabulka 11: Otazka €.12
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Trestate za kazenske prestupky?
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Graf 13:0tazka €. 12

Otazka €. 13: Trestate za mravni prestupky (za nevhodné obleéeni,

pouzivani sprostych slov atd.)?

V této otdzce jsem chtél zjistit, do jaké miry si ulitelé zakladaji na dobrych mravech
a jestli trestaji jejich porusovani. Zajimalo mé porovnani mensiho mésta, vétsi vesnice
a mensi vesnice. Vysledky ukazuji, Ze ve mésté na stfedni Skole nejsou ucitelé tolik
haklivi na mravni prestupky, zde je trestd jen 27,8 % ucitelll. Ve Skole v malé vesnici
vSechny tfi ucitelky tyto prestupky postihuji, zfiejmé na malé vesnici se lidé navzajem
dobre znaji a dobré mravy si zde kazdy hlida. Situace ve vétsi vesnici jiz vypada jinak,
mravy se zde vice uvoliuji, takZze v mistni Skole 30 % ucitel(l prestupky proti dobrym

mravim trestd a 70 % respondentl netresta.

Trestate za mravni prestupky (za nevhodné obleceni,
pouZivani sprostych slov atd.)?

L GaSOSE Sedl¢any | ZS Petrovice ZS Pocepice
Otazka ¢. 13 » - »
pocet |% pocCet |% pocet |%
Ano 5 27,78 % 3 30,00 % 3 100 %
Ne 13 72,22 % 7 70,00 % 0 0%

Tabulka 12: Otazka €. 13
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Trestate za mravni prestupky(za nevhodné
obleceni, pouzivani sprostych slov atd.)?
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Graf 14: Otazka ¢. 13

Otazka €. 14: Uvital/a byste trest formou pokuty? Napriklad za ,.sprosta

slova“ 10 korun do tf¥idniho fondu.

U této otazky jsem si chtél ovéfit pohled uciteltl na systém zavedeny na zakladni Skole,
v niz jsem plnil svou povinnou skolni dochazku. Tam fungoval systém trestl formou
finanénich pokut. VétSina dotazovanych uditelll se s timto modelem neztotoZnuje.
Podobnou formu trestu by neuvitalo 26 uciteld a jen 5 respondentl by se kni
pfiklonilo. Ztoho se da usuzovat, Ze financni trest ve Skolni praxi respondenti

nepovazuji za vhodny trest.

Uvital/a byste trest formou pokuty?
Napriklad za "sprosta slova" 10 korun do tfidniho fondu.

Otézka & 14 Ga?OSE Sedléany |ZS fetrowce VA vPoceplce
pocet |% pocet |% pocet |%

Ano 1 5,56 % 4 40,00% |0 0%

Ne 17 94,44% |6 60,00% |3 100 %

Tabulka 13: Otazka é. 14
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Uvital/a byste trest formou pokuty?
Napfiklad za "sprosta slova" 10 korun do
tridniho fondu.
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Graf 15: Otazka €. 14

Otazka €. 15: Povazujete zabavovani véci za jednu z forem trestu?

Uvedena otazka ovéruje plsobeni trestu zabaveni véci a jeji vraceni az na konci
skolniho roku, tedy trest vdobé mé Skolni dochazky béiné se vyskytujici. Ze
soucasnych celkovych vysledk( vychazi, Zze 14 respondent(l povaZuje zabaveni véci za
formu trestu a 17 lidi nikoliv. Vysledky 50 % : 50 % vykazuje stfedni Skola. V souctu na

obou zakladnich Skolach prevazuje nazor, Ze zabaveni véci neni forma trestu.

PovaZujete zabavovani véci za jednu z forem trestu?
Otazka ¢. 15 | GaSOSE Sedl¢any ZS Petrovice ZS Polepice
pocet % pocet % pocet | %
Ano 9 50,00 % 3 30,00 % 2 67,66 %
Ne 9 50,00 % 7 70,00 % 1 33,33%

Tabulka 14: Otazka €. 15
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Povazujete zabavovani véci za jednu z
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Graf 16: Otazka €. 15

Otazka €. 16: Predstavte si jednu ze situaci, zak na zed' Skoly nasprejoval

graffiti a byl pfi tom chycen. Uvital/a byste jako formu trestu, 7e by 7dk

vlastnimi silami musel zed' uvést do ptvodniho stavu?

Tuto otazku jsem poloZil jako doplikovou, jelikoz mé zajimalo, jestli ucitelé zastavaji
nazor vétsiny spolecnosti, Ze ten, kdo néco poskodi, by mél poskozenou véc vlastnimi
silami uvést do plvodniho stavu. Moje domnénka se potvrdila, ucitelé stoprocentné

stoji za timto nazorem.

Predstavte si jednu ze situaci, zak na zed' skoly nasprejoval graffiti
a byl pfi tom chycen. Uvital/a byste jako formu trestu, Ze
by Zak vlastnimi silami musel zed uvést do plvodniho stavu?

L GaSOSE Sedl¢any | ZS Petrovice ZS Pocepice
Otazka €. 16
pocet |% pocet |% pocet |%
Ano 18 100,00 % 10 100,00 % 3 100 %
Ne 0 0,00 % 0 0,00 % 0 0%

Tabulka 15: Otazka €. 16
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Predstavte si jednu ze situaci, Zak na zed' Skoly
nasprejoval graffiti a byl pfi tom chycen. Uvital/a
byste jako formu trestu, Ze by zak vlastnimi silami

musel zed' uvést do pavodniho stavu?
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Graf 17: Otazka €. 16

Otazka €. 17: Predstavte si situaci, kdy uéitel vyvola vyrusujiciho zaka,

zkousSi ho tak, aby Zak nevédél a dostal za "pét" (jinak feéeno trestani

znamkou). Myslite si, 7e je to vhodny zptisob trestani?

Tato otdzka ovéruje, jestli je trestani Spatnou znamkou vhodny zpUsob trestu. Dle
mého nazoru znamka slouzi Cisté ke klasifikaci védomosti Zaka a nema mit jiné vyuziti.
Pfi volbé odpovédi ,,ne” méli ucitelé své stanovisko zdGvodnit. Témér vsichni uvedli, Ze
kazen a znalosti spolu nesouvisi. Tuto odpovéd zvolilo 26 ucitel(. Jen 5 odpovédi znélo
»,ano”. Z celkovych vysledkll vyplyva, Ze trest pomoci znamky patfi mezi nevhodné

zpUsoby trestani, klasifikace Zakovych védomosti nesmi souviset s jeho chovanim.

Predstavte si situaci, kdy uditel vyvola vyrusujiciho zaka,
zkousi ho tak, aby zak nevédél a dostal za "pét"
(jinak feceno trestani znamkou). Myslite si, Ze je to vhodny zplsob trestani?

L GaSOSE Sedl¢any | ZS Petrovice ZS Pocepice
Otazka ¢. 17 - » -
pocet |% pocet |% pocet |%
Ano 2 11,11 % 2 20,00 % 1 33%
Ne 16 88,89 % 8 80,00 % 2 67 %

Tabulka 16: Otazka €. 17
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Predstavte si situaci, kdy ucitel vyvola vyrusujiciho
zaka, zkousi ho tak, aby Zak nevedél a dostal za
"pét*(jinak feceno trestani znamkou). Myslite si, ze
je to vhodny zpasob trestani?
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Graf 18: Otazka ¢. 17

Otazka €. 18: Privital/a byste na Skole zavedeni bodového hodnoceni
trestt? Kazdy prohresek by byl ohodnocen uréitym poétem bodu, a
pokud by jejich souéet dosahl uréitého é&isla, nasledovala by napfiklad
datka tridniho uéitele. Za vhodné chovani by naopak dochazelo

k odeéitani ziskanych bod.

K této otdzce mé inspiroval bodovy systém uplatfiovany na fidic¢ich. Velmi mé zajimalo,
jestli by se dal prosadit i do ¢eskych skol a jaky by mél Uspéch. Na stfedni Skole by
tento systém nepfijalo 77,8 % uciteld. Tak vysoky pocet se da ziejmé odlvodnit
douskou uvedenou jednim z respondentll — ,,byla by s tim byla moc velkd agenda“. Na
obou zakladnich Skoldch by systém uspél, na jedné Skole by jej pfivitalo 80 %, na druhé
dokonce 100 % dotazovanych. To ukazuje, Ze pfi malém poctu zak( navstévuijicich tyto

Skoly by zfejmé ucitelé pfislusnou agendu zvladli.

Ptivital/a byste na Skole zavedeni bodového hodnoceni trest(i?
Kazdy prohiesek by byl ohodnocen uréitym poctem bodd,

a pokud by jejich soucet dosahl urcitého Cisla,

nasledovala by napriklad ddtka tfidniho uditele.

Za vhodné chovani by naopak dochazelo k odecitani ziskanych bodd.

Otézka &. 18 GaSOSE SedI¢any | ZS Petrovice ZS Pocepice
pocet |% pocet |% pocet |%

Ano 4 22,22% |8 80,00% |3 100 %

Ne 14 77,78% |2 20,00% |0 0%

Tabulka 17: Otazka €. 18

52



PFivital/a byste na Skole zavedeni bodového hodnoceni tresta?
Kazdy prohieSek by byl ohodnocen uréitym poétem boda,
a pokud by jejich souéet dosahl uréitého €isla,
nasledovala by napfiklad datka t¥idniho uéitele.
Za vhodné chovani by naopak dochéazelo k o
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Graf 19: Otazka ¢. 18

Otazka €. 19: V jakeé situaci, by byl dle vaseho nazoru ve skole
omluvitelny fyzicky trest a pro¢?

Tuto otevienou otdzku jsem poloZil se zamérem zjistit, jestli existuje ve Skole situace,
pfi niz by se ucitel uchylil k fyzickému trestu. Dle mého ocekavani se nejvice objevila
v rliznych obménach odpovéd ,v zadném pripadé”. Na venkovskych Skolach se ucitel
obava reakci rodicll. Ve vysledcich stfedni skoly se objevily 4 odpovédi pro omluveni

fyzického trestu, a to rovnomérné po dvou hlasech za kradez a za Sikanu.

Otazka ¢&.|GaSOSE Sedl¢any | ZS Petrovice ZS Pocepice

19 polet |% pocet | % polet | %

V zadné 14 77,78 % |10 100,00% | 3 100,00 %
kradez 2 11,11% |0 0,00 % 0 0,00 %
Sikana 2 11,11% |0 0,00 % 0 0,00 %

Tabulka 18: Otazka €. 19
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Graf 20: Otazka €. 19

Otazka €. 20: V oblasti tresta bych uvital/a.

Otdzka byla oteviend. Uvedeny dotaz navazuje na otazku zabyvajici se mnozstvim

prostfedkd dostupnych uciteli k potrestani. Ucitellm se nabizela moZnost uvést, co

v oblasti udileni trestl postradaji. Vysledky ukazaly, Ze vétsina ucitel( si je védoma, Ze

bez spoluprace rodica se tresty miji uinkem. Proto se také nejcastéji vyskytla odpovéd'

volajici po lepsi komunikaci s rodici, a to celkem 15krdt. V 11 pfipadech nasledovala

odpovéd Zadajici vétsi daslednost pti zadavani trestu a pfi dohledu nad jeho

vykondanim. 4 dotazovani by uZ nic neuvitali.

GaSOSE SedI¢any

ZS Petrovice

ZS Pocepice

Otdzka ¢. 20
pocet |% pocet |% pocet |%

lepsi komunikaci s rodici 10 43,48 % 5 33,33% 0 0,00 %
verejné prospésné prace 2 8,70 % 0 0,00 % 0 0,00 %
vétsi legislativni pravomoci 2 8,70 % 3 20,00 % 0 0,00 %
vétsi dUslednost pfi zadavani trestu |4 17,39 % 7 46,67 % 0 0,00 %
Skolni vézeni 1 4,35% 0 0,00 % 0 0,00 %
nic 4 17,39% |0 0,00 % 3 100,00 %

Tabulka 19: Otazka é. 20
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V oblasti trestti bych uvital/a
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Graf 21: Otazka €. 20

Otazka €. 21: Mate oporu ve vedeni Skoly p¥i pouziti trestu na zaka?

Zamérem této otdzky bylo zjistit, jaky postoj zaujima pfi pouziti trestu vedeni Skoly
a zda dokdzou vedouci pracovnici obhajit svého ucitele pred pfipadnou stiznosti rodica
po udéleni trestu Zakovi. Oporu ze strany vedeni citi podstatnd vétSina ucitelq,

konkrétné v poctu 26, naopak ji postrada 5 uditel.

Madte oporu ve vedeni skoly pfi pouZiti trestu na zaka?
Otazka €. 21 | GaSOSE Sedl¢any ZS Petrovice ZS Polepice

pocet % pocet % pocet %
Ano 15 83,33 % 8 80,00 % 3 100 %
Ne 3 16,67 % 2 20,00 % 0 0%

Tabulka 20: Otazka €. 21
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Mate oporu ve vedeni Skoly pfi
pouziti trestu na zaka?
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Graf 22: Otazka €. 21

Otazka €. 22: KdyZ mate 7aka, ktery dlouhodobéji vyrusuje, zlobi a ma.i
[iné prohresky, konzultujete jeho potrestani s kolegou, reditelem nebo
se rozhodujete €isté sam podle svého uvazeni?

Otazka zjistuje, jestli ucitelé navzajem konzultuji pouZiti prostfedkd na potrestani
chronicky neukaznéného zdka k ziskani pluralitniho pohledu na problémy nebo treba
kvlli bezradnosti, ¢i se rozhoduji pouze sami dle svého uvazeni. Vysledné soucty
odhalily kolegiadlni soudrznost, o dals$im postupu se radi 28 uciteli, tedy 90,3 %.

Neutésena situace s problematickym Zakem se mUzZe totiz dotykat kazdého uditele.

Kdyz mate Zaka, ktery dlouhodobéji vyrusuje, zlobi a ma i jiné prohresky,
konzultujete jeho potrestdni s kolegou, feditelem,
nebo se rozhodujete Cisté sdm podle svého uvazeni?

L GaSOSE Sedl¢any | ZS Petrovice ZS Potepice
Otazka €. 22 - » »
pocet |% pocet | % pocet | %
Konzultuji to 16 88,89% |9 90,00% |3 100 %
Rozhoduji se sém 2 11,11% |1 10,00% |0 0%

Tabulka 21: Otazka €. 22
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KdyZ mate Zaka, ktery dlouhodobéji vyruduje,
zlobi a mé i jiné prohresky, konzultujete jeho
potrestani s kolegou, feditelem, nebo se
rozhodujete ¢isté sam podle svého uvézeni?
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Graf 23: Otazka €. 22

Otazka €. 23: Jaky mate postoj k pouziti ,.pohlavku“? Myslite si, Ze je to

utok na hlavu, a tedy nepriméfeny trest., nebo ho povaZujete za

pouzitelny trest? A prog¢?

Tato otazka byla poloZzena jako oteviena. Po rozboru se objevily dvé kategorie
odpovédi, nékteré rubriky zistaly nevyplnéné. Podle vysledk( maji ucitelé velké obavy
na dité vztahnout ruku a 17 jich povazuje pohlavek za nepfiméreny trest. Pohlavek
pouZity v pravy cas povazuje za vhodny prostiedek 5 ucitell. U 9 dotaznikd

z neznamych dlvodl odpovéd chybi.

L GaSOSE Sedl¢any | ZS Petrovice ZS Pocepice
Otazka ¢. 23 - - -
pocet |% pocet |% pocet |%
Nepriméreny trest 10 55,56 % 7 70,00 % 0 0,00 %
Ve vhodnou chvili je lepsi nez domluva |3 16,67 % 2 20,00 % 0 0,00 %
Bez odpovédi 5 27,78 % 1 10,00 % 3 100,00 %

Tabulka 22: Otazka €. 23
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Graf 24: Otazka €. 23

Otazka €. 24: Pouzil/a jste nékdy jako trest mnohonasobné opisovani

textu na tabuli, do seSitu atd.?

Tato otazka slouZila ke zjisténi, jestli ucitelé vyuZivaji jako trest mnohondsobné
opisovani textu. V minulosti trest znacné frekventovany ztratil vsoucasnosti na
ucinnosti, ucitelé jej neudéluji i pro jeho bezucelnost. Na stfedni Skole ho nepouZiva
95 % ucitel(, na jedné zakladni Skole 80 % a na druhé 33,3 % dotdzanych. Z celkového
poctu k tomuto trestu pristupuji pouze 3 ucitelé, a to 1 ze stfedni Skoly a 2 v zakladni

skole.

Pouzil/a jste nékdy jako trest mnohonasobné opisovani textu na tabuli,
do sesitu atd.?

Otazka & 24 GaSOSE Sedl¢any | ZS Petrovice ZS Pocepice
pocet |% pocet |% pocet | %

Ano 1 5,56 % 2 20,00% |2 67,66 %

Ne 17 94,44% |8 80,00% |1 33,33%

Tabulka 23: Otazka é. 24
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Graf 25: Otazka €. 24

Otazka €. 25: Pouzil/a jste nékdy jako trest nechat 7aka po Skole?

Prostfednictvim této otdzky jsem se zajimal o vyuZivani trestu nechat Zaka po Skole.
Ackoliv jsem o existenci této formy trestu slySel, osobné jsem se s nim ve svém okoli
nesetkal. Domnival jsem se, Ze se tato forma trestu trestu nevyuziva vibec, nebo jen
sporadicky. Vyhodnocenim odpovédi se ukdzal prekvapujici vysledek. Na obou
zakladnich skolach tento trest vyuZiva vétSina uditelli, konkrétné v Petrovicich
8 tdzanych, coz je 80 %, a v Pocepicich 2 ucitelky, tedy 67 %. Stfedni $kola splnila moje
ocekdvani, 61 % tazanych tuto formu trestu nevyuZzivd. Tento rozdil mezi stfedni
a zakladni Skolou pfisuzuji nedostatku volného ¢asového prostoru stfedoskoldkl. Ve
Skole travi znacné penzum hodin, vykondvaji rGzné jiné aktivity, dojizdéji z vétsi
vzdalenosti a delsSim pobytem ve skole by ztratili moznost vhodného spoje pro ndvrat
domd. | uéitel zakladni Skoly, chce-li nechat zdka po Skole, mél by tento zdmér predem
oznamit rodicim a dohodnout s nimi vyhovuijici ¢as k ponechani zdka po skole. Zaprvé
rodi¢e se mohou o dité obavat, nepfijde-li dom( ve stanovenou dobu, a zadruhé treba
zak v té samé dobé dochazi do raznych krouzk( ¢i umélecké skoly, kde by absentoval

v hodinach prevaziné placenych.

Ve svém dusledku se vyuzivani tohoto trestu jevi jako sporné, pracovnici prece také

nejsou trestani pobytem v zaméstnani prescas.
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Pouzil/a jste nékdy jako trest nechat zaka po skole?

Otazka €. 25 | GaSOSE SedI¢any Z8 Petrovice ZS Poepice
pocet % pocet | % pocet |%

Ano 7 38,89 % 8 80,00 % 2 67,66 %

Ne 11 61,11 % 2 20,00 % 1 33,33%

Tabulka 24: Otazka €.25
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Graf 26: Otazka €. 25

Otazky €. 26 a €. 27:

Co povazujete za nejlehéi formu psychického trestu?(ot. 26)

Co povazujete za nejtézsi formu psychického trestu?(ot.27)

Obé tyto otdzky byly oteviené a ptaly se na psychicky trest a jeho formu. V téchto

otazkach méli dotazovani odpovédét, co povazuji za nejlehéi formu (Otdzka €. 26) a co

v vy

U otazky na nejlehéi formu psychickych trestll se vyskytly tfi typy odpovédi.
Nejpocetnéji (20 respondentll) se vyskytla soukroma domluva, tedy ,mezi ¢tyfma

ocima“, ta také tolik nenarusi psychiku pokdraného Zaka. Pokarani pred tfidou zvolili
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4 respondenti. 7 ucitelt tvrdi, Ze kazdému ubliZi néco jiného, protozZe psychika kazdého

z nas je rozdilng, kazdy jedinec reaguje jinak.

vvvs

Otdoka 2. 26 GaSOSE Sedl¢any | Z8 Petrovice ZS Pocepice
pocet |% pocet |% pocet |%
Domluva mezi ¢tyfma ocima 12 66,67 % 8 80,00 % 0 0,00 %
Pokarani pred tfidou 5,56 % 1 10,00 % 2 66,67 %
Kazdému ublizi néco jiného 27,78 % 1 10,00 % 1 33,33%

Tabulka 25: Otazka €. 26
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Graf 27: Otazka €. 26

vvvs

v vy

Nejvickrat za nejtézsi psychiky trest povazuji ucitelé urazeni nebo zesmésnovani zdka

pred tfidou. Tato odpovéd se vobméndach vyskytla celkem 16krat. Na to svym

zpGsobem navazuje druhy typ odpovédi,

8 dotazovanych). V tomto ptipadé je vSak tfeba chapat rozdil mezi kdranim a uradzenim.

7 respondentd.

a to

,heustalé karani”

v vy

( vpoctu

L GaSOSE Sedl¢any | ZS Petrovice ZS Pocepice
Otazka ¢. 27 - - -
pocet | % pocet | % pocet | %
UrdZeni (zesmésnovani) Zaka pred
tridou 10 55,56 % 6 60,00 % 0 0,00 %
Vylouceni Zaka z exkurze, vyletu 16,67 % 2 20,00 % 2 66,67 %
Neustalé karani 27,78 % 2 20,00 % 1 33,33 %

Tabulka 26: Otazka &. 27
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Graf 28: Otazka €. 27

Otazka €. 28: Pouzivate jako formu trestu posilani zaka za dvere?

Zajem o odpovéd na tuto otazku vyplynul z mého ndzoru, Ze poslanim zdka za dvere se
ucitel vystavuje riziku, Ze Zak nevydrzi za dvefmi stdt a nékam odejde. Vysledné
odpovédi potvrdily, Ze z téchto pochopitelnych dlivodi uditelé tento trest spise nevoli,
predevsim na zakladni Skole. Pouze na stfedni Skole timto zplsobem trestaji ¢astéji,
zfejmé tam ucitelé zakdm vice davéruji a také oni na rozdil od zakd zakladnich skol jiz
dokdzi rozumové odhadnout pripadné nasledky utéku. Celkové pocty ukazuji, Ze 20

uciteld tento trest odmita a jen 11 uditel( k nému pfistupuje.

Otizka & Pouii\iéte jako formu treftu posilani Zakd za dvefe?

)38 GaSOSE Sedlc¢any ZS Petrovice ZS Pocepice
pocet % pocet % pocet | %

Ano 8 44,44 % 2 20,00 % 1 33,33 %

Ne 10 55,56 % 8 80,00 % 2 67,66 %

Tabulka 27: Otazka €. 28

62



7 s

Pouzivate jako formu trestu posilani
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Graf 29: Otazka €. 28

Otazka €. 29: Kdy7 poslete dité za dvere, mate/mél/a byste obavy o jeho

kazni za dvefrmi?

Tato otazka pouze doplriuje pfedchozi otazku a u respondentl zjistuje, jestli obava
o kazen Zaka za dvefmi ovliviiuje jejich rozhodnuti pfi moznosti vyuzZit tento trest. U 21
dotazovanych uvadéné obavy ovliviuji jejich rozhodnuti, jen 11 uciteld si je

nepfipousti. Mozny dlvod se da vydist u rozboru predchozi otazky.

KdyZ poslete dité za dvere, mate/mél/a byste obavy o jeho kazni za dvefmi?

Otézka & 29 Ga?OSE Sedl¢any |ZS vPetrowce S vPoce pice
pocet | % pocet |[% pocCet | %

Ano 9 50,00% |9 90,00% |2 66,67 %

Ne 9 50,00% |1 10,00% |1 33,33%

Tabulka 28: Otazka é. 29
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Graf 30: Otazka €. 29

Otazka €. 30: Mate s timto trestem vy nebo jiny uéitel negativni

zkusenosti?

Tato otazka zkoumala, jestli pfedchozi uvadéné obavy podle vlastnich zkuSenosti jsou
¢i nejsou opravnéné. Nastésti jen minimum ucitell (v celkovém poctu 5 osob) ziskalo

negativni zkusenost s timto trestem.

Mate s timto trestem vy nebo jiny ucitel negativni zkusenosti?

Otézka ¢. 30 GaSOSE Sedl¢any | ZS Petrovice ZS Poepice
potet |% potet |% pocet | %

Ano 1 5,56 % 3 30,00 % 1 33,33%

Ne 17 94,44 % 7 70,00 % 2 67,66 %

Tabulka 29: Otazka €. 30
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Mate s timto trestem vy nebo jiny
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Graf 31: Otazka €. 30

Otazka €. 31: Domnivate se, Ze zaéinajici uéitelé chybuji ve zpasobech jak

trest Zaky?

V odpovédich na otazku, jestli zainajici ucitelé chybuji ve zplsobech potrestani zakd,
se objevuje stejny nazor, ze mladi ucitelé chybuji. Na stfedni Skole si to mysli 66,7 %
lidi, na prvni zakladni skole 80 % a na druhé 66,7 % dotazovanych. Je jisté, Ze zacinajici
ucitel musi ziskat praxi i v této oblasti. Oporu a rady mize hledat u zkusenéjsich kolegl

¢i u vedeni skoly.

Domnivate se, Ze zacCinajici ucitelé chybuji ve zplsobech jak trest Zaky?

Otézka & 31 Ga?OSE Sedl¢any |ZS vPetrowce ZS foceplce
pocet |% pocet |% pocet | %

Ano 12 66,67% |8 80,00% |2 66,67 %

Ne 6 3333% |2 20,00% |1 33,33%

Tabulka 30: Otazka €. 31
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Domnivate se, ze zacinajici ucitelé
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Graf 32: Otazka €. 31

Otazka €. 32: Domnivate se, 7e zaéinajici ugitelé, trestaji prisnéji nez

ucitelé, kteri uéi déle?

Tato otdzka navazuje na predchozi dotaz a zjistuje, jestli mladi uditelé pouZivaji
pfisnéjsi tresty nez starsi kolegové, pochopitelné za predpokladu, Ze vlbec trestaji. 12
dotazovanych se k tomuto ndzoru pfiklani, 16 respondent(l si mysli, Ze toto tvrzeni

nelze zevseobecnit.

Domnivate se, Ze zaCinajici ucitelé, trestaji prisnéji nez ucitelé, ktefi uci déle?
GaSOSE
Otéazka ¢. 32 Sedl&any ZS Petrovice ZS Pocepice
pocet |% pocet |% pocet |%
Ano, trestaji prisnéji 3 16,67 % |0 0,00% |0 0,00 %
Ne, jsou mirnéjsi v trestani 6 33,33% |5 50,00% |1 33,33%
Nesouhlasim ani s jednim 9 50,00% |5 50,00% |2 66,67 %

Tabulka 31: Otazka &. 32
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Graf 33: Otazka €. 32

Otazka €. 33: Myslite si, 7ze se zménil postoj zaku kK uéiteltm za dobu vasi

praxe?

Tato otadzka vyhlizi dle mého nazoru velice subjektivné, presto jsem ji polozil, jelikoz mé
zajimalo, jestli se potvrdi nazor prezentovany odbornou ucitelskou spole¢nosti, Ze dnes
si zak ucitele nevazi a nechova k nému patfi¢nou uctu. Uitelé z praxe nazor potvrdili,
presto vysly markantni rozdily podle typu Skol. Snizeni Ucty zaka vuci uciteli nejvic
vynika na zdkladnich skolach. Tento ndzor v petrovické skole zastava 9 ucitel(, tedy 90
% dotazanych, a v pocepické Skole vSechny 3 ucitelky. Na stfedni Skole vyhliZeji
vysledky nerozhodné, 50 % ku 50 %, cozZ je zfejmé dano prestizi Skoly, tu zakladni Skola
ocividné postrada. DalSim dlvodem také muize byt pocetnéjsi zastoupeni mladsich
uciteld na stredni Skole ve srovnani se starnoucimi ucitelskymi sbory zakladnich skol,
ati nemohou kvilli nedlouhé ucitelské praxi zménu posoudit. K upresnéni méli
respondenti, ktefi volili nazor o zméné postojd, svou domnénku zdlvodnit. Vyslovili
myslenku o vSeobecném uvolnéni moralky, o nedocenéni prestize ucitelského povolani

ve spolecnosti i v rodiné.

Myslite si, Ze se zménil postoj zakl k ucitelim za dobu vasi praxe?

Otazka & 33 GaSOSE SedI¢any | ZS Petrovice ZS Pocepice
pocet |% pocet |% pocet |%

Ano 9 50,00% |9 90,00% |3 100,00 %

Ne 9 50,00% |1 10,00% |0 0,00 %

Tabulka 32: Otazka €. 33
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Graf 34: Otazka €. 33

Otazka €. 34: Zmeénil se vas postoj k zakam za dobu vasi ugitelské praxe?

Zarazend Otazka zjistuje, jestli i ucitelé zménili postoj vici zakim. Vypocty ukazuji na
zménu postoji u 22 uditeld, 9 uditell se domniva, Ze se jejich postoj nezménil. Jejich
nazor se da odlvodnit bud kratkou dobou jejich plsobeni ve skolstvi, nebo si zménu
neuvédomuji ¢i nepripoustéji. Ucitelé, ktefi si uvédomuji zménu svého postoje, svij
nazor zdlvodnili zvySenim vlastni tolerance vici chovani Zzaka a snizenim svych naroka

na znalosti zaka.

) . | Zménil se vas postoj k zakim za dobu vasi ucitelské praxe?
;)zazka “ | Gaso3E Sedléany | ZS Petrovice ZS Pocepice
pocet |% pocet |% pocet |%
Ano 14 77,78 % 6 60,00 % 2 66,67 %
Ne 4 22,22 % 4 40,00 % 1 33,33%

Tabulka 33: Otazka é. 34
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Graf 35: Otazka €. 34

6.6 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotézy byly vyhodnoceny pomoci dotaznikového Setfeni a za vyuziti odborné

literatury.
Hypotéza 1: Uéitelé budou povaZovat psychicky trest za horsi nez fyzicky.

Pro ovéreni Ize vycist data z tabulky €. 8, ktera ukazuji, Ze 100 % dotazovanych uciteld

povazuje psychicky trest za horsi nez fyzicky. Moje hypotéza se tim plné potvrdila.

Hypotéza 2: U¢itelé ze stiedni Skoly budou mit mensi obavy poslat Zaka za dvefe nez

ucitelé ze zakladnich Skol.

Z udaju v tabulce €. 28 vyplyva, Ze 50 % ucitell na stfedni Skole se obava poslat Zaka za
dvere, ale na zdkladni Skole tuto obavu ma 85 % ucitell. Pti stanoveni mé hypotézy, jez
se tedy potvrdila, jsem vychazel z ndzoru, Ze Z4ci zakladni Skoly pod vlivem puberty, jiz
prochazeji pravé vtomto véku, vice podléhaji nekazni a ucitelé je musi mit vice pod

dozorem.
Hypotéza 3: Mladsi uéitelé budou trestat mirnéji nez ucitelé, ktefi uci déle.

Tato hypotéza se nakonec nepotvrdila. Z dat ziskanych ztabulky ¢. 31 vyplynulo
zjisténi, ze i kdyz si 39 % dotazovanych mysli, Ze mladsi ucitele trestaji mirnéji, tak 52 %
respondentl uvadi, Ze se to nedd s urditosti tvrdit, protoze u kazdého jedince, tedy

i u mladych ucitel(, se mira pfisnosti trestani lisi.
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6.7 Vyhodnoceni otazek

Otézka 1: Budou mit uéitelé obavy o kazen Zaka, kterého poSlou za dvere?

Pro zodpovézeni této otazky se podkladem stala data z tabulky €. 28. Dle vysledku 65 %

dotazovanych ucitell se obava o kazen zaka poslaného za dvefre.
Odpovéd zni: Ano, ulitelé maji obavy o zaka vykazaného za dvere.
Otazka 2: Budou ucitelé povaZovat pohlavek za nepfiméreny trest?

Odpovéd' na tuto otazku se nachazi ve vyhodnoceni otazky ¢. 23 a v tabulce €. 22 k ni
prinadlezZejici. Z adaja lze vycist, Ze 55 % dotazovanych ucitelll povaZuje pohlavek za
nepriméreny trest a pouze 16 % si mysli, Ze pohlavek ustédfeny ve vhodnou chvili je

vhodnéjsi nez domluva.

Odpovéd zni: Ano, vétsina ucitelll povaZuje pohlavek za nepfiméreny trest.
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IV.

Zavér
K volbé tématu bakalarské prace ,Postoj ucitelll k problematice trestli ve Skolstvi“ mé
vedla skutecnost, Ze jsem v dostupnych zdrojich postradal vyzkum, ktery by se pfimo
timto tématem zabyval. VétSina vyzkum( se zaméfuje spiSe na zaky a na pUsobeni
trestd na né. Ztoho divodu mé zajimal pohled na tresty z druhé strany, tedy od
uciteld.
Obsah teoretické cCasti osvétluje pojmy osobnost a temperament, dale se zaméruje na

styly vychovy a na pojem trest a jeho druhy.

Prakticka cast je plné podfizena cili prace, tedy ke zjisténi postoji uditeld k trestim
obecné i ke konkrétnim trestim. Ovéfovani bylo provedeno formou dotaznikového

Setfeni na dvou zakladnich Skolach a jedné stfedni skole.

Na zakladé provedeného vyzkumu se da konstatovat, Ze vyuZivani trestd se lisi ptipad
od pripadu, néktefi uditelé je vyuZivaji méné, jini vice. Situace se nedd zevseobecnit,
ovliviiuje ji mnoZstvi okolnosti vnitfnich i vnéjsich. Pokud se tyce postoje k trestlim, tak
vsichni ucitelé povaZuji psychicky trest za horsi formu trestu nez fyzicky. V otdzce
pfipadného pouziti fyzického trestu prevazovaly odpovédi, Zze fyzické tresty
nepouzivaji. Pfitom pti soukromém rozhovoru néktefi uditelé pfiznali, Ze se nékdy
k tomuto potrestani uchyli. Tento rozpor se da vysvétlit tim, Ze ackoliv byl dotaznik
anonymni, néktefi jedinci neodpovédéli pravdivé dle svého citéni, ale podle
vétsinového nazoru spolecnosti. Dnesni spolecnost se stavi k fyzickym trestim
odmitavé a v pripadé ptiznani jejich pouziti se ucitel obava sankci proti sobé. Zadvérem

se da fict, Ze ucitelé vyuzivaji tresty s rozvahou a voli je vidy podle dané situace.

Tato prace si nedéla naroky na vyvozeni obecnych zavérl, jelikoz vyzkum byl proveden
pouze na tfech skolach a na malém Uzemi, presto vSak podava pfiblizny obraz o postoji
uciteld danych skol k trestlim. Stdlo by za pokus provést na stejnych skolach vyzkum
postojl ucitell k zaslouZzenym pochvaldm. Vychova zaloZzenad na uznani motivuje zaky

vice nez vychova s tresty.
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VIIL Piilohy

Ukazka dotazniku

Dobry den, jmenuji se Filip Hedvik a jsem studentem 3. ro¢niku Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy. Do ruky se vdm dostal dotaznik, ktery mi poslouZi jako podklad k praktické casti
bakalarské prace na téma: Postoj ucitell k problematice trestll ve Skolstvi. Za jeho vyplnéni
vam predem dékuji.

Otdzky v dotazniku jsou uzaviené, polouzaviené a oteviené. U uzavienych a polouzavienych
otazek odpovidejte prosim zakrouzkovanim jednoho pismene u odpovédi, kterd nejlépe
vystihuje vasi odpovéd. U otevienych a doplniujicich otdzek prosim o napsani vaseho osobniho

postoje.

1. Pohlavi
a) Mui
b) Zena
2. Veék
a) 24-30
b) 31-40
c) 41-50
d) 51-60
e) 61avic
3. Kde udite?
a) 1 stupen ZS
b) 2. stupen ZS
c) S8
4. Jak dlouho ucite?
a) 05
b) 6-10
c) 11-20
d) 21-30
e) 31-40
f) 41avic
5. Jaké mnozstvi prostfedkl mate k dispozici pro potrestani zaka?
a) Zadné
b) Malé
c) Primérené
d) Velké
6. Kcemu vam slouZi tresty? (MoZno zakrouzkovat vic odpovédi).
a) Abych dostal/a rusivy ,element” mimo tfidu.
b) K napravé Zaka
c¢) Kzachovanikazné
d) Odstrasujici ptiklad
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e) UdrZeni autority
f)  Abych dostal/a $kolnimu radu

7. PovaZujete exemplarni tresty za ucinné?
a) Ano

8. Byl na vasi skole udélen trest formou sniZeni zndmky z chovani za mravni nebo
kazensky prestupek?
a) Ano
I. Za jaky

b) Ne
9. Ktery trest povaZujete za horsi?
a) Psychicky
b) Fyzicky
10. Ktery trest povazujete za nejucinnéjsi?
a) 100x opisovat vétu
b) Nechat Zaka po Skole
c) Dopis rodi¢im
d) Domadci ukol navic
e) Poslat Zaka za dvere
f) Jiny

11. Trestate za neznalost?
a) Ano
b) Ne
12. Trestate za kdzeriské prestupky?
a) Ano
b) Ne
13. Trestate za mravni prestupky (za nevhodné obleceni, pouZivani sprostych slov atd.)?
a) Ano
b) Ne
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14.

15.

16.

17.

18.

Uvital/a byste trest formou pokuty? Napftiklad za ,sprostd slova” 10 korun do tfidniho
fondu.

a) Ano

b) Ne
PovaZujete zabavovani véci za jednu z forem trestu?

a) Ano

b) Ne
Predstavte si jednu ze situaci, Zak na zed' Skoly nasprejoval graffiti a byl pti tom chycen.
Uvital/a byste jako formu trestu, Ze by zak vlastnimi silami musel zed uvést do
pGvodniho stavu?

a) Ano

b) Ne
Predstavte si situaci, kdy ucitel vyvola vyrusujiciho Zaka, zkousi ho tak, aby zak nevédél
a dostal ,za pét” (jinak receno trestani znamkou). Myslite si, Ze je to vhodny zplsob
trestani?

a) Ano

b) Ne

TR o Tt OO TP

Privital/a byste na Skole zavedeni bodového hodnoceni trest? Kazdy prohfesek by byl

ohodnocen urcitym poétem bodl, a pokud by jejich soucet dosahl uréitého disla,
nasledovala by napriklad ditka tfidniho uditele. Za vhodné chovani by naopak
dochazelo k odeditani ziskanych bodd.

a) Ano

b) Ne

19. V jaké situaci by byl dle vaseho nazoru ve skole omluvitelny fyzicky trest a proc?
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21. Mate oporu ve vedeni Skoly pfi poufZiti trestu na zaka?
a) Ano
b) Ne
22. Kdyz mate Zaka, ktery dlouhodobéji vyrusuje, zlobi a ma i jiné prohfesky, konzultujete
jeho potrestani s kolegou, feditelem, nebo se rozhodujete Cisté sdm podle svého
uvazeni?
a) Konzultuji to
b) Rozhoduji se sém
23. Jaky mate postoj k poutZiti ,pohlavku“? Myslite si, Ze je to Utok na hlavu, a tedy
nepfriméreny trest, nebo ho povazujete za pouzitelny trest? A proc?

24. Poutzil/a jste nékdy jako trest mnohondasobné opisovani textu na tabuli, do sesitu atd.?
a) Ano
b) Ne
25. Poutil/a jste nékdy jako trest nechat Zaka po skole?
a) Ano
b) Ne

26. Co povaZujete za nejlehdi formu psychického trestu?

27. Co povaZujete za nejtézsi formu psychického trestu?

28. PouZivate jako formu trestu posilani Zakd za dvere?
a) Ano
b) Ne
29. Kdyz poslete dité za dvere, mate/mél/a byste obavy o jeho kazni za dvefmi?
a) Ano
b) Ne
30. Mate s tim to trestem vy nebo jiny z uciteld negativni zkusenosti?
a) Ano
Lo A JAKOU ettt sttt ettt st ere e e e stestesbeetestestesaeseesesaeraeraeranrans

b) Ne
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31. Domnivate se, Ze zacinajici ucitelé chybuji ve zplsobech jak trestat zaky?
a) Ano
b) Ne
32. Domnivate se, Ze zacinajici ucitelé trestaji ptisnéji nez uditelé, ktefi uci déle?
a) Ano, trestaji prisnéji
b) Ne, jsou mirnéjsi v trestani
¢) Nesouhlasim ani s jednim a proc:
33. Myslite si, Ze se zménil postoj zakl k ucitellim za dobu vasi ucitelské praxe?
a) Ano
[, Ajak S€ ZMENIli..iiiiicecee e e et s

b) Ne

34. Zménil se vas postoj k Zakiim za dobu vasi ucitelské praxe?
a) Ano

l.

b) Ne
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