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ABSTRAKT
Bakal&ska prace se zabyva lidskymi pravy a povinnostetii @éli se do dvou dogiljicich
se casti. Teoretick&4st se wnuje historickému vyvoji &skych prdv a postaveni &g
v dnesni spolmosti. \enuje se i vyznamu rodiny, Skoly, statnich i nesthtninstituci,
vychow déti k zodpow¥dnému uzivani prav. V praktick@sti je o¥rovana orientace Zékve
svych pravech a povinnostech, zakotvenych ve skotadu. Vyzkum zjiSuje, zda se Zaci ve
svych pravech a povinnostech orientuji, zda je doueaplikovat v praxi. Cilem prace je
ovéit aktualni po¥domi Zak o dttskych pravech a povinnostech na Il. stupni Zaklan

Materské skoly v Dolni Pouste¥n
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ABSTRACT

This thesis deals with human rights and resporiisdsilof children. They are divided into two
complementary parts. The theoretical part dealk thié historical development of children's
rights and status of children in today's societg. ibl also the importance of family, school,
state and private institutions to educate childrbout responsible use rights. The practical
part is checked orientation of the students inrthights and duties enshrined in the school
rules. Research finds that the students in thgirtsiand duties focus that is able to apply in
practice. The aim is to verify the current pupae/areness of children's rights and duties of
the IlI. level of primary and nursery schools in leswiermitage.

Keywords: Children's Rights - stages of developmemvention, law, school, family, school
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UvoD

Détstvi je vyznamnou etapou lidského Zivota. Kazdé plbtrebuje lasku, pozornost, figale
i ochranu. Bohuzel ne vzdy jsou pravdidespektovana a naleZplahiovana. @tska prava
jsou v kompetenci socialnich pracowvinikzdravotniki, policie, soudd, pedagod a krizovych
center. Rodina a Skola byéta byt primarnim zdrojem informaci nejen o praveitite, ale i
jeho povinnostech. Aby se distalo zodpo¥dnym uZivatelem svych prav, je k tomu fedta
vychova. Pedpokladem toho jsou osviceni r@ela zkuSeni pedagogoveé jdoucétlibsobnim

prikladem.

Prava ditte za&ala byt vymezovdna ve 20. letech 20. stoleti. Qejatnost v podab
mezinarodd zavazného dokumentu byfadou stét uznana v 80. letech 20. stolefleska
republika nabizi &em pongrné vysokou urové ochrany. Devitileta Skolni dochazka, kvalitni
zdravotni pée, pracovni poir od patnacti let &ku jsou jen ukazkou jejich Zivotniho
standardu. Zivotni situace ale ukazuji, Zé¢dspto nfize byt jejich ochrana nedost&td. Ne
vSechny dti maji Se&sti a ziji v harmonickych rodinach, které je obklgpzdjmem, pé&,
podrétnym prostedim. V Zivo¥ na ré ¢ceka spousta nastrah. Proto se ochranou ohrozenych

déti zabyvaji fizné instituce, statni i nestatni.

Naphovani dtskych prav povaZuji za jednu z nélelitéjSich hodnot. Toto téma dreajima
nejen jako titelku na zakladni Skole, ale i jako matku. Teaidicast je zaré‘ena na historii
a vyvoj cktskych prav, vychovu a vEtvani dti v rodinném a Skolnim prasdi, gedmétem
praktického vyzkumu je orientace Zéakiruhého stuph zakladni Skoly v jejich pravech a
povinnostech zakotvenych ve Skolniddu Zakladni a Mateké Skoly v Dolni Pouste¥n
Zda sva préava ptnvyuzivaji, znaji, své povinnosti plni, respektflodrzuji.
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1 VYBRANE HISTORICKE MEZNIKY V POZNANIi D ETSTVIi

Z historického hlediska fiZeme problematiku aistvi rozalit do Sesti etap. Ohleduplny
piistup k digti nebyl vzdy zcela samégjmosti, & maji prava dti nedtlitelny a univerzalni
charakter, dékala se nalezité pozornosti a uznani az v modepoiesiosti. Di€ bylo

vnimano jako objekt, ktery posloucha déspDunovsky, 1999).
1.1 Obdobi infanticidy

V obdobi starotku az do 4. stoleti méa dinhulovou hodnotu. Ve stardkém Recku vznikly

dva typy @&tského obrazu:

a) Dionysiansky model — jedinec je plny materialisfick sil, je zdkladnou moZného zla,
proto je nutné ho nalezitkrotit. Coz vedlo k ublizovani dii a jeho napravovani
k obrazu vychovavajiciho.

b) Apolloniansky model — ditje chapano jako nevinné, atheké stvdeni finasejici
radost (Dunovsky, 1999).

Nasili pachaného nagtéch by se dalo roztit do n¢kolika kategorii. V pipad ohroZeni
rodiny v dobach hladu se distavalo existemi pritézi a byvalo ponechano bez pomoci,
piipadré bylo usmrceno. DalSi kategoriittieme oznét jako pomstu nejiteli. Je-li jeho
potomstvo zcela vybito, néel je vybit navzdy. UniverzatnrozSfenou praktikou byly
obétované dti. Hanba a spotenské odsouzeni vedtasto neprovdané Zeny k tomu, Ze své
dit¢ tésre po narozeni zabily. Kategorie Wi pohlavi doklada nadzenost mu¥, kdy se
starovké rodiny zbavovaly spisetat nez chlapic Praktiky, které nevedlyipmo ke smrti
ditéte, presto ho fyzicky po3kodily, byly rituélni znettemi (Dunovsky, 1999; Specianova,
2007).

1.2 Obdobi nedbani a nevSimavosti k déti

Hodnota digte po strance ideové se amila ve 4. — 13. stol.#etrvaval manipulativniifistup

k ditéti a hodnota spotenska se nezvySila. Zmu pineslo Keg'anstvi, které uznalo dit
jako lidskou bytost se stejnymi pravied Bohem, tedy ifed lidmi. V tomto obdobi vznikaji

i prvni nalezince — ifiblizné v 7. stoleti. Na dé bylo pohlizeno jako na zmenSeninu
dosglych, bez zvlaStnosti odpovidajicich feitam dite (Dunovsky, 1999; HanuSova,
2008).
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1.3 Obdobi ambivalentniho pristupu

Obdobi 14. — 17. stoletifipasi prvni poznatky o vyvoji dite a jeho pdtbach, pedevsim
prostednictvim vychovatél budoucich panovnik ktefi si o vycho¥ vedli zaznamy. Projevy
détské girozenosti nebyly akceptovany. Vychova byla vedetianym rezimem a tvrdymi
tresty. Velky obrat v postoji k diti piinesl az Jan Amos Komensky, ktery zvySil prestiz
détstvi pro jedince i spotmost. Preferoval celozZivotni v&dvani a demokratizai trendy ve

vychow (Dunovsky, 1999).
1.4 Obdobi intruze

Do Zivota ditte za&inaji rodte vstupovat v 18. stol.ilPozené pdieby ditte se za&inaji
zohlediovat, gesto rodie dti stale vychovavaji k obrazu svému. VyznamnynoZdfy této
doby, ktéi se zabyvali vychovou dite, byli nag. Jean Jacques Rousseau, John Locke nebo
Johann Heinrich Pestalozzi (Dunovsky, 1999).

1.5 Obdobi socializ&ni

Podrécovat a podporovat Zkeréni ditte do spolénosti se z&ina v 19. a ptatkem 20.
stoleti. Znamena neustéle se zvysujici hodnottiediilubSi poznavani zivota, vyvojedié a
jeho poteb. Vyraz®i se rozviji pée o dti ohrozené na zdravi a ZiwotVe stedu pozornosti
charitativnich organizaci se objevujétidpostizené bidou a zasazené namezdni praci. Od
pocatku 20. stoleti se formuji impulzy vyzdvihujici zitvni kvality détstvi. Spolénost
zaina vnimat dtstvi jako zivotni etapu, kterd gebuje byt respektovana. Vyznamnou uUlohu

v tomto obdobi sehrala reformni pedagogika (Dunpyv$R99).
1.6 Obdobi podpory a pomoci dikti

PredevSim po prvni gtove valce se stava gebou formulovat i prava die. Postupé se mu
piiznavaji vSechna prava v souladu s Listinou lidbkgav a svobod. Oitse stava partnerem
dosglému. | kdyZ je na rodich vice¢i mére zavislé, je jiz plnohodnotnou lidskou bytosti,

nositelem pravni subjektivity (Dunovsky, 1999).
2 DETSKA PRAVA A JEJICH VYVOJ

Na vyvolani zajmu o &ska prava mla svij podil Svédka Ellen Keyova, ktera ozila 20.
stoleti za ,stoleti" dite. DalSim z impulz byl soudni proces s Anginkou Eglantyne

Jebbovou, ktera zahdjila kanipaolidarity s dtmi, které v Evrop trpély béhem prvni
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swtove valky a kratce po ni, jak na sttawitézi, tak na strat poraZzenych. Za zvejréni

obrazki podvyzivenych &i, které byly bez Sat byla souda stihana (Hradméa , 1995).

Vyznamné udalosti, které stiovaly ke kodifikaci dtskych prav
Prehled vyznamnych udalosti, které vedly ke kodifilditskych prav ve 20. stol.:

« 1924 — pijeti Zenevské deklaracetskych prav Shromazdim Spolénosti narod,
e 1945 — liga narailbyla nahrazena Organizaci spojenych n&ai@iSN)

* 1946 — vytvéen Detsky fond UNICEF (United Nations Children's Fundi) @SN

* 1948 — vyhlasila OSN VSeobecnou deklaraci lidskycv

e 1959 — Valnym shromazdim OSN fijata Deklarace o pravech éli¢

e 1976 — OSN schvalilo Mezinarodni listinu lidskyatap

« 1989 — Valnym shromazdim OSN pijata Umluva o pravech die

* 1990 - pijeti Swtové deklarace oipZiti, ochrad a rozvoji ditte (Hrad€na, 1995).

Navrhovatelem Zenevské deklaracétslych prav byla organizace, zaloZend r. 1918
v Londyre, ,Safe of Children — Zachiite ti® a Svédska organizace ,Radda Barnen*.
Dokument proklamoval, Ze lidstvo musi datétlito nejlepSi, co ma, bez ohledu na rasu,

narodnost a vyznani (Eek, 2000).

V dile Janovského nachazimesmhzéakladnich zasad Zenevské deklarace, kterévigstizné

a na svou dobu nadsove:
»l. Ditéti se musi poskytnout moznost normalniho, fyzickétieSevniho vyvoje.

Il. Dité hladové musi byt nakrmeno, @itemocné oS&tno, di¢ zaostalé nale&tvzdlavano,
dit¢ zbloudilé obraceno na spravnou cestu, sirotek ta dpustné vzato do pi&e a

podporovano.

lll. Ditéti se v dols ohroZeni musi poskytnout pomaieg ostatnimi.

IV. Dit¢ musi byt pipraveno k vydlavani si na Zivobyti a zabezmo proti veSkerému
vykoristovani.

V. Dit¢ musi byt vychovavano ve e, Ze jeho nejlepSi vlastnosti bylg byt poskytnuty

spolubratim® (Janovsky, 1986).
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2.1 Umluva o pravech digte

Roku 1989 byla Valnym shrom&idm OSN pijata Umluva o pravech die. Navazuje ve
svych zékladnich principech na Zenevskou deklaaddeklaraci o pravech dfe, ale pinasi
nové aspekty, které ro#8ji postaveni a prava die ve spolénosti. Proti pedeSlym je
rozsahlejSi a dopéma o Deklaraci o i@ziti, ochra a rozvoji ditte, kter4 zdvodiuje
filozofii Umluvy a konkretizuje ji v plarginnosti, jez se vztahuje na viechny zavazné okruhy
prav ditte a jeho pravni subjektivity. Je rfadena narodnim zakédm, jako vSechny
ratifikované dokumenty o lidskych pravechélgnskych stét OSN Umluvu o pravech die
neratifikovalo Somalsko, zistodu gretrvavajici obanské valky a USA, které argumentuji

tim, Ze prava &i jsou nadazena prawm jejich rodta (Hrade&na, 1995).
2.1.1 Uprava Umluvy o pravech ditte

Staty, které se stavaji smluvni stranou Umluvyzaeazuiji v 54¢lancich samotné Umluvy
k dodrzovani dohodnutych prav & i k jejich organizénimu zajiséni. Cimz se rozumi
potrebna pée o dit, jak zdravotni, hygienicka, vyzivovaci, tak hmqtzajiSéni moznosti
jeho maximalniho rovnopravného rozvojgesného i dusevniho bez jakékoliv diskriminace.
Dité se stava nositelem prav v celém jejich spektrisaDlvdi preambule, ta uvadi zakladni
podminky, vychodiska a sfmice pro jejich uplatovani a ustanoveni jsou ratena do ti
casti (Hradena, 1995).

Ustanoveni 1 — 41 obsahuji soubor lidskych pra&stelizahrnujici prava ¢bnska, politicka,

ekonomickd, socialni a kulturni.

Ustanoveni 42 — 45 jsou z&fena na dodrzovani Umluvy jednotlivymiastnickymi staty, na

jejich posuzovani a hodnoceni nezavislym Vyboremgrava ditte OSN.

Ustanoveni 46 — 54 stanovi podminky, za nichz Umlwstupuje v platnost; tykaji se
ratifikace, fistoupeni a vyposzeni Umluvy.

Za dig je podle Umluvy povazovana kazda lidska bytostd$ilaosmnact let. Jednotlivé
smluvni staty se zavazuji Siroce informovatejeost o zasadach Umluvy a maji povinnost
ztidit Vybor pro prava déte, jehoZz ukolem je monitorovani situace v obldstskych prav
dané zema

Je dilezité chapat Umluvu jako celek. Jednat v duchu uyl protoZze napkmi jednoho
¢lanku nic néeSi. Takové pojeti ma potom zcela zasadni smys vypchovu a potvrzuje jeji

humanni smysl (Hradea, 1995).
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2.1.2 Okruhy napIné Umluvy o pravech digte — zasadaiti ,P*

Zvyrazreni pravni subjektivity déte jako nositele lidskych prav a svobod bylo upreveo

vzajemré svazanych pozadatrtkna dosazeni co nejlepSiho prospivanitelia souboru jeho

prav:

* Provision — zajifovani ¢i zabezp&ovani ,@eziti ¢i rozvoje ditte”. ZajiFuje ditti
pristup ke vSem zdrdjn, metodam a sluzbamdaanym pro blaho, zajem, prash dti
v oblasti ¢lesné, duSevni i socialni.

» Protection — ochrana déte. Pravo ditte na rodiovskou a spol&enskou pé&, pravo na
ochranu ped ohroZenim a négnivymi situacemi.

e Participation — (®ast na zivat ve spolénosti. Pravo déte ,délat véci samostatif’,
vyjadiovat se samo k situacim, jez se ho tykaji. Padeapdti a mladeze na Zivét

spole&nosti, ma byt spojena s odgowosti (Dunovsky, 1999; HanuSova, 2008).

Ucast na Zivat ve spolénosti (participation) pnasi nejasejsi diskuse, které vychazeji
z wtSinou gretrvavajici pedstavy o diti jako o objektu ,rodiovské moci“. Nastoluje nejen
takové otazky jako je stale se snizujici trestrposidnost @ti, ale i gistupu k nim jako

k dosglym, spachaji-li nap trestnycin vrazdy (Dunovsky, 1999, s. 61).
Strwené I1ze shrnout, Ze kazdé &ina pravo:

* Na jméno, na statnifizlusnost a je-li to mozné, ma pravo znat svécmdi ma pravo na
jejich p&i, ma pravo stykat se s &ina rodéi.

* Svobodr vyjadiovat své nazory k zalezitostem, které se ho tykaji.

* Na svobodu projevu afstup k informacim.

* Na dosaZeni nejvySe mozné urdadravotniho stavu.

* Na zivotni Urové nezbytnou pro jeha@liesny, dusSevni, mravni a socialni rozvoj.

* Na vzdlani.

* Na odpginek a volnycas.

* Na ochranu fed hospodi&kym vykdistovanim.

Dité nesmi byt odéleno od rodit nasilnym zgisobem (nerozhodne-li soud o undrgtmimo
rodinu, pokud mu zde hrozi vdzna Gjma), nesmi sKkruninovano, podrobeno nmiani nebo

jinému nelidskému a ponizujicimu zachazénfestani (Dunovsky, 1999).
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2.2 Pravni ramec vCeské republice

V z&i 1990 na Sstovém summitu pro @i v New Yorku se k Umluy pripojila i CSFR.
Federalni shromazdi ji pak ratifikovalo a 6. Unora 1991 nabyla plat jako pravni

dokument nejvyssihtadu. Zavazek pakigjala iCR v roce 1993.

.....

« Sdleni Ministerstva zahratmich \&ci &. 104/1991, o fijeti Umluvy o pravech déte.
« Ustavni zakort.1/1993 Sb., Ustavéeské republiky.

« Ustavni zakor.2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

e Zakonc¢. 94/1963, o rodi& ve zréni pozdjSich gedpigi.

e Zakon 359/1999, o socidlpravni ochraé déti, ve zréni pozdjSich gedpigi.

e Zakon 109/2002, o vykonu ustavni vychovy, veérdrpozajSich gedpigi.

e Zakon 218/2003, o soudnictvi vécech mladeze, ve &ni pozd&jSich gedpisi.

Dale existujefada dalSich ifedpidi, které se dotykaji aiskych prav — Skolsky zakon,
ob¢ansky zakonik, alansky soudniad, trestni zakonik a trestidd, zakon o socialnich
sluzbéach, zakon o PolidiR, zakonik prace, zakon o azylu, zakon o pobytinciz zakon o

verejném zdravotnim poji&hi, zakon o zdravotnich sluzbach atd.

Ochranu prév &i realizuji i nevladni organizacei®a sdruzeni, hnuti, nadace, fondy, kluby
a olktanské iniciativy, které by #&y spolupracovat se statnimi organizacemi. Stateob

nadace #izuji krizova centra prodi a mladez (Hradaa, 1995; Prava, 2002).
2.2.1 Zakon o rodiné

Zakon o rodig ¢. 94/1963 Sh., ve 2ni poz&jSich gedpidi, je soukromopravni povahy a
upravuje zejména manzelské a rodinné vztaliyo®re se také vztahoval &nnosti statnich
organi socialré-pravni ochrany &i, ale tato Uprava se ukazala jako nedo&t@teProto doslo
prijetim zakona. 359/1999 Sb., o socidhpravni ochra# déti, ve zréni pozdjSich gedpisi,

k oddsleni sociali-pravni ochrany jako ¥ejnopravniho fedpisu (Specianova, 2003).

Vztah rodéu k ditti je nazyvan rodiovskou zodpo¥dnosti a pedstavuje souhrn prav a
povinnosti. B p&i o nezletilé di, zahrnujici pedevSim pé& o jeho zdravi, jehoétesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj.iPzastupovani nezletilého dié. Ri sprav jeho jmeni.
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Pred gipadnym rozvodem ro¢ii se upravuje rodovska zodpogdnost k dikti pro dobu po
rozvodu. Nedomluvi-li se ro&k, soud ustanovi @it opatrovnika, ¥tSinou organ sociata

pravni ochrany, ktery hoiizeni zastupuije.

Povinnosti rodit: zajistit dit po hmotné strance,udledré hajit zajmy digte, tidit jeho
jednani, vykonavat dohled odpovidajicEku dittte a maji pravo uzit ipnérenych
vychovnych prosedki tak, aby nebyla dééna distojnost a zdravi dite. Rodée maiji
rozhodujici Ulohu ve vych@va svym Zivotem maji byt dii ptikladem. V gipac zavaznych
diuvodi mize soud vykon rodovské zodpo¥dnosti pozastavit nebo omezitjpadré zbavit

rodice rodtovské zodposdnosti (Specianova, 2003).

Soud nebo organ soci&hpravni ochrany &i muze v gipad pofreby vyslovit napomenuti
nezletilého nebo jeho ratli, stanovit dohled nad nezletilym nebo mu uloZit @ere. Ustavni
vychova je krajninfeSenim v situaci, kdy je vychova &é vazi ohrozena nebo naruSena a
jind opateni nevedla k naprav Pred jejim n&izenim musi soud zkoumat, zda neni mozno
vychovu diéte zajistit nahradni rodinnou ggpestounska p&e, osvojeni, sifeni do vychovy
jiné fyzické osoB) nebo rodinnou g (Specianova, 2003).

Zakon o rodig zdiraziuje pravo ditte na informace, svobodné vyfagani a slySeni

v kazdén¥izeni, které se ho dotyka. Vymezuje i povinnosti:d

» Povinnosti pomahat podle svych moznosti.
» Povinnost ctit a respektovat své «ai

» Prispivat na Uhradu spaleych poteb, ma-li vlastni fijem nebo majetek.

Rodi¢e a @ti maji vzajemnou vyZivovaci povinnost (Z4k&rd4/1963 Sb., o rod#).
2.2.2 Zakon o socialré-pravni ochrané déti

Nedilnou soutasti naSeho pravniiddu v oblasti ochranyétl se stal zakok. 359/1999 Sb.,
0 socialg pravni ochraé déti, ve zreni pozdjSich gedpid, ktery nabyl dinnosti dnem 1. 4.
2000. Poskytovani socid@pravni ochrany garantuje stat, ktery nese i ndklemhiklé s jejim

vykonem.
Socialré-pravni ochrana podle tohoto zdkona znamena:

* Ochrana prav dite na piznivy vyvoj aifddnou vychovu.
* Ochrana oprawnych zajm ditéte, Wetné ochrany jeho jréni.

» Puasobeni srétujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.
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Organy social&pravni ochrany:

* Krajské Gady.

* Obecni dady.

* Obecni tiady s roz§enou misobnosti.
* Ministerstvo prace a socialnickai.

« Utad pro mezinarodnpravni ochranudi.

DalSi organizace angaZujici se v pravecéteita iseku statni spravy:
« PolicieCR

* Soustava souda statnich zastupitelstvi

e Proba&ni a mediani sluzbaCR.

Velkou roli maji i 1ékdt, zdravotnicka zézeni, Skoly, titelé, Skolska zazeni, obce rstska
policie i lidé z okoli ditte ( Zakon¢. 359/1999 Sh., o socia@pravni ochraé déti).

Vyznamné pravomoci vatskych pravech maji statem &gné organy socidrpravni
ochrany (OSPOD)Cinnosti spojené s ochranou zajmetid mohou i osoby pasené na
zaklad rozhodnuti o podteni k takovécinnosti, ktera je blize specifikovana a vymezena
zakonem. Na zéklgdrozhodnuti pislusného krajskehor@idu se postenymi osobami stavaji

v praxi pedevSim nestatni organizace. ,Do kategorie nestataubjeki pati pravnické
osoby (sdruzeni, hnuti, spolky, nadace, ale i togani podnikatelé) a fyzické osoby (pokud
jsou zamgstnavatelé) podnikatelského (akciové spobsti, s. r. o. atp.) nebo
nepodnikatelského (zajmova sdruzeni, nadace dtprakteru” (Tomes, 2001, s. 80).

2.3 Ohrozené dti

ey

Zvlastni pozornost vyZaduji¢tl tyrané, Zijici v hmotné nouzi, umdsié v Ustavni vychay
zdravotré postizené, &i uprchliki a ckti, které se staly ai trestnéhocinu nebo samy
trestnoucinnost pachaji. Problematika pravtidzasahuje do vSech oblasti lidského Zivota a
muzeme se sni setkat v pravu rodinném¢aoiském, trestnim, pracovnim a spravnim.
K zajis€ni ochrany vS8ak samotné zakony né&ist®ilezitéjSi je realizace a nagbvani prav
ohroZenych &i v praxi (Hradéna, 1995).

S ohrozenim vzdy souvisi riziko, které zvySuje pgodobnost obavaného jevu. Je nutné si
ve vztahu k ohroZzenymétem tato rizika was u¥domit a tim zvySit Sanci nacinnou
prevenci proti vyskytu nezadoucich soctpratologickych jeu. Déti nejsou ohrozovany jen
okolim, ale i samy sebou nebo jejich vrstevnikyt®iby se jim vzdy rla dostat ¥asna a
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odpovidajici profesionalni pomoc. Vipact akutniho a vazného ohroZeniétét na Zivot a
zdravi, vydava soudipdk¥Zzné opateni, na jehoz zaklade dit predano do pee jiné osoby
nebo do institucionalni gé. K pedchazeniémto radikalnim zasdim do Zivota diite,
vypracovalo Ministerstvo vnitra projekt SVI (Systéwmiasné intervence), jehoz cilem je
zefektivreéni spoluprace aiastrenych subjeki ve prospch situace déte. Socialni pracovnice
vyhodnoti pipad ditte v obtizné rodinné situaci a posoudi jehotgimt, coz vede
k vypracovani individuéalniho planu dié. Velkou miru zodpasdnosti gebiraji v tomto
procesu pracovnici OSPOD. Pozornostéieni na kvalitu uspokojovani pihb ditte

v souladu s poznatky vyvojové psychologie (Heade 1995; Zakore. 359/1999 Sb., o
socialré-pravni ochraé déti).

3 VYCHOVA A VZD ELAVANI

Vychova byva definovana jako: ,Proces zéineého misobeni na osobnosgtoveéka s cilem
dosahnout pozitivnich z&n v jejim vyvoji“ (Praicha, 2003, s. 277). Jedna se tedy ofetvida
formovani osobnosti, kultivuje vztatiovéka ke s¥tu. Slovo vychova pochazi z latinského
slova EDUCATIO tj. v pekladu vychovéavani, gtovani. Vychova, jako z&mé a cilené
pusobeni na rozvoj osobnostiovéka se vzdy opira o historicky odkaz, ale je takdyvz
ovlivnéna spolénosti té které doby, jeji kulturou, ekonomickouuinoi social politickym
uspdadanim. Odrézi tak znaky dané spotesti v danéntase, ve snazeripravit jedince pro
Zivot préd¢ v ni (ValiSova, 2007).

»Vzdélani ma zasti povahu instrumentalni, nebselouzic¢lovéku jako nastroj k poznani a
k ¢innosti, k &innému jednani a k pratnam okoli, Zasti ma povahu kultivani, tj. cini

z ¢loveka kultivovanou bytost tim, Ze2oo vi, zn&i umi“ (ValiSova, 2007, s. 57).
3.1 Rodinné prostredi

Rodina je stale nenahraditelnou instituci poskgtujiobzviast détem, zazemi, jistotu,
seznamuje dits kulturou, pedava hodnoty a jako primé&rsocializ&ni ¢initel ho gipravuje
na Zivot ve spokaosti. Jedna se o jednu z funkci rodiny, funkcia@a¢né vychovnou. Di
v tomto socializané-vychovném procesu neni jen pasivniitinkem, uplatuje zde své

zajmy, svou uli a sva pani (Kraus, 2001).

,Vztah mezi rodéi a dtmi se nerozviji v roviéh autority a po#izenosti, ale v rovia
pratelstvi. Rozkazovani, zakazovanflesné tresty a dalSi podobné tradi’ vychovné

metody ustupuji do pozadi a jsou hahrazovany&ngu nazoi, preswdcovanim, sdlovanim
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stanovisek. Autoritativni rozhodovani je nahrazdiskusi, na niz se podileji obvykle vSichni

¢lenové rodiny” (Bauerova, s. 65).

Zdraveé rodinné zazemi skyté feperné moznosti, jak vhodliseznamovatdi s jejich pravy
a povinnostmi jiz v pedskolnim ¥ku. Tyto zaklady lze poz§l systematicky rozvijet
v pribéhu celé Skolni dochazky. Bohuzel neni vyjimkou, kabdice tuto odpowdnost
pienechavaji spiSe na Skolnich institucich. Na vyznaypostupé rostoucim ¥kem ditte,

nabyvaji i vrstevnické party (Bauerova, 1987).

3.2 Skolni prostredi

Skolsky zakon (561/2004 Sb., veénn pozdijSich gedpig) vymezuje 3koly a Skolska
zaizeni jako vzdlavaci soustavu. Jednotlivymi typy Skol jsou Skohatéske, zakladni,
stredni (&etn® gymnazii, siednich odbornych Skol &ilist’), konzervatee, vyssSi odborné
Skoly, zakladni urlecké Skoly a jazykové Skoly s pravem statni jaxgkekousky. Skolska
zaizeni jsou Skolska aeni pro dalsi vadavani pedagogickych pracoviiik Skolska
poradensk& zZ&Zeni, Skolska Z#&eni pro zdjmové a dalSi wddvani, Skolska telova
zaizeni, vychovna a ubytovaci izzeni, zéizeni Skolniho stravovani, Skolskatizeni pro
vykon ustavni a ochranné vychovy a pro prevegtwgthovnou pé& (Zakon¢. 561/2004 Sb.,
Skolsky zékon).

Skolu mizeme vnimat jako demokratické sp@astvi, které je oté¢enou instituci, protoze na
jeji organizaci se podileji kromuciteld, nepedagogickych pracovidika Zaki i rodice,
ztizovatel, Skolni inspekce a dalSi spolupracujigiaoizace (Zakod. 561/2004 Sh., Skolsky
zakon).

V dnesni dob roste socializéni funkce Skoly. Kofiva a kol. konstatuji: ,Mla by polozit
zaklad vSeobecného vddni, na 8z bude navazovat vZdni odborné. A saiasre rozvijet a
kultivovat naSi schopnost Zit v souladu sami segeb druhymi lidmi, siirodou i s¥tem
véci” (Koptiva, 2006, s. 256).

3.3 Skolsky zakon a Skolnirad
Skolsky zakort. 561/2004 Sb. stanovi tato prava&akstudeni:

* Pravo na vzélavani.
* Pravo na informace o f@ilnéhu a vysledcich svého vddvani.

* Pravo volit a byt volen do Skolské rady (jsou-etl).
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» Pravo zakladat v rdmci Skoly samospravné orgény.

* Pravo vyjadovat se ke vSem rozhodnutim tykajicim se podstatrgalezitosti jejich
vzdklavani.

* Pravo na informace a poradenskou pomoc Skoly Zitdtech tykajicich se vvani

podle Skolského zakona.

T

« Radrs dochéazet do Skolyi@dre se vzdlavat.
* Dodrzovat Skolni a vnihi fad, gedpisy a pokyny Skoly k ochraadravi a bezpmosti.

* PInit pokyny Skoly a pedagogickych pracowvnik

Skolsky zakon vymezuje i vychovna ofsati, ktera mze ulozitreditel Skolydi tiidni witel.
Pati sem kazi#ska opateni, pochvaly a oceni. Reditel mize povolit ditti se specifickymi
vzklavacimi potebami nebo mim@dnym nadanim vzthvani podle individualniho

vzklavaciho planu.

Skolni tady si jednotlivé 3koly koncipuji samy na zaklagodminek pro vydavani a
schvalovani stanovené S$kolskym zakoneRad 3koly vydavaieditel po projednani

pedagogickou radou a schvaleni Skolskou radou Z&ks61/2004 Sb., Skolsky zakon).

K dosazeni kvalitniho a smyslupiného Skolnfddu by podle BZzka, Michalika (2000), sty

veést tyto nasledujici zasady:

« Byt vsouladu sobecnymi pravnimi normami, zejmé&dmluvou o pravech die,
zakonem o rodi Skolskym zakonem apod.

» Akceptovat mikroklima a atmosféru Skoly.

» P¥i jeho tvork® spolupracovat s pedagogy, Zaky, studentygrodi

» Zvolit vhodny jazyk (srozumitelny, vystizny).

» Podchytit podstatné nalezitosti, nezachazet doghoursti.

* Vhodnym zgisobem zvigjnit jeho obsah a seznamit s nim vSechny zairieses.

» Dbat o dodrzovani ustanovenit@k, 2000).

S obsahem Skolnihn@du jsou Zaci a studenti seznamovani ngtka Skolniho roku a skolni

fadd by n&l byt dostupny k prostudovani v kazd#d¢. Sowasti Skolnihotfadu je ifad

klasifikacni, kterym se jednotlivé Skolgidi. V sokasnosti cel&ada Skol zviejiuje Skolni

fad i na webovych strankach sSkoly aiafky z r&j jsou sodasti Zakovské knizky.
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4 DITE —ZODPOVEDNY UZIVATEL SVYCH PRAV

Zodpowdnym uZzivatelem svych prav seibe dit stat za pedpokladu, Ze dostangilgzitost
seznadmit se sétskymi, potazmo lidskymi pravy, a dokaze jim pono#tt Porozumdnim
dojde i k spravnému a smysluplnému uzivani svydv.pfarové si vSak musi wsdomovat

své povinnosti a dokazat respektovat prava drulayeést nasledky za své chovani.

Ve vztahu k ditti by mel byt uplatiovan demokraticky a respektujictigtup. Mocensky
model, ktery nebere v potaz nazory druhych, vyv@lpecity strachu, obavy a byva zdrojem
konflikta. Spolu@ast d&ti nastupuje se svobodnym vyfastdnim nazar a moznosti volby.
Timto se dti uci prijimat svij dil zodpowdnosti za své chovani jak doma, tak ve Skole.
Podstatou zodp@dnosti jsou vniiné piijaté hodnoty, kterymi s&lovek tidi. V piipact ditéte

je mira zodpogdnosti zohled#éna jeho ¥kem a rozumovou vysjosti (Kogiva, 2006).

4.1 Prava déti v osobnostni vycho¥

Osobnostni vychova je program, ktery se systematigkréiuje na rozvoj osobnosti dfe
v ramci Skolniho vzélavani. Nejde o f@davani poznatkjednotlivych oboil, ale hlavnim

cilem je giprava na zvladani zZivotnich situaci riejSiho druhu (Kraus, 2001).
Cile:

e Zamerné vytv&eni podminek napomahajici rozvoji osobnostiétdit (schopnosti,
vlastnosti, rys, apod.).

» Pfiprava na obtansky Zivot v pracovni skupin(Skola, budouci povolani, rodina) (Kraus,
2001).

Priprava na otansky Zivot dnes i v dosjosti.

Cile jsou zardeny tak, aby formovaly postoje & k sok, druhym lidem, hodnotam,
socialnim skupinam. Aby rozvijely schopnosti, davesti a ¥domosti sebevyjaéni,

vnimani druhych, spolupréace, rozhodovani (Krau120

Osobnostni vychova je fmzovana do spalenskovdnich gredneti, jako nap. obianska
vychova. Witel se tu stava spoldastnikem dialogudi mezi sebou. Népdklada hotova a

ovérena fakta, ale spiSe ustage komunikaci ve skup# usneriuje keh déni (Kraus, 2001).

Vyuzivava metody inscenai, hrani roli, simulovanych situaci, apod. Tatehgvnacinnost
by meéla vytvarit bezpé€né prostedi, kde vSichni mohotici, co si mysli, citi, bez obav a

posnechu (Kraus, 2001).
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Pri pochopeni a ifjimani prav a v &eni se uplatovat prava jsou zaroxienaphovany cile
osobnostni vychovy. Nap prohlubovani empatie, citlivosti® druhym, gijimani sebe a
druhych apod. #jeti prav dittem, jejich realizace v chovani &, vychézeji z rozvinutého
socialniho citu a dovednosti. Jde o to, abty pochopily celkovou filozofii prav a dokazaly se

podle ni i chovat (Kraus, 2001).

Zavér teoretické ¢asti
Déti by mely byt vedeny k utvieni vlastniho kodexu morélnich hodnot, k poctiyosti
pravdomluvnosti, pracovitosti, pili, sebefiet tct k druhym. Mly by v diskusich rozpoznat

dobro a zlo, pravo a nespravedInost.

M¢ly by vnimat a chapat, Ze pravo souvisi s povirmost zodpowdnosti. Mly by dokazat
Zit v souladu se svym &lomim, obecnymi normami, a ostatnimi lidmi, nébmistvi je

VvV societ.

Ri¢an charakterizuje socializa¢iovéka jako ,viistani do spolosti, ve které mame Zit.
Spolenost, tj. rodina, Skola atd., nas om vicec¢i méns planovigé a zanérné vede. Wi nas
napiklad, Ze mame cely &y Zivot chapat jako veliky, zodpédny ukol: gevzit to
nejcengjSi, co nam nechalitpdkové a co namipdava bezprostdre piedchazejici generace,
pridat k tomu, co dokadZzeme (nebo aspma tom poopravit, co se da), #egat to- jako

Stafetovy kolik — generaci svychtit (Ri¢an, 2006, s. 30).

22



PRAKTICKA CAST

23



5 KVANTITATIVNI VYZKUM

Powdomi dti o jejich pravech a povinnostech se ditwasocialnim prosedi, tedy v rodis,
ve Skole, svou roli zde sehravaiji i jejich vrstevninédia apod. Kazdé dima jiné zkuSenosti

a ty ve vysledku ovliiuji i jeho kompetence v oblastttdkych prav.
5.1 Cil vyzkumu

Cilem empirickécasti bakalgské prace je zjistit, jak se zaci druhého stugidkladni a
Materské Skoly v Dolni Pouste¥norientuji ve svych pravech a povinnostech, ktes@uj
zakotveny ve Skolnintadu dané Skoly. Dilmi cili je zjistit, zda Skolniad respektuji, zda

duvetuji vyucujicim.
5.2 Otazky vyzkumu a predpoklady

Pro vyzkum zaréreny na orientaci Zakpoustevenské Skoly v pravech a povinnostech, byly
formulovany nasledujici problémy &esplpoklady:

Problém 1: Je klasifikai fad a pistup vyiujicich k hodnoceni srozumitelny, spravedlivy a

piehledny?
Predpoklad (P1)

Pro minimalg 75 % zak na vybrané Skole je klasifikai rad a pistup vywéujicich

k hodnoceni srozumitelny, spravedlivyizipledny.

Problém 2: Vztah ditele a zak by nela provazet dvéra. Diveiuji Zaci svym vydujicim?

Neboji se s¥fit se svymi problémy a jsou vyujici ochotni pomoci $ nedsgchu?
Predpoklad (P2)

Minimalné¢ 80 % zak vyucujicim divétuje, s problémy se neboji &it a vywujici jsou

ochotni pomoci fi neusgchu.

Problém 3: \¢édi Zaci o mozné funkci samospravnych ofgaaki na Skole?
Predpoklad (P3)

Minimalné 80 % zaki o fungovani samospravnych orgatéki na Skole ¥dét nebude.

Problém 4: Ochrana zdravi Zale nedilnou satasti Skolnihdaddu. Dbaji Zaci poky ktere

jejich zdravi chrani? Jsou pokyny jasrymezeny a maji je Zaci osvojené?

Predpoklad (P4)
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Minimalné 75 % zak dba pokyd, které jejich zdravi chrani a které jsou fasymezené a
Z&ci je maji osvojené.

Problém 5: Je na Skole prevence proti narkatilka psychotropnim latkam na dobré arovni?
(dostaténa informovanost, pkni Minimalniho preventivniho programu Skoly...)

Predpoklad (P5)

Prevence proti narkotiikn a psychotropnim latkam na Skole je pro 80 % Zélborna.

Problém 6: Orientuji se Zaci ve svych pravech arpmstech zakotvenych ve Skolnfadu?
Predpoklad (P6)

Alespar 75 % zZak se ve svych pravech a povinnostech zakotvenyclskagnim radu

orientuje.
5.3 Metody vyzkumu

Jako metodu vyzkumu jsem zvolila anonymni dotazpfnonymni dotazniky pnaseji

v s

5.3.1 Dotaznikové Sefeni

Podminkou realizace vyzkumu byl souhlsitelky Skoly a dobrovolnost respondent
Dotaznik byl sestaven z 15 poloZzek. Anonymita rageofi prispéla ke zvySeni validity
vyzkumu. Ve struktie dotazniku byly zvoleny uzgané polozky. Dle instrukci mohli Zaci

v zawru dotazniku vyuzitippadnych pipominekci komentai.
5.3.2 Piredvyzkum

Pro naplgni vyzkumného zagmu bylo teba ziskat data od zal6. — 9. tidy dané Skoly.
Celkem od 69 74k Otazky musely byt tedy srozumitelné vSerkovym kategoriim.
Srozumitelnost dotazniku jako celku jsem si nejppvéila na svych netéch, které ¥kové
odpovidaji vyzkumnému souboru #aKl. stupre — 11 a 12 let. Otazky proénbyly
srozumitelné a vypgbvaly je podle zkuSenosti ze své zakladni SkolyyehiRow nad

Knéznou.
5.3.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Prizkumu se zéastnily ¢tyii tridy (6. — 9.) Il. stupé zakladni Skoly ve Skolnim roce
2012/2013 v Dolni PoustesnUstecky kraj. Skola je spadova a navaji ji i Zaci z Horni
Poustevny a Lobendavy ¢k Zaki se pohybuje od 11 — 15 let.
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5.3.4 Administrace dotazniku

Vyzkum probihal v masici lreznu 2013. Distribuci dotazniksem zajigovala osob#, téma
nebylo gedem avizovano, zaci nebylitgpiem nijak upozogmi na chystany pizkum.
Prizkum byl realizovan v ramci vy¢ovaci hodiny. Na avod byli Zaci vzdy seznamenianci
Seteni a byly jim udleny zakladni pokyny k vyptmi dotazniku. Samotné zpracovani
dotaznik trvalo ve tidach v paméru 10 minut a obeSlo se bez jakychkoliv prohiém
Podminky pro vSechny respondenty byly rovnocennéz grispélo k objektivnosti

vyslovenych zagr.
5.4 Analyza ziskanych dat

Uspaadano podle polozek dotazniku. Jednotlivé oddbvjsou zpracovany graficky.
Z celkového p&tu 69 Zak, se soubor zUzil na 55 respondefegitomnost ve vytiovani
béhem realizace 3@ ni). Zadny z dotaznik nemusel byt vkazen (nevypléni, ¢asténé
vyplnéni apod.). Soubor t¥do 55 chlapd@ a dvcéat ve ¥ku 11 — 15 let. Navratnost dotazaik

byla vzhledem k organizaci 100%.

Vyplnéné dotazniky jsem roztlla podle tid a pohlavi. Ziskana data jsem zpracovala
¢arkovaci metodou arpvedla do grdf programu MS Exel.
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5.5 Vyhodnoceni polozek dotaznik

K poloZce¢. 1: Pohlavi respondent

Zamerem bylo zjistit kolik @¢v¢at a chlapt se dotaznikudastni

Graf ¢. 1: Celkovy peéet chlap@ a divek.
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Celkem odpovidalo dvacett chlapd (45 %) afticet divek (55 %).

K poloZce¢. 2: T¥ida respondent:

Zjisténi, kolik odpovidalo respondent jednotlivych tidach.

Graf ¢ 2: Pocet chlap@ a divek jednotlivych gidach.
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V Sestéftidé odpovidalo 16 Zak(29 %). Vsedméitidé odpovidalo 13 zdk(24 %). V osmé
tiidé odpovidalo 11 74k(20%). V devatéitidé odpovidalo 15 24k(27 %).

K poloZce ¢. 3: SetkavaS se ve Skoleinformacemi, o kterych si mysliS, Ze moho

Skodlivé ovlivnit tvou vychovu?

Zameérem bylo zjistit, zda se Zaci mohou ve Skole setk informacemi, které by mohl
Skodlivé ovlivnit jejich vychovu.Zaci meli pripravené odpasdi ANO — NE. Pokud by
odpowdéli kladne, meli uvést giklady Skodlivych informac

Graf ¢. 3: Skodlivé informace, oviwjici vychovu.
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Graf ¢. 4: Skodlivé informac— odpovdi v jednotlivych tidact.
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V 53 (96 %)odpowdich se zaci Zzadnymi Skodli¢ ovliviiujicimi informacemi nesetkal
Pouze dva Zaci (4 %vedli, Ze se e Skodlivymi informacemi setkali. Ja priklad oba Zaci
shodr uvedli: nadavky od &kterych vywujicich

K poloZceé. 4: Jak hodnotiSklasifika éni ¥ad, kterym sefidi naSe Skola

Zamerem bylo zjistit, jak Z&ci hodnoti klasifikai fad dané Skoly. Je obecmnamo, Ze 2ak
klasifikace stresuje &patné znamky nejsouifs motivujici. Zajimalo m, zda by pro &
nebyo prijatelrgjSi nagtiklad slovni hodnocer Odpowdi byly pfipravenc a Zaci mohli
vybirat zodpowdi: Fiméreny, Risny, Preferoval bych slovni hodnoc:

Graf ¢. 5: Klasifikacni 7ad.
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Graf ¢. 6: Klasifikacni 7ad — odpowdi v jednotlivych kidact.
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Z odpowdi vyplyva, ze34 zaki (62 %) klasifikacni fad hodnoti jako fiméreny. 16 zaki (29
%) povazuje klasifikani ftad za pisny ¢ 5 zaki (9 %) by preferovalo slovni hodnoce

Nepotvrdil se pedpoklad, ze by Zaci uvitali slovni hodnoc

K poloZceé. 5: Dostanedi Spatnou znamku, upozorn té vyuéujici na chyby a vyswétli ti

spravnéreseni?

Zameérem bylo zjistit, zda se jednotlivi vyujici snazi Zzakovi vysitlit, co bylo divodem

Spatné znamky. Zda je ze strany &yjiciho snaha zakovi pomoc, aby séppdnych chyt

vyvaroval a potil se z nich.Dochazi-li k interakci &itel — zak ve snaze dosahovani leps
vysledki. Zaci neli piipravené odposdi ANO, NEKDY, NE. Predpokladem bylo, ze budc
pievaZovat kladné odpeési.
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Graf ¢. 7: Upozoreni na chyby vydujicim
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Graf ¢. 8: Upozorreni na chyby vydujicim— odpovdi v jednotlivych gidact.
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38 74k (69

odpowdélo, Ze je

%) odpowdélo, Ze je vywujici upozorni jen &kdy. Dokonce7 Zaki (13 %)
neupozduje nikdy. Pouze 10 za (18 %) je spokojeno pristupem

vyucujiciho kchybam a nasledné napéz

K poloZce ¢. 6: MAS mozZnost vyjadovat se | podstatnym zéleZitostem tykajicich s

tvého vzdlavani? (NapF. nesouhlasi-li s hodnocenim tvé prace)

Touto otazkou bylo sledovano, zda Zaci \ivaji prava na vyjaidvani se podstatnym
zalezitostem tykajicich se jejich w#évani. Zda maji zajem a snahu participovat na ¢

vzaelavani, zda jim je vytujicimi poskytnut prostor svobodnému vyjaeni svého nazor
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Predpokladem je samtgmé vhodn: forma vyjadovani. Zaci meli ptipravené odpoidi
ANO, NEKDY, NE.

Graf ¢. 9: Podstatné zalezitosti a vyjaalani se k nim.
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Graf ¢. 10: Podstatné zalezitosti a vyjaalani se nim — odpowdi v jednotlivych gidact.
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29 Zaki (53 %) odpovdelo, Ze | podstatnym zéleZitostem tykajicisbk jejich vzdlavani se
mohou vyjadovat rekdy, 1974ki (34 %) odpo¥délo kladre. Jen 7 zak (13 % odpowdélo,

Ze se vyjatbvat nenize.
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K poloZceé¢. 7: Funguiji ve Skole samospravné organy Zak (volen zastupci t¢id)

Zamerem bylo zjistit, ze Z&ci rozumi pojmu samosprawargany zak. Mg¢li piipravené
odpowdi ANO, NE, NEVIM. Odpo¥d NEVIM byla zakim nabidnuta proto, Ze poc
Gavory (2000)piinaSi respondentovi moznost volby a nenuti urité odpovdi. Tim se

snizuje riziko zkresleni vysledk

Graf ¢. 11:. Samospravné organy ve Skole.
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Graf ¢. 12: Samospravné organy ve Sk— odpovdi vjednotlivych gidact.
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32 Zaki (58 %) odpowdélo spravré, Ze na dané Skole samospravné organyi .nejsou.
Prekvapiv 18 2ak (33 %)newdélo a jen 5 zak (9 %) si mysli, Ze samospravné organy

Skole funguiji.

K poloZce ¢. 8: V pFipadé, Ze se ocitneS nesnazich, mas &aky problém, poskytne ti
vyuéujici pomoc?

V této otazce se @iuje divéra zZaka wu¢i vyuéujicimu Predpokladem bylo, Ze Z:
vyucéujicim divéiuje a vyuujici je ochoten poskytnout pomodi piipadnych nesnazic
Pripravené odpaidi byly Vzdy, Obvykle ano, Obvykle |, Neposkytne.
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Graf ¢. 13: Pomoc vydujiciho
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Graf ¢. 14: Pomoc vyuujiciho— odpovdi v jednotlivych fidact.
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26 zaki (48 %) odpowdélo, Ze vyudujici pomoc obvykle poskytl 17 — tizakaim (31 %) byla
pomoc poskytnuta vzdy. 11ti-Zakim (20 %)vyucujici pomoc obvykle neposkytl a 1 : (1

%) ma zkusenost, Ze mu pomoc poskytnuta ne
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K poloZceé. 9: Sproblémem se s¥FisS?

Tato otazka ma opst owerit davéru zéka k vydujicim. V pripravenychodpowdich mohli
Zzaci vybirat: Tridnimu iteli, Jinému vydujicimu, Metodikovi Skolni prevenc
Vychovnému poradci, Vytujicim se nesstu;ji.

Graf ¢. 15: S¥reni se s problémem
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Graf ¢. 16: Swreni se problémem — odpé@di v jednotlivych fidact.
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Na €chto odpo¥dich jepatrné, Ze 24 Za (44 %)se s¥iuje tidnimu iteli, 9 Zaka (16 %)
jinému vyw&ujicimu a 22 zak (40 %)se vyudujicim nes¥tuje. Metodik prevence a vychovi
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poradce maji nulové vysledkTo mize s¥dcit i 0 tom, Ze Zaci neznaji vyznarchto funkci

a proto se jim neswuji.
K poloZce¢. 10: B neporozumeéni uéiva ti vyuéujici poskytne pomoc’

Tato otadzka o¥fuje pistup vyuujiciho kZzakovi, zda je ochotemepochoper ugivo
vyswétlit. Pripadré poskytnout konzultaci. ipravené odpaddi byly: Vzdy, Obvykle ano
Obvykle ne, Neposkytne.

Graf ¢. 17: Neporozumni wiva.
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Graf ¢. 18: Neporozurni wiva — odpovdi v jednotlivych gidact.

N=55
NEPOROZUMENI UCIVA
35
30
25 v
mOo.tr
20 w 8.tf
15 W 7.t
M 6.tF
10
5
0
Vidy Obvykle ano Obvykle ne Neposkytne

32 z&kim (58 %)vyucujici poskytl pomoc obvykle a -ti (35 %) pomoc poskytl vzd' Tiem
zakiam (5 %)pomoc obvykle poskytnuta nebyla a jednc(2 %) vyucujici pomoc neposkyt
K poloZce ¢. 11: Jak hodnoti$ prevenci proti kontaktu : narkotiky a psychotropnimi

latkami?

Zamerem bylo zjistit, zda je prevence proti narkdtik a psychotropnim latkdm na dol
drovni. Zaci hodnotili prevenci pripravenych odposdich: Vyborr, Chvalitebi, Dobre,
Dostatén¢, Nedostaténe.
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Graf ¢. 19: Prevence proti narkotin.
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Graf ¢. 20: Prevence proti narkotikn — odpowdi jednotlivych #id.
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Z odpowdi vyplyva, Ze prevence proti narkaiik a psychotropnim latkdm je na dané Sl
na dobré arovni. 13 2ak(24 %) hodnotilo vybors, 17 (30 %)chvalitebr, 13 (24 %) dole,
7 (13 %) dostatan¢ a 5 24k (9 %) hodnoti prevenci jako nedostateu.

K polozceé. 12: F¥i vyuce, \télocviéné, v odbornych uéebnach, o Festavkach seridis
pokyny vyuéujicich?

V souvislosti sochranou zdravi zdék se na této otazce &wje, jak Zaci dbii pokynmi
vyucujicich, jsouli vucéi pokynim oteweni a pijimaji je zodpo¥dre. V piipravenych

odpowdich vybirali Zaci Znoznosti: Vzdy, Obvykle ano, Obvykle ne,iidEm se jimi
Graf ¢. 21: DodrZovani pokyhvyutujicich.
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Graf ¢. 22: Dodrzovani pokyidvyuwujicich—odpowdi v jednotlivychtidact.
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Z odpowdi je patrné, Ze zaci pokymim vywujicich gistupuji zodpowdre. 23 (41 %)
dodrZovalo pokyny vzdy. 2@C %) je dodrZzovalo obvykle. 8 (15 %@ obvykle nedodrzuje
2 Zaci (4 %)se pokyny vytujicich neidi.

K poloZceé. 13: Pokyny o bezpé&nosti a ochraré zdravi, se kterymi jsi byl/a seznamen/

na zatatku Skolniho roku v jednotlivych predmétech dodrzujes”

Zameérem bylo zjistit, zda zaci dbaji pok§rvedouci |ochrag jejich zdravi. Zda k nim
pristupuji zodpowdre atidi se jimi. \ ptipravenych odpaidich vybirali: Vzdy, Obvykle anc
Obvykle ne, NedodrZuiji.
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Graf ¢. 23: Dodrzovani pokyihk ochrar zdravi.
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Graf ¢. 24: Dodrzovani pokyi k ochrare zdravi — odpo&di v jednotlivych tidact.
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18 (33 %) zak dodrZzovalo pokyny vzdy,1 Zaki (56 %)pokyny obvykle dodrzuje, 6 Zal
(11 %)pokyny obvykle nedodrzuje. Nulovou hodnotélanodpovd’ ,nedodrzuiji*
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K poloZceé. 14: Béhem vyuky se ti udtla Spatné. Jak budesS postupovat

V této otdzce se @wje, zda Z4aci znaji spravny postuip pimoradném odchodu vyucovani
pii piipadné nevolnosti.ipravené odposdi byly: O prestavce odejde$ ddamvyucujicim to
nereknes. Pozadas/ucujiciho, aby informoval tvé rode, ktgi si pro tebe nasledmiijdou,
Rodi¢cim si radji zavola$ sam/sama ze svého mobilniho telefonuéwjici by zapoma.

Graf ¢. 25: Postup fi pripadné nevolnosti.
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Graf ¢. 26: Postup pi pripadné nevolnos— odpovdi v jednotlivych fidact.
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53 zaki (96 %)odpowdélo spravi, Ze pozadaji vytujiciho, aby informoval rode. Pouze2

Zaci (4%) by roditm zavolal sam. Ze Skoly by bez &domi vyw&ujicich neodeSel nikd

K poloZceé. 15: Se Skolnimiadem jsi seznamen/e

Tato otazka o¥tuje, zda jsou Zaci obsahem Skolnihdadu seznameni &idi se jim.
Pripravené otazky byly: Ano a dodrzuji ho, Ano, alevgkle se jim n&dim, Ne, neznar
obsah.

Graf ¢. 27: Znalost Skolnihgadu.
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Graf ¢. 28: Znalost Skolnih@dadu— odpowdi v jednotlivych fidact.
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Z odpowdi vyplyva, ze 27 zak(49 %) zna obsah Skolniiddu afidi se jim. 25 2ak (46 %)
obsah zn@, ale obvykle se Skolni@lem n#&di. 3 Zaci (5 %) obsah neznaiji.

K poloZceé¢. 16: Fripominky, komentare.
Moznost vyjadit se gipadnymi gipominkami zadny z Z@knevyuZil.
5.6 Posouzeni platnosti stanovenychiedpoklada

Predpoklad (P1): Pro minim&in75 % zak na vybrané Skole je klasifikai fad a pistup

vyucujicich k hodnoceni srozumitelny, spravedlivyratpedny.

Na z&klad vyhodnocenych polozek 4, 5, 6 dotazniku nemohwstetavat, Ze klasifikani fad
je pro zaky srozumitelny, spravedlivy aepledny. Zde segyedpoklad nepotvrdil Jako
piiméieny hodnoti klasifikeni fad 62 % zak 18 % Zak je spokojeno sijstupem
vyucujicich k chybam a nasledné naprav 34 % Zak odpowvdélo, Ze se mze vyjadovat
k podstatnym zéleZitostem tykajicich se jejich &ladani. Variantu slovniho hodnoceni by
preferovalo pouzed (9 %) z celko¥ dotazanych 74k ZAci se v3ak se slovnim hodnocenim
nesetkali, neznaji jeho klady. Prapddobr je pro & klasifikatni stupnice od jedné dctp

smérodatna a nejigateln¢jsi.

Predpoklad (P2): Minimak 80 % zak vyuujicim divéruje, s problémy se neboji &it a

vyucujici jsou ochotni pomociipneusgchu.

Na zéklad vyhodnoceni polozek 8, 9, 10 se nepotvrdilo, z&8Baki vyucujicim diveéiuje,

s problémy se neboji &kit. Predpoklad se nepotvrdiZde Ize vychazet z toho, Ze osloveni
Zaci prochazi obdobim puberty, kdy jsou pr® aosgli, potazmo vydujici ne zcela
duveéryhodnymi partnery, tiive zde hrét roli i ostychied vywujicim. 31 % Z2ak odpowdélo,

Ze jim byla vy@ujicim poskytnuta pomoc vzdy, 40 % #&ke vydujicim se svymi problémy
nesviuje a jen 35 % zakuvadi, Ze jim fi neporozumni wiva poskytl vy@ujici pomoc

vzdy.

Predpoklad (P3): Minimakh 80% Zak o fungovani samospravnych orgabaki na Skole

védét nebude.

Z vyhodnocené polozky 7 konstatuji, ze pgedpoklad nepotvrdil.58 % zak spravi
odpowdélo, Ze na dané Skole samospravné organy: zéunguji. Lze vychézet z dobré
informovanosti Zak. Védomi, ze pokud by samospravné organy fungovaly, byyZaci do
téchto organ voleni, pop. by své zastupce volili.
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Predpoklad (P4): Minimakh 75 % zak dba pokyi, které jejich zdravi chrani a které jsou
jasre vymezené a Zaci je maji osvojené. Z vyhodnocelozel 12 a 13 konstatuji, Zze se
predpoklad nepotvrdilV poloZce 12 dodrZzuje pokyny v§ujicich vzdy pouze 41 % Zala

v poloZzce 13 pokyin 0 bezpénosti a ochrat zdravi, se kterymi byli Zaci seznameni na

zatatku Skolniho roku v jednotlivychiednttech, dba vzdy jen 33 % zak

Predpoklad (P5): Prevence proti narkdtik a psychotropnim latkam na Skole je pro 80%
Zakh vyborna.

Z vyhodnocené polozky 7, vyplyva, Ze Zaci prevepmti narkotikim a psychotropnim
latkdm hodnoti grmeérné. Predpoklad se nepotvrdiPrevenci se ve Skolesnuje pozornost

v hodinach vychovy ke zdravi, &édnské nauky, ale i projektové dny z#njici se na podporu

zdravi obec# Prav@podobr by Zaci uvitali ¥tSi oswtu.

Predpoklad (P6): Alespp75 % Zak se ve svych pravech a povinnostech zakotvenych ve
Skolnimtadu orientuje. Na zakladsyhodnocené polozky 14, 96 % odgd¥lo, Ze pozadaji
vyucujiciho, aby informoval rode. V této polozce spiredpoklad potvrdilV polozce 15 se
predpoklad nepotvrdilen 49 % Zakodpowdeélo, Ze zna Skolniad a dodrZuje ho.

5.7 Analyza sledovani souvislosti

V poloZce 3 (Setkavas se ve Skole s informacenkteoych si myslis, Ze mohou Skodliv
ovlivnit tvou vychovu?) jsem sledovala, zda se hud@it odpovdi divek a chlapi.
Ovlivauji-li Skodlivé informace vice divkyi chlapce. Odpaidi vSak byli zhruba stejné.
Nelze tedy soudit, Ze by divky byly ouvligvany viceii méné nez chlapci.

V polozce 4 (Klasifikani fad, kterym se naSe Skof&di, je podle tebe?) jsem odliSnost
odpowdi divek a chlapt prilis negedpokladala, coz se také potvrdilo. Odgtivbyly tenet
na stejné urovni. OdliSnost v odgalich divek a chlagcse nepotvrdila.

Polozky 4 (Klasifik&ni rad, kterym se naSe Skdidi, je podle tebe?) a 5 (Dostanes-li Spatnou
znamku, upozorngtvyucujici na chyby a vysitli ti spravnéresSeni?) spolu Gzce souvisi, je-li
pro zaky klasifikéni rad gimeéreny, je pedpoklad, Zze znamkyifimaji takové, jakeé jim byly
uloZeny, a Ze jsou vyujici v hodnoceni objektivni a dodrzuji klasiftka tad. 69 % zak
uvedlo, Ze je vykujici upozorni na chyby jenékdy, coZz by mohlo byt signadlem pro
vyucujici, aby s Zaky chyby vice rozebirali a tim v gt objasnili klasifikaci chyb.

V polozce 6 (Mas moznost vyjaabat se k podstatnym zalezitostem tykajicich séndvé

vzklavani?) jsem souvislost s pohlavim éekavala.
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Polozky 8 (V pipact, Ze se ocitneS v nesnazich, méfgky problém, poskytne ti vyuijici
pomoc?) a 9 (S problémem s&i$8?) jsou zarrné polozeny tak, Ze pokud Zaci odpovidali,
Ze se s problémem nebojiésv vyucujicimu, aby dvéru konkretizovali v polozce 10 P
neporozumni wiva ti vywujici poskytne pomoc?). Z vyhodnocenych polozekiyygo, Ze
vyucujici jsou zakm ochotni pomoci, i fes to, Ze se 40 % Zaks problémy vydujicim
neswiuje.

Polozky 6 (MaS moZnost vyjgovat se k podstatnym zaleZitostem tykajicich sehdvé
vzklavani?), 8 (V pipad, Ze se ocitneS v nesnazich, maaky problém, poskytne ti
vyucujici pomoc?) a 10 @Pneporozumini Wwiva ti vyucujici poskytne pomoc?) se vzajetnn
dophiuji. V podstat sleduji divéru Zaka ve vydujici. Z dotaznik vyplynulo, Ze jsou
vyucujici daveéryhodrejSi pii swérovani s problémem pro divky neZ pro chlapce.

V polozce 11 (Prevenci proti kontaktu s narkotikypaychotropnimi latkami ve Skole
hodnotis?) jsem souvislost s pohlavimilegipokladala. Ot divky odpovidaly podohinjako
chlapci.

Polozky 12 (B vyuce, v Elocviéné, v odbornych tebnéch, o festdvkach séidis pokyny
vyucujicich?) a 14 (Bhem vyuky se ti utla Spaté. Jak bude$S postupovat?) spolu Uzce
souvisi. Pokud se Zaci pokyny wjicichtidi nag. o prestavkach, budou uthpostupovat i

v piipads, Ze se jim uda pri vyu¢ovani nevolno. Coz se é&ppotvrdilo.

Polozky 14 (Bhem vyuky se ti ugla Spatg. Jak budeS$ postupovat?) a 8 (kKppck, Ze se
ocitne$ v nesnazich, magjaky problém, poskytne ti vywijici pomoc?) nabizi souvislost, Zze
pokud Zak vydaujicimu nedvétuje, nes¥ii se ani stim, Ze mu je nevolno. Zde seétop
potvrdil predpoklad, Ze se Zaci ve Skolnfadu orientuji, protoZze samoveélpustit budovu
Skoly, je poruSenim Skolnittddu. Odpowdi divek a chlapit byly opst rovnocenné.

V poloZzce 15 (Se Skolnintadem jsi seznamen/a?) dodrZzovani a znalost Skolféta
potvrdilo 17 divek a 8 chlafic

5.8 Doporuéeni pro praxi

Dle zjisStnych vysledk lze do praxe vytujicim na Zakladni a Maiské Skole v Dolni
Pousteva doporuit:

* Rozbor Spatné znamky wuwijiciho s zakem, upozaini na chyby. Konkréth
objasnit, kde zaki zaci chybovali, jak chybu odstranit, jakepichazet opakovanym
chybam.

» Poskytovani prostoru zak k vyjadovani se k podstatnym zalezitostem tykajicich se
jejich vzdlavani. Nap. neodbyvat Zaka pro nedostatgisu.
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Prohlubovat dvéru mezi zaky a vyeujicimi. Nag. chvalit nejen vykon Z&ka, ale i
snahu.

Zkvalithovat os¥tu v prevenci proti narkotikm a omamnym latkam. Napcelor@ni
nastnka informujici o prevenci, krizovych tetisel, akcich konajicich se v okoli

Skoly na podporu prevence.
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6 ZAVER

Cilem mé praktick&asti bakaléské prace bylo afteni, zda se Zaci Il. stuprzakladni a
Materské Skoly orientuji ve svych pravech a povinnostaadtotvenych ve Skolnid@du.
Cinnosti spjaté s vyte@nim této prace se proémstaly novym zdrojem neocenitelnych
zkuSenosti a roz%lly mé obzory v oblasti &skych prav. R tvoieni teoretick&asti jsem se

seznamila se zajimavou literaturou a informacenh, jgem nachazela noveé souvislosti.

Vyzkum byl zangien na kompetence zake svym praum a povinnostem. Vysledky, které
vyzkum ginesl, n¢ utvrdily, Ze se Zaci Il. stugnZakladni a Matiské Skoly v Dolni
Pousteva v oblasti svych prav a povinnosti, vychazejicigh &olnihoiadu orientuji,

akceptuji je a jsou schopni sva prava upaat.

Prinosem bakalgké prace je zmapovani situace v oblasti kompet&aidi ve wku 12 — 15
let dané Skoly. Je patrné, Ze Skola svymirakenuje dostatény prostor a zvolené vyukové

metody pinasi Zakm dostaténé kompetence.

Vysledky vyzkumu ni také obohatily a inspirovaly v mém profesnim Zévdako ditelka na

dané skole, mdm moznost vyuzit &divvyzkumu v praxi.
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SEZNAM PRILOH

Priloha PI: Dotaznik — dodrZzovani a orientacetwakpravech a povinnostech ve Skolnim
fadu.

Priloha PII: Vyplréeny dotaznik — dodrZzovani a orientace &akpravech a povinnostech ve

Skolnimiadu.
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Dotaznik

Vyplnéni tohoto dotazniku je anonymni. Je &mti mé bakaldké prace za#tiené na
dodrZzovani a orientaci Zzak pravech a povinnostech ustanovenych ve Skotatu Zakladni

a matéske Skoly v Dolni Poustegn

1. Pohlavi ] Divka 1 Chlapec
2. Trida 6. O7. 08 9.
3. Setkava$S se ve Skole sinformacemi, o kterych si s, Ze mohou Skodli¥

ovlivnit tvou vychovu?
7 ANO 1 NE

Pokud ANO uved’ priklad:

4. Klasifika éni Fad, kterym se naSe Skol&idi, je podle tebe

1 Priméreny 1 Prisny 1 Preferoval bych slovni hodnoceni

5. Dostanes$-li Spatnou znamku, upozorniévyuéujici na chyby a vyswtli ti spravné
reSeni?

1 ANO 1 NEKDY 1 NE

6. Mas moznost vyjad‘ovat se k podstatnym zalezitostem tykajicich se thé

vzdélavani? (Napf. nesouhlasis-li s hodnocenim tvé prace)

1 ANO '] NEKDY 1 NE

7. Funguiji ve Skole samospravné organy Zak (voleni zastupci Eid)

7 ANO 1 NE 1 NEVIM
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8. V pripadé, Ze se ocitne$ v nesnazich, masjaky problém, poskytne ti vyudujici

pomoc

1 Vzdy ] Obvykle ano 1 Obvykle ne ") Neposkytne

9. S problémem se s¥iS

[ Tridnimu iteli 71 Jinému vydujicimu 11 Vyuéujicim se nessfuji - [
Metodikovi Skolni prevence] Vychovnému poradci

10. P neporozumgni udiva ti vyuéujici poskytne pomoc

1 Vzdy 1 Obvykle ano 1 Obvykle ne U] Neposkytne

11.Prevenci proti kontaktu s narkotiky a psychotropnimi latkami ve Skole hodnotis
1 Vyborrg 1 Chvalitebré C) Dobre [ Dostaténé¢ [ Nedostatene

12.P#i vyuce, v €locviéné, v odbornych webnach, o Festavkach seridis pokyny

vyucéujicich

1 Vzdy "1 Obvykle ano 1 Obvykle ne T Nefidim se jimi

13.Pokyny o bezpénosti a ochraré zdravi, se kterymi jsi byl/a seznamen/a na

zafatku Skolniho roku v jednotlivych predmétech dodrzujes

1 Vzdy "1 Obvykle ano 1 Obvykle ne 1 Nedodrzuji

14.Béhem vyuky se ti udila Spatré. Jak budeS postupovat?

[ O prestavce odejdes ddnmvyutujicim to néeknes

[ Pozadas vytujiciho, aby informoval tvé rotke, ktdi si pro tebe nasledmpiijdou

'l Rodicam si radji zavolas sdm/a ze svého mobilniho telefonu ¢wyigi by
zapomgsi|
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15.Jsi seznamen/a se Skolnifadem?

"1 Ano a dodrzuji ho [1 Ano, ale obvykle se jim figlim [ Ne, neznam obsah

Pripominky, komentge:

Dékuji za vyplInéni.
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Dotaznik
Vyplnéni tohoto dotazniku je anonymni. Je soucasti mé bakalaiské prace zaméfené na

dodrzovani a orientaci zak( v pravech a povinnostech ustanovenych ve skolnim radu Zakladni
a matefskeé Skoly v Dolni Poustevné.

1.

Lo b2

10.

11.

Pohlavi K Divka ] Chlapec
Ttrida X 6. 07 (38. L1 g
Setkavas se ve skole s informacemi, o kterych si mysli§, e mohou §kodlivé ovlivnit
tvou vychovu?
0 ANO R NE
Pokud ANO uved' piiklad:

......................................................................................................
........................................................................................................

.....................

Klasifikaéni fad, kterym se nase 3kola fidi, je podle tebe _
® Priméfeny O Prisny O Preferoval bych slovni hodnoceni

Dostanes-li Spatnou znamku, upozorni té vyu€ujici na chyby a vysvétli ti spravné
feSeni?

0 ANO B NEKDY 0ONE

Mas moznost vyjadfovat se k podstatnym zaleZitostem tykajicich se tvého vzdélavani?
(Napf. nesouhlasis-li s hodnocenim tvé prace)
B ANO ' 0O NEKDY ONE

Funguji ve Skole samospravné organy zaku? (voleni zastupci tfid)
0 ANO 8 NE 0 NEVIM

V ptipadg, Ze se ocitne§ v nesnazich, mas néjaky problém, poskytne ti vyudujici
pomoc
® Vidy J Obvykle ano O Obvykle ne [l Neposkytne
S problémem se svéris
® Tridnimu u¢iteli O Jinému vyuéujicimu O Vyucujicim se nesvéruji
0 Metodikovi Skolni prevence O Vychovnému poradci

Pii neporozuméni uciva ti vyucujici poskytne pomoc
® Vzdy (1 Obvykle ano 0 Obvykle ne [0 Neposkytne

Prevenci proti kontaktu s narkotiky a psychotropnimi latkami ve §kole hodnotis
¥ Vyborné [J Chvalitebne UJ Dobie [J Dostate¢né
0 Nedostate¢né

. Pri vyuce, v télocviéné, v odbornych u¢ebnach, o prestavkach se ridis pokyny

vyucujicich
(1 Vzdy ® Obvykle ano 11 Obvykle ne [1 Nefidim se jimi
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14.

- Pokyny o bezpe&nosti a ochrané zdravi, se kterymi jst byl/a seznamen/a na zacatku

Skolniho roku v jednotlivych predmétech dodrzujes
X Vzdy 11 Obvykle ano [] Obvykle ne (] Nedodrzuji

Béhem vyuky se ti udéla $patné. Jak budes postupovat?

[ O prestavce odejdes doma, vyucujicim to nefeknes

® Pozada$ vyutujiciho, aby informoval tvé rodice, ktefi si pro tebe nasledné prijdou
U Rodi¢im si radé&ji zavolas sam/a ze svého mobilniho telefonu, vyucujici by
zapomnél

- Se 8kolnim fadem jsi seznamen/a

B Ano adodrzuji ho (J Ano, ale obvykle se jim nefidim 0 Ne, neznam obsah

Pripominky, _ komentare:

------------------------------------------------------------------------------------------------------

DéKuji za vyplnéni.
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