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Indikatory kvality BAKALARSKE prace Koef. 1 koef.2 | koef.3 Koef. 4

Oznacte x, zda a v jaké mife predloZena prace obsahuje Obsahuje | Spise | SpiSe ne- Ne-
nésledujl’ci znaky A-F: obsahuje | obsahuje | obsahuje

A Kli€ové znaky: uvodni ¢ast

A1 |Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni
pedagogika resp. pfibuznych obord.

A2 |Jasna a zfetelna formulace tématu a cile/cilt prace. Co ma
byt ovéreno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno, co chce autor X
Zjistit.

B Analyza dosavadniho feSeni problému

B1 |Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupt nasich a
zahrani¢nich autor(l. Prace obsahuje pfehled nazor

vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné X
literatury. Pfiméreny rozsah pouzitych zdroji véetné internetu.

B2 |Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o analyzu odb.
literatury (nejedna se o souhrn mechanickych vypisku X
z literatury).

C Vyzkumna ¢ast, pokud je obsazena

C1 |Vyzkumna Cast se vztahuje k tématu a cili prace. X

C2 |Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umozriuje X
hypotézy formulovat).

C3 |Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a
zdUvodnéné, zplsob a obsah interpretace dat ¢i udajl X
umoznuje zpracovani zavérd.
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D Analyticka ¢ast

D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktd a tdaju. X
D2 |Zjisténé vysledky jsou interpretovany (napf. nejde jen .
komentované vyjadreni Ciselnych udaja).
D3 |Zpusob a obsah interpretace umoznuje zpracovani zavéru,
doporu&eni, vystupl prace. X
E Zavéry a zhodnoceni pfinosu prace pro obor
E1 |Zavérecna Cast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile
prace. (Zavér prace neni redukovan jen na vysledky a
interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.) X
E2 |Vystup prace je obecné vyuZitelny pro oblast specialni
pedagogiky resp. pfibuznych obor(. X
E3 |Pfinos pro obor je formulovan. X
F Prezentace - formalni uroven prace
F1 |Odpovidajici jazykova uroven, dodrZzeni formalnich naleZitosti
a struktury (titulni list, Cestné prohl. resumé, kli¢ova slova,
obsah aj), graficka a typograficka uroven prace. 28
F2 |Resumé obsahuje struény souhrn feSenych a zjisténych
skutecnosti (nikoliv zkraceny obsah). X
F3 |Bibliografie uvedena dle platné normy. X
CELKOVE HODNOCENI: navrhovany klasifikaéni stuper:

Komentar hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita myslenek apod. Vedouci prace mize
vyjadfit, zda autor pracoval samostatné, praci si nalezité organizoval, byl kreativni apod.

Téma prace je velmi aktualni a stéZejni 3.kapitola prace dobfe a pfehledné zpracovana. Ur&ité nepfesnosti
jsou zvlasté v kapitole 2. Na s. 28 je v prvni vété podkapitoly 2.2.3 uvedeno, Ze odezirani je zpUsob, jakym
je mozno komunikovat s neslySicimi. Je odezirani opravdu zplGsob komunikace? Totalni a bilingvalni
komunikace jsou zafazeny velmi stru¢né!!! do kapitoly 2.2 mezi komunikaéni prostfedky &i systémy,
nejedna se spiSe o komunikaéni pfistup ¢ metodu v edukaci? Vyzkumné Setfeni je pfinosné a dokresluje
situaci ve zdravotnické komunikaci se skupinou sluchové postiZzenych, ale uvodni véta kapitoly 4.1 by méla
definovat cil tohoto Setfeni, nikoliv popisovat, o co se autorka snazila...jedna se o velmi nepfesnou
formulaci, navic je nevhodné zvolena 1.osoba &.jednotného. V dotaznikovém Setfeni v prvni otazce k
Iékafum je pouzita moznost odpovédi "ob¢as”, ale to je pojem abstraktni, ktery pro kazdého muze
znamenat néco jiného (jiny interval), bylo by vhodné definovat. V dotaznikovém Setfeni pro neslySici je
zase nevhodna volba znéni u otazek ¢.4,5 "mate pocit". Patrné i slovo disponuje je pro neslysici obtizné
pro porozuméni. Jednodussi volba ve formulaci otazek by byla na misté. V grafu €. 17 na s. 63 je nelplna
legenda. Chybi shrnuti dotaznikového Setfeni a ovéreni pfedpokladl (které je asteéné okomentovano v
zavéru, zaveér by mél byt obecny). Nicméné zavéry Setfeni jsou zajimavé. Po formalni strance se v praci
nachazeji urcité nedostatky. Pozor na stejny typ pisma v poznamkach pod &arou (s. 22). Pfilohy se fadi na
konec prace a necisluji stranky. Zajimava by byla komparace se zahrani¢im.

Otazky k obhajobé BAKALARSKE prace:

Je rozdil mezi sluchovou vadou a poruchou? Jaka z Vaseho Setfeni vyplyvaji konkrétni sppg
doporuceni pro praxi? Mate srovnani se zahrani¢im? Vyuzivaji 1ékafi pfi komunikaci s neslySicimi
pacienty online tlumo¢&nickou sluzbu?

Dne: Podpis:
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