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Bakalarska prace Sarky Jelenové je vénovéana otazce, ktera je z pohledu soucasnych socidlnich véd
(ale i soucasné Ceské spolecnosti jako takové) navysost atraktivni a aktualni, otazce, zda a jakym
zpUsobem konstruuji obyvatelé vybraného sidlisté svou lokalni identitu. Lokalitou, k niZz by se mohli
aktéri vztahovat, je zde pfitom mysleno samo sidlisté; aktéry jsou pak jeho obyvatelé ve véku 30-34
let. Autorka za Ucelem zodpovézeni této otdzky realizovala kvalitativni vyzkum formou
polostrukturovanych rozhovord.

Prace je vedle Uvodu a zavéru clenéna standardné na teoretickou, metodologickou a
empirickou c¢ast. V Teoretickém zakotveni (s. 3-8) autorka nejprve sice strucné, ale funkéné a
srozumitelné predstavuje klicové koncepty, z nichZ jeji uvaZovani vychazi, a ddle se vénuje i
problematice sidlist. Vzhledem k tomu, Ze vedle klicové Musilovy (1985) monografie dosud neni ke
zvolenému tématu dostatek relevantni socidalnévédni literatury, pracuje zde autorka i s prameny
spiSe popularizaéni povahy a s nékterymi medidlnimi vystupy, coz sice neni pro formulaci
teoretického zazemi typické, ale zde se tento postup jevi jako smysluplny. Metodologie vyzkumu (s.
9-14) je zpracovana zcela adekvatné, véetné primérené reflexe vyzkumu. ObtiZe pfi konstrukci vzorku
se nakonec ukazuji jako vyhoda, protoZze vyjma kliCcovych charakteristik (vék, bydlisté) je vzorek
pomérné heterogenni a poskytuje tak Sirokou paletu postoji k dané problematice. StéZejni Cast
bakalarské prace je pak vénovana samotnym vysledkiim vyzkumu, pfedstavenym v Empirické ¢asti (s.
15-49). Autorka zde velmi systematicky pfedstavuje sebrana data, jeZ na zakladé analyzy cleni do
dvou casti — nejprve se zabyva tim, kam jeji aktéri svou lokalni identitu situuji (kap. 4.1: Fyzicky aspekt
— vymezeni prostoru lokalni identity), a dale se pokousi identifikovat faktory, na jejichZz zakladé je
lokalni identita aktérl ve vztahu k sidlisti konstruovana. Jakkoli povazuji Empirickou ¢ast bakalarské
prace Sarky Jelenové za peclivou a poctivou, mam k ni nékolik poznamek.

Prakticky celou praci se prolind jako klicova kategorizace rozdéleni na sidlistni ,rodaky” a
,nherodaky”. Zdaleka ne ve vSech pasazich je oviem tato kategorizace funkcni (napf. s. 22, 28, 36, 40)
— coZ ostatné autorka sama pfiznava. Zlstavad tedy otazkou, pro¢ od ni autorka neupustila —
mechanické oddélovani vypovédi téchto dvou skupin aktérd plsobi pfinejmensim rusivé, nehledé na
to, Ze ztéZuje soustiedéni se na jiné vyznamnéjsi pravidelnosti, které se v datech mohou nachazet.
Predevsim v kapitole 4.2.2 se totiZ vyjevila fada aspekt(l, které se na konstrukci lokalni identity a jeji
podobé nutné podileji. Pokud by autorka dasledné konfrontovala jednotlivé vypovédi (napf. to, Ze se
nékteri aktéri schazeji s prateli v mistnich pohostinstvich vs. deklarace, Ze z prace chodivaji prakticky
rovnou do bytu vs. Ze na vikendy sidlisté opoustéji vs. Ze ocenuji blizkost pfirody atp. atp.), mohla
mozna dojit k zajimavéjsim a hlubsim interpretacim (ostatné zavérecné dvé kapitoly této Casti prace
jsou spise deskripci neZ interpretaci dat). Mimochodem, jak a pro co pouzivali aktéfi pojem ,domov“?
A v jakych kontextech tento pojem pouzivaji? Pokud aktéfi redukovali prostor, k némuz maji néjaky
vztah, na diim a jeho nejblizsi okoli, popf. i jen na samotny byt, a zaroven pokud je jejich lokalni
identita ve vztahu k tomuto prostoru, natoz celému sidlisti, relativné slab3, Ize se tazat, zda se tedy
aktéfi nevztahuji k néjak jinak vymezenému prostoru. Nebo snad na zplsob transnacionalnich
migrantl ,,nikam nepatti“? A naopak — pokud kategorizaci ,rodaci“ x ,nerodaci“ zachovame, nemf(ze
byt rozdil mezi témito skupinami aktér( treba v tom, Ze ti, ktefi na sidlisti proZili své détstvi, na ném
Lumeéji Zit“? Tedy jinymi slovy, nebylo soucasti jejich socializace i vstfebdni kulturnich norem
prostredi sidlisté (viz napf. citace pod pozn. 112 x 119), ¢i paneldku (sousedi a mejdany atp.)?
Zajimavé je také velmi odlisné hodnoceni nékterych aspektl Zivota na sidlisti — napf. zazemi pro déti
(str. 30, 31 x 33). Jsou tyto rozpory disledkem toho, Ze aktéfi bydli v ramci sidlisté na rlznych
mistech (a sidlisté je velmi rozsahlé), nebo plynou i z jinych pFicin? Tedy jinak, nehraji v konstrukci
lokalni identity roli tfeba i dalsi sociodemografické charakteristiky (autorka na nékolika mistech



uvadi, Ze nikoliv, ale nijak presvédcivé toto tvrzeni nedoklada)? V souhrnu se tedy tazu, zda kategorie
,sidlisté” a ,,roddci x neroddci” nevypovidaji vic o autorcinych vychodiscich nez o samotnych datech.

Nicméné tyto nedlslednosti zdafile vyvazuje Zavér (s. 50) prace, ktery je nadstandardné
dikladny a v némZ jiz autorka uvaZuje nad daty opravdu komplexné, véetné vztahovani se ke
zvolenym teoretickym konceptiim. Ostatné, vzavéru autorka uvaZzuje i nad nékterymi zvyse
uvedenych otazek. Zarovert musim na tomto misté vyzdvihnout nebyvale samostatnou praci Sarky
Jelenové, a to ve vSech fazich projektu bakalafské prace.

Z formalniho hlediska nemdm k praci zavainéjsi pripominky. Ocenuji kultivovany jazyk,
strukturovanost a prehlednost (vyjma vySe uvedené vytky) textu i funkcnost pfiloh. Prace by
zaslouzila jesté jednu korekturu predevsim stran interpunkce.

Zavérem. Sarka Jelenova zvolila pro svou bakaldiskou praci relevantni a aktudini téma, adekvatné jej
teoreticky ukotvila i vyzkumné uchopila. Jakkoli se domnivdm, Ze v nékterych interpretacich mohla
byt dlslednéjsi, spliuje predloZend prace jednoznadné kritéria FHS UK. Proto ji doporuduji
k obhajobé a navrhuji hodnoceni mezi vybornou a velmi dobrou dle pribéhu obhajoby.
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