Oponentsky posudek

Oponentsky posudek bakalfiské diplomové prace Séarky Jelenove ,Spis tu
jenom fungujeme... Konstrukce lokalni identity obyvatel sidliS€ Spi¢ak v
Ceskeé Lip"

Sarka Jelenova ve své praci analyzuje konstrulk@lihd identity na sidlisti Spak vCeské
Lipé. Prace je koncipovana jako kvalitativni vyzkum ehg epistemologickou bazi je
konstruktivismus. Vyzkum je zaloZen na analyze rterview s respondenty veku 30-34
let, z nichZ 7 bylo sidliStnich ,rodéka 4 ,nerodaci".

Na paétku prace jsou vyloZzeny zékladni pojmy jako lokddientita, Zity prostor¢i sidliSg,
dale nasledujeipdstaveni metodologie vyzkumu. Jadrem pracé&vega empirickacast (s.
15-49), ktera je &lena na dv casti: jednak n&ast vztahujici se k vymezeni prostoru lokalni
identity a jednak naast tykajici se faktdrovliviiujicich konstrukci lokalni identity.

Prace obsahuje téz zfty seznam pouzité literatury a praniea gilohu s fotografiemi a

osnhovou polostrukturovaného rozhovoru.

Teorie - orientace v relevantni literatu‘e

Na s. 3-7 prace autorkagustavuje a vysdluje teoretické koncepty. Prokazuje, po mém
soudu, dobrou orientaci Vv relevantni litefatu schopnost ve sttnosti charakterizovat

fenomeény, které jsou pro tuto pradiekite.

Metoda
Metoda, jak autorka postupovala, je jedn@mdapopsana v kapitole 3 (s. 9-14). Popisuje
uskali, na ktera narazil&iiskavani respondenti zpisob, jak s daty zachazela. Zohiapk

také etickou stranku vyzkumu. &st téz ¥nuje validi€ svych dat.

Splnéni cila
Cile prace, specifikované na s. 8 v kapitole Z@ujzodpovzeny v empirick&asti i v za¥ru

prace.

Stylistika

Po stylistické strance je prace vyhovujici.
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Formalni nalezitosti

Slabiny mé tato diplomovéa prace ve formalnich clejlbod opomenutich. Neni jich v praci
mnoho, ale objevuji se:

Na s. 12 autorka uvadi ,Lincoln a Guba (1985) (HeB805, str. 338-340) navrhujikolik
koncept validity.” — jedna se pravghodobr o citaci v citaci, ale prace Lincolna a Guby neni
uvedena v fehledu literatury.

Jedna z polozek literatury uvedené v seznamu né& péce neni pouzita v textu: (Horska,
P., Maur, E., Musil, J. (2002xXrod velkordsta: urbanizace’eskych zemi a Evrop®raha —
Litomysl, Paseka.)

Na s. 8 chybi poznamka.(5) ,,O panelovych domech se¢zdo jako o ,kralikarnach".“
Poznamky na s. 5 pak zase nejsou zahrnuty do sezpanZité literatury a pramérfjedna se

o odkazy na filmyPanelstory, Horka kasSe Dnes v jednom do#n dostupné z databaze
http://www.csfd.cz/).

Na druhou stranu internetové odkazy #lanky z Archiwebu, jako ndp pozn. 7 na s. 5
.Pokorna, I. (2010): Prvni panelak v Prazelmied 55 lety lidsky rozrkr a komfort,
dostupna z adresy: http://www.archiweb.cz/news.pipgez1&action=show&id=8836, jsou
v zawretném seznamu uvedeny jen jako pramen ,Archiweb. ifehl Dostupné z
www.archiweb.cz (cit. dne 6. 4. 2012)", totéz ptatiancich zCeskolipského deniku.

Pozn. 8 je odkazem na heslo ,Nadé stezka Spak“ v internetové Wikipedii, ktera je obetn
povazovana za nespolehlivy zdroj a navic neni tedi@z zahrnut mezi seznam literatury a

prameri.

Prehled hodnoceni prace:

Teorie - orientace v relevantni literégu.................... 1
MELtOda. .. ..o 1
SPIRNT Cill...e e 1
StYISHKA. ..o 1
Formalni NAlezitosti............ccoviii i, 3-4
Praimérnd znamka.............ocoo i i 1-2
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Celkovy dojem z prace je velmitipnivy, vadou na jeji krase jsou vySe zigmia formalni

opomenuti, proto jsem se rozhodla praci ohodrakib velmi dobrou.

Préaci doportuji k obhajolg.

Navrhuji hodnoceni velmi dabé (2).

Mgr. Karolina Pauknerova, PhD.
V Praze, 3. 10. 2012



