Oponentsky posudek diplomové prace Bc. Zuzany Konop acové Analyza
mocenskych vztah d a genderovych stereotyp & v dilech Gabriely Preissové —
.Gazdina roba“ a ,Jeji pastorky na“

Mezi pozitiva diplomové prace, na néz kratce zaméfim svou pozornost nejprve,
fadim dukladné a peclivé éteni pramennych beletristickych textd pristupné
prezentovanych v ¢tenarsky vstficném vykladu (k vyhradam viz nize), stejné jako
dikladnou péci vénovanou metodologickému a konceptualnimu pozadi, které se
prubézné vykladem vhodné prolind a nemizi z horizontu diplomantciny pozornosti (k
vytkam viz téz nize). Prace ramuje své interpretace tradici a pojmy feministické
literarni védy (gynokritika u E. Showalter, kritika dichotomizaci u H. Cixous,
poukazani na diskurzivni konstruovani genderu i pohlavi u J. Butler, analyza
sebedisciplinizace Zenského subjektu u Sandry Bartky, akceptace a neviditelnost
domaciho nasili, S. Brownmiller ad.), zaroven tézisté jejiho metodologického aparatu
lezi vSak ve vhodné a dobfe sumarizovanych sociologickych konceptualnich
nastrojich (P. Bourdieu habitus, M. Foucault biopolitika, S. Hall, P. Barsa atp.), které
umoznuji nastinit t&€snou provazanost mezi jedincem, komunitou, moci, socializaci,
enkulturaci, stereotypem, jeho naturalizaci v kazdodenni performaci i socialnich
institucich a jejich tlacich (vyhrady k tomu viz niZe). Pozitivné také vniméam, Ze si
autorka pro subtilnéjSi postizeni jemného a komplexniho tkaniva utvareni subjektu
postavy Kostelni¢ky a fatalni sité (nepostfehnutelnych) spole€enskych a mocenskych
vztahd, v niz je ukotvena, zvolila foucaultovsky slovnik vhodné a smysluplné
nahlédnuty a zhodnoceny pravé feministickou optikou (Judith Butler, Sandra Bartky,
Amy Allen, Jane Sawicki, Judith Butler, Sara Mills, Pam Morris, polemicky Nancy
Hartsock). Je ocenénihodné, Ze si diplomantka tuto SirSi feministickou sekundarni
literaturu dostupnou v €eskych prekladech &i ¢eskych knihovnach dohledala a
funkéné ji vyuzila. Ocenénihodné také je, Ze diplomantka zmiriuje i aparat Giorgo
Agambena homo sacer v jeho navazani na aristotelskou dichotomii zoe a bios atp.
(ten by se hodil napf. v souvislosti s tragickym ¢inem Kostelni¢ky a socialni
stratifikaci vesnického, a potazmo jakéhokoli jiného, spolecenstvi).

Diplomantka také dobfe pouziva dostupnou literaturu historickou (Lenderova,
Horska, Heczkova, Kynclova), vhodné téz odkazuje na studii Maria Ganczarczyk,
kter& nabizi podrobnéjSi antropologicky vhled do dobovych, historicko-spoleenskych
genderovych norem. To ve svém uhrnu poskytuje plastické pozadi pro detailngjSi
analytické uchopeni tragické dynamiky mezi jedincem a internalizovanymi
mocenskymi a socialnimi kategoriemi v obou interpretovanych literarnich dilech
Gabriely Preissové z disledné feministické a hloubéji promyslené perspektivy. Za
velice vyrazny kladny rys prace povazuju skute¢nost, Zze se autorka zaroven
systematicky a vécné drzi zvoleného interpretacniho rdmce, aniz by ji to vSak pfitom
branilo zahlédnout celé mnozZstvi interpretacnich moznosti textu. | v ramci této jedné
zvolené a systémové drzené feministické interpretacni perspektivy tak diplomantka
naléza v textech Preissové mnoZzstvi alternativnich riznoc¢teni psychologickych
motivaci jednotlivych postav fikéniho svéta (jeden pfiklad za vSechny, Mankovu
nevéru s Evou v Gazdiné robé interpretuje autorka nejen v linii romantické lasky —
Méanka Evino samostatné nec¢ekané rozhodnuti vdat se za jiného muze bolestné
zaskocilo — ale také konzistentné v linii uvazovani Beauvoir, Brownmiller, Bourdieu,
jiz diplomantka sleduje, jako pouhou soutéZ dvou muzu o kapital Zenskeho téla).

Dobre také postihuje ambivalentni a tragické postaveni Kostelni¢ky vici
patriarchalnimu genderovému fadu, jemuz na jedné strané vzdoruje (svou
individualni aktivni, sebevédomou roli), a zaroven jej potvrzuje a podiéha mu (a to jak



valorizaci ,maskulinnich“ hodnot, nekritickym vzhliZzenim k otci a

~povinnym* respektem k muzi v rdmci instituce manzelstvi, tak svou vychovou Jenufy
a svym finalnim ¢inem). Ten diplomantka s odkazem na konstatovani Lenderové
ukazuje v daném historickém kontextu jako de facto nepfiznakovy a vzhledem

k genderové opresi jako paradoxné ocekavatelny — a zbavuje jej tak havu singularni
tragédie, ktera svou vahou muze &tenafi potencialné zastirat moznost Sirsi reflexe
genderového pozadi celého pribéhu.

Celkové kvituji, Ze diplomantka presvédcivé a peclivé, krok za krokem svou
podrobnou textovou analyzou nastinila feministickou dimenzi téchto dvou klasickych,
kanonickych dramat Gabriely Preissové a poukazala tak mj. na sensitivitu ¢eského
kulturniho prostredi 19. stoleti na feministické otazky v dobé, kdy hybaly Evropou
(afirmativné Ibsen, kriticka recepce starSich dél Lva N. Tolstého atp.), a to i tehdy,
kdy (na rozdil od jinych autorek té doby) nejsou tfeba tematizovany explicitné. Dobry
je i titul prace postihujici vhodné jeji tézisté a zaméreni, dobra, podrobna (byt
ponékud mechanicka) strukturace do kapitol.

Pokud jde o negativa , nalézam jich osobné navzdory celkové prevazujici dobré
arovni v praci nemalo. Nejsou podstatného razu: shoduji se s autorkou ve volbé
nastroju, vedenych interpretacich a zavérech. Problém vSak mam s konceptualni
rovinou a stylem vykladu, najmé s urc€itym z mého hlediska mylné cilenym a ponékud
trivializujicim uplatnénim konceptualniho aparéatu, ktery je pouzivan k artikulaci
pocituji v tom, Ze autorka nabizi sice zasluzné podrobné &teni textu co do motivd,
popsatelnych béznym feministickym slovnikem jako problém dvoji sexualni moralky,
domaciho nasili, spoleCenského diktatu Zenské pasivity atp., avSak leckdy detailné
rozebira cosi, co se jen mirné pou¢enému ¢tenarstvu bude domnivam se jevit jako
veskrze evidentni a bylo by mozné to beze ztraty podstatné informace shrnout
jednim konstatovanim s odkazem na existujici feministickou literaturu. Pro tyto ucely
by hadam poslouzily i ,klasické" tituly typu Simone de Beauvoir Druhé pohlavi, Betty
Friedan Feminine Mystique, Germaine Greer Female Eunuch atd. a diplomantka by
nemusela tyto zfejmé a dobfe popsané jevy analyzovat korpusem literatury od
Goffmana pfes Foucaulta, Bourdiea po Agambena.

Osobné mi presné tento odborny k&dnon vyhovuje, jen se nemohu zbavit dojmu,
Ze je v praci pouzivan pro popis vcelku béznych motivi a otazek, zatimco
k podchyceni jemnéjSich mikrostruktur socialniho nasili, ovladani a jeho internalizace,
pro néz je tento aparat dobfe uzpusoben, v praci nedochazi. Skuteénost, Ze subjekt
je utvaren svou konformitou se spole¢enskymi normami a o¢ekavanimi neni zdaleka
totéz jako paradoxnéjSi a subtilngjSi foucaultovska problematika biomoci,
normalizace a technologie utvafeni sebe sama €i bourdieovsky slovnik habitu,
naturalizace, internalizace a somatizace nadvlady a spole¢enskych hierarchii
(podstatny rozdil mj. spociva jiz jen v ambivalentnim rozvrzeni subjektu a objektu,
které splyvaji do nerozliSitelnosti — subjekt neni konfrontovan s o€ekavanim a
normami a pod timto tlakem vu¢i nim a konformovan, nybrz si je sdm dobrovolné
vtiskuje).

Je mozné, Ze pokud by autorka Foucaulta nepouZila, byl bych jako oponent mél
tendenci ji to také vycist, avSak ve stavajici podobé ma stale neodbytny dojem, ze
rozsah, pozadi a implikace foucaultovskych pojmuU se — silné feceno — trivializuji do
intuitivnich pozorovani, Ze subjekt se pfizplsobuje spoleenskym konvencim a
oCekdvanim, z ehoz se vytraci ona paradoxni dynamika neviditelnosti,
nereflektovanosti a dobrovolnosti sebe-disciplinizace. V tom ohledu by bylo byvalo



Iépe sice foucaultovsky aparat podrzet, avSak uzivat ho Cisté jen tam, kde je to
opodstatnéné, a nikoli inflacné zcela vSude jako nalepku pro problematiku, pro niz by
bylo Ize vystadit s jednodusSim pojmoslovim.

Abych uved| dva pfiklady za vSechny. Autorka nijak nekomentuje, Ze tytéz
hodnoty tradi¢ni, konvenéni maskulinity, ,pfikladné” u Kostelni¢€ina otce, uz jsou
.prirozené” zcela neakceptovatelné u Kostelnicky samotné, a vedou ji naopak
k fatadlnim rozhodnutim: jednak k vlastnimu nestastnému manzelstvi (do néhoz by se
tak nahle a za kazdou cenu mozna nepoustéla, kdyby byla spoleCensky pfijatelngjsi
ve své autonomni roli suverénni hospodarky atp.) a jednak, kdyz uz nebyla
konformni jako Zena, pak k o to silnéjSi snaze byt genderové konformni jako
,vzorna“ matka, i za cenu vrazdy novorozence, jiz chrani svuj statut. Zde by byl
prostor na to ukazat, jak vinou dvojiho standardu a dodrZzovani tradi¢nich
patriarchélnich hodnot (Zena nemuze byt autonomni, oCekava se ,vzorny* svazek,
sexualita omezena na manzelstvi atp.) je to nakonec subjekt sam, kdo internalizovav
si genderovy fad, sam sebe vhani do fatalnich situaci.

Druhy pfiklad. Diplomantka cituje, jak se v Gazdiné robé postava Evy svéfuje
Zuzce stran motivace své nevéry s Mankem: ,A vi§, pro¢ se s nim sejdu? Abych té
jeho mamé, Kotlibovce a Marysi dokazala, Ze je mi tfeba jen prstem kyvnat, aby za
taze: ,Jedna se opét o Evinu potfebu naplnit tim své ,Zenstvi‘, jak bylo Fe€eno u
Bourdieuho a Bartky? Dokazuje si tim Eva, Ze je stale zadana, pfipadné Zze ma nad
Mankem stale moc?“ BohuZzel vSak u téchto otazek diplomantka zustava. Pfitom
presné tady (a pravé az presné tady) by se mohla, s pravé zminénou Bartky,
Foucaultem a Bourdieuem, zacit tazat, zda to neni prave (jinak vzpurna a subverzivni
Eva), kdo se paradoxné skrze gesto vzpoury a dokladu vlastni moci (nad muzem,
jenz ji z de facto tfidnich divodu odmitl) nedouposti — tim, Ze muZze svadi —
dobrovolné o to silnéjSi a hlubSi sebe-disciplinizace smérem k habitu tradi¢niho
Zenstvi (zaloZzeného na reduktivné a dichotomné pojaté sexualité). Zda se mi, ze az
na arovni této analyzy, kdy je ve hie ,dobrovolné“ performovani internalizovaného
fadu ze strany subjektu samotného, ma smysl dovolavat se Foucaulta, Bourdieua a
Agambena, Bartky, Butler atp. BéZnym druhovinnym slovnikem popsatelna
konformita ke stereotypu, coz je to, co diplomantka vesmés popisuje, neni totéz, co
paradoxné dobrovolnd internalizace habitu, sebedohled subjektu a kazdodenni
peformace obyvatelného, Zitelného téla, jak je promysleji vySe zminéni autofi a
autorky.

Stranou nechavam, Ze ac diplomantka reflektuje problematiku disability, pravé ve
scéné domaciho néasili mezi Evou a jejim manzelem Samkem si ji v celé jeji
intersekcionalni komplikovanosti neklade (napf. jej ,postizeny* muz genderovan
stejné, tj. stejné inferiorng, jako ,nepostizena Zzena“? Vzpira se Eva domacimu nasili
V ramci empowering a svému pozitivhimu emancipovanému sebevédomi a etické
nepfrijatelnosti nasili, nebo z&asti také proto, Ze Zije ve svém vztahu hierarchizovany
vztah pravé co do roviny disability, coZ ji dodava na sebedlvére?)

Tyto problémy se projevuji i na Urovni (sumarizace) teoretického aparatu.
Diplomantka misty mirné dezinterpretuje nékteré teoretické pojmy, napf. Foucaultiv
vyraz ,represivni hypotéza“, na néjZz odkazuje skrze citace z knihy Pavla Barsi: ,NaSe
identity a tuzby jsou vymezeny socialni vztahovou siti a formovany hegemonni
kulturou. Bez néceho, od ¢eho se odliSujeme &i proti ¢emu se stavime, bychom
nebyli schopni narysovat své hranice* (tamtéz: 70), coz autorka hodnoti jako pfiklad
represivni hypotézy. To je vSak ponékud kratké spojeni. Citovana slova jisté plati, ale
pro vysvétleni pojmu represivni hypotézy by bylo potfeba dodat, Ze pointa (a



motivace) tohoto Foucaultova vyrazu tkvi primarné v tom, Ze (napf.) sexualita je
regulovana nikoli tim, Ze by byla pfimocafe cenzurné potlacovana (a vymezovana
protitlakem a protitlakem a protipohybem odporu), nybrz naopak tim, Ze se o ni mluvi
¢asto, a je to prave urcitym strukturujicim zpusobem, skrze néjz se opakované a
performativné, kazdodenné odehrava a utvrzuje ve spole¢enskych institucich. Toto
nepochopeni paradoxnéjSi a subtilngjSi povahy aparatu, jak jej nalézame u Foucaulta
¢i Bourdieua, a jeho zaménéni za pouhou konformitu ¢ vymezovani se vaéi normam
a stereotypim je pro tuto diplomovou praci bohuzel zna¢né pfiznacné.

Stejné tak pouzivat souslovi ,poslusné télo“ z Foucaultova DohliZet a trestat Ci
Zrozeni biopolitiky pro subjekty Zenskych postav v literarnim textu je ponékud
stylisticky nestastné, konotuje to nechténé stereotypni nahled na Zensky subjekt
coby redukovatelny a reifikovatelny na povolnou télesnost. Dané souslovi ma svuj
étos v kontextu Foucaultova uvazovani, kdy odhali novovékou (nejen osvicenskou a
liberalni) epistémeé v dimenzich, v nichZ nebyla do té doby zpravidla nahlizena, tedy
kdy oproti emancipa¢nimu racionalistickému narativu o novovéku coby éfe rozumu a
svobody postavi ty dimenze, které stejné tak podstatné pracuji s télem, moci a
internalizovanou autoritou, to vSe vepsané pravé do onéch domnéle bezrozporné
emancipacnich, pozitivnich hodnot individuality a rozumu. Pfenést ironi¢nost a
subverzivnost souslovi ,posludna téla“ do odliSného diskursivniho prostfedi neni
stylisticky mozné tak neproblematicky, jak to ¢ini autorka.

K uchopeni nékterych otazek diskutovanych v praci by bylo mozné fakultativné
doplnit i dalSi tituly a teoretické zdroje. Napf. k postizeni genderované dualni
distribuce verejného a soukromého by bylo mozné vyuzit prace Jean Bethke Elshtain
Verfejny muz, soukroma Zena. Hovofri-li autorka o pluralité faktord znevyhodnéni a
utlaku (aspekt genderovy, socialni, etnicky), snad by krom predstavy prostého
aditivniho modelu (autorka cituje Martu Kolarovou) bylo vhodné zminit i ve
feministickém mysleni ¢asto probiranou problematiku intersekcionality (mj. tfeba
jména jako bell hooks, Gléria Anzaldua, Gayatri Ch. Spivak ad.), v ramci niz se
namisto prosté adice upozoriuje, Ze jednotlivé aspekty (genderu, tfidy, etnicity atp.)
se naopak rlizné vzajemné kfizi, komplikuji, anuluji ¢i naopak potencuiji atp. (jak se
ukazuje mj. pravé v pripadé Kostelnicky).

K postavé Kostelni¢ky a ambivalentniho vyznéni jejiho vztahu k otci by bylo
mozné vyuzit, tak jak to diplomantka smyslupIné ¢ini za pomoci Uvah Simone de
Beauvoir a Luce Irigaray, na jedné strané emancipaéni ramec (Petrona se vzpira
konvencéni femininni roli druhého pohlavi a nachazi ospravedInéni pro své
sebevédomi v otcovskeé lasce), na strané druhé (coz uz diplomantka opomiji) i
obvykly psychoanalyticky ramec Elektfina komplexu — viz k tomu téz kritické i
praktické zhodnoceni in Julia Kristeva Pribéhy lasky. Ke komentaram ohledné
konstruovanosti socialnich identit, zasahujicich i hlubsi, individualni, intimné&jSi vrstvy,
kategorie a projevy subjektivity (autorka vécné konstatuje: ,i zamilovanost se da
povazovat za uméle vytvoreny konstrukt — u¢ime se, co to znamena byt
zamilovany/a,"), by bylo mozné vyuZzit i praci Rolanda Barthese Zlomky milostného
diskurzu.

DalSi — pravda specifictéji literarnévédny — problém pro mne spociva v tom, Ze a¢
autorka podava podrobné ¢teni syZetové vystavby a psychologické, sociélni a
genderové motivace postav i jejich uchyceni v dobovych mocenskych a diskursivnich
vztazich, velice dlouho vaha s tim nabizet i &teni toho, co obé dramata sdéluji na
vySSi interpretaéni roviné. Jinak feCeno, nesleduje a nehodnoti dostate¢né obé
dramata z hlediska jejich komplexnéjSich textovych strategii, necte je i na roviné
vySSiho textového subjektu a interpretacnich signal sméfovanych ke ctenafi
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v dalSich, vysSich vrstvach jejich sémantické a sémiotické vystavby. Mam za to (jisté
nejinak nez autorka prace), Zze Preissova chce praveé na tragice a nereflektovanosti
jednani postavy Kostelni¢ky a Evy vystavét implicitni, a o to esteticky ucinnéjsi kritiku
dasledkd dodrzovani genderového fadu. Néco v tomto smyslu konstatuje
diplomantka aZz v samém zavéru prace, kam toto shrnuti také efektné nacasovava.
To je sympaticke, z druhé strany to vSak ponechava po celou predchozi dobu dojem,
Ze pfi sledovani fe€i a jednéni dramatickych postav diplomantka ignoruje pasmo feci
textového subjektu dila, jimz se implicitné drama obraci ke ¢tenafi pro hodnoceni
celého svého syZzetu (v némz je jednani a motivace postav jen jednim ze stavebnich
kamen() na vySSi, estetické, ,ideové" a feknéme také genderové roviné. K materialu
své analyzy tak diplomantka bohuZzel pfistupuje ponékud pfilis pfimocare, bez
pozornosti na konstruovanost, strategi¢nost, mediovanost literarniho textu, jako
kdyby zachazela s ,realnymi“ postavami, nikoli stavebnimi bloky slozitéjSiho celku. (A
i kdyby chtéla setrvat na roviné ¢teni postav, pak jsou existujici konceptualizace
sémiotické analyzy napf. in Hodrova, Fort, Koten, Kubiéek, Cedka ad.).

Dochézi tak také mimo jiné paradoxné k situaci, Ze ackoli diplomantka (zda se
bohuZel viceméné pro forma) na zacatku prace jmenuje nékteré autorky feministické
literarni védy, de facto jejich néstroju nevyuziva. Prehlizi tak kupfikladu pomérné
dlouhou tradici feministické literarni védy vénuijici se ,,gynokritickému* vyrovnavani se
Zenskeé tvorby s celou konceptudlni a stereotypni zatézi odkazu maskulinni tradice
reprezentace. Opfit se tak mohla mj. naméatkou tfeba o prace autorek jako Sandra
Gilbert, Susan Gubar, Elaine Showalter, Barbara Johnson, Rita Felski, Camilla Paglia
ad., které pracuji s podobnou tematikou (latentné feministickych textd psanych
Zenami), byt na materialu jiné kultury a jiném kénonu.

V té souvislosti treba dodat: jakkoli diplomantka nabizi zasluzné podrobné a
soustfedéné genderové Cteni dél Preissove, které je z tohoto hlediska v sou€asném
kontextu relativné (avSak pravé jen relativné) osamocené, nelze zcela a bezvyhradné
souhlasit s jejim tvrzenim, Ze ,literatura o Preissové je pfevazné z let minulého
stoleti a Ze ,soucasna literatura Preissovou viceméné netematizuje (...) a do jisté
miry ji opomiji“. NapF. pfestoze LibuSe Heczkova sice nema ve sveé knize PiSici
Minervy pfimo kapitolu vénovanou Gabriele Preissové, jejiho dila se presto z&asti
dotyka, a zejm. pro SirSi i podrobnéjSi kontextualizaci dobovych podminek, jejich
ideovych zdrojl a intelektualniho potencialu bych doporuc€oval vzit v Gvahu i tuto
praci vedle téch v diplomové préci zmifiovanych (Lenderova, Horska). Totéz plati,
zejm. co do slozité a ambivalentni problematiky matefstvi, o praci Marcina
Filipowicze Roditelky narodd, kterou by bylo tfeba doplnit (diplomantka se nicméné
spravné obraci k jiné zasadni praci k tématu, V bludném kruhu materstvi). Vedle
Heczkové i Filipowicze jsou pro literdrnévédnou problematiku zasadnéjsi i dalSi tituly
v praci nezminované, a to zejména prace Dobravy Moldanové (Studie o ¢eské préze
na pfelomu stoleti, Na piscitych pldéch : Ceské spisovatelky na prelomu 19. a 20.
stoleti), Evy Kalivodové VésSinové, Jaroslavy Janackove, Drahomiry VlaSinove, pfip.
badateld zahrani¢nich, jako Ivety Jusové, Roberta Pynsenta, Alfreda Thomase ad.
VSechny tyto jmenované prace pochazeji z obdobi poslednich dvaceti let a jsou
zcela aktualni a relevantni.

(Pro podrobnéjsi zmapovani odborné bohemistické literatury k tématu doporucuju
vyuZzit vefejné na internetu pfistupnou podrobnou a informativni bibliografickou
databéazi Ustavu pro &eskou literaturu AV CR, wi. K Preissové v ni Ize pii letmém
nahledu nalézt pres 150 zadznamu, z nichz je ovSem pravda jen menSina pro danou
praci relevantnich.) Tato kriticky vyhrada vuci diplomantciné tvrzeni vSak pada z&asti



i na mou hlavu, mél jsem diplomantku upozornit na prace téchto badatelek jiz dfive,
pfi spolupraci na souboru genderové podloZenych literarnéhistorickych studii Tvari
v tvaF vydaném FHS UK.) Tvrzeni, Ze Preissova je v novéjSi a soucasné dobé
opomijena, neplati také uz z toho hlediska, Ze navzdory inflaci tendencnich praci

v dobé pred rokem 1989, je Preissova pfitomna nejen ve (vySe zminéné) odborné
literatufe literarnévédné, ale i na jevistich pfednich ¢eskych divadelnich scén, mj.
tfeba Vinohradského divadla, divadla Na Zabradli ¢i Pod Palmovkou (nemluvé
samoziejmé o dilech Janackovych, skrze néz se autorka, samozifejmé ve specificky
pretavené podobé, jako jedna z mala eskych spisovatelek, dostava prostrednictvim
pfednich opernich scén celého svéta do SirSiho mezinarodniho povédomi).

S problémem prFehliZeni literarnosti, konstruovanosti analyzovanych textt také
zCasti souvisi to, Ze text prace je mnohdy ponékud stylisticky neobratny ¢i zkratkovity.
Napf. titul kapitoly ,Analyza Evina manZelstvi v dramatu“ by asi mél byt formulovan
spiSe jako ,Interpretace motivu manzelstvi v syZetové vystavbé dramatu”“. Nejde o
stylistické hnidopiSstvi nad jednou formulaéni zkratkou (Ctenaf samozifejmé chape, Ze
autorka neprovadi Zzadnou psychoanalyzu Zzadného realného svazku v aktualnim
svété). Jde spiSe o poukazani na jiz vySe zminény symptomaticky postup, kdy
autorka dopodrobna rozebira (nékdy mnohde evidentni) postupy a zaméry (motivace
a jednani postav atp)., aniz by sledovala jejich SirSi interpretaéni dopady v rdmci
literarniho textu coby fikéniho univerza. A jak bylo fe€eno vysSe, praveé urcita
neobratnost se v zachézeni s literarnim textem coby artefaktem, resp. estetickym
objektem, jehoZz textové signaly jsou mnohonasobné lomeny dalSim vyznamy tak, jak
postupuji jednotlivymi vrstvami jeho literarni vystavby a interpretac¢ni recepce,
kvalitativni vyznéni prace ponékud snizuje. Podobné véta ,Kdo ma v dile
moc?* jakoby pochéazela z néjaké barthesovské Uvahy o autorité a svrchovanosti
hlasu vypravéce a autorského subjektu spis nez tazani se na distribuci a rozvrzeni
moci mezi postavy v syZetové konfiguraci daného literarniho textu. (A pokud by ji
hodnotil, feknéme, néktery/a kolega/yné vyznavajici pfedstavu — zjednodusené
feCeno — ,Cisté" literatury bez ,ideologickych” interpretacnich nanosu — ktera podle
meho nazoru neexistuje —, pak by ji, nezaslouzeng, le¢ pfesto mél vinou téchto
urcitych stylisticko interpreta¢nich neobratnosti tendenci sniZzovat.)

K témto vytkdm zasadnéjSi povahy se poji i dalSi problémy drobnéjSiho razu. Na
textu prace se mi zda patrné, Ze jednotlivé kapitoly byly dodate¢né dopracovavany,
aniz by se to (argumentacné, formulacné a stylizacné) odrazilo na naslednych, resp.
pavodnich pasézich. Tak napf. kap. 5 zacina opét, jako by se jednalo o zacatek
prace, nikoli navazovani na jiz znacné mnozstvi pfedchozich stran. V praci tak téz
dochazi k opakovani totoZznych uvozujicich pasazi, opakovanych formulaci zdméru
atp. Drobna neusporadanost panuje v textu prace z hlediska formalniho zpGsobu
odkazovani: neni obvyklé a akceptované odkazovat na totozny citovany text (uzualné
prostfednictvim pfislovce ,tamtéz*) pres hranice (dokonce nékolika) odstavcu a
obzvlast pak ne, pokud je mezitim citovan jiny text (odkazovaci souvislost je
pferuSena a neni pak pro ¢tenare zfejme, k jakému citovanému textu se prislovce
Lamtéz* vztahuje). Nerozumim pfilis zda se mi ponékud arbitrarné zvolenym titulim
5 a 6 kapitoly. Nazev ,Aplikace mocenskych vztahu na Jeji pastorkyni“ by bylo snad
vhodné doplnit vyrazem ,teorie / konceptu mocenskych vztahd“ . Stejné tak nazev
kapitoly ,,Aplikace teoretickych vychodisek na Gazdinu robu* ma naznacovat, Ze az
doposavad, do s. 70, nebyla teoreticka vychodiska nijak uplatfiovana?

Zcela na okraj jen dodavam, Ze ocefiuiji, jak diplomantka cituje mé prace, avsak
v nékterych pfipadech by bylo namisté spiSe citovat (vesmés) pavodni zahraniéni
autority, které se k dané problematice prvotné vyslovovaly a jez jsou v autorkou



citovanych (mych) textech pouze sumarizovany. Tak napfiklad k tezi o konstitutivnim
vylouceni a zneviditelnéni Zen v ramci ustavovani patriarchalné zalozeného a
falogocentrického uspofadani spole€nosti a kultury netfeba citovat moji praci, nybrz
odkazovat mj. tfeba na de Beauvoir a Irigaray (Ci jejich teze uvést s tim, Ze jsou
citovany a odkazovany v mém ¢lanku; texty obou téchto myslitelek pfitom
diplomantka na jinych mistech pouziva). ,Zasluha® ¢i ,pointa“ mého textu, jejz
autorka cituje, je maximéalné v tom, Ze na jednom misté zdaraznuje a shrnuje tfi
rozdilné (avSak ve vysledku totozné a komplementarné plsobici) strategie, jimiz jsou
Zeny ve spolecnosti diskurzivné znepfitomneény: v jiné praci (knize Psani vné
logocentrismu) tyto modality pojmenovavam jako v podstaté beauvoirovskou
.=absenci” (prosté vylouceni skrze mléeni, ignoranci, prehlizeni, vypousténi zeny coby
toho Druhého), v podstaté foucaultovskou ,abundanci” (vytésnéni skrze priliferaci a
pozitivitu diskurzu, tedy naopak skrze to, Ze se o Zenach mluvi neustale, ale pouze a
zasadneé stereotypné a reduktivné) a v podstaté irigarayovskou a kristevovskou
»abjekci* (konstitutivnost tohoto vylouc¢eni pro dominantni fad a panika a znechuceni,
jiz tento Ffad propada, pokud se Zeny zacinaji, navzdory jeho snaze o opak,
propracovavat do popredi, tedy nechut a backlash vuci feminismu jako takovému).
Autorka toto z&asti naznacuje, upozoriuji zde jen na to, Ze by bylo lepsi v textu jeji
prace odkazovat na ,kovéare" (plvodni feministické myslitelky) a z ,kovéficka“ citovat
jen to, co k dané problematice pridava, tedy ony tfi rizné modality konstitutivniho
znepfitomnéni Zenského subjektu. To vSak Cisté jen na okraj.

Préaci, navzdory vySe zminénym vyhradam, zejména pro jeji peclivé a dasledné

vystavéné rozkryti silné genderové dimenze danych dvou kanonickych dramat
Gabriely Preissové, doporucuji k obhajobé, a to s hodnocenim 2, chvalitebné.
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