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Volba tématu diplomové prace Bc. Zuzany Konopacové je vysledkem dlouhodobého
soustiredéného zajmu diplomantky jednak o genderové analyzy ¢eské literatury predevsim
19. stoleti, jednak konkrétné o dilo Gabriely Preissové. Diplomantka zpracovala jeden

z aspektt jako svého druhu ¢rtu k diplomové praci uz v ¢lanku, publikovaném ve studentské
monografii Tvari v tvar. Gender jako metodologicky ndstroj literarnich analyz (2010). Svij
teoreticky zajem zaméfila na studia moci v literatufe, coz opét rozpracovala publikaéné, jako
spoluautorka ¢lanku rozebirajicim povidku Bozeny Némcové Divd Bdra (Mezi obzory.
Gender v interdisciplindrni perspektive, 2011).

Za vyzkumné cile své diplomové prace si Bc. Konopacova stanovila analyzu genderovych
steoreotypl a mocenskych vztahii ve dvou vybranych roméanech Preissové. V teoretické ¢asti
povazuji rozbor konceptu moci z riznych autorskych pohledd (pfedevsim Foucault, Bourdieu
a Hall) za zdaftilé a na diplomantské arovni propracované do zna¢né hloubky. Diplomantka i
zajimavé a sebe-reflektivné charakterizuje, jak tyto koncepty poznavala a jak postupovala pii
zapracovavani dalSich autorskych pohledi na né (od Renzetti a Currana k Foucaultovi a
dalSim, viz str. 16). Je zde patrné, Ze se t€émito koncepty zabyvala uz delsi dobu, dokaze je
dosti dobfe propojovat a vzajemné porovnavat. Jejich charakteristiky reflektuje i v ramci
ceské odborné literatury (BarSa, Fulka — i kdyZ od Fulky mohlo byt uvedeno vice texti, napf.
Psychoanalyza a francouzské mysleni). Ptesto je tieba ocenit, Ze se diplomantka snazila
zohlednit i ¢eskou odbornou (feministickou) literaturu — napt. Matonoha, alespon okrajoveé
Heczkova, coz sice mohlo byt také rozvedeno do vétsi Site i hloubky, nicméné béhem prace
na textu doznala tato stranka velmi pozitivnich zmén. Diplomantka také vénovala
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Za ne zcela konzistentni aspekt teoretické ¢asti povazuji zatazeni nékterych konceptt
feminismu diference, od nichzZ se autorka nakonec stejné distancuje a které vysledné

V konecné verzi prace nakonec ani analyticky pouzity nejsou. S touto ¢aste¢nou nesourodosti
autorka bojovala delsi dobu, konstatuji nicméné, Ze ji omezila na naprosté (a de facto
marginalni) minimum.

Pokud jde o vlastni analyzu, je hloubé&ji i originalngji zpracovana ¢ast, vénujici se praveé
mocenskym vztahiim, neZ ¢ast vénovana genderovym stereotyptim. Cast textu (kapitola 4),
kde jsou jednotlivé postavy ptibéht rozebirany z hlediska genderovych stereotypti, neni sice
pfimo popisnd, ale je fazena spiSe tematicky nez na zaklad€ vygenerovanych problému:
podkapitoly jsou napf. nazvany podle jednotlivych postav, nikoli podle jevi, jeZ reprezentuji a
jez jsou v textu i zminény — napt. koncept hanby, ve feministické literatuie velmi stézejni.
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Hloubé¢ji mohl byt dle mého nézoru z feministické perspektivy rozpracovan i koncept
matefstvi (kap. 3). Za nejsilngjsi a nejlepsi ¢ast prace povazuji jednoznacné rozbor postavy
Kostelnicky (Jeji pastorkyna). Po stylistické strance se sice nékteré poznatky opakuji,
zejména na klicovou otazku, zda byla Kostelnicka ,,poslusnym télem*, vlastn¢ autorka
odpovida uz na str. 40, ackoli by k odpovédi mél text teprve postupné dospét. Velmi nicméné
ocenuji, ze zde autorka artikuluje silnou a originalni tezi (Kostelnicka je poslusnym télem),

k niz dochazi zcela samostatné, a i kdyz by se mohly nabizet i jiné interpretace, je tato
podepiena dobie volenymi i piesvéd¢iveé formulovanymi argumenty.

Celkové je rozbor Jeji pastorkyné jaksi bohats$i nez Gazdiny roby, coz je jisté dano i tim, Ze
prvnimu z romanti vénovala Bc. Konopacova analytickou pozornost jiz v prubéhu poslednich
dvou let studia. U analyzy Gazdiny roby by ptece jen bylo dobré alespon naznacit
psychoanalyticky smér rozboru (zejména pokud jde o vztah Méanka a jeho matky). Je sice
pochopitelné, ze se autorka chtéla drzet plivodné stanovenych kritérii analyzy, nicméné to, ze
uvedeny smér neni ani naznacen a zminén, piece jen povazuji za jistou mezeru. Pokud jde o
jednotlivé postavy tohoto romanu, je zajimavé, Ze jsou jako subjekty pojednany vSechny az na
Samka, ktery je v analyze vlastné traktovan jen ve vztahu k ostatnim postavam a jaksi
instrumentalné. Do jisté miry by pfitom bylo moZzné jej interpretovat jako literarniho
,mantihrdinu®, i napt. vzhledem k jeho hendikepu. Toto by pfipadné mohla autorka u své
obhajoby okomentovat.

Za velmi zdafilé i ¢tivé formulované povazuji zavérecné vyznéni a pointu — motiv smrti je tu
interpretovan dvojim moznym zptsobem, i jako podfizeni se genderovému fadu, i jako
subverze a vzpoura. Zde by se pfimo nabizela teoretizace podle Spivak (Can the Subaltern

Speak).

Po stylistické a jazykové strance prace doznala velmi pozitivniho vyvoje a nedostatky

VvV tomto ohledu jsou neetné a drobné (napft. nékteré stylistické neobratnosti jako ,,mocenska
literatura® misto ,,literatura o moci* — str. 8, nebo archaismy, svéd¢ici o ovlivnéni stylem
rozebiraného dila — napf. ... Manek se ... ,,0Zenil s MarySou, ktera mu byla ekonomicky
rovnéjsi* — str. 50). Celkové je ale text psan srozumitelné a ¢tivé, cemuZ napomahaji 1 (misty
az prili§ hojn¢ uzivané) fe¢nické otazky, nalezejici spise publicistickému nez odbornému
stylu.

Celkové hodnoceni: Diplomové prace Bec. Zuzany Konopacové je vysledkem dlouhodobého
usili, hlubokého z4jmu, ¢etnych konzultaci i revizi. K obhajobé ji rozhodné doporucuji. Ma
silngj$i a slabsi ¢asti, nékteré jsou zcela vyborné, jiné se blizi spise k velmi dobré. Pokud by
diplomantka dostatecné vysvétlila a vyargumentovala pfipominky formulované v tomto
posudku, nebrénila bych se vyslednému vybornému hodnoceni.



