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Cile prace jsou v uvodu zminény neékolikrat a ne vzdy stejné. Zatimco na uvod se zda, ze
autorka ma v imyslu nabidnout vhled do myslenkového svéta a prozivani aktéri
suspension, jinde se objevuje ambici6znéjsi popis diplomové prace jako ,,uceleny a
interdisciplinarni pohled na novodoby fenomén télesnych modifikaci" (s. 11). Zejména

v této souvislosti je tieba zminit, Ze prace nevznikala postupné a ani nebyla vystavena
dil¢i kritice v prabehu jejiho vznikani, jak by si postup prace na DP zadal. Neni to snad
piimo zéasadni kritérium hodnoceni diplomové prace, ale pro kontext posouzeni prave této
prace se zda byt tato okolnost klicova.

Vyse zminény ambiciozni cil samoziejmé neni a ani nemohl byt naplnén. Jednak tomu
brani samotny format DP, jednak nedostatecna teoreticka a metodologicka pruprava
autorky, kterd by musela obsahnout komparativni metodologie stejné jako metateoretické
teze a formulace, na jejichz zéklad¢ by bylo mozné pieklenout rizné epistemologické a
teoretické potize pii zkoumani tak odlisnych oblasti, jako je ritual a medicina, nebo
naboZenstvi, déjiny a enviromentalistika. Interdisciplinarita je v tomto ptfipadné zastupny
termin, ktery ma zachranit velmi eklekticky a nesourody vybér pramend, na jejichz
zéklad¢ vznikaji rizné nastiny pohledu na problematiku télesnych modifikaci.

Podobné¢ eklekticky je konceptualni jazyk prace a ne vzdy jsou zfejmé souvislosti mezi
riznymi zminovanymi koncepty. Diivodem je bezpochyby skutecnost, Ze se autorka €asto
uchyluje k sekundarni literatute, k ptehlediim a riznym otevienym zdrojim, z nichZ
nejdulezitejsi jsou 3 prameny: Colopelnic 2011, Rychlik 2003 a nedatovany Nyberg.
Dokonce i1 zasadni Foucaultovy prace pro kapitolu o pojeti téla v zdpadnim mysleni v
novoveéku jsou citovany ze sekundarnich zdroja, stejné jako stézejni teze P. Bourdieu o
kulturnim kapitdlu nebo Anemarie Mol o body multiple. Zvladnuti interpretace téchto
praci v souvislosti s vlastnim vyzkumem by samo o sob¢ prokazalo individualni
badatelsky pfinos DP.

Metodologickému vymezeni vyzkumu se autorka vénuje pouze strucné na dvou stranach
(s. 13-14) a 1 tak dominantné popisu zdroji a formalnimu pojmenovani vyzkumnych
postupil. Ze samotné empirické ¢asti textu je presto zfejme, ze autorka skutecné
empiricky zkoumala dané prostfedi v tom smyslu, Ze se v ném pohybovala na dilezitych
mistech, hovofila s dilezitymi lidmi, identifikovala dilezité tfeci plochy a v jistém
smyslu vykreslila étos spolecnosti lidi zabyvajicich se modifikacemi téla a jejich
»Svetonazor®. Pfesto v této empirické ¢asti nevyuziva konceptudlni jazyk z prvni kapitoly
a nerozviji nutnou a badatelskou schopnost dokladajici komunikaci mezi zitou
zkuSenosti, zptisoby jejiho poznavani a vykazovani.



Jako jeden z ptikladl Ize uvést zastieSujici ivahu o kartezianském dualismu v pojeti téla
a duse jako vstipeného ,,zapadnimu mysleni®. Pro¢ ovSem zdiiraziovat zasadni dualismu
zapadniho mysSleni, ktery "trva dodnes", jak fika autorka (s. 16), kdyz ji studovany
ptiklad tento dualismus minimalné rozvoliuje, kdyZ ne pifimo ptevraci a ohrozuje? Proc¢
tento dualismus nenahlédnout z perspektivy raznych smérti a subkultur modifikaci téla?
Z tohoto srovnani by bylo patrné, Ze tento dualismus je naprosto v troskach a zlistava
pouze jako nereflektovany opérny bod mainstreamu v posuzovani radikalniho promysleni
téla a télesnosti, kterého se dopousti vySe zminéné skupiny a proudy.

Dalsi nesrozumitelnost nachdzim ve zpracovani teze o téle jako projektu identity (s. 19-
21). "Zda se tedy, ze alesponl v zdpadnich spolecnostech maji lidé ur¢itou miru svobody
nebo moznost volit si identitu. Otazkou zlstava, jestli jde opravdu o svobodnou viili a
uspesné odolavani tlakiim spolec¢nosti na ptizpiisobeni se konkrétnim normam, ¢i zda jde
jen o zdani a svobodna volba neni az tak svobodna, jak se miize zdat, a téla skrze télesné
projekty reflektuji vSeprostupujici vliv spolecnosti a jsou tedy v podstaté spoleCenskym
konstruktem, né€im, co piijima spolecenské vyznamy a symbolizuje spolecnost"” (s. 20).
PasaZ ma poukazat na rozpor mezi spole€enskym pojetim identity a volnim, pfitom se

v obou piipadech jednd o ptiklady, kdy pojeti identity vznikd v odpovédi na spolecenskeé
tlaky a naroky.

Empiricka ¢ast prace je ryze deskriptivni a jak uz bylo uvedeno vyse, neni nijak vedena
metodologickym tazanim a konceptualizaci. Data, rozhovory, nebo pozorovani, za sebe
mluvit nemohou, badatel je musi konstruovat praveé na zakladé zdokumentovanych
postupii a pokud mozno v diskusi s jinymi autory a pfistupy. Obavam se, ze tento hlavni
cil prace nebyl naplnén. DP praci hodnotim na hranici obhajitelnosti a o¢ekavam, Ze
autorka béhem obhajoby alespon n¢které nedostatky dovysvétli, aby mohla byt
diplomova prace obhajena s hodnocenim dobie.
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