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Posudek vedoucího diplomové práce 

 

Alena Libánská se během celého svého studia na FHS (včetně ročního pobytu v Paříži v rámci projektu 

Erasmus) zaměřovala na etnomuzikologii; současně je aktivní hudebnicí. Nebylo tedy překvapivé, že 

ve své diplomové práci spojila oboje. Tématem její práce je pražská „balkánská“ hudební scéna, tedy 

hudební skupiny, které se přihlašují k inspiraci balkánskou hudbou (aniž by jejich hudebníci měli 

„balkánské“ kulturní zázemí). Jak je z textu patrné, skupiny jsou personálně těsně propojené (mnozí 

hudebníci hrají ve více z nich), a tak výsledné poznatky vypovídají o celé „scéně“ (podle mého názoru 

by právě v tomto případě bylo na místě  použití termínu kulturní kohorta). 

Protože Alena ví, že hudba jako znějící fenomén - to, co etnomuzikologie nazývá „zvukový produkt“ – 

je v posledku výsledkem lidských konceptualizací, směřuje svůj výzkum tímto směrem. Základní 

otázkou její práce je: Jak pražští hudebníci, kteří se odvolávají na balkánské hudební inspirace, 

konstruují svoji představu o Balkáně skrze hudbu a v hudbě, kterou tvoří? (s. 7) 

Teoretický rámec vychází nejšířeji ze Saidova orientalismu; posléze Alena zužuje záběr skrze 

perspektivu M. Todorovové (nakolik se balkanismus shoduje a nakolik liší od orientalismu?) a další 

blízké koncepty (Goldsworthy, Dudková). Krátce se věnuje také pojetí této hudby jako fúze (s. 23), 

čemuž by mohlo napomoci doprovodné CD s hudebními ukázkami, v nichž každá skupina prezentuje 

svou (typickou) nahrávku. (Soupis skladeb viz příloha č. 1, s. 84) 

Hlavní těžiště práce je ovšem v něčem jiném, totiž v 2., analytické části (s. 31 – 68). Tam autorka 

krátce představuje skupiny (nejčastěji prostřednictvím jejich vlastních textů na internetu). To 

podstatné jsou ale výpovědi hudebníků o tom, jednak jaké měli znalosti o hudbě (a šířeji kultuře) 

Balkánu, než se začali věnovat tomuto hudebnímu žánru, za druhé jak se dostali k hraní právě ve 

skupině, zaměřené na „balkánskou inspiraci“, a za třetí které jsou podle nich nejpodstatnější rysy 

balkánské hudby. 

Po této analytické části následuje ve 3. Části (s. 69 – 75) srovnání výsledků analýzy s podobným 

(samozřejmě mnohem podrobnějším) výzkumem, který prováděla americké etnomuzikoložka M. 

Lauševič v USA. Tedy: kdo jsou američtí „balkanites“, v čem se se shodují s českými muzikanty, 

hrajícími „balkán“, a v čem se Češi naopak odlišují. Výsledky tohoto srovnání (s. 73 – 5) i 

charakteristika myšlenkových postupů českých muzikantů, jak je podává Závěr, jsou poměrně 

zajímavé.  

Práce je tedy v zásadě dobře postavená a přináší leccos nového, co lze aplikovat i šířeji (to může být 

případně podnět k diskuzi při obhajobě). Zároveň má celou řadu drobnějších nedostatků, které se 

pokusím rozdělit do hlavních okruhů. 

1) Metodologie a metody: Alena deklaruje terénní práci (která by byla velmi relevantní), ale 

naprostá většina zjištění pochází z rozhovorů. Přitom právě pozorování a analýza takto 

získaných dat by výsledky dobarvila. Totéž se týká analýzy hudby: nahrávky na CD by mohly 

velice dobře podpořit verbálně získaná tvrzení – právě kdyby byly analyzovány. 

V podkapitolách o jednotlivých kapelách jsou texty nahraných písniček, ale není s nimi nijak 



dál pracováno. (U jedné skupiny – Aleniny Džezvice – je na s. 48 také transkripce melodie, 

ovšem těžko pochopit, k jakému účelu.) Stručně řečeno: vhodnost metodologie se projevuje 

její explikační efektivitou, ale zde je neefektivně užito spousta náznaků metod, které nejsou 

dovedeny k výsledku. 

2) Alena není spontánní formulátor, s čímž se zřejmě nedá mnoho dělat. Přesto jsou tu některé 

až příliš do očí bijící neobratnosti, např.: „Pokud v českém akademickém prostředí zůstanu, za 

pozornost stojí výzkumy prováděné na FHS…“ (s. 24) Možná nejde o neobratnost formulační, 

ale o špatnou editaci textu; to je však ve finále jedno. Do této kategorie řadím i běžné 

pravopisné chyby typu „Britská společnost“ apod. (Nejsem si ovšem jistá, jak závažná jsou 

podobná provinění v kontextu FHS, kde se s pravopisnými chybami setkávám i u vyučujících.) 

3) Třetí skupinu představují evidentní editační problémy typu změny velikosti písma (např. na s. 

60 kol. pozn. 124), nepopsaný obrázek na s. 27, neuvedení datace u internetového odkazu 

apod. 

Jak vím z vlastní zkušenosti – a to i v případě diplomové práce Aleny Libánské – většina těchto 

chyb a nedostatků vznikla ze spěchu při dokončování. (Alena se tématem obírala poměrně 

dlouho, ale k vlastnímu psaní se odhodlala až relativně na poslední chvíli.) Měsíc důkladné práce 

by většinu z nich odstranil.  

 

Vzhledem k výše uvedenému doporučuji práci k obhajobě a navrhuji ji hodnotit jako velmi 

dobrou. 
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