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Abstrakt v ¢eském jazyce:

Kultura je nedilnou soucasti ob¢anské spolecnosti. Jeji pozitivni vliv na ¢lovéka ovliviiuje
celou spolecnost. Prostfednictvim kultury se vytvaii spoleCenské vazby. Kultura je proto
vnimana jako vefejnd sluzba, které je tieba vytvaret vhodné prostiedi, aby se neustéle
vyvijela. Nastroju, kterymi je mozné tohoto cile dosahnout, je nékolik. Patii mezi né
legislativni prostfedi, kulturni politika statu, kraji a meést, vefejnd i soukroma finan¢ni
podpora a motivace obCanti aktivné participovat. Na piikladu divadel v Praze se pokusim
tyto nastroje popsat a zjistit, jaka pravni forma z hlediska legislativni upravy a praktického

fungovani je pro kulturni subjekty nejvhodnjesi.

Abstract in English:

Culture is an integral part of civil society. Its positive effect on human being affects whole
society. Social relations are created by culture. For that culture is percieved as public
service to which is necessary to create appropriate atmosphere for its developement. There
are a number of instruments which can do that, for example legislative atmosphere,
cultural politics of state, regions and towns, public and private support and motivation of
citizens to participate actively. According to theatres in Prague | try to describe these
instruments and to find out which legal form is the most appropriate for cultural subjects
from the legislative point of view. and practic functioning.

Kli¢ova slova:

kultura, kulturni politika, vefejnd sluzba, kultura jako vefejna sluzba (vefejna kulturni

sluzba), organizace ob¢anské spole¢nosti, piispévkové organizace, obchodni spole¢nosti



Kultura jako verejna sluzba a pravni formy pro jeji poskytovani

1. Uvod

Kultura je pfitomna v kazdé spole¢nosti a ta se na ni mize divat z n¢kolika uhli. Je

nositelem hodnot, pfispiva k rozvoji osobnosti, podporuje rozvoj spole¢nosti. Muze byt
chapana jako prostfedek vyuziti volného Casu, jako oblast, ve které se ¢lovek realizuje,
jako moznost vytvareni vazeb a interakci ve spolecnosti, kterou se posiluje obcanska
spole¢nost. Kultura je tak jeji neodmyslitelnou soucasti, nejen proto, ze v oblasti kultury
pusobi organizace obCanské spolecnosti, ale hlavné pro hodnoty, které ve spolecnosti
vytvafi. Na druhé strané je mozné kulturu zneuzit, jako vhodny ideologicky ndstroj
k podpoie politické moci.

Pracuji v Kulturnim dom¢ Vltava v Kralupech nad Vltavou, ktery je ptispévkovou
organizaci, a jsem ¢lenkou ob¢anského sdruzeni Divadelniho spolku Scéna, o kterém jsem
psala i svou bakalafskou praci. Téma Kultura jako vefejna sluzba a pravni formy pro jeji
poskytovani mi je tedy blizké a zajima mé z osobnich i profesnich divoda.

Chci tedy zjistit, jakym zptisobem je koncept kultury jako vefejné sluzby ukotven
v ¢eském prostiedi, jaké organizace tuto sluzbu vykonavaji a reflexe jejich predstaviteld.
Tyto otazky jsem si kladla na ptikladé prazskych divadel, které jsem si vybrala jako
zastupce kulturnich organizaci, kterych je z hlediska uméni nepieberna fada.

Jako vhodny vyzkum jsem zvolila vyzkum kvalitativni a jako vhodnou metodu
analyzu diskurzu. Abych mohla danou problematiku zmapovat, provedla jsem analyzu
zakonl a dokumentd, které se tykaji kultury. Abych zjistila, jakym zptsobem se promitaji
do b&zného chodu divadel, uskutecnila jsem rozhovory s vybranymi ptedstaviteli téchto
divadel. Aby tento pohled nebyl jednostranny, provedla jsem rozhovory i s predstavitelem
statni a vetejné spravy.

Béhem vyzkumu jsem si uvédomila tfi zdkladni obecné roviny, které do této
problematiky vstupuji. Jsou jimi legislativni prostiedi, systém financovani kultury a
samotni aktéfi, ktefi to, jakym zpisobem je kultura ve spolecnosti vniména, vlastné
konstruuji.

Prace zaCina teoretickym ukotvenim, aby bylo zfejmé z jakého uhlu pohledu na
problematiku nazirdm. Bylo tfeba si také ujasnit terminologii, ktera se tématu tyka a popsat
jednotlivé roviny vyzkumu, vychazela jsem vSak uz i z kategorii vzeSlych z vyzkumu.

Nasleduje metodologie, ve které predstavuji strategii vyzkumu, jaké techniky sbéru dat



jsem pouzila a popis vzorku. Nechybi reflexe samotného pribéhu vyzkumu. Ve vlastni
empirické ¢asti na zakladé jednotlivych zakont, dokumentt a reflexi informatort analyzuji

soucasny stav. Jednotlivé roviny jsou pfitomné v celé analytické Casti, neni mozné je od

zakonid a dokumentti, na kterych je ta provazanost ndzorn¢ vidét.



2. Teoretické zakotveni vyzkumu

Na to, jakym zptsobem je kultura vnimana a ukotvena ve spolecnosti, se divam jako
na socialni konstrukt. Zakladnim vychodiskem mé prace tedy je konstruktivistické
paradigma, které zformulovali Berger a Luckmann v jejich stézejni praci Socidlni
konstrukce reality. Pojedndni o sociologii vedeni (Berger, Luckmann, 1999).

Podle konstruktivistického paradigmatu je realita konstruovana socialné¢ (Berger,
Luckmann, 1999). Objektivni svét, lidské myslenky a ¢innosti tuto realitu udrzuji. Tuto
realitu si navzdjem stvrzujeme rutinnimi tkony (tim se stavd institucionalizovanou) a
interakci s ostatnimi. Tak jsou subjektivni a objektivni realita ve vzajemné Symetrii.
Konverzace s vyznamnymi 1 méné vyznamnymi (Berger, Luckmann, 1999) ndm tedy
umoznuje potvrzovat, pozménovat a pretvaret nasi identitu. Na tomto misté je nazorné
vidét dialekticky vztah mezi identitou a spolecnosti.

Stejné jako socialni svét jsou i organizace socialnimi konstrukty (Keller, 2007). Jsou
to ,,/.../ oteviené systémy, které jsou zavislé na vzajemnych vymeéndach s prostredim, v némz
operuji (Keller, 2007:15). David Silverman se jako prvni pokusil aplikovat zisady
interpretativni sociologie na vyzkum organizaci, pti¢emz jejich povahu a fungovani chapal
...l jako priklad reality, ktera je socidlné konstruovana, socialné udrzovana i socialné
promenovana® (Keller, 2007: 82). Cile organizace jsou pro Silvermana kulturni nastroje,
které aktéfi pouZivaji, aby si mohli své jednani zdiivodnit. Probihajici interakce, minulé 1
pfitomné, jsou tedy nezbytnym projevem pii formovani a fungovani organizace, protoze
skrze interakce aktéfi ptikladaji vyznamy svému jednani ale 1 jednani ostatnich. Podobnym
zpiisobem se musi pohlizet i na vngjsi tlaky, protoZe i jejich vyznam se utvafi v zavislosti
na aktérech, takZe neplisobi bezprostfedné, nybrz zprostfedkovang. Pokud definujeme
vzniklou situaci a hleddme pro ni odpovidajici vyznam, ovliviiuje nds nékolik faktort: nase
zkuSenosti z minulych interakei, riznost socidlnich statust a také oc¢ekavani, s kterymi do
organizace vstupujeme. Dand ocekdvani pak mohou byt v rdmci organizace potvrzena,
vyvracena, i pozménéna.

Vyzkumny problém, kterym se zabyvam, je tudiZz konstruovani pojeti kultury jako
vefejné sluzby a pravni formy pro jeji poskytovani. Vyzkumna otdzka tedy zni: Je mozné
ur¢it nejvhodnéj§i pravni formu pro poskytovani vefejnych kulturnich sluzeb

prostfednictvim pravniho ukotveni a jejiho praktického fungovani ?



2.1. Vymezeni pojmi

V teoretické i empirické Casti pracuji S n€kolika pojmy, které je tieba pro dalsi
pochopeni problematiky terminologicky ukotvit. Jednd se o obecny pojem kultura a jeho
zpusoby myslenkového uchopeni, o vymezeni pojmu kulturni vetejna sluzba a kulturni
politika. V textu pracuji s pojetimi v zemich Evropské unie, zistavam vsak v obecné
roving, nezabyvam se popisem praxe jednotlivych zemich, ale hleddm obecné zakonitosti
¢i piistupy, které jsou v zahrani¢i bézné.

2.1.1. Kultura

Pojem kultura ma sviij etymologicky ptivod v antickém staroveéku, vznikl totiz
z feckého colo, respektive colere. Nejdiive byl spjat s obdélavanim zemédélské pudy —
agri cultura. Zcela nové pojeti kultury zformuloval fimsky filosof Marcus Tullius Cicero,
ktery nazval filosofii kulturou ducha, ¢imz polozil zdklad pro chapéani kultury jako jedné
Z charakteristik lidské vzdélanosti. Ve stfedovéku ma pak kultura silny nabozensky obsah.
Béhem renesance a humanismu mutzeme sledovat navrat pfistupu ke kultufe tak, jak ji
vnimal Cicero. V dobé osvicenstvi ji poté autofi pouZzivaji v ramci dichotomie kultura —
ptiroda, kdy kultura je chapana jako oblast lidské existence, stojici v protikladu k ptirodé.
V 19. a 20. stoleti se kultura dostava do popiedi zajmu antropologie a tim ziskdvame prvni
uceleny pohled na kulturu v jejim Sirokém pojeti tak, jak ji nejcastéji chapeme dnes:
»Kultura je celistvy sytém vyznamii, hodnot a spolecenskych norem, kterymi se idi ¢lenové
dané spolecnosti a které prostrednictvim socializace preddvaji dalsim generacim*
(Murphy, 2004: 32).

Kulturu tedy chapeme jako typicky znak lidské spoleCnosti, ktery zahrnuje vSechny
projevy socialniho zivota. Kultura neni vrozena, kulturni zkuSenosti a chovani ziskavame
az bchem naSeho Zivota, je vysledkem pisobeni celé spolecnosti. Jejim zakladem je
vytvateni hodnot. Vyjadiuje vztah ¢loveka k okolnimu svétu, k piirod€, ke spolecnosti
(Barker, 2006) . V tomto pojeti pak délime kulturu na kulturu materialni (hmotnou) a
kulturu nematerialni. Kultura materialni zahrnuje lidské vytvory, artefakty, jako
prosttedky, pfedméty, nastroje apod. Kultura nemateridlni (duchovni) zahrnuje umeéni,
filosofii, naboZenstvi, védy, ideje apod. Neékdy se mlizeme setkat jesté s délenim nehmotné
kultury na sociokulturni regulativy (jako normy, hodnoty, pravidla, omezeni, tabu,
zakony), ideje a symbolické systémy (ndbozenstvi, myty, jazyk, uméni jako divadlo,
literatura, tanec, apod.) a instituce organizujici lidské chovani (manZzelstvi, rodina, rodové

vztahy, cirkve).



Kultura se vyznacuje nékolika funkcemi. Jde pfedevSsim o funkci socializa¢ni,
protoze pomaha zacleniovat ¢lovéka do spolecnosti a vytvaiet si vztahy. Funkce
humanizacéni spoc¢iva v tom, ze z biologického tvora kultura vytvoii jedince schopného zit
ve spole¢nosti. Déle jsou to funkce vychovnd a relaxa¢ni. Nesmime opomenout ani funkci
kompenzacni, kdy kultura slouzi k vyplnéni ¢asu a odpoc¢inku. V neposledni fadé zname i
funkei kumulativni, protoze kultura umoznuje uchovavat myslenky a vytvory piedchozich
generaci. A kone¢n¢ funkce integrativni, ktera vytvari a uchovava socialni rad.

Kultura je tedy Casto nahlizena jako systém, ve kterém je zahrnuto nékolik oblasti,
oblast intelektudlni (vzdélanost), oblast estetickd (uméni), etickd (moralka, mravnost),
télesnd (fyzicka zdatnost), pracovni (dovednosti a schopnosti) a oblast uspokojovani
zakladnich biologickych potiteb (spotieba). Kultura spadd i do celkové struktury
spolecenského makrosystému, kde kromé kultury nalezneme 1 dalsi dil¢i subsystémy jako
ekonomicky a materialné technicky, politicky, socialni a zdravotni (Soukup, 2004).

Kromé Sirsiho pfistupu ke kultufe, jenz je reprezentovan antropologickym pojetim
kultury, ktery byl jiz zminén, se setkdvame jeSté s pojetim redukcionistickym a pojetim
axiologickym. Redukcionistické pojeti obsahuje ptistupy, pro které je typickd snaha omezit
rozsah pojmu na wuréity vysek sociokulturni reality. V protikladu k Sirokému
antropologickému pojeti jsou rozvijeny zvlasté sémiotické pohledy, jez redukuji pojem
kultura na systém znakd, symboli a vyznaml sdilenych c¢leny urcité spolecnosti.
Axiologické pojeti® Eerpa z humanistické a osvicenské tradice pouzivani pojmu kultura ve
filosofii, v uméni a védach. Je tfeba podotknout, Ze tento pfistup je vyrazné hodnotici.
Omezuje kulturni jevy pouze na oblast pozitivnich hodnot, jez pfispivaji ke kultivaci a
humanizaci ¢lovéka a k progresivnimu rozvoji lidské spolecnosti. V tomto pojeti tak
nalezneme oblasti duchovnich hodnot jako uméni, véda, literatura, osvéta, vychova,
uslechtilé a pokrokové ideje, apod. Kultura tak vtomto uzS8im pojeti napliiuje funkce
souvisejici s hodnotami — tvofi je, zprostfedkovava, uchovava je a vyziva je (ve smyslu
spotieby).

Tak jak je kultura chapana v tomto axiologickém pojeti, tak se pak dale ¢leni na tfi
zakladni subsystémy, a to subsystém uméni, osvéty a ochrany kulturnich hodnot (Rybar,
s.d.). Uméni mizeme dale rozdélit na oblast dramatického (scénického) uméni — divadelni,
filmové, rozhlasové, televizni umeni, na oblast vytvarného uméni (architektura, sochatstvi,

malifstvi, grafika, uzité umeéni), na oblast hudebniho uméni (vSechny hudebni styly, od

! Axiologie je véda o hodnotéch.



opery pres folk po tanecni hudbu), na oblast tanecniho a pohybového uméni (umélecky
tanec, pantomima, balet, akrobacie, atp.) a na oblast literarniho uméni (poezie, proza,
drama). Struktura subsystému osvéty se dale Cleni na vlastni osvétu, kterd zahrnuje
kulturn€¢ vychovné instituce i prostfedky hromadného Sifeni informaci jako je tisk, film,
rozhlas, televize, internet, a druhy dil¢i podsystém osvéty je tvofen knihovnictvim.
Subsystém ochrany kulturnich hodnot také tvofi vlastni strukturu, prezentovanou
muzejnictvim, pamatkovou péci a ochranou piirody.

Vzhledem k tomu, ¢im se zabyva tato diplomova prace, myslim, Ze je na misté se u
problematiky uméni na chvilku zastavit. V prvé tad¢é je tfeba fici, ze obecna, vSemi
odsouhlasend, definice uméni neexistuje. ZvIasté v dnesni dobé se pohledy na uméni rizni,
uz jen v pifipadé¢ vzajemného postaveni umeéni a kultury. Tradiéni pfistup, ktery je
prezentovan v podob& uméni jako podsystému kultury, je v soucasnosti doplnén o
alternativu, ktera vyjadifuje to, Ze uméni a kultura uz nejsou oddélené entity, ale jsou
soucasti jednoho oboru. Kulturni primysl, zabavni primysl, primysl informa¢niho obsahu
a tvlrci pramysl jsou vnimany jednotné, coz je patrné zvlasté ve Velké Britanii a USA, kde
se tviiréi pramysl stal vyznamnou oblasti ekonomického ristu (Sesi¢, 2008).

Nejcastéji byva uméni vnimano jako protiklad védy a techniky, jehoz hlavnim
ukolem je vyjadiovat a chranit individualni rozdily mezi lidmi. Je povazovano za jednu ze
zakladnich forem lidského pozndvani svéta a sebevyjadieni prostfednictvim symboli.
wUmeni tak odrazi spolecnost a spolecnost vytvari umeni* (Murphy, 2004: 36). Uméni
muzeme chapat dvojim zplisobem, uméni jako dilo (artefakt) a uméni jako schopnost
tvofit. Pfi posuzovani umeéni se stfetavaji dva zakladni pfistupy — liberalné-ekonomicky a
esteticko-umélecky. Kulturni Cinnosti, statky a sluzby maji jak hospodaiskou
(ekonomickou), tak kulturni povahu (jsou nositeli hodnot, identit a vyznamil) a neni mozné
tedy tato dvé hlediska zaménovat. V souCasnosti je na uméni a kultufe ocenovédna
piedevsim kreativita. ktera umoziiuje inovaci, rozvoj spole¢nosti. Z hlediska administrativy
1ze uméni délit na uméni (muzickd uméni divadelni, filmové a hudebni uméni), knthovny a
knizni kulturu, muzea a galerie, pamatky, kinematografie a audiovize, provadéni
autorského prava a cirkve a ndboZenské spolecnosti. Z hlediska vzdélavani se uméni ¢leni
na vytvarné umeéni a architekturu, na mizickd uméni, tanecni uméni a oblast performing
arts (Smolikova, 2008). V Evropské unii je déleni nasledujici: oblast hlavnich uméleckych
odvétvi (vytvarné uméni, scénickd umeéni, kulturni dédictvi), kulturni pramysl (film a
video, televize a rozhlas, videohry, hudba, knihy a tisk), tviir¢i pramysl a aktivity (design,

architektura, reklama) a pifibuznd primyslova odvétvi (vyrobci PC, MP3, piehravaca,
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mobilnich telefonil). Tady je vidét, Ze kultura a uméni je opravdu uz vnimana spole¢né
S kulturnim a tvaréim primyslem jako soucéast jednoho oboru (Ekonomika kultury
v Evrop¢, 2007).

V souvislosti s uménim se vede jesté jedna, pro mou praci, dulezitd debata. Ta se
tyka 1 toho, co oznacujeme za masovou kulturu. Jednad se o rozliSeni mezi vysokym a
nizkym ¢i popularnim uménim, nebo se setkdme s pojmy vysokd, ¢i nizka (popularni)
kultura, v tomto piipadé se pojem kultura a uméni zaménuje. Nejdiive si tedy vymezim
pojem masova kultura.

Pojem vznikd od konce druhé svétové valky, kdy tato kultura je povazovéana za
druhotny produkt masové spolecnosti, priimyslové revoluce spolu s industrializaci a
urbanizaci. Jde o kulturni jevy, které se rychle S§ifi ve stejné formé& prostiednictvim
masovych komunikacnich prostiedkt. Je pfistupna vsem bez rozdilu véku, pohlavi,
vyznani. Jejimi typickymi znaky jsou dostupnost — vyhoda je v tom, ze je pfistupna vSem,
nevyhoda ovSem tkvi vtom, Ze je mnohem snaz$i pfistup k nevhodnym materidlim.
Typickym znakem je jednoduchost — tato kultura je srozumitelna, na druhé strané se vSak
setkavame s potlacenim kvality, s povrchnosti informaci, dal$im je standardizace — to, co je
nam predkladano, je stejné, bez rozdilu, ale existuje velké riziko toho, Ze se potlaci
okrajové kultury ¢i vyjimecné umélecké osobnosti, dale stadnost, moznost manipulace a to,
ze méni hodnoty, at’ uz pozitivné, ¢i negativné (Barker, 20006). ,,Veskera masova kultura je
principialné adaptaci (Adorno, 2009: 16).

George Dickie zastava teorii, ve které se za umélecké dilo povazuje kazdy artefakt,
o kterém se umélecky kritik, umélec ¢i kurator vystavy ale 1 umélecky laik domniva, ze si
zaslouZi ocenéni. Tato teorie je znama jako instituciondlni teorie uméni. PovaZuje se za
teorii demokratickou a to v tom smyslu, ze neurCuje, v ¢em toto ocenéni spociva, tedy
jakych vlastnosti si pfi posuzovani uméleckého dila mame vSimat. A tim se dostavam
k rozliseni vysokého a popularniho uméni, které vzniklo v druhé poloving 19. stoleti
v Evropé a USA, kdy se takové rozliSovani stalo obecné pfijimanym modelem pfii
posuzovani estetické a spolecenské hodnoty kultury (Zahradka, 2009). Jiz z vymezeni
pojmu je ziejmé hodnotici stanovisko, které se odrazi v n¢kolika kritériich — v odlisné
umélecké hodnoté, v pocetnosti publika, v odliSném zpisobu tvorby a prezentace. Zatimco
tedy vysoké uméni ¢i vysoka kultura se hodnoti vysokou uméleckou hodnotou, kdy se
jedna o jedno piivodni provedeni pro relativné maly a omezeny okruh recipientti, populdrni
umeéni ¢i populdrni kultura se vyrabi masovou technologii, je urceno relativné Sirokému

publiku a poukazuje se na jeho nizkou uméleckou hodnotu. ,,(...), popularni umeéni je

7



specificky historicky jev, jehoz existence byla umoznéna vyndlezem specifickych vyrobnich
prostredkii v moderni priumyslové spolecnosti* (Zahradka, 2009: 22). Navic je popularnimu
uméni vytykano, ze je vyrabéno za ucelem co mozna nejvyssiho finan¢niho zisku, tedy
jeho komer¢ni povaha, ale upfimné, co je Spatného na tom, ze vyrobek ptinasi zisk, zvlaste
preziti firmy, at’ uz se zabyva kulturou, ¢i vyrobou aut, z ekonomického hlediska v tom
neni zadny rozdil, a vzhledem k tomu, Ze soucasna tendence v oblasti kultury je takova, ze
je tieba kulturu brat jako mozné silné a vyznamné odvétvi ekonomiky, vyznamu zisku se
prost¢ nevyhneme. Domnivdm se, zZe argumentovat v tomto smyslu vi¢i popularnimu

uméni by bylo jako posuzovat kulturu dvojim metrem, coz diskusi nijak nepomuze.

2.1.2. Kultura jako verejna sluzba

Aby bylo mozné definovat vefejnou kulturni sluzbu, je tieba dojit k tomuto pojmu
postupné. Nejdiive se tedy zaméfim na pojem sluzba, poté si nadefinuji vefejnou sluzbu a
konecné vetejnou kulturni sluzbu. V zadném piipad¢ vSak neexistuje jedna platné definice,
vzdy zélezi na thlu pohledu jednotlivych autord.

Sluzby obecné jsou klicovou soucasti lidské spolecnosti, protoze uspokojuji rtizné
potieby lidi. Na sluzbu mizZeme nazirat jako na Cinnost, proces ¢i samotny vysledek
¢innosti.

Nejcastéji se setkame s definici od P. Kotlera, ktery sluzbu vnima jako ,,(...) ¢innost,
kterou muze jedna strana nabidnout druhé, je naprosto nehmatatelna a nevytvori zZadné
nabyté viastnictvi. Jeji realizace muze, ale nemusi byt spojena s fyzickym vyrobkem*
(Kotler, 2007: 490). Tady se setkavame s pohledem na sluzbu jako ¢innost. Jiny pfistup
nalezneme u ceské autorky Petrzalové, ktera sluzbu vnima jako ,,vysledek cinnosti
uspokojujici urcitou potrebu, jenz je uzitecny nehmotny statek (Petrzalova, 2007: 185).
Tteti uhel pohledu, tedy sluzba jako proces, je rozpoznatelny u N. Hilla, ktery vnima
sluzbu ,, ... jako zménu stavu jedince, nebo statku, kterd se realizuje vzdjemnou
ekonomickou cinnosti nebo hospodarskych jednotek s jejich shodou a pro ne...“ (Hill,
2000: 15).

Pojem vefejna sluzba nabizi jiz uzsi thel pohledu, protoze definuje poskytovatele.
Jak je jiz z ndzvu patrné, jedna se o sluzby, u kterych k rozhodovani o produkci, spotieb¢ a
financovani dochazi vefejnou volbou v ramci vetejné spravy. Pojem vefejna sluzba je
V praxi Cast€jsi, v literatufe ovSem narazime i na pojem vetejny statek, ktery je obecné
definovan tim, Ze neprochazi trhem (ve vétSing ptipada se tedy jedna o netrzni statky), je
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spotfebovan kolektivng, je vice méné uziteCny celé spolecnosti, proto miizeme hovofit o
jejich zabezpeCovani ve vefejném zajmu, a jako efektivni se jevi jeho poskytovani
vefejnou spravou. Vefejna sluzba je charakterizovana vlastnostmi vetejnych statki, ale
uvadi se u ni i1 dal$i typické rysy jako nehmotnost, neodd¢litelnost ve smyslu
neoddé¢litelnosti produkce a spotieby s pfimym kontaktem na uzivatele sluzby, nestalost ve
smyslu nestejné kvality, kterou jednotlivé uzivatelé vetejné sluzby dostavaji,
neskladovatelnost sluzby a znicitelnost sluzby, pokud ji uzivatel nespotiebuje, a nemoznost
vlastnictvi sluzby, jelikoz Ize vlastnit pouze pravo na poskytnuti sluzby (Pekova, Pilna,
Jetmar, 2008). Produkce takovych sluzeb je tedy v pravomoci vefejné spravy, ktera k jejich
financovani vyuziva prosttedky z rozpoctové soustavy.

Veftejna kulturni sluzba, jak uz pojem napovida, je takova vefejnd sluzba, kterd je
poskytovana v oblasti kultury. Jak ovSsem Bohumil Nekolny dodava ,,Verejné kulturni
sluzby jsou i néco navic. Jsou nasi pameéti a souvisi primo s kvalitou zivota* (Nekolny
2006). Podobné¢ jako v jinych oblastech i tady o jeji podob¢ a rozsahu rozhoduje politicky
systém, kulturni politika, kulturni strategie ¢i kulturni planovani. Nekolny poukazuje na
praxi V zahrani¢i, kde vykonavani vetejné kulturni sluzby bezprostfedné souvisi se
statutem vefejné prospesnosti. Zakladnim pravidlem je, Ze pro jeho pfiznani by neméla byt
rozhodujici pravni forma subjekti, kteti takovou sluzbu provozuji a poskytuji, to znamena,
Ze statut vefejné prospéSnosti mize ziskat i organizace na ryze soukromé bazi (tedy i
obchodni spole¢nost), musi ovSem splnit nasledujici kritéria.

Subjekt musi dolozit, ze byl zalozen za icelem vykonavat ¢innost ve vefejném zajmu
(napt. ve svém statusu ¢i v zakladatelské listin€). Jeho spravni a dozorci organy musi byt
kolektivni s vyloucenim konfliktu zajmii. Subjekt se musi zavazat k nakladani se ziskem na
principu jeho reinvestice do hlavni ¢innosti, a nikoliv, Ze si ho rozdéli mezi své Cleny.
Kritéria se tykaji i toho, Ze se musi jednat o sluzby vetejné prospeésné, které poskytuji za
predem stanovenych a pro vSechny uzivatelné stejnych podminek. Platy a odmény
pracovnikiim maji byt pfedem stanoveny. Cena sluzeb by méla byt na trovni nakladd nebo
niz§i. Cilem c¢innosti by mél byt vyrovnany rozpocet a stim souvisejici nezbytna
transparentnost.

Vefejna kulturni sluzba je tak definovdna nasledujicimi znaky: univerzélni,
demokraticky a rovny ptistup, dostupnost, kontinuita aktivity, zaméstnanost kvalifikované
pracovni sily, diverzifikace Cinnosti, typli a Zanrt,, produkce kulturnich statki a zbozi
kulturni povahy, vliv na kultivaci i vzdélanost obcantl, prekracovani hranic viici kulturnim

minoritdm, podpora a rozvoj mezikulturniho dialogu, instrument lokalni, regiondlni,
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narodni a statni identity, moznost identifikace s vlastnim kulturnim dédictvim, vcéetné
jazyka, Gsili o socidlni kohezi a posilovani demokracie, socialni, kulturni a ekologicka
piijatelnost (trvale udrzitelny rozvoj), instrument kulturnich prav (zvlasté prava na ochranu
kulturniho dédictvi a piistupu k nému) a soutéz v rovin¢ kvality a ne v Gsili o pocet divakl
(Nekolny 2012).

Veftejny kulturni sektor byva vétSinou v Evropé financovan mimo grantové systémy.
Ziskovy sektor v zemich Evropské unie, zabyvajici se poskytovanim vetejnych kulturnich
sluzeb, podléha prevazné piedpisim Obchodniho zakoniku, neziskovy sektor na druhé
stran¢ Obcanskému zékoniku, vcetné odlisSnych dafovych rezimi. VéEtSina vefejnych
kulturnich instituci md v EU pravni formu vefejnopravnich ¢i obecné prospésnych
instituci, s.r.o. ¢i nadaci. Zfizovatelem ¢i zakladatelem byvd mésto ¢i mésto spolu se
staitem nebo regionem. Najdeme ovSem 1 piipady, kdy jde o samostatné soukromé
spoleCnosti, které ziskaly od mésta statut vefejné prospésnosti (mésto proptjci smlouvu
licenci, ktera tento statut potvrzuje). Uvédomeéni si statu, ze kultura je vefejnou sluzbou,
pak nastavi i pfistup K jejimu financovani. Je dalezité pochopit, Ze ,,verejné financovani
kultury je vlastné vzidy realizaci kulturnich prav obcanii* (Nekolny 2012). Jinde to uz
pochopili, takze se setkdvame s vicezdrojovym, viceletym a kooperativnim financovanim
kulturniho sektoru ze strany statii, spolkovych zemi, kraji, regiontli, obci a mést, coz je
dano smlouvou ¢i zdkonem mezi jednotlivymi zemnimi celky, jichz se financovani tyka.
Jedna se tak o jasné a Citelné politické rozhodnuti, které kultute pfipisuje pravoplatné misto

V Zivoté spole¢nosti.

2.1.3. Kulturni politika

S pojmem kulturni politika se poprvé setkdvame teprve az ve 20. stoleti, po druhé
svétové valce, kdy v roce 1948 bylo ve VSeobecné deklaraci lidskych prav na Valném
shromazdéni Spojenych naroddi pfijato ,,Pravo na kulturu®, z nghoz soudasna kulturni
politika prameni. Kulturni politika tak vychazi zkonceptu spolecensko-kulturni
zodpovédnosti demokratickych vlad (Smolikova 2008). Vznik kulturni politiky jako
politickych rozhodnuti je spojovan s Francii a s osobou Andrého Malrauxe, prvniho
ministra kultury (le ministére chargé des Affaires culturelles — ministr kulturnich
zalezitosti). Ministerstvo vzniklo v roce 1959 za vlady prezidenta Charlese de Gaulla a

hned ve svém prvnim prohlaSeni si vytycilo jasny cil na dalsi 1éta: zpfistupnit dila a

2 Kazdy mé pravo svobodné se tidastnit kulturniho Zivota spole&nosti, uzivat plodéi uméni a
podilet se na védeckém pokroku a jeho vytézcich. (1948 Vseobecna deklarace lidskych prav, Clanek 28).
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ducha, ktery tolik loveka zuslechtuje®. Francie je tak povaZovana za kolébku kulturni
politiky, kde se podafilo .,,... povysit politiku na kulturni aktivitu* (Broz podle Dvoraka
2004:67). Kulturni politika tedy oznacuje politicky zdjem o oblast kultury, vcetné
intervenci vSeho druhu a dotacni strategie, podpory a konkretizace (Dvotak, 2004).

Muzeme se setkat se dvéma piistupy kulturni politiky, jeden je charakteristicky pro
Evropu a druhy pro Severni Ameriku. V Severni Americe se setkavame spiSe s liberalnim
pristupem, kdy podpora umeéni a kultury je v rukou nezavislych ob¢anskych instituci a kde
vétsina financnich zdroji pochéazi z dobroc¢innosti jednotlivci. Dlraz je pak kladen na
komeréni vyuziti vSech vkladli. Oproti tomu v Evropé jsou to staty, regionalni vetejné
spravy a velkd mésta, kdo nese za uméni a kulturu zodpovédnost a kdo kulturu ve velké
mife financuje. Tento pfistup ma blize k etatistickému pojeti kulturni politiky, ktery je
nejztetelnéji vidét prave ve Francii (Smolikova 2008).

Kulturni politika v sobé zahrnuje zékladni dlouhodobé zaméry, sttednédobé a métitelné
cile a prostfedky (lidi, finance, legislativu). Mize byt provadéna otevieng, prostiednictvim
jasn¢ definovaného procesu, a byt fizena organizaci €i instituci. Ministerstvo kultury ¢i
instituce vetejné spravy tak tvofi politiku, ktera srozumiteln¢ definuje jeji cile a principy a

S 24

vytvaii néstroje pro jeji naplihovani.

Kli¢ové modely kulturni politiky

V dnesnim mezindrodnim kulturnim prostfedi muzeme nalézt tii hlavni typy
(modely) kulturni politiky, a to kulturni difuzionismus, kulturni funkcionalismus a kulturni
merkantilismus. Kazdy ztéchto typlh ma odlisné¢ definované cile, predmét zdjymu,
dominantni kulturnépolitickou funkci, dominantni kulturni kontext a ramec aktivit 1
kli¢ové prostiedky (Sesi¢ 2008).

Kulturni difuzionismus je zaloZzen na modernizaci tradice budovani naroda a statu
z 19. stoleti. Nova interpretace vzesSla podle konceptu kulturni politiky v 60. letech od
André Malrauxa a znamend snahu vytvoftit podminky pro kulturni tvorbu, jeji rozSifovani a
sdélovani takovym zpusobem, aby byla posilena narodni kulturni identita. Typickou

metodou kulturni politiky je kulturni poradenstvi. Kulturni politiku z tohoto pohledu

3 V originale: ,,... le ministére des Affaires culturelles a pour mission de rendre accessible les ccuvres
capitales de 1"humanité, et d"abord de la France, au plus grand nombre possibilité¢ de Frangais, d assurer la
plus vaste audience a notre patrimoine culturel et de favoriser la création des ceuvres de 1'art et de 1esprit qui

I’enrichissent.” (Jean-Michel Dijan, 2005 ,,pteklad vlastni®).
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charakterizuje reprezentativnost, dokonalost, systemati¢nost a tradicionalismus.
Predmétem z4jmu je kulturni kreativita. Koncept kulturni politiky mizeme popsat pojmy
jako elitni kultura a program decentralizace. Mezi kliCové prostiedky fadime vetejné
instituce vSech trovnich a primarni teritorialni pokryti je narodni (statni).

Kulturni funkcionalismus byl vyvinut v 70. a 80. letech minulého stoleti. Klicovym
pro ucast vSem skupinam, které¢ tvori kulturni prostfedi dané spolecnosti, pficemz soucasné
zlepSuje vnitini institucionalni efektivitu a vykonnost prostiedkli kulturniho Zivota. Model
klade diiraz na roli statu formou incentiv a mezisektorové spoluprace. Metodou je kulturni
management. Kulturni politiku miizeme charakterizovat jako vynalézavou, dynamickou,
rozptylenou a soucinnou. Pfredmétem zdjmu je kulturni zivot a koncept je vymezen
paralelnimi kulturnimi modely a spolupraci mezi sektory. Klicové prostiedky nalezneme
v organizacich ve vSech sektorech, v ob¢anském, vefejném i trznim. Primarni teritorialni
pokryti se tyka Grovni statni, krajskych i mistnich.

Tteti model, kulturni merkantilismus, vychazi z vysoké ekonomické liberalizace
v uméleckém sektoru. Umélecka tvorba je tak chépana jako jakdkoliv jind tvorba a jeji
hodnotu Ize tedy méfit ispéchem na trhu. Dulezita je poptavka spotiebitele, ktera je kli¢em
K porozuméni a monitorovani kulturnich fenoméni. V piipadé metod kulturni politiky se
klade diiraz na kulturni inteligenci. ZaloZeni trendd, design zmény, komodifikace produktt
a sluzeb jsou charakteristiky kulturni politiky tohoto modelu. Predmét zajmu je piesunut na
kulturni konzumaci, coz souvisi 1 s konceptem masové kultury a kulturni hybridizace. Mezi
kli¢ové prostiedky patii mezindrodni spoluprace, kterd se odrdzi i v pojeti primarniho

teritorialniho pokryti, které je mezinarodni (globélni) (Sesi¢ 2008).

Kulturni politika Ceské republiky

Pro Ceskou republiku byla 90. 1éta minulého stoleti obdobim radikalni transformace,
doslo totiZ k zdsadnimu odstatnéni a vzniku novych zékont, fada jinych byla bez ndhrady
zruSena. Doslo k liberalizaci oblasti uméni, ke spontannimu vzniku organizaci obcanské
spolecnosti zabyvajicich se uménim a kulturou, stejné jako riznych ziskovych organizaci
zaloZzenych za UcCelem podnikani (a.s., s.r.0.), to vSe na prakticky neregulovaném a
zanedbatelné stimulovaném trhu. Bylo tfeba zruSit zavislost uméni a kultury na statu tak,
jak to bylo typické v obdobi komunismu, kdy kultura byla vnimana jako nastroj, ktery
podporuje a napomdhd S$ifit statni ideologii. Bohuzel doslo k tomu, Ze se potlacila

zodpovédnost statu a vetfejné spravy za tuto oblast a prosadit u€innou kulturni politiku je
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stale komplikované. ,,Kulturni politika je bohuzel stile nahlizena s nediivérou, predevsim
Jjako snaha o posilovani rFidici role statu a verejné spravy, a nikoli jako zodpovédné usili
vytvaret optimalni a pluralitni podminky pro vznik i ochranu hodnot kulturni povahy*
(Smolikova 2008: 22).

V 90. letech se dokonce hovotilo o krizi v kulturnim systému kvili tomu, Ze kultura
ztratila svou pozici, kterou zaujimala v minulém rezimu. Ztratila svou ideologicko-
legitimizacni funkci a byla zpochybnéna jeji udrzitelnost jako odvétvi verejného sektoru.
Mezi faktory, které vedly k nestabilit¢ kulturniho prostfedi, mtizeme fadit krizi ve vetejné
politice a vetejném sektoru, souvisejici s nedostatkem profesiondlnich administrativnich
postuptt v kultufe, se zaloZenim liberdlniho modelu kulturni politiky nasledované
neadekvatni privatizaci ¢i s nedostatecnou koordinaci sektorti a jejich urovni. DalSim
faktorem byla absence komunikaénich toki mezi tfemi hlavnimi sektory (obcansky,
vetejny a trzni) jako disledek malo rozvinuté obcanské spolecnosti a soukromého sektoru,
coz vedlo k nedostatku rovnosti podminek existence vSech organizaci v kultufe a absenci
vetejné kontroly kulturni politiky. Rozvoj kulturniho podnikéni je poskozen a Sance na
pfeziti organizaci obCanské spolecnosti se snizuji. Aby se obCansky a soukromy sektor
posilil, bylo tfeba zavést nové hodnoty vhodné pro podnikatelsky pfistup ke kultuie
(riskovani, mobilita, inovace, soutézivost). Tretim faktorem byla instituciondlni krize a jeji
spolecenské dopady, které vedly k deprofesionalizaci, zejména ve vztahu k pozadavkiim
svétového trhu. Poslednim faktorem byla krize Gcasti na mistnim trhu zpisobena
lhostejnosti potencionalniho publika, které je nové vystaveno globalni nabidce zabavy na
svétovych trzich. DoSlo ke zméné vkusu 1 hodnot. Tento nedostatek zdjmu o kulturni
produkty, zvlasté na mistni urovni, pak prohluboval krizi instituci a organizaci a vlastné
celého sektoru (Sesi¢ 2008).

Ackoliv podil statu predstavuje asi jen tfetinu celkovych vefejnych vydaji na
kulturu, stale hraje v kulturni politice dileZitou roli. Prvni strategicky dokument po roce
1989 byl vladou pfijat az v roce 2006”. Jednalo se o Koncepci u&innéjsi podpory uméni na
1éta 2007 — 2013. Uméni je zde vnimano jako dileZzita soucast lidského Zivota a kultury,
které spoluvytvaii na$i identitu a podili se na tvorbé hodnot ve spolecnosti. Déle je
chapano jako soucast trvale udrzitelného rozvoje a podminek stability spolecnosti, jako
vyznamny ekonomicky faktor, dilezity nastroj zahrani¢ni politiky statu a jako indikétor

kvality demokracie a obCanské spolecnosti. Cile podpory jsou definovany takto: posileni

* Historie snahy o vytvofeni strategického dokumentu pro kulturni politiku sah4 az k tzv. Bilé knize Pavla
Tigrida (1996), ze které pak vSechny dokumenty vychazi.
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role uméni ve spolecnosti, posileni prezentace ¢eského uméni v zahrani¢i a mezinarodni
spoluprace, zachovéani a rozvoj umeélecké rtiznorodosti s diirazem na podporu kreativity a
S ohledem na vyvazovani vlivii konzumni spole¢nosti, zajisténi dostupnosti umeéni pro
obcana a posilovani infrastruktury véetné investi¢ni podpory kulturnich instituci.
Soucasnym strategickym dokumentem, ktery uréuje kulturni politiku v Ceské
republice, jeji vizi, priority a cile, je dokument Statni kulturni politika na 1éta 2009 — 2014

vydany Ministerstvem kultury, schvaleny vladou 19. listopadu 2008°.

2.2. Aktéri

Pti tvorbé kulturni politiky, resp. pii tvorbé kazdé¢ politiky, se stietavaji rizni aktéfi,
ktefi reprezentuji odliSné ndzory a zajmy, jez se snazi prosadit uvniti i vné politického
prostiedi. Tento pohled na tvorbu politik je zndm jako model A-A-A, ktery zobrazuje
procesy politiky jako ,.interaktivniho pole, propojujiciho a dynamizujiciho tii segmenty
Cinitelu: politické arény, politické aktéry a politické agendy* (Potucek, 2005: 49).

Ptedstava politické arény se v prib¢hu let neustdle ménila, vycet arén se rozsifoval.
V soucasnosti se v souvislosti s tvorbou politiky hovofi o sedmi arénach, tfi jsou tradi¢ni
hierarchicko-normativni, které jsou reprezentovany politickymi stranami, legislativou a
exekutivou, a zbylé Ctyfi jsou popisovany jako netradi¢ni, primdrné€ neinstitucionalizované
(vetejnost, byrokracie, zajmové skupiny a média).

Politickou agendou se rozumi souhrn problémi, otazek a tkold, které jsou vnimany
politickymi aktéry uvniti politickych arén 1 mezi nimi navzajem. Agenda se tak tvofi
nepretrzité, obménuje se, je dopliiovana dalsimi otdzkami ¢i tématy. Nestale tak dochazi
k sebereflexi a evaluaci téchto agend, a to v zavislosti na wvnitfnich i vngjSich
charakteristikach jednotlivych aktért.

K politické agendé by vsak vibec nedochazela, kdyby neexistovala permanentni
komunikace politickych aktéri. Ti jsou aktivni uvnitf arén, dochazi ovSem i k interakcim
s aktéry jinych arén, stejné jako k navazovani kontaktl a udrZovani vzniklych vazeb.
Nastavaji tedy nejen €etné vnitroarénové komunikacni toky, ale 1 meziarénové, kdy spolu
komunikuji aktéfi riznych arén.

Tento interaktivni model tvorby politiky ndzorn€ ukazuje to, Ze politicka agenda se

tvoii az po stfetu politickych aktérd, v jejich vzdjemné komunikaci. Nejdiive musi dojit

® Konkrétné se timto dokumentem zabyvam v empirické &asti.
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k politickému stfetnuti, pak je teprve mozné formulovat politickou agendu. Martin Potic¢ek
tento model trefn€ vystihuje jako arénovy pulzacni model A-A-A (Pottcek, 2005).

Jednotna koncepce kulturni politiky, at’ uz statu nebo mésta, se tedy tvoii jako
politicka agenda béhem interakci jednotlivych aktéra politickych arén. Nyni bych se rada
zaméfila na jednotlivé aktéry, ktefi do tvorby kulturni politiky zasahuji, tvoii danou
politickou agendu. Jejich popsanim pak bude i zfejmé, z jakych politickych arén pochazi.

Aktéry jsem rozdélila dle jejich povahy na dvé skupiny. Prvni skupina aktéra je
svou vefejnou povahou reprezentovana na nejvyssi urovni ministerstvem kultury, které
jako statni organ stoji na vrcholu pomyslné pyramidy. Samoziejmé, ze sem patii i samotna
vlada jako vykonny organ ¢i parlament jako organ zdkonodarny, ale v mém pohledu to je
ministerstvo kultury, které, a¢ na popud vlady ¢i parlamentu, pfipravuje a realizuje kulturni
politiku. BéZzn€ v praxi se prosazuje princip ¢i model spravy arm’s lenght, tzn. Ze
ministerstvo kultury nerozhoduje o kulturnich zalezitostech, pokud k tomu neni
kompetentni. Z toho diivodu se ustavuje nezavisly poradni organ, slozeny z fad odborniki
na danou uméleckou oblast, nejcastéji zvany jako Rada napt. pro divadlo. Ten napf.
hodnoti zadosti o dotace vyhlaSené ministerstvem, reflektuje ¢innost kulturnich organizaci,
apod. Na nizsi urovni, na Grovni tzemnich samospravnych celkt, tedy spolkovych zemi,
krajii, departementd a mést ¢i obci jsou to jednotlivé odbory zabyvajici se kulturou. I na
tomto niZ8im stupni vetejné spravy neni vyjimkou existence nezavislych poradnich sbort
¢i rad slozenych z expertt, ktefi se zamétuji na jednotlivé kulturni ¢i umélecké obory. Déle
do aktérti vefejné povahy fadim kraje, mésta a obce. Jejich blizsi charakteristikou se budu
zabyvat dale.

Druhou skupinou jsou aktéfi soukromé povahy. Sem fadim oborové umélecké
profesni organizace, zdjmové skupiny, organizace obcCanské spolecnosti, trzni subjekty,
profesni sdruZeni, hnuti, laickou i odbornou vetejnost, média zabyvajici se kulturou jako
odborna periodika, noviny, ¢asopisy ale 1 televize.

Nekdy je obtizné piesné vymezeni aktérti, tedy zda se jedna o aktéry soukromé ¢i
vetejné povahy, jelikoZ existuji organizace na statni ¢i vetfejné spravé existencné zavislé,
h4ji si ovSem sva prava, ¢asto v rozporu se zajmy a umysly svého ztizovatele.

Nasleduje popis nékolika aktért v oblasti kultury v Ceské republice. Zamérem mé
prace neni jejich uplny vycet, spise se jedna o upiesnéni predstavy o tom, jaké instituce ¢i

organizace mohou mit na kulturni politiku vliv.
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Ministerstvo kultury CR

Ministerstvo kultury CR je ustanoveno jako Gstiedni organ statni spravy pro uméni,
kulturné vychovnou ¢innost, kulturni pamatky, pro véci cirkvi a nabozenskych spole¢nosti,
pro véci tisku, véetné vydavani neperiodického tisku a jinych informacnich prostredka, pro
pfipravu navrhu zakonu a jinych pravnich ptedpisti pro oblast rozhlasového a televizniho
vysilani, pro provadéni autorského zakona, pro vyrobu a obchod v oblasti kultury dle § 8
zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstvech a jinych tustfednich organl statni spravy
Ceské republiky. Rozsah piisobnosti je vymezen Ustavou CR, zakony, obecné zavaznymi
pravnimi piedpisy, stejné¢ jako dodrzuje platna nafizeni a smérnice v souvislosti se
Clenstvim v Evropské unii. Zpracovava navrh statni kulturni politiky, ktery poté predava
vladé k projednani. Zasahuje do tvorby statniho rozpoctu, podili se na legislativnim
procesu piipravou a provadénim zakonu (Ministerstvo kultury, 2007). Je zfizovatelem
ptispévkovych organizaci, které chape jako nositele ¢eského kulturniho dédictvi na narodni
urovni (napf. Narodni divadlo, Narodni galerie, Narodni muzeum, apod.). Podporuje
umeéni, kulturni aktivity a pé¢i o kulturni dédictvi tim, ze poskytuje dotace a prispévky
Z kapitoly 334 statniho rozpoctu. Od roku 1992 funguje systém statni podpory v podobé
grantovych programi (do roku 1995 pouze pro obcanskd sdruzeni, od roku 1996 diky
zméné rozpoctovych pravidel i pro ostatni pravnické osoby, stejné jako pro osoby fyzické).
Pro profesiondlni divadla byl vroce 1996 vyhldSen Program podpory pro ceska
profesionalni divadla, v roce 1997 Program pro stalé symfonické orchestry a pévecké
sbory. Z téchto statnich dotac¢nich programu je vyloucen prazsky kulturni systém. V roce
2010 Ministerstvo kultury zfizovalo 31 piispévkovych organizaci, z toho se 15 vénuje
kultufe a uméni (Néarodni divadlo, Pamatnik narodniho pisemnictvi, Muzeum uméni
Olomouc, Uméleckoprimyslové museum v Praze, Néarodni galerie, Moravska galerie
v Brng€, Muzeum loutkatskych kultur v Chrudimi, Muzeum romské kultury v Brné€, Statni
opera Vv Praze, Institut uméni — Divadelni Gstav, Ceska filharmonie, Prazsky filharmonicky
sbor, Narodni filharmonie, Narodni informacni a poradenské stiedisko pro kulturu a

Nérodni tstav lidové kultury) .

Kraje

Kraje jako vys$si tizemni celky vesly v platnost roku 2002 po dlouhém politickém
boji, ktery trval bezmala deset let. Pti své politice se fidi zdkony €. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské ziizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, a ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
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pravidlech tzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjSich predpisi. Reforma tzemni spravy
znamenala pro oblast kultury to, ze na kraje byly pfevedeno provozovani a financovani
regiondlnich muzei, galerii nebo napt. symfonicky orchestr i divadla (kraj Vysocina a
Moravskoslezsky kraj).

Vsech 14 kraji je sdruzeno v Asociaci kraji Ceské republiky, ktera funguje jako
zajmové sdruzeni pravnickych osob. V ramci Asociace vyviji svou ¢innost nékolik komisi,
jednou z nich je i Komise pro kulturu a pamatkovou péci.

Své zdroje kraj ziskava z tzv. rozpo¢tového urceni dani. To, jakym zpiisobem zdroje
rozdéli, rozhoduji politicti predstavitelé krajii sami, takze se mizeme setkat s podporou
kultury ve velmi omezené mife, na druhé strané s propracovanou kulturni politikou.
Obecné si vsak vSechny kraje uv€domuji nezbytnost podpory kultury a uméni, at’ uz se
setkame v dokumentech s pojmy jako kulturni politika, kulturni strategie, koncepce ¢i
mapa. Pro financovani kultury maji ustavené programové, grantové a fondové nastroje.
Teoreticky si kraje uvédomuji nezbytnost kooperace vetejnych rozpocti pii financovani,
Vv praxi se s tim v$ak uz bohuzel nesetkame, principy na alokaci finan¢nich prostiedkt uz
v dokumentech nenajdeme (Nekolny, 2009).

Aktudlni koncepci zabyvajici se podporou kultury maji vSak ze 14 krajii pouze ti —
Praha, Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj. Na druhé strané vSak vSechny kraje dotacni ¢i
grantové programy vypracovaly a podporuji neprofesionalni uméni (zvlasté Zivé umeéni,
folklor, spolkovou €innost, apod.). Co se tyce profesionalniho uméni, tak dva kraje ziizuji
a financuji divadla (Horacké divadlo Jihlava a Té&Sinské divadlo) a dalSich osm pftispivaji

na ¢innost divadel ztizenych mésty.

Mésta a obce

V soucasné dob¢ patii mésta mezi nejveétsi podporovatele kultury viibec. Nejen co se
ty¢e poctu ziizenych organizaci, poskytujici vetejné kulturni sluzby, ale i celkového
objemu finan¢nich prosttedki, které na kulturu vydavaji.

Po roce 1989 byl zapocat proces odstatnéni a velka vétSina kulturnich zafizeni
(kulturni domy, stfediska, viceucelové saly, vystavéné ptevazné v 70. a 80. letech
minulého stoleti) presla pod spravu mést, stejn¢ tak i profesiondlni soubory (divadla,
orchestry, atd.). Amatérské soubory se osamostatnily, vétSinou se staly obcanskymi
sdruzenimi, mésta k nim vSak musela zaujmout také stanovisko. Do konce devadesatych

let minulého stoleti tak mizeme zkonstatovat, ze ve vét§iné mést a obci je zaveden urcity
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systém podpory kulturnich aktivit, ne vzdy transparentni, jak by se sluselo a patfilo, ale je
mozné to oznacit za deklarovanou podporu kultury ze strany vedeni mésta. Postupné se
systémy podpory profesionalizuji, standardizuji a stavaji se transparentnimi (Nekolny,
2009).

Velkou vyzvou muze byt zpusob partnerstvi na principu PPP (Public Private
Partnership), kterd spocivd ve smluvné zajisténé spolupraci veiejného sektoru se
soukromymi subjekty pfi vystavbe, ziizovani a provozovani vetejné infrastruktury ¢i pii
poskytovani vetejnych sluzeb. ,,(...) instituce verejného sektoru vyuzivaji zdroje a
zkusenosti soukromého sektoru, jimiz samy v dostatecné mire obvykle nedisponuji,

k vybudovani a provozovani verejnych sluzeb a infrastruktury* (Illner, 2011: 23).

Institut uméni - Divadelni dstav Praha

Toto védecké pracovisté je piispévkovou organizaci Ministerstva kultury CR, ktera
byla zaloZzena vroce 1959. Zprostiedkovava vefejnosti nejaktudlnéjsi informace o
divadelnim déni, jak na tizemi ¢eského statu, tak v zahrani¢i, je vydavatelem literatury o
divadle i dvou periodik, potada seminare, konference, vystavy, poskytuje konzultace, je
sidlem také nékolika zahrani¢nich divadelnich instituci, vénuje se védeckym vyzkumiim,
vydava odborné publikace. Od roku 1990 je pfijemcem celkem 13 grantdi, at’ uz od
Grantové agentury CR & od Ministerstva kultury. Od roku 1993 je soudasti ustavu i
Kabinet pro studium ceského divadla, ktery se zamétfuje na vlastni badani v oblasti déjin

ceského divadla. Je také vydavatelem divadelni literatury (IDU, 2012).

NIPOS —- ARTAMA

Oblasti neprofesiondlntho uméni se =zabyva dal§i piispévkova organizace
Ministerstva kultury CR. Narodni informa¢ni a poradenské stiedisko funguje od roku
1991. Jeho soucasti je ARTAMA, instituce zaméfend na vyzkum a dokumentaci
amatérského divadla, kterd poskytuje sluzby vybranym neprofesionalnim umeéleckym
oborim. Vénuji se publikacni cinnosti, pofadani krajskych 1 ndrodnich ptehlidek.
Nejznaméjsi z nich je prestizni mezidruhovd mezinarodni ptehlidka Jirasktiv Hronov

(NIPOS-ARTAMA, 2012).
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ProCulture

ProCulture aneb vyzkumné, informacni a vzdé€lavaci centrum pro kulturu vzniklo
v roce 2003 jako soucast Oteviené spoleCnosti, 0.p.s. Deklaruje svou navaznost na ¢innost
Open Society Fund Praha, ktera v letech 1999 — 2003 vedla rozsahly program pro uméni a
kulturu prostfednictvim mezinarodni spoluprace. V roce 2012 se osamostatnilo a funguje
nezavisle jako obcanské sdruzeni. Mezi tkoly, které si tato organizace urcila, patii podpora
kultury jako pozitivniho Cinitele v zivoté spole¢nosti, zvySovat povédomi o jeji roli i o
pozitivnim vlivua v rdmci obcanské spolecnosti, zvySovat profesionalitu jednotlivych
kulturnich organizaci a tim se snazit o jejich trvalou udrzitelnost. Organizace vyviji
konzulta¢ni, poradenskou, vyzkumnou ¢i vzdélavaci ¢innost, zpracovava analyzy a zabyva
se monitoringem soucasného stavu kultury, spolupracuje s Divadelnim ustavem na
pripravé koncepcénich dokumentd (napt. Koncepce ucinnéjsi podpory umeéni 2007 — 2013
pro Ministerstvo kultury CR). Monitoruje i kulturni politiky v zahraniéi, o kterych jako o
dobrych ptikladech piistupu ke kultufe informuje vetejnost. V cele ProCulture stoji Marta
Smolikova, jedna z hlavnich osobnosti polistopadového vyvoje v oblasti uméni, v letech
1993 — 2003 pracovala v open Society Fund, pracuje téZ jako pedagog Katedry divadelniho
managementu Divadelni fakulty AMU v Praze a je ¢lenkou riznych poradnich organt a

kulturnich instituci (ProCulture 2012).

Asociace profesionalnich divadel

V devadesatych letech vznikla Asociace feditelll profesionalnich divadel, kterd se
posléze pifejmenovala zjednoduSené na Asociaci profesiondlnich divadel. Jednd se o
zamé&stnavatelsky svaz, je €lenem Unie zaméstnavatelskych svazli i ¢lenem organizace
PEARLE* - Performing Arts Employers Associations League Europe. Klade diiraz na
vzajemnou spoluprdci a pomoc vSech ¢lenl, vénuje se otdzkdm spolecného zajmu a
sdruzuje zamé&stnavatele profesiondlnich divadel vefejné sluzby. Se svymi €leny konzultuji
spole¢ny postup v pfipadé jednani se statutdrnimi organy, vyménuji si zkuSenosti z vedeni
divadel, spolupracuji s organy jakou jsou napi. Ministerstvo kultury, odborové organizace,
organy vys$ich uzemnich spravnich celkt ale 1 Herecké asociace, Divadelni obec apod.
Nejvyssim organem Asociace je Valna hromada, dale je zde piitomen piedseda, ktery
Asociaci zastupuje pii jednani s organy a jinymi organizacemi. Vybor fidi ¢innost a
zastupuje Asociaci navenek. Revizni komise kontroluje ¢innost Asociace se zodpovida

pouze Valné hromadé¢.
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Nejaktualngjsi jejich aktivitou je iniciativa Pomozte svému divadlu, ktera upozoriuje
na neutéSenou realitu spojenou s financovanim regiondlnich divadel, na nedodrzeni
zavazku statu, které deklaroval v dokumentu Koncepce u¢innéj$i podpory uméni na léta
2007 — 2013. Iniciativa se klade za cil seznamit vefejnost se souCasnym stavem
financovani uméni v regionech a pfimét tak stat, aby ve spolupraci s kraji a mésty
vypracoval koncepci a fungujici systém kooperativniho financovani, ke kterému se taktéz
v dokumentech, zabyvajici se kulturni politikou a podporou uméni, zavazal (Asociace

profesionalnich divadel 2012).
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2.3. Legislativni zakotveni a pravni formy

Pokud je kultura vnimana jako vefejna sluzba, je samoziejmosti, ze je tak I
ukotvena v zakonech, prohlaSenich, nafizenich, a to jak vlady, tak i v ramci nizSich
uzemnich celkt. Je jasné, Ze jednotlivé zdkony se budou v zemich Evropské unie lisit, ja se
vSak pokusim o shrnujici charakteristiku, kterd napovi, jaké misto kultura v zivoté
spole¢nosti zaujima.

Zakladni dichotomie, se kterou se setkdme, souvisi s pravni formou organizace.
Pokud se jednd o organizaci obcCanské spolecnosti, fidi se bez vyhrad obcanskym
zékonikem. V piipadé obchodnich spolecnosti to je obchodni zékonik. Obchodni
spoleCnost je vnimana jako spole¢nost vznikla za uCelem dosazeni zisku, a tak je s ni
nakladano. Zadné vyjimky v zahrani¢i neexistuji. S problémem ziskovych a neziskovych
divadel a jejich subvencovani se zde nesetkdme. To, jakou organizaci ¢lovek zalozi, urcuje
jeji moznosti financovani.

Dale se setkdvame s pomérné sofistikovanymi zakony o kultufe ¢i uméni, dokonce
narazime 1 na specifické zdkony, zabyvajici se ptfimo divadlem. Danové zdkony, které
zvyhodiuji kulturu jako vetejnou sluzbu, resp. organizace se statusem vetejné kulturni
sluZzby, nejsou Zadnou raritou. Na prvni pohled je znit provazanost a kooperace
jednotlivych ministerstvech, a tim 1 snaha o potvrzeni specifického postaveni kultury ve
staté. Stejné€ se divam i1 na snahu zajistit vyhody pro donatory a sponzory. Jednotlivé rady
¢1 poradni sbory, o kterych jsem se jiZ zminovala, jsou také upraveny samostatnym
zakonem. Legislativnim minimem jsou zdkony o rozpoctu, které urcuji alokaci prostredka
pro kulturu a zavazuji nejen stat. V naprosté vétsiné zemi se setkdvame s pristupem, kdy
parlament ¢i vlada pfijaly kulturni (¢i dokonce divadelni) politiku statu, véetné kulturni
strategie a kulturniho nebo uméleckého planu. Kultura je vnimana jako dulezitd soucast
Zivota, kterou je tfeba dobte legislativné oSetfit a tim ji neustale podporovat. ,,(...) existuje
Siroky evropsky konsenzus, Ze divadlo je verejna kulturni sluzba a Ze primo souvisi
S kvalitou Zivota‘ (Nekolny 2006:107).

Co se tyce jednotlivych pravnich forem organizaci poskytujicich vefejnou kulturni
sluzbu, to nejdulezitéjsi vymezeni jiz zaznélo. Dal$im neopominutelnym faktem, o kterém
bude jesté dale fed, je existence piispévkovych organizaci, kterd kromé CR a Recka (1)
nema v Evropé¢ obdoby. Naopak, v evropskych zemich je snaha, aby kultura fungovala na
soukromé bazi, at’ ve formé¢ organizaci obcanské spolecnosti nebo obchodnich spolecnosti.

Setkame se tedy s organizacemi, jejichz statut mize odpovidat nasi obecné prospésné
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spolecnosti, s.r.o. ale i druzstvu a velmi rozsifenou formou je nadace, kterou z povahy
pravniho zakotveni v ¢eském prostiedi, jednd se o ucelové sdruzeni majetku, nenalezneme.
V Ceském pravnim prostfedi totiz nadace neni zalozena za ucelem poskytovani vetejné
sluzby. Divadla byvaji spravovana radami, nikoliv mistnimi ufady (jsou v nich vSak
zastoupeny). Mizeme se setkat i s tzv. divadelnim holdingem jako pravni osobou, ktery
poté jako takova platforma funguje pro kooperujici subjekty. Sprava kulturnich ¢innosti i
instituci je od exekutivy i1 politiky odd€lena, princip dlouhé ruky (arm’s lenght) je
zastoupen 1 na urovni mest. ,,Divadlo je véci obce a kulturni a kulturni identity mista a
uzemi. V nékterych zemich byl vstup do Evropské unie dynamickym impulzem pro jejich
kulturni rozvoj“(Nekolny 2006: 108). Trendem je zakladani s.r.o. ¢i akciovych spole¢nosti,
jejichz 100% vlastnikem nebo jedinym akcionafem je mésto. V piipad€ organizaci s pravni
subjektivitou charakteru nadace, 0.p.s. ¢i vefejnopravni korporace je Casto zakladatelem

rovnéz mesto.

2.3.1. Legislativni prostiedi v Ceské republice

V Ceském pravnim prostiedi se kulturou a uménim v podobé ochrany kulturnich
prav ve spolecnosti zabyva Listina zakladnich prav a svobod. Je tam zarueno pravo
kazdého na pftistup ke kulturnimu bohatstvi, zajistuje ochranu prav k vysledkim tvirci
duSevni Cinnosti, zaru¢uje pravo narodnostnich nebo etnickych menSin rozvijet jejich
vlastni kulturu, obsahuje obecné i ustanoveni tykajici se prava autorského (to je poté
upraveno vlastnim zdkonem) i prava duSevniho vlastnictvi. Svoboda umélecké tvorby 1
§ifeni vytvor uméleckych dél je taktéz obsazena. Zakladni kulturni prava tak jsou v Ceské
republice zakotvena. Dal§im zékladnim ptedpisem upravujici oblast kultury je Obcansky
zékonik (zékon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik® ktery upravuje pravnické osoby a
smluvni vztahy soukromého prava. Nalezneme zde tedy upravu obcanskych sdruZeni,
obecné prospésnych spolecnosti, nadaci i nada¢nich fondl. Pro plsobeni ptispévkovych
organizaci jako neméné dulezitych subjektt v oblasti kultury jsou zavazné zakony C¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve
znéni pozdgjsich predpisti, zdkonem &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, zakonem ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoc€tl, ve znéni pozd¢jSich predpist. Zakon ¢. 203/2006 Sb., o nékterych

druzich podpory kultury a o zméné nékterych souvisejicich zakonl upravuje nékteré druhy

®0d 1. ledna 2014 vsak vejde v platnost novy ob&ansky zakonik, upravujici stavajici pravni formy.
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podpory poskytované statem, resp. Ministerstvem kultury, které muize zfizovat i rusit
ptispévkové organizace, stanovuje udélovani stipendii absolventim uméleckych skol.

V zékonu jsou poprvé definovany veiejné kulturni sluzby.

2.3.2. Zakladni rozdéleni pravnich forem v Ceské republice
Zabyvat se kulturou a provozovat tak vetfejnou sluzbu je mozné nékolika rtiiznymi
zpusoby, tedy v ¢eském pravnim prostiedi existuje nékolik moznych pravnich forem.
Zakladni rozliSeni je, zda se jedna o fyzickou osobu ¢i pravnickou osobu. Jejich zdkladni
rozdily popisuji vzapéti. Pravnickd osoba ma nékolik moznych pravnich forem.
Z organizaci obCanské spole¢nosti jsou nejéastéjSimi typy poskytujici sluzby v oblasti
kultury obcanskd sdruZzeni a obecné prospe$né spolecnosti. Nadaci a nadacni fond jsem
nebrala v tivahu uz kvuli jejich podstaté, jelikoz se jedna o ucelové sdruzeni majetku, a ne
o organizace primarn¢ poskytujici sluzby. Dal§imi pravnimi formami jsou obchodni
spole¢nosti, jmenovité spole¢nost s ru¢enim omezenim a akciova spole¢nost. V oblasti
statnich neziskovych organizaci jsou nejcastéjSimi poskytovateli kulturnich sluzeb
piispévkové organizace.
Fyzicka osoba
Fyzické osoby jsou lidé, u kterych se rozeznava dvoji pravni zplsobilost. Prvni je
pravni subjektivita neboli zplsobilost k prdvim a povinnostem. Ta umoziuje byt
ucastnikem pravniho vztahu a mit v ném prava a povinnosti. Pravni subjektivita vznika
narozenim Clovéka a zanikd jeho smrti. Druhd pravni zptsobilost se tyka zpisobilosti
K pravnim ukontm, ktera obsahuje moznost ¢lovéka uzavirat, ménit a rusit své pravni
vztahy, nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem. Tato zplsobilost vznikd v plném
rozsahu az zletilosti, tj. dosazenim véku 18 let. Nezletili tak mohou vykonavat pouze ty
pravni tkony, které jsou pfiméfené jejich rozumoveé vyspélosti odpovidajici jejich véku.
Soud muzZe zbavit fyzickou osobu jeji zplisobilosti k pravnim tukonlim (tzv. svépravnosti),
nebo ji omezit ze zavaznych divodi (napt. kvili duSevni poruse) (Zakon 40/1964, Sb., §7-
10). Mizeme se setkat s podnikajici fyzickou osobou jako osobou vydélecné cinnou
(OSVC), anebo s fyzickou osobou podnikajici na zékladé Zivnostenského opravnéni.
Pravnicka osoba
Pravnicka osoba je pravni konstrukci, ktera stoji v protikladu k osobé fyzické. Je to
takova forma pravni osobnosti, ktera se vyznacuje samostatnou zpusobilosti byt nositelem

prav a povinnosti. Vyznacuje se zakladnimi znaky jako je pravni subjektivita, urceni
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statutarniho organu, dale se vyznacuje ndzvem a sidlem. Pravni subjektivitou se rozumi
zpuisobilost mit prava a povinnosti a zpiisobilost je nabyvat vlastnimi pravnimi ukony.
Nabyva ji v okamziku svého vniku (Zakon 40/1964, Sb., §18-20). Jediné, co ji mize
omezit, je samotny zédkon. Statutarni organ jedna prostfednictvim pravnich ukont ve vsech
vécech organizace. Jaky organ je statutarni, je vymezeno bud’ v zakonég, nebo v zakladaci
listin€ (smlouvé), nebo v jiné listin€ (napt. ve stanovach u obanského sdruzeni).

Pravni tkony se pficitaji organizaci, nikoliv statutdrnimu orgéanu, ktery muze byt jak
individualni, tak kolektivni. Nazev pravnické osoby musi byt urCen jiz pfi jejim ziizeni.
Musi byt vyloucena moznost zamény s nazvem jiné pravnické osoby, nékdy je povinnost
uvést i formu organizace piimo v nazvu (tyka se to obecné prospéSnych spolecnosti,
spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciovych spolecnosti). Sidlo, podobné jako nazev,
musi byt uréeno jiz pfi zaloZeni pravnické osoby. Pravnickymi osobami jsou sdruzeni
pravnickych nebo fyzickych osob (korporace, napi. obchodni spolecnosti, obcanska
sdruzeni), ucelova sdruzeni majetku (nadace a nadacni fondy), jednotky wzemni
samospravy (obce a kraje) a jiné subjekty, o kterych to stanovi zdkon (napf. obecné

prospésné organizace, prispévkové organizace) (Deverova, 2010).

2.4. Financovani kultury

To, jakym zpisobem je kultura legislativné ukotvena, uruje i jeji moznosti
podpory. Vzhledem k tomu, Ze je vnimana jako vefejna sluzba, je jasné, Ze je tfeba ji i
financovat z vetejnych rozpoctu. Tak to chape kazda z vlad zemi Evropské unie. Jednotlivé
zpusoby financovani se stat od statu lisi, je vSak mozné vymezit urCité spolecné rysy.

Zakladni a tolik zndmou premisou je vynalozeni prostfedki na kulturu ve vysi 1%
z celkového rozpoctu zemé. Je pravda, Ze ne vSem statim se to dafi plnit, ve vétSin¢ zemi
to je vSak minimalné 0,7 %. Jen pro zajimavost rozpocet ministerstva kultury v Rakousku
je stejné velky jako ma tamni ministerstvo obrany. Navic ve vétSiné zemi nejsou
z kulturnich rozpoct financovan cirkve. V fadé zemi je nejvétsim donatorem divadelni
kultury stat, Casto az z 50%. Neni vSak jedinym. Praxe je takova, ze se na financovani
podili i dalsi vefejné rozpolty (provincie, kraje, regiony, okresy, mésta ¢i obce). Toto
vicezdrojové kooperativni financovani je tak ukazkou toho, ze ,.(...) kultura je pokladana
za soucdast verejného sektoru* (Nekolny, 2012). Tento princip financovani je vyhodny
nejen z ekonomického hlediska (neni zatiZzen jen jeden rozpocet), ale i proto, ze oslabuje

zavislost umélecké instituce na politickém systému. Idedlné k témto zdrojim by méla byt i
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ucast soukromého sektoru. Tato kooperace financovani je zahrnuta V legislativnich
opatfenich napiiklad tim, Ze je pfesn¢ stanoven pomeér vydaji jednotlivych vefejnych
rozpocCtl. Je tak nastavena finan¢ni rovnovaha vetejnych subvenci. Jen pro zajimavost,
v piipadé profesionalniho divadla se pomér vydaji v piepoétu na jednoho obyvatele
pohybuje okolo 10€ a vic, v Ceské republice to je 1,3€ (Nekolny, 2011).

Na druhé strané se vSak setkdvame i s jinymi mechanismy, jak podporu zajistit.
Nejcastéji se objevuji vynosy z loterii ¢i jsou zalozeny fondy nebo nadace, ze kterych
proudi finance na podporu kulturni ¢i umélecké ¢innosti.

Nejcastéjsi formou podpory je grantovy systém, ktery vychazi z nasledujicich
priorit. Demokratizace, decentralizace, internacionalizace, profesionalizace
restrukturalizace maji vést k autonomii kulturnich instituci. Demokratické principy jsou
jejich nedilnou soucésti, vcetné transparentnosti rozhodovani. Pro rozvoj a obnovu
kulturniho dédictvi je tfeba podporovat umélce, kvalitni dila a tvorbu., protoze to vede
Kk posileni obéanské spole¢nosti. Vychazi se z konceptu oteviené kultury, nikoliv z tradice.
Je zajiSténa autonomie umélcl a jejich tvorby. Zdiraziiuje se ekonomicka a socialni
hodnota a funkce kultury a uméni. K tomu neodmyslitelné patii podpora komunitniho
Zivota a pocitu sounalezitosti ob¢ant s tvorbou, ochrana a kultivace kulturnich hodnot.
Predpoklada se nejlepsi mozny servis pro vSechny ob¢any. Koncept kulturniho pluralismu
se akceptuje i jako pusobeni proti negativnim vlivim komercionalizace. Kultura je tak
nazirana jako dialog, jako otevieny systém, schopny stdlé reakce na zmény. Nedilnou
soucasti je i podpora alternativni, experimentalni, nezavislé tvorby (Nekolny, 2012).

Grantové financovani je pak kodifikovano smlouvou mezi subjektem (zadatelem) a
poskytovatelem (stat, kraj, mésto, apod.). Smlouvy obycejné rozliSuji kulturni subjekty
(napft. divadla) podle kategorii. Granty byvaji proplaceny piedem, viceleté ve splatkach se
zvlastnim reZimem. Nekdy je podminkou pro ziskdni grantu piima podpora projektu
soukromym subjektem. Je zajistén systém pojistek a zaruk, napf. pfi viceletém grantu
subjekt ziskd posledni splatku az po realizaci projektu. Samoziejmosti je kontrola
vynalozenych prostfedkll prostiednictvim vyro¢nich zprav, auditii a evaluace. V mnoha
ptipadech se striktné¢ odd¢luje financovani budov od financovani souboru (¢innosti).
Takové financovani je pak rozd€leno mezi jednotlivé uzemnéspravni celky, napft. kraj dava
finance na opravu budovy, mésto poté financuje cinnost. Nejcastéjsi ucastnikem
financovani je mésto, ovsem s podporou dalsich vefejnych zdroji. Mistni samosprava vsak

malokdy rozhoduje o vysi a alokaci prostfedkl. Tato kompetence je delegovana na
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odborné komise, grémia, na nichz i Casto vyzaduji zpracovani kulturni strategie ¢i
planovani.

Financ¢ni zdroje je tedy mozné rozd¢lit na vefejné a nevetejné. Do veiejnych zdroji
muzeme zahrnout stat a jeho instituce, samospravu, fondy, vlastni zdroje (z trzeb,
pronajmu apod.). Podnikatelské subjekty, nadace, individudlni darci, donatofi, mecenasi a
sponzofi patfi do druhé skupiny, do skupiny nevetejnych zdroji. Samostatnou skupinu
mohou tvofit zdroje zahranicni (Dvotak 2004), podle mé by se vSak daly zatradit do
vefejnych, ¢i nevetfejnych podle toho, od koho penize pochézi (stat, nebo nadace).

Co se tyce sponzoringu, jeho podil na financovani neni nijak vysoky, pohybuje se
okolo 5 — 8% zcelkovych piijmi organizaci, je ovSem nedilnou soucasti systému
financovani. Jeho oteviend podpora je deklarovana v zdkonech, zejména danovych, kde
nalezneme riznd zvyhodnéni pravé pro donatory. Takova podpora umélecké Cinnosti ¢i
udalosti je jasné chapana jako ucelny marketingovy néstroj, jako obchodni vztah vyhodny
pro ob¢ strany. Sponzorujici spolecnost ziskdva vyssi hodnotu, zvySuje svoji znamost a
popularitu. Dlouhodobé sponzorstvi piinasi stabilitu spolecnosti a jeji rozvoj a je ,, (...)
dnes vSeobecné vmimana jako velmi prinosnd, kultivujici, obohacujici a zddouci
spolecenska aktivita® (Dvotak 2004: 228). Sponzorovat je mozné cely soubor, sezénu,
inscenaci, zajezd, hostovani nebo jednotlivce.

Dalsim moZnym zdrojem je stale se rozSifujici forma merchandinsingu, ktery
znamena navazny a doplikovy prodej, obchod s licencovanymi pfedméty. Jedna se o stale
vyznamnéjS§i marketingovy a financéni ndstroj, posilujici vazby k zdkaznikovi. Nejen Ze
pomaha urcity projekt financovat jako doplnkovy zdroj celkového finan¢niho kryti, mé ale
1 svou propagacni funkci v podobé& zviditelnéni produktu ¢i celé produkce (Dvotak 2004).

Z principt, které jsou spolecné vétsin€ vlad stat Evropské unie, je patrné zietelné
stanovisko Kk podpote kultury. Dotace nejsou chapany jako nenavratny vydej finan¢nich
prostiedkti, ale naopak jako investice, které jsou pro staty vyhodné. Uz je davno bézna
argumentace pomoci multiplika¢nich efektii, ze kultura se vypléci, protoze to, co se do ni
investuje, se v navaznosti na dalsi obory, které s ni souvisi, statim vrati, minimalné jednou
tolik. Je tak mozné vypocitat dopad kulturni akce (vystava, festival apod.) pro mésto,

region, atd.
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3. Metodologie

V diplomové praci se zabyvam urcitou socialni realitou, zpiisobem, jakym je kultura
jako vefejna sluzba vnimana a jakym je ukotvena v zakonech, dokumentech a jak je toto
ukotveni vnimano a hlavné jak je napliiovano v praxi predstaviteli jednotlivych pravnich
forem, které se kulturou zabyvaji, v mém piipad¢ v divadelnich organizacich na tzemi
Prahy. Kvili tématu Kultura jako vefejna sluzba a pravni formy pro jeji poskytovani, a
hlavné kvali tomu, jak jsem ho uchopila, jsem se rozhodla pro kvalitativni vyzkum,
protoze v ném jde pfevazné o to interpretovat socialni realitu a pochopit vyznamy, které
jsou obsazeny ve sdélovanych informacich. V kvalitativnim vyzkumu nejde o to zobecnit
to, co jsme se dozvédeli, ale naopak umoznuje pomémné hluboky vhled a porozuméni
jevam, které se v prub&hu vyzkumu dozviddme (Miovsky, Cermak, Chrz, 2005).

Jako vhodnou metodu vyzkumu, vzhledem k pramenti, které jsem analyzovala
(zékony, statni dokumenty, koncepce, apod.), jsem zvolila metodu kritickou analyzu
diskurzu (znamou pod zkratkou CDA). Tato metoda pracuje s textem jako s jednotlivym
pfipadem, ztextu kategorie vychazi, ne Ze vyzkumnik k textu pfistupuje uz s predem
definovanymi kategoriemi. V pifipadé¢ této metody jde o hloubkovou interpretaci
jednotlivého zkoumaného textu. Analyza diskurzu je zalozena na piedpokladu, ze jazyk je
neredukovatelnd ¢ast socidlni reality, propojena s jinymi prvky, které tuto realitu ¢i Zivot
vytvaii. Nejde o pouhou lingvistickou analyzu textd (Fairclough, 2003). Realita je tak
vnimédna jako konstrukt, vytvafeny riznymi spoleCenskymi silami, které jsou vSak
V béZném zivoté vnimany jako pfirozené, realita tak neni chapéana jako vysledek socialnich
¢innosti ale tak, ze existuje nezavisle, tak to prosté je (Cameron, 2011).

Rozhovory s piedstaviteli divadelnich organizaci, které jsem s ohledem na povahu
vyzkumu zvolila polostrukturované, jsou zaméfeny na jejich reflexi kultury jako vetejné
sluzby ve staté 1 v Praze, na soucasné problémy s kulturou spojené a na jejich reflexi
fungovani organizace s ohledem na jeji pravni formu. Ke kazdému rozhovoru jsem
pfistupovala jako k urcité udalosti, ktera se kond za ur€itym ucelem mezi aktéry, hrajici
jedinecné role, a ktera je fizena vice mén€ definovanymi spolecenskymi zvyklostmi

(Cameron, 2011).
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3.1. Vzorek

Pro téma své diplomové prace bylo tieba, abych zizila oblast, kterou budu zkoumat.
Kvili své predchozi bakalaiské praci, osobnimu i profesnimu zajmu jsem zvolila jako
vyzkumny vzorek divadelni organizace, poskytujici sluzby na tizemi Prahy, a to proto, ze
jsem méla mozZnost sehnat informatory opravdu ze vSech pravnich forem, jejichz analyzou
se zabyvam, koncentrace divadel v Praze je nejvyssi, tudiz jsem méla i vysoké Sance na to,
7e uspéji pii jejich shanéni, navic ma Praha vypracovany aktudlni dotacni systém i
koncepci kulturni politiky.

Celkem jsem provedla osm polostrukturovanych rozhovort, z toho Sest rozhovort
bylo s ptedstaviteli divadelnich organizaci nasledujicich pravnich forem — obcanské
sdruzeni, obecné prospéSnd spolecnost, prispévkova organizace ziizend Ministerstvem
kultury, ptispévkova organizace ziizend hlavnim méstem Prahou, spolec¢nost s ruc¢enim
omezenym a akciova spolecnost. Bohuzel se mi nepovedlo sehnat fyzickou osobu
podnikajici na zakladné zivnostenského listu, takze analyza bude ochuzena o jeji reflexi.
Aby byl pohled na danou problematiku co nejuplnéjsi, zaméfila jsem se 1 na predstavitele
staitni a vefejné spravy, provedla jsem tedy i rozhovor s informatorem z Magistratu
hlavniho mésta Prahy a z Ministerstva kultury. Dale jsem absolvovala dvé konzultace,
které mi pomohly pochopit danou problematiku. Z oblasti divadla mi pomohl Mgr.
Bohumil Nekolny, ktery pracuje v Divadelnim Ustavu, velmi dobfe se orientuje v ¢eském
divadelnim prostiedi, navic zna divadelni systémy v zemich Evropské unie a je autorem
fady publikaci s divadelni tématikou, vyucuje na Divadelni fakult¢ AMU v Praze. Druha
konzultace prob¢hla s JUDr. Hanou FriStenskou ve Strakové akademii, kterd byla
zamé&fena na problematiku statusu vetrejné prospésnosti a nového obcanského zakoniku.

Vybér informatord je zalozen na mém usudku, pozdéji v kombinaci s technikou
nabalovani snéhové koule, kdy mi néktefi informatofi pomohli s kontaktovanim dalSich.
Vsichni informatofi byli pfedem informovani o tématu diplomové prace a seznameni
s okruhem otazek, které jsem si pfipravila. Toto jsem vzdy zopakovala pii samotném
rozhovoru. Informatofi souhlasili suvedenim svych pravych jmen. Anonymizace
informatori by vlastné¢ ani nebyla moznd, to bych musela upravit i jejich postaveni
V organizaci, tim bych ovSem sniZila hodnovérnost vypovédi a tak celého vyzkumu. Pouze
dva informatofi zadali o autorizaci. VétSina informatord projevila zajem si poté praci
pfecist. Rozhovory probihaly vétSinou v kancelafich divadel, jeden rozhovor probihal

vV kavarné, jeden na DAMU a jeden na lavicce pred Jiraskovym divadlem v Hronové. U
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zadného rozhovoru nebyl nikdo dalsi pfitomen, vypovédi informatort tedy nemohly byt
ni¢im ovlivnény a tudiz je zachovana jejich objektivnost. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
osoby vystupujici na veiejnosti a snadno dohledatelné i vzhledem k povaze vyzkumu,
nepovazuji za nutné uvadét jejich blizsi charakteristiky, jako je vék, rodinny stav, pocCet
déti apod.

Prvni rozhovor, ktery jsem vedla, byl s tehdejSim feditelem Narodniho divadla
v Praze PhDr. Ondiejem Cernym, ktery byl ve funkci od 1. dubna 2007, fadné funkéni
obdobi mélo skoncit v bieznu 2013. Rozhovor jsem uskutecnila v Cervenci, 7. zaii byl
ministryni kultury Alenou Handkovou odvolan. Blize se ktéto situaci vyjadiim
v analytické ¢asti prace. Ondfej Cerny piedtim piisobil jako feditel Divadelniho ustavu
Vv Praze, plsobil jako redaktor Casopisu Svét a divadlo, byl ¢lenem umélecké rady DAMU
&i Ceské komise pro UNESCO.

Narodni divadlo je p¥ispévkovou organizaci ziizenou Ministerstvem kultury Ceské
republiky. Tim, Ze zfizovatelem je MK CR, je dano jasné najevo, ze¢ ND je vnimano jako
kulturni pamatka narodni povahy, prestizni instituce Ceské republiky, reprezentant
Vv zahrani¢i. Narodni divadlo, to je v soucasné dobé pét budov a 4 repertoarové soubory
(¢inohra, balet, opera a od 1.1. 2010 Laterna magika). V letoSnim roce navic do svazku
Narodniho divadla pfibyla Stitni opera Praha, v soucasné dobé vSak tato zdsadni
transformace jesté neni dokoncena.

Dalsi rozhovor se uskute¢nil na ndrodni ptehlidce Jiraskiiv Hronov a to s Mgr.
Radvanem Paclem, dramaturgem Cinoherniho klubu a produkénim a dramaturgem
programu Cinoherni klub uvadi, redaktorem Cinoherniho &teni. Kromé& jiného ma na
starosti archiv Cinoherniho klubu, byl redaktorem knihy Cinoherni klub uvadi 1965 —
2005, asistentem rezie predstaveni F. Sologuba Déblova houpacka (reZie R. Polak). Od 80.
let minulého stoletim se vénuje i amatérskému divadlu, piSe recenze, glosy, apod.

Cinoherni klub je v souasné dobé obecné prospésnou spoleénosti. Jako jede z mala
divadel proSel prvni vlnou transformace (spolu s Divadlem Archa a Semaforem), kdy
zanikla ptispévkova organizace zfizend Hlavnim méstem Praha, které se vzapéti stalo
zakladatelem nové pravnické osoby, o.p.s. Toto divadlo bylo zalozeno v roce 1965 jako
soucast Statniho divadelniho studia a u jeho zrodu staly divadelni osobnosti, rezisér
Ladislav Smocek a dramaturg Jaroslav Vostry, ktery se stal prvnim uméleckym Séfem
divadla. Béhem prvni sezény se Cinoherni klub stal nejpopularnéjsim divadlem v Praze.
Od zacatku se profiluje jako divadlo hercti. 70. l1éta a normalizace zastavila odchodem

vétsiny vedoucich osobnosti rozvoj Cinoherniho klubu, v 80. letech se pak postupné na
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jeho tradici navazovalo. Divadlo se také uspéSné reprezentovalo v zahrani¢i (v Londyné,
Finsku, Kanad&, Spanélsku ¢i Francii). Po listopadovych udalostech 1989 se do divadla
mohl vratit Jaroslav Vostry, ktery se po osamostatnéni stal jeho feditelem. V roce 1999 se
feditelem stava Vladimir Prochazka (je jim dodnes), ktery pfipravoval divadlo na
transformaci, kterd vyvrcholila v roce 2002 tim, ze se zru$ila pfispévkova organizace a
vznikl Cinoherni klub jako obecné prospésna spole¢nost. Divadlo se py$ni Cenami Alfréda
Radoka, herci i reziséti ziskavaji ocenéni Divadelnich novin i Ceny Sazka.

Obcanské sdruzeni zastupuje piedseda divadelniho souboru VOSTOS5 MgA. Petr
Prokop. Vystudoval magistersky obor Produkce na DAMU a praxi ziskaval jako
projektovy manazer ¢i produkéni Festivalu pouli¢niho divadla, doprovodného kulturniho
programu X. Mezindrodni protikorup¢ni konference pofddané Transparency International,
Prazského Quadriennale, festivalu 4+4 dny v pohybu, ¢eského pavilonu a expozice na
Expo 2011 v Sanghaji. V soucasné dobé kromé jiného u¢i na DAMU projektové fizeni
v divadle.

Divadlo VOSTOS zacinalo jako studentské divadlo party kamaradi z prazského
gymndzia. Postupné se formalizovalo, zalozili obCanské sdruzeni, ucCastnili se rtznych
krajskych 1 narodnich ptehlidek amatérského divadla. Jako stilice se kazdorocné
objevovali na piehlidce Jiraskiv Hronov. Amatérskou scénu poté opustili,
profesionalizovali se. V soucasnosti maji stalou scénu ve Studiu divadla Ypsilon, vystupuji
na nejriizngjSich piehlidkach a festivalech, stali u zrodu mezindrodniho festivalu Letni
Letna. Kazdy rok zadaji o grant ve vybérovém fizeni Magistrat hl. m. Praha.

Spole¢nost s ru¢enim omezenym piedstavuje Cerné divadlo Jitiho Srnce, kdy jsem
méla moZnost hovofit se synem zakladatele, taktéz Jitim, ktery v soucasnosti fakticky
divadlo vede, ackoliv ve vedeni s.r.o. je uvadén jeho otec. Jifi Srnec mladsi vystudoval
hereckou konzervatof, s piestavkou, co Zil v zahraniéi, ptisobi v Cerném divadle jako herec
¢i autor hudby, v soucasnosti i jako manazer.

Cerné divadlo Jitiho Srnce vzniklo v $edesatych letech minulého stoleti a viibec
jako prvni divadlo na svét€ zavedlo princip tzv. ¢erného kabinetu, ktery umozZiluje
v divdkovi vyvolat iluzi, Ze predméty se na scéné¢ pohybuji sami. Ziskali si tim
mezinarodni ohlas, z kterého profituji dodnes. Na z4jezdy po celém svété jezdi dodnes.
V soucasné dob¢ maji pronajatou scénu v Divadle Broadway, kde hraji v priméru dvanact
predstaveni mésicné. Letos poprvé vyrazi na turné po ¢eskych méstech.

JUDr. Oldfich Lichtenberg jako spolumajitel Divadla Broadway, ktera jako akciova

spole¢nost vznikla v roce 2001, vystudoval Pravnickou fakultu UK. Pusobil jako feditel
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pravniho odboru na Ministerstvu kultury CR. V devadesatych letech byl spoluzakladatelem
(s Michaelem Kocdbem a Miloslavem Zapletalem) umélecké agentury ART
PRODUCTION K, s.r.0. Krom¢ jiného vlastni spole¢nosti s Michalem Davidem Cleopatra
Musical, s.r.o., se kterou pusobi v Divadle Hybernia.

Divadlo Broadway patii k uspéSnym muzikalovym scénam, jejichz boom mutzeme
zaznamenat v devadesatych letech minulého stoleti. Vyznacuje se seridlovou produkci, to
znamena, ze nastuduje jeden muzikal, ktery poté hraje do té doby, dokud je o n¢j divacky
zajem. V soucasné dob¢ uz nabidku muzikali rozsitil a hraje soucasné tfi, v nichz sézi na
hvézdné osobnosti, které nalakaji dostate¢ny pocet divaka.

Poslednim informatorem ztad divadelnich piedstaviteld je feditel Svandova
divadla Mgr. Daniel Hrbek,Ph.D. ktery zacinal pod taktovkou Petra Lébla v Divadle Na
zabradli. Pozdé&ji pusobil ve studentském generacnim divadle CD 94 v divadle V Celetné.
Od roku 1999 je feditelem Svandova divadla na Smichové, kde v priméru jednou roéné i
reziruje.

Svandovo divadlo je prazskou pfispévkovou organizaci, ktera obhospodaiuje tii
scény, studiova scéna, kde se konaji ceské premiéry soucasnych her, na velké scéné to je
prevazné klasickd dramatika a alternativni scéna v budové v Preslové ulici, kde ptisobi
uskupeni znamé jako Farma v jeskyni. Svandovo divadlo se profiluje jako otevieny
prostor, cemuz nasvéd¢uje i moznost pusobeni jinych divadel, jiz zminéné Farmy v jeskyni
nebo Buchty a loutky ¢i Divadlo Leti.

Dale jsem provedla rozhovor s feditelem Odboru kultury, zahrani¢nich vztahl a
cestovniho ruchu Magistratu hlavniho mésta Praha Mgr. FrantiSkem Ciprem. Tento odbor
se krom¢ kulturnich zélezitosti zabyva také zabezpeCovanim zahrani¢nich vztahd organt
hlavniho mésta Prahy, véetné vztahu k Evropské unii prostiednictvim zéastupce hlavniho
mésta v Bruselu.

Ze statni spravy, predstavované Ministerstvem kultury, jsem provedla rozhovor
s Mgr. Ladislavem ElidSem, ktery pracuje na Sekretariatu a jeho pracovni naplni je agenda
kulturnich politik a podobnych dokumentd. Odbor, ktery vznikl vroce 2007 jako
samostatné oddéleni kulturni politiky a koncepci (SOKPK), jehoZz vedoucim byl Ing.
Zden¢k Novak (autor navrhu zdkona o vefejnopravnich institucich v kultufe), ptestal
fungovat a jeho naleZitosti piebral Sekretariat.

Kromé¢ vySe zminénych rozhovort jsem vyzkum provadéla pomoci studia pramend,
které byly nasledujici: jednotlivé zédkony, tykajici se pravnickych i fyzickych osob (Zakon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, Zakon 250/2000 o rozpoctovych pravidlech tzemnich
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rozpoc¢tl, Zakon ¢. 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory kultury a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonl, Zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani,
Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, zakona
¢. 586/1992 Sb., o dani z ptijmil, zakon 231/2010 Sb. o obecné prospesnych spolecnostech,
zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant), dale to byly dokumenty tykajici se kulturni
politiky (Statni kulturni politika na 1éta 2009 — 2014 a Koncepce kulturni politiky hlavniho
mésta Prahy z roku 2010), dale Grantovy systém hlavniho mésta Prahy na 1éta 2010 — 2015
a Vécny zamér zakona o statusu vetejné prospesnosti. VSechny dokumenty a zédkony jsou
vetejné pristupné na internetovych strankdch Ministerstva kultury, Magistratu hlavniho

meésta Praha ¢i na strankdch Rady vlady pro neziskové organizace.

3.2. Reflexe pribéhu vyzkumu

Pti rozhovorech mé zajimaly tfi riizné oblasti. Informatortiim jsem pokladala otazky
ohledné statni kulturni politiky a jejiho napliiovani. Druhd oblast otdzek byla zamétena na
kulturni politiku Prahy a jeji grantovy systém. A posledni ¢ast na reflexi pravni formy
daného divadla, jeji vyhody a nevyhody z prohledu praxe.

Rozhovory trvaly v priméru hodinu. Kromé jednoho informatora, kterého jsem znala
z divadelnich ptehlidek a ktery se souborem také nékolikrat vystupoval v Kralupech nad
Vltavou na festivalech, které tam potradame, jsem se se vSemi ostatnimi vidéla poprvé
v Zivoté. Oproti vyzkumu v ramci mé bakalaiské prace to pro mé byla nova zkuSenost a
pfed kazdym rozhovorem jsem byla nervozni. Bylo to samoziejmé& i ddno tim, o jaké
osobnosti se jednalo a jaky obraz jsem o nich méla vytvoreny jesté predtim, nez jsem se
s nimi setkala osobné¢. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vefejné a zndmé osobnosti, uréitym
predstavam se Clovék neubrani. Samoziejmé, Ze jsem vSak k informatortim i rozhovoriim
S nimi pfistupovala objektivné, s pokorou a snazila jsem se drzet potfebny odstup. Nékdy
jsem se pfistihla, jak rada bych se s nimi pustila do debaty, to by ale bylo mozné zkresleni
vypovédi ¢i navedeni informatora na informace, které jsem ,,potiebovala“ slySet, tim bych
ovSem ovlivnila vyzkum. VZdy jsem se vCas zarazila.

Nemlzu fici, Ze bych mohla vSechny rozhovory charakterizovat vyrovnanym
vztahem vyzkumnika a informatora. Nékdy jsem meéla pocit, Ze se mnou jednaji jako
s zakyni, kterou je tfeba fadné poucit, vztah tak byl rozhodné asymetricky. Bylo to dano i
tim, Ze rozhovor neprobihal na neutrdlni padé, ale vétSinou v jejich kancelafich, tedy

V misté, které je jim vlastni. V jinych ptipadech jsem byla mile piekvapena vstiicnosti, kdy
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mi informatofi sami od sebe nabidli své vlastni materidly, ze kterych jsem mohla Cerpat.
Obecné vsak mohu fict, Zze vSichni byli velmi otevieni a panovala celkem pratelska
atmosféra.

Analyzu pisemnych a prament a analyzu rozhovord, u kterych jsem pouzila
tematické a oteviené kodovani vcéetné kategorizace, jsem provadéla soucasné se sbérem

dat, od kvétna do zacatku zafi tohoto roku.

3.3. Kbvalita vyzkumu a etika vyzkumu
Vzhledem Kk tomu, ze v kvalitativnim vyzkumu jde o interpretaci socialni reality,
subjektivni interpretaci vyzkumnika se neubrdnim. Aby vSak byl vyzkum co nejvice
transparentni a vyznacoval se urcitou validitou, je tfeba pouzivat rizné metody. V mém
vyzkumu jsem se tyto vlastnosti pokusila zajistit pomoci polostrukturovanych rozhovort a
analyzou pramend.

S daty, které jsem béhem vyzkumu ziskala, jsem zachazela svédomité a peclive,
nikdo dalSi k nim nemél pfistup. Dbala jsem na soukromi informétort. Pfed kazdym
rozhovorem jsem je seznamila s vyzkumem, pozadala o souhlas s nahravanim, ktery jsem
pii kazdém rozhovoru ziskala. Ujistila je, ze nahrany rozhovor neposkytnu dal$im osobam,
ani po skonceni vyzkumu. Informatofi souhlasili s uvedenim svych pravych jmen, pokud
se pii rozhovoru vyskytla informace, se kterou nechtéli byt jmenovité spojovani, ale pro
vyzkum se ukazala jako dulezita, je s ni v textu zachdzeno citlivé a obezfetné tak, aby

nebylo mozné poznat, kdo ji fekl.

3.4. Vyvoj profesionalniho divadla v ¢eskych zemich

Pocatky ceského vetejného profesionalniho divadla mizeme zaradit do poloviny
17. stoleti a souvisely s anglickymi, italskymi i némeckymi koCovnymi soubory, které
s sebou ptivezly rizné typy divadelnich zanri, jako je Cinohra, opera, komedie dell arte
nebo loutkové divadlo, a pravé 1 provozni model kocovné spole€nosti, ktery byl zakladem
divadelni organizace do konce 19. stoleti. Rozvoj divadla také souvisi s aktivitami
zameckeé Slechty, kdy se tzv. zdmecka divadla postupné zacala otevirat vetejnosti (znAmym
divadelnim mecendiem je hrab& FrantiSek Antonin Spork, ktery zval italské operni
spole¢nosti do svych divadel na Malé Stran¢€ nebo na zamek Kuks) (Herman, 2009).

Prvni divadelni budova, o které vime, Ze ho zfidilo a provozovalo mésto, bylo

Divadlo v Kotcich, které v Praze pusobilo v letech 1739 — 1783. M¢ésto pak budovu
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pronajimalo feditelim jednotlivych divadelnich spole¢nosti. Tim dochazelo k sblizovani
spole¢nosti s danym méstem, ve kterém pusobila. Postupné tak dochazelo k tomu, Ze mésto
si najalo feditele jako svého zaméstnance, ktery zajiStoval divadelni provoz. Tento feditel
Casto nesl 1 ¢ast nakladii, podilel se na financovani spolu s méstem, dochézelo tedy k
swprolnuti soukromopodnikatelského prinCipu s jistou formou verejnych dotaci (Herman
2009: 22). Podobnym zpisobem pod patronatem meésta vznikaly divadelni budovy i
v jinych méstech (napt. v Karlovych Varech ¢i Reduta v Brn€). Myslenka narodniho
divadla ve smyslu teritoridlnim, nikoli narodnostnim zrealizoval hrabé Nostic otevienim
Nosticova Narodniho divadla (dnes Stavovské divadlo) v roce 1783, kde se hralo prevazné
némecky a italsky. Pokusy o hrani v ¢eském jazyce tu sice byly, ale pro nespokojenost
Slechty s chovanim niz$ich tfid v obecenstvu i kvili malé divacké navstévnosti se od nich
zase upustilo. Jistou navaznost muzeme sledovat ve Vlasteneckém divadle Bouda,
podporovaném cisafem Josefa II., kde se vSak také hralo némecky (Nekolny, 2012). ,,Dalst
budovani stalych divadelnich budov v rezii zpravidla meéstskych magistratii se odvijelo
Z osvicenskych ndzoru na spolecenskou prospésnost divadelniho umeni* (Herman, 2009:
21).

V obdobi let 1780 — 1830 miizeme zaznamenat vyvoj zakladni divadelni sité,
divadelni budovy vznikaly v menSich i vétSich méstech, nékteré znich slouzi ke
spolecenskému vyziti obyvatelstva dodnes. Kromé jiz zminénych divadel v Praze vznikla
vtomto obdobi méstska divadla v Broumové, v Opavé, v Ceskych Bud&ovicich,
v Olomouci, v Tieboni, v Zatci aj. Pro obdobi 1860 — 1910 je typicka stavba
reprezentativngjSich budov s narodnostné a naciondln¢ vymezenymi ¢eskymi soubory, jako
je napt. Prozatimni divadlo v Praze, M¢stské divadlo Plzen, Néarodni divadlo v Praze,
Nérodni divadlo v Brn€ aj. Hlavni Neéktera meéstskd divadla a hlavné divadla zemska
(Néarodni v Praze a v Brn¢) byla zfizovana druZstvy, kterd se kviili tomuto tcelu ustavila.
Setkdme se také se vznikem druZstev mést k provozovani divadla (napt. Divadlo
sdruzenych mést vychodoceskych). Prvni republika je typickd prebiranim némeckych
divadelnich budov, n€kdy i bohuZel nésiln€, ceskymi soubory. Némci dale pisobili
pfevazné v oblasti Sudet. Cesti divadelnici zakladali divadla i na Slovensku, tato praxe
byla ukoncena v roce 1938 vyhlasenim samostatného Slovenského §tatu a Cesti divadelnici
zn¢j byli vykdzani. V mezivalecném obdobi fungovalo pfes padesat vyznamnych
divadelnich souborti (Herman, 209). S podfizenim divadel statni ¢i vefejné sprave
z divodu finan¢ni podpory ¢i reprezentativni funkce se zaCalo nejdiive u nejvétSich

soubord. V roce 1930 dochazi k zestatnéni Narodniho divadla v Praze (¥idi ho a financuje
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ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty). Divadla v té dobé tak fungovala na principu
soukromopodnikatelském, druzstevnim a statnim. Dochazelo i k prolnuti téchto principa.

Konec druhé svétové valky a udalosti s nim spojené jako odsun Némcii dokonil to,
co bylo zapocato v obdobi prvni republiky, tedy ptfevzeti vSech zbyvajicich némeckych
divadelnich budov do rukou ceskych souborti. V obdobi komunistické vlady vesly
v platnost divadelni zakony, které uméle vytvarely divadelni sit, i kdyz se v zasadé uz moc
nezménila, s vyjimkou divadel malych forem ¢i tzv. studiovych divadel (Divadlo na
provazku, Hanacké divadlo Prostéjov aj.). Princip zaklddani a zfizovani divadel byl
vyrazn¢ omezen, byl zrusen soukromopodnikatelsky a pozdé€ji i druzstevni princip a
divadla tak zfizoval pouze stat prostiednictvim ministerstva vnitra a krajskych narodnich
vybort (v piipad¢ Narodniho divadla to pak bylo vyjimecné ministerstvo kultury).

Listopad 1989 znamenal komplexni spoleenskou zménu, dochazi ke zménam
ideologickym, ekonomickym i legislativnim. Transformace byla zapocata hned
v devadesatych letech zrusenim statniho monopolu provozovani divadel, odstatnénim
kulturnich instituci a jejich pfevedenim pfevazné na mésta. Dochazi k privatizaci i
restitucim, k rusSeni federalnich a tviir¢ich svazl (€lenstvi byvalo podminkou zatfazeni do
profesionalni oblasti), byly zruSeny nejvice omezujici pasaze v Divadelnim zakoné z roku
1978 (az zakonem ¢. 237/ 1995 Sb., o hromadné spravé autorsky prav byl zrusen uplng).
D4 se fici, Ze od zacatku se profiluje divadelni scéna podle pravnich forem. Piispévkové
organizace sice zUstavaji, zacina se vSak ve velké mife rozvijet i soukromy sektor. Zakon
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanti pak polozil zéklady pro organizace obcanské
spoleCnosti a viibec pro jeji rozvoj, ktery byl za minulé vlady oficidlné nemyslitelny.
»INovy jev, sebeorganizovani jako schopnost obcanui, kteri nejsou k napliiovani spolecnych
zdjmu a potreb stojicich mimo trh povereni statem a kteri se presto dokdzi za timto icelem
sdruzit, je aspektem obcanské spolecnosti: mnozina soukromych aktivit ve verejném zdajmu,
slouzicich obecnému dobru® (Dohnalova, 2008: 154). Podobn¢ byly i nastaveny procesy,
které umoznily financovani z vetejnych zdrojii i mimo oblast piispévkovych organizaci.

Pro tuto dobu velkych zmén je typickd ochranéiska tendence, ktera se projevila
snahou o zachranu divadelnich budov (pievazné téch, které byly pfedmétem restituce),
snahou o udrZeni rozsahu profesiondlni divadelni sité, stejné jako vyjimek, na které byli
divadelnici zvykli z minulého rezimu (dichodové zvyhodnéni apod.). Tato tendence
financovani, legislativni uprava pro divadla. Tyto nedostatky se v ¢eském prostiedi

projevuji dodnes.
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3.5.  Vyvoj prazské divadelni sité

Podobné¢ jako v celé stfedni Evropé€ tak i u nés a hlavné v Praze vznikala divadelni
sit’ od osvicenstvi, tedy od 18. stoleti. Od osvicenci také prameni pojeti divadla jako
sluzby, zvlasté s funkci vychovnou, i proto vnimali potfebu divadlo podporovat (Herman
2009). V Ceském jazyce ma pojem divadlo nékolik vyznamd. Mysli se tim divadelni
budova, divadelni sal i jeho ¢asti, lidé zicastnéni na divadelni produkci, divadelni soubor a
povolani divadelnikt, stejné¢ tak instituce a pravnicky subjekt, misto n¢jakého déni (i déni
samo), také publikum i jako synonymum pojmu drama, umélecky druh a jeho dila apod.
(Pavlovsky, 2004).

Divadlo zacalo byt vniméno jako dilezita soucast reprezentace mésta 1 jako verejna
sluZzba obcaniim. Byl zapocat proces stale silici spoluti¢asti mésta na divadelnim provozu
(stavba a provozovani divadelni budovy, jeji pronajimani feditelim divadelnich
spole¢nosti). Postupné se pridavala finanéni pomoc (Divadelni ustav 2001).

Z osvicenského obdobi se zachovala pouze budova Stavovského divadla. Dalsi
budova, budova Narodniho divadla z 19. stoleti, charakterizuje druhy pilit prazskeé
divadelni sité. DalSi vrstvou jsou divadla méstska spojend s riznymi spoleCenskymi a
reprezentativnimi konotacemi, stejné jako s prvnimi podnikatelskymi zajmy. Tento trend
muzeme datovat od 80. let 19. stoleti do vzniku prvni republiky a patii sem budovy jako
Karlinské divadlo, Vinohradské divadlo, Svandovo divadlo &i Divadlo Pod Palmovkou.

Hlavnich skupina divadel vznikala od 20. do 30. let minulého stoleti jejich
vystavba souvisela s obrovskym rozvojem meésta, ktery mél za cil vybudovat Prahu jako
jedno z evropskych metropoli. V tomto duchu vznikla divadla se od ptedchozich lisila
charakterem — jednalo se o velkoméstska metropolitni divadla — i nabidkou — hraly se
predevs§im bulvarni komedie, opereta ¢i revue. Mluvim o divadlech jako Divadlo Vlasty
Buriana, dne$ni Divadlo Na Fidlovacce, Akropolis, dne$ni Divadlo ABC, Divadlo
V Dlouhé. Jejich vznik je spojen stehdej§i vystavbou modernich palaci coby
spolecenskych, spravnich a komer¢nich center. Od 30. let se pak tento vyvoj viceméné
zastavil, nebot’ poptavka po divadelnich budovach byla naplnéna.

Divadelni zdkon zroku 1948 =zachoval princip zfizovani divadel jako
ptispévkovych organizaci na vSech stupnich spravy, tzn. statem, kraji, okresy i obcemi, na
druhé strané vSak zrusil moznost soukromého podnikani v této oblasti. Pro nékterd divadla
to znamenalo, ze se musi stat soucasti noveé vzniklé instituce Statni divadelni studio.

Tykalo se to napf. Cinoherniho klubu, Semaforu ¢ Divadla za branou. Normalizace pak
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tyto snahy o zestatnéni divadel a moznost jejich politického i ideologického dozoru jeste
zesilila vydanim nového divadelniho zakona €. 33/1978 Sb., ve kterém je zfizovani divadel
omezeno pouze na kraje, ve vyjimecnych piipadech mohlo byt zfizovatelem Ministerstvo
kultury CSR. Zakon zpusobil utuzeni dohledu nad divadlem, vybér titulli se neobesel bez
tvrdé cenzury, osobnosti, které se politickému zfizeni znelibily, musely opustit oficidlni
divadelni struktury a realizovat se jinde, Casto v amatérskych souborech (napt. Jan Kacer,
Jan Pitinsky, Jan Grossman, Vlasta Chramostova, ktera poté vytvaii znamou alternativu,
tzv. bytové divadlo).

50. a 60. 1éta se nesou v duchu tzv. divadel malych forem, kdy divadla a soubory
zacaly vyuzivat prostory do t& doby nevyuzivané. V 70. a 80. letech minulého stoleti se
pak sit’ rozsifila jeSt€¢ o tzv. studiova (autorskd) divadla, kam muzeme zatadit Studio
Ypsilon, Divadlo Rubin, Branické divadlo nebo Divadlo v Reznické. Jesté v té dobd
vznikla nova budova, a to Nova scéna jako pfidand scéna k Narodnimu divadlu v roce
1983. Zasadnéjsim zpisobem se vSak prazska divadelni sit nezménila (Divadelni ustav
2001).

To vSak nemohu fict o tom, co nésledovalo po roce 1989. Tim, Ze bylo zruSeno
statni zfizovani divadel, tak doSlo k naristu pocétu divadelnich aktivit. Jednalo se
predevsim o mensi soubory generac¢niho typu, napt. Kaspar ¢i CD 94, ale zvlasté o velky
tlak v podob¢ zabavni a muzikalové produkce, na které nebyla dostatecna kapacita. Vznika
Divadlo Milénium, Divadlo Kalich, Divadlo U Hybernii. Podobu divadelni sité také ve
velké mite ovlivnily restituce, kdy néktera divadla (naptf. Semafor, Divadlo Spejbla a
Hurvinka) musela opustit své hraci prostory. Devadesata 1éta mtizeme charakterizovat jako
obdobi transformace divadelniho systému, kdy vétSina divadel piesla ze spravy statu do
spravy mésta a zacal puasobit soukromy sektor (pravé prevazné v muzikalovych
produkcich). Divadlo jako vefejnopravni instituce vSak Zadné nevzniklo, tak jako tomu
bylo v piipadé vysokych $kol & zakonem o Ceské televizi. ,,V tomto smyslu byla
promarnéna doba, ktera byla oteviena zdsadnim instituciondlnim zménam. Odtud jako
stalé reziduum také prezZiva i typ repertodarového divadla s pravni subjektivitou prispévkové

organizace“ (Nekolny 2012, sine numero).
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4. Empiricka cast

4.1. Statni kulturni politika na 1éta 2009 — 2014

Dokument vypracovalo Ministerstvo kultury a vladou byl schvalen dne 19.
celky nema zavazujici charakter, funguje spiSe jako takové doporuceni, stejné jako pro
samotné Ministerstvo kultury.

Soucasti tohoto dokumentu je Podkladova studie ke Statni kulturni politice na 1éta

2009 — 2014, kde se hned v uvodu v prvni vété pise:

LHKultura je vyznamnym faktorem Zivota obcanské spolecnosti, ktery podstatnou mérou

«

ry 7 e er e .. e
napomdaha jeji integraci jako celku' “.
V samotném dokumentu pak pojem obcanské spole¢nosti neni zminén ani jednou.

»Obcanska spolecnost u nas funguje, ale nema tu zpétnou vazbu ve smyslu té kontroly a

proto si lidé dovoluji to, co si dovolujis“.

Koncepce pracuje spojmy jako obcéan, obcansky zivot, ale sohledem na jeho
individualismus, s dirazem na jedince, nikoliv na celou spole¢nost ob¢ant, kterd se

sdruzuje za urcitym cilem.

,Jad si treba myslim, Ze pro nas je redlnéjsi, a je to paradox, dostat treba néjakou dotaci od
vidd jinych zemi nez v Cechdach. Treba to ted vypadd hodné nadéjné v Ciné, nebo
z Venezuely uz taky, chtéli zalozit Skolu cernyho divadla. Ze to je nadéjnéjsi jinde nez

vV Ceské republice. Tady to nepomdhda kulture viibec, tieba to DPH jak se zvedlo®™.

" Podkladov4 studie ke Statni kulturni politice na 1éta 2009 — 2014 2008: 29.
8 Z rozhovoru s Mgr. Radvanem Paclem.
% Z rozhovoru s Jifim Asterem Srncem
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»Ja si myslim, ze kultura neni verejnou sluzbou, my si to miizeme prat. (...) Mozna, ze by
se dala nazvat soukromym statkem, ja jsem totiz nikdy nemél pocit, ze by se stat choval ke
kulture, Ze to je sluzba, kterou musi poskytovatlo“.

wZvyraznit roli kultury v individualnim profesnim a osobnostnim rustu obcanii, zejména
pro rozvoj tvorivosti, kultivaci demokratickych hodnot a individualnich postojii a pro
posilovani odpovédnosti za zdédéné i vytvdrené hodnoty “**.

Toto opomenuti ¢i vynechani pojmu obc¢anska spolecnost ve dokumentu vypracovanym
ministerstvem a schvalenym vladou povazuji za alarmujici, v pfipad¢ kultury obzvlast.
Dokument, ktery je vypracovan na 5 let, s obCanskou spolecnosti jako uréitym aktérem

V oblasti kultury viibec nepocitd, natoz aby ho vnimal jako mozného partnera.

wJe to takova jako pripravka. Ta kultura by se méla teprve definovat a vytvaret podminky

pro to, aby se vytvarela skutecné z toho, co nas obklopujelz“.

»Ja ji (kulturni politiku — pozn. HP) viastné nevidim, ono se da Spatné reagovat na néco,

, e o ;113
co neni. Mozna, Ze existuje néjaky strategicky dokument, ale praxe tomu neodpovidda .

»Miij nazor na statni politiku. Vite ja si myslim, Ze zZadna neexistuje. (...) Z mé pozice,
jakou v kulture mam a Ze mam mozZnost s témi politiky mluvit, tak vim, Ze je ta kultura
prosté nezajima. (...) Stat by mél podporovat hlavné tu neZivou kulturu, pamatky. A ta ziva

kultura by se vilastné méla taky trochu o sebe starat. My to tak delame™™,

,»Ja si myslim, Ze né¢jaké povédomi o kultuie jako vefejné sluzbé tady je, ale ma to takovy

proklamativni charakter a ty realny kroky tomu neodpovidaj*>*,

V dokumentu jsou kromé vize, v jejiz pojeti se s existenci obCanské spolecnosti

nepoc€ita, definovany jednotlivé cile a k nim pfisluSna opatfeni. Pro mou praci je

vvvvvv

197 rozhovoru s Mgr. Ladislavem Elidgem.

! Statni kulturni politika na léta 2009 — 2014 2008: 12.
12 7 rozhovoru s Mgr. Radvanem Paclem.

13 7 rozhovoru s Mgr. Danielem Hrbkem, Ph.D.

14 7 rozhovoru s JUDr. Oldfichem Lichtenbergem.

15 7 rozhovoru s MgA. Petrem Prokopem.
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»Vytvaret transparentni a nediskriminacni prostiedi pro kulturni aktivity a jejich podporu

13

’ v ’ .o /16
Z urovné statu, krajit a obci—*.

Jednim z opatieni, které mélo vypracovat Ministerstvo kultury ve spolupraci s kraji a

meésty, bylo:

wlransformace kulturnich instituci: ZkuSenosti z procesu transformace verejné spravy
dokladaji, Ze nékteré statni kulturni instituce by mohly lépe poskytovat verejné kulturni

v . v o 1 ;. . . ;7 v v o ’ 17
sluzby jako verejnopravni instituce. Proto MK pripravi navrh prislusného zakona™"*.

Jedna se o zékon o vefejnopravnich institucich v kultute, jehoz navrh jiz byl Vypracovénlg,
prace na ném vSak byly pozastaveny kvili pfipravovanému zdkonu o statusu vefejné
prospésnosti. S timto krokem nesouhlasim, novy zakon mél feSit problematiku
ptispévkovych organizaci, které je nutné transformovat, tim, ze by existovala prispévkova
organizace se statusem vefejné prospé$nosti, by se problém nevyftesil. Jesté je zajimavé
zminit, Ze v dokumentu se pracuje na nékolika mistech s pojmem vefejna kulturni sluzba,
ta vSak nikde neni definovéana, ani neni odkaz na pfisluSny zakon, kde by definice byla
obsazena. To hodnotim jako hruby nedostatek, ktery je mozné interpretovat tak, ze vyklad
tohoto pojmu je stale nevyjasnény, coz miize komplikovat i praci na dalSich koncepc¢nich

dokumentech ¢i zakonech.

,»Po patnacti letech mého pusobeni ve statni kulturni sfére jsem k otdzce transformace stale

13

i . . ;o . . , . 19
skeptictejsi a obavam se, Ze k ni vitbec nedojde, a to proto, Ze to stat proste nechce ™.

»Prdce tady na tom se pozastavily, my s tim nepocitame, myslim si, Ze to neni ani realny,
protoze prosté abychom pracovali na nécem, co je dopredu jasné, Ze to je neprichodné.
Vite, jestli bude chtit kultura néco zvlastniho, vyjimecného, tak v okamzZiku kdy se zacne
pracovat na nécem, co bude mit vliv vyhradné na organizace v kulture, tak to samoziejmeée

budou chtit vichni®®.

16 Statni kulturni politika na léta 2009 — 2014 2008: 4.

17 Statni kulturni politika na léta 2009 — 2014 2008: 17.

18 Jeho znéni jsem ziskala od PhDr. Ondfeje Cerného, byvaly feditel Narodniho divadla, st. p¥isp. org.
197 rozhovoru s PhDr. Ondiejem Cernym, byvaly feditel Narodniho divadla, st. pfisp. org.

20 7 rozhovoru s Mgr. Ladislavem Eliasem.
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DalSim opatfenim, ktery se mélo zabyvat Ministerstvo kultury a Rada vlady pro

nestatni neziskové organizace, bylo:

»Novd uprava podminek pro fungovini neziskovych organizaci v kulture: Podpora
Z verejnych rozpoctit by méla smerovat zasadné do téch cinnosti, které samy negeneruji

13

zisk popr. jimi vygenerovany zisk nemiize pokryt naklady na tyto Ginnosti®*«.

Problematické vidim uz jen zadani opatfeni, ma se RVNNO zabyvat pouze nestatnimi
neziskovymi organizacemi, nebo i statnimi, tedy i prispévkovymi? Pokud se méa zabyvat
jen nestatnimi neziskovymi organizacemi, tak uz je nedostatecna definice v ndzvu opatfent,
coz odkazuje k nevyfeSené terminologii, kterou ani Ministerstvo kultury neovlada. Jak se
V této terminologii maji vyznat niz$i Gzemnésamospravné celky, které dokumenty od
Ministerstva kultury piebiraji? Tato neukdznénost v pojmoslovi jen pokazuje na jistou
nekompetentnost v otazkach legislativni Gpravy. A za druhé, nemyslim si, Ze v piipadé
obchodnich spole¢nosti je mozné nastavit nediskriminacni prostiedi, kdyz z podstaty véci
je jejich cilem generovat zisk. Jak je pak mozné véfit jejich projektim, o kterych budou

tvrdit, Ze zisk negeneruji, aby ziskaly podporu z vetejnych rozpocti?

Vsechny cile a opatfeni, tak jak jsou uvedeny a popsany v tomto vladnim
dokumentu, nebude moZné realizovat, pokud nebude splnéna dle mého ndzoru

nejdulezitéjsi podminka:

»Role statu, krajii a obci pri podpore zachovani a tvorby kulturnich hodnot formuluje to,
co se obvykle poklada za hlavni ulohu stdtu, totiz materidalni podporu zachovavani
V minulosti vytvorenych a nové vytvarenych kulturnich hodnot. Vzhledem k provedené
reformé verejné spravy neni uz dnes mozné, aby tento cil realizovaly pouze statni organy a
instituce. Tento cil muze byt ucinné pinén, pokud bude splnén politicky zavazek vydavat na

13

podporu kultury 1 % ze statniho rozpoc*tu.22 .

Podle této formulace je to tak, Ze to jedno procento se pouZije pouze na jeden z cill, ze
vSech 4 deklarovanych. Finan¢ni zajisténi zbyvajicich tfi se uzZ v dokumentu netesi viibec.

Vzhledem Kk tomu, Ze ani to jedno procento neni do dnesniho dne k dispozici Ministerstvu

2! Statni kulturni politika na léta 2009 — 2014 2008: 17.
22 Statni kulturni politika na léta 2009 — 2014 2008: 4
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kultury (a to jsou tfi roky od schvaleni koncepce), pokladam cely dokument za idealisticky
a nerealny. Kdyz se jim nefidi ani samotné ministerstvo, jaky to miize mit vliv na kraje ¢i

ohce?

,» 10 jedno procento (...) no tak prosté se to nepodarilo a v téch dalsich materidlech uz se
tam primo pise, protoze bysme asi byli za blazny, Ze to chceme, protoze predem vime, co by
nam asi ministr Kalousek napsal (...) asi tezko ted’ psat, zZe chceme jedno procento, i kdyz
ho viada kdysi odsouhlasila (...) nelze to viak interpretovat tak, Ze vlada souhlasila s tim,
Ze nam da to jedno procento. To cislo je deklaratorni cil, ale nejde s nim pocitat
automaticky®3«.

» Ja jsem se vilastné, pokud to nejsou ambasady v zahranici, nesetkal s tim, Ze by nam stat
tady pomohl. (...) Je to boj, my vlastné porad obnovujeme stary predstaveni, protoze to je

vevr % ’ v 724,
levnéjsi nez délat uplné novy™.

4.2. Koncepce kulturni politiky hlavniho mésta Prahy
Tento dokument byl vypracovan Poradnim sborem hl. m. pro oblast kulturni a
grantové politiky a OKP® MHMP a byl schvalen dne 3. &ervna 2010 Zastupitelstvem
HMP. Avizovana platnost tohoto dokumentu je do roku 2015, pak by mél byt aktualizovan.

Vznikal ve stejnou dobu a pod stejnym vedenim jako Grantovy systém hl. m. Prahy na léta
2010 — 2015.

~Kulturni politika, i kdyz si myslim, Ze to slovni spojeni je blbost, ja pouze redukuju
na to vytvorit spravedlivy financni vztahy mezi kulturnima institucemi a mezi statem, tady

. 2
méstem?®.

Koncepce pracuje s pojmy jako ziskovy a neziskovy, vyhyba se vsak jejich uziti
V hodnoticim smyslu ¢innosti organizace, ale odkazuje na pojeti z ndzvi for profit a not for
profit, které odkazuji k ucelu vniku daného subjektu, tedy zda byl zalozen za ucelem

dosazeni zisku, ¢i nikoliv. Magistrat tak dava jasn¢ najevo, Ze do jeho rozhodovani

23 Z rozhovoru s Mgr. Ladislavem Elidsem, Sekretariat MK.

247 rozhovoru s Jifim Asterem Srncem, Cerné divadlo Jifiho Srnce s.r.o.

% Odbor kultury, pamatkové pé&e a cestovniho ruchu dnes jiz neexistuje. Misto toho je Odbor kultury,
cestovniho ruchu a zahrani¢nich vztahi, jehoz feditelem je Mgr. FrantiSek Cipro.

26 7 rozhovoru s Mgr. Frantiskem Ciprem, Odbor kultury.
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nebudou vstupovat hodnotici subjektivni kritéria o tom, ktery subjekt je komercni, ¢i
nikoliv.

;o T ¢ e 27
., Koncepce kulturni politiky se vyhyba pojmiim ,,komercni“ a ,,nekomercni®"*.

»Ja si myslim, ze kultura by si méla na sebe vydelat, ze se to asi neda jenom tak dotovat.
Myslim si, Ze to je spis o téech umélcich, Ze pokud chci délat veéci, ktery jsou umélecky, tak
bych mél taky delat véci, ktery jsou pro néjakej takovej ten hlavni proud a ty by mu mély

vydélat na ty umélecky véci®®.

V Koncepci se objevuje odkaz na Zikon ¢. 203 / 2006 Sb., o nékterych druzich
podpory kultury a o zméné nékterych souvisejicich zdkond. Néasleduje ptesna definice
vetejnych kulturnich sluzeb dle tohoto zadkona, definice kultury i uméni. Tim déava
Magistrat jasné najevo, jakd jsou jeho vychodiska pii tvorbé Koncepce, jeho pfistup
K pojeti podpory (nejen finanéni) je prihledny a kazdy si tak mize pfeétenim dokumentu
zkontrolovat, zda tato vychodiska dodrzuje v celém dokumentu.
wdoucasné se i opirda o Zakon ¢. 203 / 2006 Sb., o nékterych druzich podpory kultury a o

vov i . ey ’ o 29
zméné nékterych souvisejicich zakonii (...)"*.

V kapitole o obecnych divodech pro podporu kultury a uméni se piSe o jejich
pozitivnim vlivu na spole¢nost a to s ohledem na jednotlivé oblasti, do kterych se promita a
kam mésto deklaruje 1 jeho vlastni sméfovani. Mezi nimi, hned po pozitivnim vlivu na
umélecké citéni, vzdélavani a osvété a spoluvytvaieni kvalitniho prostfedi vefejného
prostoru pro obyvatele a nav§tévniky mésta, se objevuje i pojem obcanské spole¢nosti:

»(...) zvySovani kvality obcanské spolecnosti a demokracie (.. .)30“.

Nejen Ze Magistrat pfipustil existenci obcanské spolecnosti, on ji dokonce piisoudil
kvalitu, kterou je mozné zvySovat. Tim, Ze ji zafadil do obecnych divodi pro podporu
kultury a uméni a potvrdil to, Ze tuto oblast bude svou kulturni politikou podporovat,

ptiznal organizacim obcanské spolecnosti zabyvajici se touto oblasti pravoplatné postaveni

2" Koncepce kulturni politiky hlavniho mésta Prahy 2010: 5.
28 7 rozhovoru s Jifim Asterem Srncem, Cerné divadlo Jifiho Srnce s.r.o.
2% Koncepce kulturni politiky hlavniho mésta Prahy 2010: 6.
%0 Koncepce kulturni politiky hlavniho mésta Prahy 2010: 6.
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v prazské kulturni obci. Uvédomuje si i1 jeji dilezitou roli pii tvorbé zdravého

konkuren¢niho prostredi.

LWVetsi dil zodpovédnosti za kulturu a umeéni ma v souladu se situaci ve statech EU

prebirat obcanskd spolecnost. Pouze existence samostatnych, za sebe ve vSech smerech
zodpovédnych a samostatne hospodaricich subjektit miize vytvorit prirozené existencni a
konkurencni prostredi, proto jednou z priorit KKP je pokracovani a dokonceni
transformace veétsiny prispévkovych organizaci HMP Prahy na jiné formy pravni

existence>.

Tim deklaruje 1 to, Ze s organizacemi obcanské spolecnosti, tedy s jejich pravnimi
formami, pocita v procesu transformace prispévkovych organizaci. Organizace obCanské
spolecnosti tak vnima jako vyrovnaného partnera, ktery je schopen zajistit fungovani
kulturnich organizaci tak, aby zajistovaly nabidku kulturnich sluzeb v Praze. Je zajimavé,
ze v této souvislosti nezminuje jako moznou vhodnou pravni formu obchodni spole¢nost.
Zda se, ze po zkusenosti S prvni vinou transformace® se od této moznosti ustoupilo. Nabizi
se interpretace, ze divadlo jako pfispévkova organizace, kterd ze své podstaty a
rozhodnutim ztizovatele vykonava vetejnou sluzbu, neni pak schopné se adaptovat jako

podnikatelsky subjekt.

Systém podpory a uméni, tak jak je popsan v Koncepci, je otevieny vSem Zadatelim

Jo 4

bez ohledu na jejich pravni formu, nevytvaii tak diskriminacni prostiedi:

»Prispevek mésta miize pokryvat ndklady pouze do vyse vyrovnaného rozpoctu projektu33“.

wtejné jako ucetné ze kdyz clovek pak deéla vyuctovani, to se da tak zakoulet, Ze vypada

. v ’ v . 77 v ’ ’ . .y v % ’ . , 34,
neziskové pak uplné cokoliv, zdlezi jaky naklady s tim souvisici tam clovék da a jaky ne ~.

3! Koncepce kulturni politiky hlavniho mésta Prahy 2010: 7.

%2 Divadlo Semafor se stalo spole¢nosti s ru¢enim omezenym, Jii Suchy viak po n&jakém Gase zménil jeho
pravni formu na obcanské sdruzeni.

%% Koncepce kulturni politiky hlavniho m&sta Prahy 2010: 7.

% Z rozhovoru s MgA. Petrem Prokopem, VOSTO5 o.s.
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»lato zasada se vztahuje na podporeny projekt, nikoli na cely hospodarsky vysledek
subjektu, ktery projekt podava - v tomto smyslu je navrhovany model podpory dostupny i

ziskovym subjekti’tmg‘r’“.

Tim, Ze je diraz kladen na podporu projektu a nikoliv na cely subjekt, je zajiSténa rovnost
pristupu hodnotitelti projektu k Zadatelim. Pravni forma by tak neméla byt jednim z kritérii
vybéru pii rozdélovani financnich prostfedk. Projekt je nositelem kvality, ne pravni forma

subjektu, ktery projekt predklada.

Jednou ze zasad kulturni politiky je i explicitni vyjadfeni poméru financnich

prosttedk, které Magistrat na podporu kultury a uméni vycleni:

»Vzhledem k vyznamu uméni a kultury pro prazskou metropoli HMP pridéluje do oblasti

13

kultury zhruba 5% svého rozpoétu36 .

Ja jsem vzdycky ten, ktery se jim (zastupitelim — pozn. HP) snazi rict, nevstupujte do toho
vic, nez je absolutne nutny a to pouze na tom levelu financovani a vytvoreni pokud mozno

. . 1
spravedlivého modelu financovani, nic vic nic min™ .

Toto ustanoveni povazuji za zasadni. Prazsky magistrat se tak vyrovnal evropskym
metropolim, které maji podobnd explicitné vyjadiend stanoviska uvedena ve svych
dokumentech, koncepcich, nékde dokonce i v zdkonech. Odkazuje to k zodpovédnému
pfistupu Magistratu k oblasti kultury a uméni, k potvrzeni jejich vyznamného postaveni
Vv zivoté spoleCnosti a toho, ze se zastupitelé¢ vefejné zavazali k jejich podpoie piredem
stanovenym pomérem. Oproti Statni kulturni politice na 1éta 2009 — 2014, kde je také
deklarovan pomér prostiedkil pro Ministerstvo kultury ze statniho rozpoctu, vSak Magistrat

tento zdvazek viceméné plni.

% Koncepce kulturni politiky hlavniho mésta Prahy 2010:8.
% Koncepce kulturni politiky hlavniho mésta Prahy 2010:8.
%7 7 rozhovoru s Mgr. Frantiskem Ciprem, Odbor kultury HMP.
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4.3. Grantovy systém hl. m. Prahy na léta 2010 — 2015
Grantovy systém hl. m. prahy na 1éta 2010 — 2015 byl schvalilo zastupitelstvo

usnesenim 28/43 dne 18.6.2009. Dokument byl vypracovan Poradnim sborem primatora hl.
m. Prahy pro oblast kulturni a grantové politiky. Tento Grantovy systém byl aktualizovan o
dva roky pozd¢ji a to s ohledem na ptfipominky a doporuceni Evropské komise. Aktualizaci
vypracoval Odbor kultury, zahrani¢nich vztahti a cestovniho ruchu Magistratu hl. m.

Prahy. Aktualizovany Grantovy systém byl schvalen zastupitelstvem dne 17.2.2011.

V preambuli navrhu hned v prvnim odstavci je zvefejnén cil, kterého by mélo byt

navrzenym grantovym systémem dosaZeno:

,,Cilem je prirozené konkurencni prostredi, v nemz by nové kulturni subjekty mohly vznikat,
tvorit a rozvijet se, ale kde by vycerpani jejich tvorivého potencialu znamenalo i jejich
zanik®®«.

Jedna se o prioritu ¢islo jedna, ktera odkazuje na oteviené kulturni prostredi i s jeho riziky.

Ptipousti mozné zmény v prazské divadelni sité, kterym se nebrani, naopak podporuje je.

~Prostiedi prirozené konkurence mizZe vzniknou pouze za predpokladu existence

samostatnych, za sebe zodpovédnych a samostatné hospodaricich subjekti’tsg“.

Takto formulovany pifedpoklad existence konkurencniho prostfedi pocitd s provedenim
druhé viny transformace divadel jako pfispévkovych organizaci na subjekty soukromé

povahy. Ta vs8ak v roce 2012 stagnuje. Z toho usuzuji, ze tento cil neni mozné splnit.

»Neni definovany divadlo, neni definovany vztah mezi teoretickou casti divadelni védy ve
vztahu k divadlu a v Praze se to jesté koncentruje tim, Ze vznika zabavni divadlo jako
jakasi agenturni sit’ podivna, takzZe vlastné kdo se v tom ma vyznat, kdo komu ma davat
penize, tak se to velmi zjednodusilo (...) A znova vznika kocicka pekla dosrt s tim pejskem

¢ili nikdo do toho nechce hejbat40“.

% Grantovy systém hl. m. Prahy na léta 2010 — 2015 2011: 3.
% Grantovy systém hl. m. Prahy na léta 2010 — 2015 2011: 3.
%0 7 rozhovoru s Mgr. Radvanem Paclem, Cinoherni klub o.p.s.
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Systém je otevieny i ziskovym subjektim z toho divodu, Ze pfipousti moznost
podpory jednotlivych projektii. Zakladnim urcujicim prvkem tak je nediskriminaéni
prostiedi z hlediska pravni subjektivity zadatele tak, jak to bylo jiz definovano ze samotné
Kulturni politiky hl. m. Prahy. Jedinou podminkou pro zadajici subjekty bez ohledu na
jejich pravni formu, je pravé ten typ Cinnosti, ktery je v souladu s koncepci kulturni

politiky.

Jdeme pred grantovou komisi, abychom obhdjili ten nas projekt, ale s tim nasim jménem a
firemnim trickem nds vilastné stejné nikdo neposloucha, nikoho to nezajima (...) Ja jsem
udelal takovy pokus a dovolil jsem si tu komisi minutu urdzet, predstavte si ty nejhorsi
vyrazy, jsem minutu jmenoval, vitbec nezvedli hlavu, nikdo mé neposlouchal. (...) Ale my
jdeme s ndlepkou komercni divadlo, nikdo ten projekt necte, reknou vy jste ale komercni
divadlo, ja Fikam ano, ale jdu Zadat na nekomercni projekt, prosté ne, vy jste komercni

divadlo*.

Grantova podpora je zaméfena na obCany Prahy, predkladané projekty by proto

mély mit regionalni vyznam:

»(...) nemaji za cil (ani dusledek) prilakat zahranicni publikum, nejsou predmétem vymeny
mezi clenskymi staty EU a obyvatelé clenskych stati EU neputuji pres hranice s hlavnim

, e 42
cilem navstévy téchto akci .

»Jd to citim tak, nez abych travil cas tim, Ze budu vypliovat granty a doufat, Zze mi nekdo
néco da, tak se radsi budu snazit udelat zdajezd do zahranici, ktery vydela vic, aby to
divadlo mohlo fungovat. (...) My tady viastné prezivame, nebyt zdjezdi, tak to viibec nejde.

. . , 4
(...) My viastné ani nemame sponzory 3,

Tim by méla byt eliminovéna (pfevazné ziskova) divadla, kterd se primarné orientuji na
turisty. NejbéznéjSim predstavitelem téchto divadel jsou tzv. Cernd divadla, kterd sidli
Vv turisticky nejatraktivnéjSich mistech na Gzemi Prahy, tomu pak odpovidd i cena

vstupenky, ktera pro bézného Prazana je tézko dostupnd. V takovém piipadé lze stézi

*! 7 rozhovoru s JUDr. Oldfichem Lichtenbergem, Broadway a.s.
*2 Grantovy systém hl. m. Prahy na léta 2010 — 2015 2011:3.
43 Z rozhovoru s Jif{im Asterem Srncem, Cerné divadlo Jifiho Srnce s.r.0.
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mluvit o divadle jako vetejné sluzb¢, a proto je jasné, ze by ani nemély byt z vefejnych
rozpoctl podporovany. V tomto piipad€ nejde a priori o diskriminaci ziskovych subjektt,
ale z hlediska hodnoceni, podle toho jak jsou nastavena kritéria, by neprosel, pravé kvali

tomu, na jaké cilové publikum je projekt zaméien.

Rozd€lenim grantové podpory do tii piliti (viceletd podpora kontinualni ¢innosti
subjekti sidlici v objektech HMP, viceletd podpora kontinudlni ¢innosti subjekt nesidlici
v objektech HMP a ro¢ni granty/ projektové financovéni) tak M¢sto stanovilo priority,

které povazuje za zasadni.

»(Tyto kategorie jsou definovany — pozn. HP) predevsim mirou zdjmu hil. m. Prahy na
jejich existenci a kulturnich sluzbach, které poskytuji. Kategorie jsou prostupné, jejich

ro . 3% ;v . . . vy ’ ;.7 44
definovani respektuje vyse zmineny proces vzniku, existence i pripadného zaniku .

V dokumentu se tak otevien¢ deklaruje to, ze divadla, ktera uspé&ji v grantovém fizeni,
povazuje Mésto za divadla vefejné sluzby, jejichz Cinnost je tfeba podporovat. Mésto se
nesnazi vytvofit pevnou sit' divadel vefejné sluzby, které by byly automaticky
podporovany rok co rok, ale tim, ze klade diraz na otevienost grantového systému a
prostupnost jednotlivych organizaci, ddva jasné najevo povédomi o tom, ze divadlo jako
takové je zivé umeni, které se neustdle vyviji a grantovy systém chce tento vyvoj

podporovat.

wJednolety grant je pro cloveka okamzZiku, dvoulety grant je pro clovéka okamziku, ktery
prokazal, Ze je zajimavy a obraci se vlastné na verejnost, do verejného prostoru, coz si
myslim, Ze je dobre nastaveny. A ten ctyrlety, ten je prosté jasnej, to je duvera vici tomu

subjektu, ditvéra, jak to dela®™.

»Ma kultura, kterd neni navstévovana, byt vitbec podporovana? Kdyz na to nechodéj lidi,
tak proc by se to delalo, kdyz o to neni zajem. Ale zase je pravda, zZe by ta kultura méla

nejak formovat to lidstvi asi a v tu chvili ano. (...) Mné prijde, Ze jsou obcas dotovany véci,

* Grantovy systém hl. m. Prahy na léta 2010 — 2015 2011:3.
** 7 rozhovoru s Mgr. Radvanem Péclem, Cinoherni klub o.ps.
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ktery mi prijdou blby. Tam by asi musela byt néjaka komise, ktera by vybrala, jestli to

13

opravdu ma cenu. Ale to je strasné subjektivni*®.

nFilosofie Prahy je, cim méné divakii, tim vic si ta kultura zaslouzi podporu. S timhle prece

oy . A7
nemzuizu souhlasit™ “.

y s , 48
. VSechno se ridi osobnim vkusem™ .

»Pro to subjektivni hodnocent jsme vlastné nikdy Zadnou dotaci nedostali. (...) Nevim, CO
vas uci na Skole, ale je to v podstate sprosta zlodéjna, sprosty protekcionalismus, prosté

neco uboh)}h049“.

,»Je to teoreticky nastaveny, ale ta praxe pokulhdvdso“.

4.4. Vécny zamér zakona o statusu veiejné prosp&nosti v CR

Véceny zamér zakona o statusu vefejné prospé&snosti zpracovala na popud Vlady CR
Rada vlady pro neziskové organizace. S vefejnou prospésnosti se pocitalo jiz historicky od
zacatku praci na novém obcanském zékoniku, ve kterém vSak neni prostor pro jeji piesné
pojeti, proto zacala prace na vécném zaméru. VIdda pak tento zdmér schvélila dne 24.
kvétna 2010. Paragrafované znéni pak mélo byt pfipraveno do konce roku 2012.

Vécny zamér se sklada z prehledu pravnich predpisti vztahujicich se k vécnému
zaméru, ze zhodnoceni stavajici pravni Upravy, dale obsahuje samotny navrh vécného
feseni a promitnuti do pravniho fadu Ceské republiky. Je také piilozena zavére¢na zprava
hodnoceni dopadt regulace.

Vécny zamér proSel dvéma piipominkovymi fizenimi. Pfipominky vzeSly od
zastupcl organizaci obCanské spolecnosti, od Ministerstva kultury i Ministerstva Skolstvi,
mladeze a té€lovychovy a tykaly se podminky udélovani dotaci v zavislosti na status
vefejné prospesnosti, obavy ze vzniku tzv. prvni a druhé ligy neziskovych organizaci, které
by mohly ptsobit diskrimina¢né, a obavy z ptiliSného vlivu statu na chod organizaci kvuli

povinnému zapsani do rejstiiku (tato obava byla od zacatku mylnd, o rejstiik by se staral

% Z rozhovoru s Jifim Asterem Srncem, Cerné divadlo Jitiho Srne s.r.o.

*" 7 rozhovoru s JUDr. Oldfichem Lichtenbergem, Broadway a.s.

*8 Z rozhovoru s Mgr. Danielem Hrbkem, Ph.D. Svandovo divadlo pfisp. org.
* 7 rozhovoru s JUDr. Oldfichem Lichtenbergem, Broadway a.s.

%0 7 rozhovoru s Mgr. Radvanem Paclem, Cinoherni klub.
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soud, ktery plisobi jako instituce na statu nezavisld). Pro jejich neslucitelnost se zamérem
zdkona Rada vlady pro neziskové organizace pozadala premiéra Petra Necase o
pozastaveni piiprav na paragrafovaném znéni.

V soucasn¢ dobé zakon pfipravuje Ministerstvo spravedlnosti jako doprovodny
zakon k novému obcanskému zakoniku, v soucasné dobé€ jsou uz piipraveny teze. Zaikon
Z Vécného zaméru vychazi, i kdyz k podstatnym zménam tam doslo. Kontinualné probiha
diskuze se zastupci neziskovych organizaci, ,,ne o tom, zda by tento zakon mél byt, ale o

tom jaky by meél b)}ﬁl“

. Doslo tedy k posunu vnimani a potfebnosti ukotvit vetfejnou
prospésnost a vymezit jeji znaky, podminky i fungovéani. Zakon by mél byt ucinny ke
stejnému dni jako obCansky zakonik. Pfipominkové fizeni by mélo byt hotovo do konce
tohoto roku. Jedinym benefitem budou danové tlevy pro subjekty, které ziskaji pfidomek
vetejn¢ prospéSné. Reinvestice zisku nebude nutnd 100%, ale pouze dvé tfetiny, tzn., Ze
tretinu bude mozné rozd¢lit mezi zakladatele, spolecniky, akcionate, apod. Tento zdkon se
bude tykat pouze subjektti soukromé prava.

V souvislosti s novym ob¢anskym zakonikem se pfipravuje i rejstiikovy zakon,
danovy zdkon, které by mély mit G¢innost stejnou jako zdkon o vetejné prospéSnosti a
novy obCansky zakonik. 1.1. 2014 také vejde v ufinnost Zakon ¢. 458/2011 Sb., jedno
inkasni misto, kde se upravuje vySe maximalniho limitu pro odpocet darti na vetejné
prospésné ucely. U fyzickych osob se zvySuje na 15%, u pravnickych osob na 10%.
Vetejné prospésny tcel je chapan v souladu s vymezenim vetejné prospé$nosti v novém
obc¢anském zakoniku. VSe by mélo byt provazané a usnadnit tak roztfisténou terminologii
tykajici se vefejné prospeSnosti. VSechny nové vzniklé zdkony by tedy mély operovat

S pojmem vetejna prospésnost tak, jak je vymezen v novém obcanském zékoniku.

Cil ve Vécném zadméru o statusu vefejné prospesnosti je definovan takto:

wlento vécny zamér si s ohledem na to, zZe se jedna o vztahy zatim neupravené
pravnim predpisem, klade za cil vymezit ramec regulace navrhovanym predpisem, ktery
bude zejména upravovat pravidla pro statni organy pri rozhodovani o tom, komu bude
poskytovana dotace. Zakon bude upravovat podminky, které musi pravnicka osoba se

statusem verejné prospésnosti splnit, aby mohla ziskat stanovené vyhody vyplyvajici z

%1 7 rozhovoru s JUDr. Hanou Fristenskou, RVNNO.
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dalsich pravnich predpisii (zejména daiové) a aby se mohla uchazet o ucast v rizenich o

. , o ., 52
poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu™ .

Tento odstavec uvodniho ustanoveni interpretuji jako snahu o transparentnost, ktera je
pozadovana jak po subjektech Zzadajicich statni dotace (transparentnost jako jedna
z podminek pfidéleni statusu vefejné prospésnosti), tak po statnich organech, které o
pridéleni dotace rozhoduji, a to z hlediska rozhodovacich procest. Systém by tak mél byt

otevienéjsi pro ob¢ strany.

Diulezitym momentem je snaha definovat vefejné prospéSnou c¢innost a vefejné
prospesnou sluzbu. Vécny zdmer obsahuje 1 demonstrativni vycet téchto sluzeb a ¢innosti,
ktery by se vSak uZz v paragrafovaném znéni neobjevil sohledem na praktickou

pouzitelnost hodnoceni.

»Verejné prospésnd sluzba je sluzba poskytovand ve verejném zdajmu predem neurcenému
poctu adresatii za stejnych podminek pro vsechny zdjemce, a to v oblastech, které samy o

sobé jsou plnénim spolecenské objednavky poskytované nikoli za uicelem dosahovani zisku

(..)%

»Verejné prospésna cinnost je cinnost, jejimz obsahem je plnéni ve prospéch verejnosti,
nikoliv za ucelem zisku, kdy neni konkretizovan ani vybrdan zdjemce, neni definovain

, , v ce rove .54
konkreétni ,, odbératel ** takoveé cinnosti®™.

Zakladnim rozdilem mezi vefejné prospéSnou sluzbou a vefejné prospéSnou Cinnosti je
v zaméfeni na cilového ,,zdkaznika®. V ptipadé vetejne prospésné sluzby jsou totiz predem
znamy uZzivatelé ¢i klienti. Sluzba je spiSe individudlni povahy. Zatimco vefejné prospesna
¢innost je zaméfena na vetejnost, predem nedefinované publikum. Jednd se o Sirsi

zaméteni. Pfitom se nevylucuje, Ze je mozné vykondvat oboji:

»Pravnicka osoba se statusem verejné prospésnosti je subjekt poskytujici verejné

52 V&ceny zamér zdkona o statusu vefejné prosp&snosti 2010: 13.
%% Véeny zamér zakona o statusu vefejné prosp&snosti 2010: 14.
> Vécny zamér zakona o statusu vefejné prosp&snosti 2010: 15.
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prospesné sluzby nebo plnici verejné prospésné cinnosti (nebo vykondvajici oboje) a
plnici podminky dané pro pravnické osoby se statusem verejné prospésnosti a naplnujici

dalsi znaky podle tohoto zdkona™*,

Vzhledem Kk tomu, Zze vefejna sluzba neni nikde definovana, kromé Zakona ¢. 203/2006
Sb., o nékterych druzich podpory kultury a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, kde je
definovana s ohledem na kulturni oblast™, tedy pro ostatni oblasti (socialni prace,
zdravotnictvi, apod.) nepouzitelnd, je toto prvni ucelené pojeti vefejné sluzby a vetejné
¢innosti. Samoziejme, Ze se v jednotlivych zdkonech setkdme s vymezenim pojmi vetejné
prospésna cinnost €i vefejné prospéSné oblasti apod., toto vymezeni je vSak roztfisténé a

nevyhovujici.

Pfiznany status vetejné prospéSnosti podle toho, jaké sluzby ¢i jaké cinnosti

poskytuji, bude jakymsi sjednotitelem pravnich forem, které jsou ponckud roztiisténé a i

pro organy statni spravy neni lehké se v nich orientovat.

»~Zakon tim zrovnopravni vsechny pravni formy pravnickych osob poskytujicich
verejné prospésné sluzby a vykondvajicich verejné prospésné cinnosti (s negativnim
vyctem). Status verejné prospésnosti bude hlavni podminkou pro pristup takové pravnické

osoby k prostiedkiim ze statniho rozpoctu® .

Hlavnim bude obsah, nikoliv forma. Tim se zjednodusi prostiedi, organy statni s pravy se
v ném budou lépe orientovat a usnadni jim to 1 praci pfi udélovani dotaci. Neznamena to
vSak, Ze organizace, které nebudou chtit status vefejné prospéSnosti, Ze nebudou moci
vykondavat vetejné prospésSnou sluzbu ¢i vyvijet vefejné prospésnou ¢innost. Jen piijdou o
moznost Cerpat dotace ze statniho rozpoctu ¢i nebudou pozivat danovych zvyhodnéni.
Vécny zdmér dale vyjmenovavd podminky pro ziskani statusu, jako je transparentnost
hospodareni, podminka reinvestice celého zisku, apod., ty vSak uZ nejsou pro analyzu

relevantni.

% Véeny zamér zdkona o statusu vefejné prosp&snosti 2010: 15.

5 Verejnymi kulturnimi sluzbami jsou sluzby spocivajici ve zpFistupriovani umélecké tvorby a kulturniho
dedictvi verejnosti a v ziskavani, zpracovani, ochrané, uchovani a zpristuprniovani informaci, které slouzi
Kk uspokojovani kulturnich, kulturné vychovnych nebo kulturné vzdélavacich potreb verejnosti (Zakona ¢.
203/2006 Sb., o n€kterych druzich podpory kultury a o zméné nékterych souvisejicich zakont §2).

> V&cny zamér zakona o statusu vefejné prosp&snosti 2010: 15.

52



Pojem vetejné prospesnosti je obsazen v novém Zakoné¢ ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik™®, ktery nabude uéinnosti dne 1. ledna 2014. Moznost pravnické osoby byt
oznacovana za verejn¢ prospésnou neni podminkou k ziskani dotaci ze statniho rozpoctu,
v tomto ohledu je takové znéni mirnéjsi, zalozené na dobrovolnosti subjektu o takové
pojmenovani pozadat. Zapsani do registru je tak zcela dobrovolné a stoji na uvazeni a

rozhodnuti subjektu.

LVerejné prospésnd je pravmickd osoba, jejimZz poslinim je prispivat v souladu se
zakladatelskym pravnim jednanim viastni ¢innosti k dosahovani obecného blaha, pokud na
rozhodovani pravnické osoby maji podstatny vliv jen bezuhonné osoby, pokud nabyla
majetek z poctivych zdrojit a pokud hospoddrné vyuziva své jmeni k verejné prospésnému
ucelu®.

Vefejna prospesnost je takto spojovana s obecnym blahem, coz ponechava pomérné velkou
volnost vykladu i zaméfeni €innosti organizaci. Nerozd¢€luje sluzby a ¢innost, podle toho,
neni dilezité prostfednictvim jaké aktivity, zda sluzbou ¢i Cinnosti, bude dosazeno cile,
ktery je obecné blaho. Diraz je kladen na aktivitu organizace, musi byt ¢innd ve své
oblasti, mit povédomi o svém poslani a svou aktivitu vykondvat s nim v souladu,
hospodafit fadné¢ a efektivné. Neni zde uvedena nutnd reinvestice celého zisku,
predpokladd se vSak alespont castecnd. Subjektim je ovSem dovoleno se ziskem
dobrovoln¢ nakladat, vzdy vsak s ohledem na dodrzovani poslani organizace, na to, aby to

nebylo na ukor hlavni ¢innosti a aby tim nebyli poskozeni mozni klienti ¢i vefejnost.

%% Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/sb0033-2012.pdf.
% 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. § 146
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4.5. Analyza jednotlivych pravnich forem

V analyze jednotlivych pravnich forem postupuji tak, ze jednotlivou pravni formu
kratce charakterizuji s dirazem na zptisob vzniku a na zpusob, jakym je ¢innost mozné
ukoncit, s dirazem na majetkovou podstatu véci, na organy a jejich pravomoci. Samotna
analyza je vzdy na konci charakteristiky kazdé jednotlivé pravni formy, aby bylo ziejmé,
Z ¢eho analyza plyne. Text je doplnén citacemi z rozhovort s informatory.

Pravnické osoby

4.5.1. Organizace ob¢anské spole¢nosti (nestatni neziskové organizace)
Nasleduje analyza pravni formy obecné prospesna spolecnost a obcanské sdruzeni.
Nadacim ani nada¢nim fondim se nevénuji, jednd se o Gcelovad sdruzeni majetku, nejsou

tudiz zakladéany s cilem vykondvat vetfejné kulturni sluzby.

Obecné prospésna spolecnost (OPS)

Tato pravni forma je jednou ze zékladnich neziskovych pravnich subjekti. Hlavnim
poslanim je poskytovani obecné prospésnych sluzeb. Tyto sluzby musi byt poskytovany za
pfedem stanovenych a pro vSechny uzivatele stejnych podminek. Piesny vycet obecné
prospésnych sluzeb neexistuje. O tom, zda se jedna o obecné prospésnou sluzbu rozhoduje
soud, a to s ohledem na splnéni podminek o jejich poskytovani. Jeji hospodarsky vysledek
(zisk) musi byt pouzit prav€é na poskytovani téchto sluzeb, kvili kterym byla OPS
zalozena, nesmi byt tedy rozdélen mezi zakladatele, ¢leny jejich organt ¢i zaméstnanct.
1.1.2011 nabyl G€innosti novy zakon 231/2010 Sb., ktery méni pfedchozi zédkon. Jde o
sedmou a jednozna¢né nejrozsahlejsi a nejzasadnéjs$i zmeénu pravni upravy OPS. Divody
pro takovou obsdhlou zménu byly hlavné nedostatky stdvaji pravni tGpravy, které casto
vyvolavaly problémy v aplikacni praxi, a také nutnost provést takové Upravy jesté pred
pijjetim nového obfanského zakoniku. Novela zdkona pfinasi obecné vétsi odpovédnost
pro statutarni organ, kterym se nové¢ stava teditel, ale 1 vétSi odpovédnost spravni rady pii
nakladani s majetkem organizace.

OPS vsak ceka jesté jedna zdsadni zména a to od 1.1.2014, kdy zacne platit novy
obcansky zakonik (Zakon ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik), ktery upravuje OPS.
Dlvodem k dal$i zméné je nepfesné pojmenovani této pravni formy, protoZze pojem
spole¢nost odkazuje k ¢lenské korporaci, coz OPS ve své podstaté rozhodné neni, proto se
v tomto zakoniku uz pracuje s pojmem ustav jako s novou pravnickou osobou, kterd je
pojimana spise jako fundace. Zplsob fizeni se nijak zasadné¢ od OPS neméni. Zajimavym
momentem je to, Ze sou¢asné OPS budou moci nadale fungovat podle zakona o OPS, ktery
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vSak timto novym obcanskym zakonikem bude zruSen. Druhou moZnosti pro stavajici OPS
bude jejich pfeména na ustavy, nadace ¢i nadacni fondy, pfiCemz forma ustavi vychazi ze
zékona o OPS. Piesna podoba toho, jak to bude vypadat, vSak zatim neni®. Tato nejasna
predstava, alespon v zacatcich platnosti nového obcanského zakoniku, stabilitu do sité
profesiondlnich divadel s formou OPS nepfinese, organizace budou zatizeni nutnymi

legislativnimi i formalnimi zménami, které by podle mého mohly ztizit jejich fungovani.

Vznik obecné prospésné spole¢nosti

Obecné prospésnad spolecnost mize byt zalozena jak fyzickou, tak pravnickou
osobou. Pokud je jen jeden zakladatel, staci notarsky zapis, pokud je zakladatell vice, je uz
tteba sepsat zakladaci listinu. Tu je mozné upravit i pozd¢ji, rozhoduje o tom vSak
zakladatel, ten jako jediny ji miZe pozménit. OPS vznikd dnem zapisu do rejstiiku obecné
prospésnych spolecnosti. V piipadé, ze OPS bude vykonavat ¢innosti, u kterych je tieba
splnit zvlastni podminku (v ptipadé divadel to je nejCastéji provoz divadelniho baru),
zakladatel musi prokézat splnéni takové skutecnosti (mit k tomu potifebnou Zivnost). Jedna
se o ¢innosti, které maji charakter vazanych koncesovanych ¢innosti. Zakladatel miize byt
¢lenem spravni, nebo dozor¢i rady. Zakladatel jmenuje prvniho feditele, poté ho odvolava
spravni rada. OPS zanikne dnem vymazu z rejstfiku, predtim je vSak tieba rozhodnout o
zruSeni. To nastava v nékolika ptipadech. OPS muZe byt zruSena uplynutim doby, na
kterou byla zaloZena, nebo rozhodnutim spradvni rady (ta je povinna informovat
zakladatele), fiizi (splynutim), ¢i soudem. Pot¢é je tfeba majetkové vyporadani, které ma na

starosti likvidator, jehoZ jmenuje spravni rada.

Organy obecné prospéSné spolecnosti
Reditel

Nova pravni Gprava ustanovuje feditele obligatorné a je statutarnim organem, ktery
jedna jménem spolecnosti. Jmenuje ho a odvolava spravni rada (prvniho feditele vSak urci
zakladatel v zakladaci listing). Reditelem miZe byt pouze fyzickd osoba, kterd je
bezithonna a zpuisobila k pravnim ukontim. Reditel je vylou¢en ze ¢lenstvi ve spravni i
dozor¢i rad€. Jednani se vSak miize ucastnit s hlasem poradnim. Svou ¢innost vykonava ve

smluvnim poméru — na zékladé¢ smlouvy o vykonu funkce. Reditel musi vykonavat svou

%0 7 0sobni konzultace s Hanou Fristenskou, RVVNO.
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funkci s péc¢i fadného hospodare a zachovavat mlcenlivost ohledné divérnych informaci a

skuteCnosti, které by, kdyby byly prozrazeny, mohly OPS poskodit.

Spravni rada

Clenem spravni rady miize byt jen fyzicka osoba, bezithonnd, zptsobila k pravnim
ukonlim, stale pfitom plati neslucitelnost funkce ¢lena spravni a dozor¢i rady. Noveé muize
byt Clen spravni rady i osoba jemu blizka v pracovnépravnim vztahu ke spolecnosti, je tam
vsak jisté omezeni a to, ze to miize byt pouze 1/3 ¢lent spravni rady. Tuto zménu mizeme
vnimat jako snahu dat prostor i zaméestnanctim, co se tyce majetkovych otazek spolecnosti.
Limit pak znesnadiiuje zaméstnanciim ziskat vétSinu hlasti. Funkéni obdobi ¢lenti spravni
rady je tfileté, prvni ¢leny jmenuje a uvede v zakladaci listing zakladatel, je vSak mozné
¢leny ustanovit 1 jinak, ale je tfeba to uvést v zakladaci listin€. Novinkou je také zruSeni
zakazu opétovného Clenstvi.

Zakladnim ukolem spravni rady je rozhodovat o zasadnich zalezitostech tykajicich se
vnitiniho fungovéani spolecnosti, zvlasté¢ co se tyka majetku, je nutny jeji podpis pfi
nabyvéani, ¢i zcizovani majetku (movitych i1 nemovitych véci), autorskych nebo
pramyslovych prav, schvaluje rozpocet spolecnosti, ucetni zavérku, vyroéni zpravu,
ptfedmét doplikovych c¢innosti rozhoduje i ohledné zalozeni nové pravnické osoby a
vlozeni majetku do této osoby. Udetni zavérka i vyroéni zprava musi byt ovéfena
auditorem u OPS, které jsou pfijemci dotaci nebo jinych piijma z vefejnych rozpocti,
jejichz celkovy objem piesdhne v ucetnim obdobi, za néjz je ucetni zavérka sestavovana,
jeden milion K¢, nebo ve vysi Cistého obratu piekroCily deset milioni K¢. Dale spravni
rada rozhoduje o zruseni OPS, vybira spolecnost, na kterou se pievede likvida¢ni zlstatek.
Miize vydat statut spolecnosti, miZe jej 1 zménit.

Clenové spravni rady jsou povinni vykonavat svou ¢innost s pé&i fadného hospodare
a zachovavat mlcenlivost o zaleZitostech, které¢ se OPS tykaji. Spravni rada dba na
zachovani ucelu, pro ktery byla obecné prospé€Snd spolecnost zalozena, a na fadné
hospodareni s jejim majetkem. S tim souvisi i odpovédnost za vzniklé skody OPS — pokud
porusenim povinnosti vznikla Skoda OPS, jsou za ni odpovédni ti ¢lenové spravni rady,
ktefi porusili povinnosti, a to spoleéné a nerozdilng, coZ vyraznym zplsobem posililo
odpovédnost ¢lenti za jejich ¢innost. Nova pravni tprava navic umoziuje ziskdvat odménu

za vykon funkce. Zpisob a vySe odmeény se stanovi s zakladaci listing.
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Dozor¢i rada

Dozor¢i rada je povinné ustanoveny kontrolni orgén spolec¢nosti. Pokud zakladaci
listina nestanovi jinak, ¢leny dozor¢i rady jmenuje zakladatel. Dozor¢i rada kontroluje
ucetni zaveérku a vyrocni zpravu OPS, dohlizi na to, aby cinnost OPS byla vedena
v souladu se zakony a zakladaci listinou, je opravnéna podat spravni radé¢ navrh na
odvolani feditele, mize svolat vyjimecnou schiizi spravni rady, pokud to vyzaduji zajmy
OPS, upozorituje na poruseni zakont, statutu OPS ¢i zakladaci listiny nebo na
nehospodarné postupy, a to jak spravni radu tak i feditele s tim, ze doda i lhutu k jejich

naprave. Pokud nedojde k napraveé, dozorci rada ma narok upozornit zakladatele.

Hospodareni OPS

OPS je zalozena kvili poskytovani obecné prospéSnych sluzeb. Muze ovsem
vykonavat i tzv. dopliitkovou ¢innost. Zisk v§ak musi byt opét reinvestovan do poskytovani
obecné prospeSnych sluzeb. Zisk tak miize pochédzet ze dvou zdroji — Z obecné
prospésnych sluzeb a z doplikové cinnosti. Podle toho, z kterého zdroje pochdzi, se
k nému i pristupuje. Dale mlze ziskavat finan¢ni prostfedky ve formé dart, pifijma ze
spravy vlastniho majetku ¢i dotaci z vetejnych prostfedkil (nové je miize kumulovat — na
stejny projekt ¢i Cinnost je muze ziskat s vice zdrojl, napf. ze dvou ministerstev). Byla
zruSena povinnost ukladat hospodaisky vysledek po zdanéni do rezervniho fondu, nyni se

se ziskem naklada v souladu s G¢etnimi piedpisy.

Zisk z obecné prospésnych sluzeb

Obecné prospésné sluzby jsou obvykle poskytovany za tzv. nidkladové ceny. Neni
ovSem vylouceno, aby obecné prospésné sluzby primarné generovaly zisk. Pokud jsou tyto
¢innosti vykondvany s umyslem vytvafet zisk, podléhaji tyto Cinnosti Zivnostenskému
zakonu a je tfeba mit na tyto ¢innosti zivnostenské opravnéni. Rozhodujici je to, pokud je
pfitomen védomy tmysl vytvaret zisk poskytovanim obecné prospésnych ¢innosti. Pokud
se dosdhne zisku nahodné pii poskytovani sluzeb za tzv. nakladovou cenu, tzn. ze tento

zisk nebyl planovan, tuto ¢innost nemizeme oznacit za Zivnostenskou.

Zisk z dopliikové ¢innosti
Zakon povoluje OPS doplikovou ¢innost pod podminkou, Ze touto Cinnosti bude

dosaZeno ucinngjSiho vyuziti majetku spolecnosti a pfitom poskytovani doplikovych
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¢innosti nebude nijak ohrozovat kvalitu, rozsah a dostupnost obecn¢ prospésnych sluzeb. K
poskytovani dopliikkové Cinnosti je nutné zivnostenské opravnéni, zisk je nutné
reinvestovat, napt. na zlepSeni obecné prospésnych sluzeb ¢i do provozu spolecnosti. O
doplitkové Cinnosti rozhoduje zakladatel jiz pii zaloZeni, je soucasti zakladaci listiny a pise
se 1 do rejstiiku OPS, o doplitkové Cinnosti pak rozhoduje spravni rada — mtze ji zrusit,

zm¢énit apod.

DalSi aktivity

OPS nemtize mit podil v obchodni spole¢nosti, nemtize byt ani tichym spolecnikem.
Muze vsak pronajimat své prostory, které vlastni a které nepottebuje k poskytovani svych
sluZzeb. Finance miiZze ziskdvat 1 sponzoringem, coZz ovSem nemilZzeme povazovat za
podnikdni, protoze se to nedéje za ucelem navySeni zisku, ale kviili podpoie Cinnosti,

projektu atp.

»Musi se jinak hospodarit nez jsou ekonomové zvykli, musi se i jinak uvazovat o hercich,
Jjestli bude zaméstnanec, nebo jen na smlouvu. Je to problém i s lidmi, aby neztratili zdjem
o to divadlo, kdyz ty podminky jsou trochu tvrdsi, je to jiny zpusob komunikace o
dramaturgickém pldanu, Ze se musi prihlédnout ktomu, zZe by tam mélo byt 75%

L

o R L .6
navstévnosti. Zvysily se nam ndklady na hostovani

Na jedné stran¢ se mize zdat, ze OPS je idealni pravni formou pro poskytovani
vetejnych kulturnich sluzeb, a to ze své podstaty, kvili které je zaloZzena — pro poskytovani
vefejnych sluzeb. Rizeni a prava organizace se zdaji byt demokraticka, vyvazena a
transparentni. Problém vSak vidim v nejasném principu vlastnictvi. Da se fici, Ze
spole¢nost nepatii nikomu. OPS neni ani pfedmétem dédického prava.Tento aspekt pak
muze ovlivnit i fungovani spolec¢nosti. Zakladatel ji sice zalozi jako ,,svou‘ spole¢nost, urci
jeji zasady fungovani, do bézného chodu vSak miize zasahovat velmi omezené. I v ptipadé
postu feditele to nevidim jako motivujici faktor pro fizeni organizace. Trochu
problematicka se mi 1 jevi moznost zruseni OPS zrozhodnuti spravni rady. Zvlasté
v ptipadech transformovanych divadel z ptispévkové organizace, kde piredpokladam

Clenstvi ve spravni radé zfad zastupiteld hlavniho mésta. Muze dojit k situaci, kdy se

vvvvvv

81 7 rozhovoru s Mgr. Radvanem Paclem, Cinoherni klub o.p.s.
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Vv ptispévkovych organizacich, jistd nedivéra tu prosté¢ je, kdy z odborného hlediska
nekompetentni ¢lenové spravni rady mohou rozhodnout o (ne)existenci divadla.

Dale jsou tu omezené moznosti odménovani zameéstnancii, sice nikde neexistuje
predepsané tabulkové finanéni ohodnoceni, ovSem podminka reinvestice zisku svazuje
ruce feditelim a nevytvafi tak dostatecné motivujici pracovni prostfedi. Tim neminim, Ze
podminka reinvestice zisku je od zakladu $patnd, jen uvazuji, ze to mize mit negativni vliv

na kvalitu inscenace, vybér hercti, propagaci atd.

Obcanské sdruZeni

V pravnické terminologii se jednd o korporaci, tedy sdruzeni osob za uréitym
ucelem. Setkdvame se 1 s pojmem spolek, ktery 1épe vyjadiuje podstatu této pravnické
osoby, coz je spolecnd realizace stanovenych cilli. V novém obcanském zadkoniku se jiz
pouziva pouze pojem spolek pro oznaceni samospravného a dobrovolného svazku ¢lent
vedenych spoleénym zajmem, primarn¢ jde o sdruzovani, které je v Listin¢ zakladnich
prav a svobod jako jedno ze zékladnich politickych prav pfiznano kazdému (nemusi to byt
nutné jen ob¢ané CR). Sdruzovani miize byt neformalni i formalni. Pokud se &lenové
rozhodnou k formalnimu uskupeni, postupuji podle zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obcanil, ve znéni pozd¢jsich predpisit (ZSO). Zakladni principy spolkového prava jsou
charakterizovany takto: odluka spolkii od statu (stat nezasahuje do vnitinich poméru ve
spolku), princip dobrovolnosti a osobniho ¢lenstvi (€lenstvi neni ptenositelné na pravni
nastupce, ¢lenové neruci za zavazky spolku, spolek neru¢i za zavazky svych clent),
princip absence majetkové participace ¢lenti (majetek spolku a majetek ¢lend je striktné
oddélen) a princip spolkové samospravy (spolek je fizen organy, které si sami Clenové
zvoli 1 personalné obsadi). Obcanské sdruzeni je mozné zalozit k cili obecné prospésnému
(fj. Ze slouzi vetejnosti), ¢i k cili vzadjemné prospeSnému (tj. ze slouzi svym clentim).
Sdruzeni nelze zalozit kviili vyd€lecné ¢innosti (za ucelem podnikani), zdkladem spolku je

sdruzeni se k realizaci spolecnych cilii nebo hodnot.

Je to idealni, nejjednodussi, ta forma je strasné jednoducha (...) a praveé i ta mala
kontrola je vyhodou, takze v tomhle sméru uplné idealni a kdyz jsou dobre napsany
stanovy, tak ani neni mozmny, aby se do toho sdruzeni nékdo dostala a oviadl to tam.
Samozrejmé ted je s nima problém, Ze Ministerstvo uz nechce divadliim délat registraci,

nebo chce, aby tam davaly takovy formulace, aby to bylo vzdjemny sdruzeni, hlavné aby se
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to netvarilo jako profesionalni spolek. Ale budem muset resit tu novou formu s novym

v r ’ ’ Vv v . 62
obcanskym zakonikem a do néceho se prekulit™*.

Zména v disledku pfijeti nového obCanského zdkoniku se nevyhne ani obcanskym
sdruzenim. S jeho ucinnosti pojem obcanské sdruzeni ptestavd existovat a na vSechny
dosavadni organizace s touto pravni formou bude nahliZeno jako na spolky. Do tfech let
vSak bude tieba upravit stanovy podle nového ob¢anského zakoniku, na fungovani spolku
jsou vneseny narocnéjsSi pozadavky za uclelem ocisténi v soucasném nepiehledném
prostiedi, kde de facto neni Zadna kontrola. Pokud to tak spolky do té doby neucini, budou
automaticky zruSeny soudem. Pocitd se s tim, ze spousta obcanskych sdruzeni zanikne.
V soucasné dob¢ se jedna o tom, ze po cely rok 2013 bude mozné transformovat obanské
sdruzeni na OPS, které jako OPS miize zlstat, ¢i se pak rozhodnout o tom, Ze se stane

ustavem, nadaci, ¢i nada¢nim fondem®.

Vznik obéanského sdruZeni

Vznik obcanského sdruZeni je spojovan s tzv. principem registraénim. Registraci
provadi Ministerstvo vnitra CR. Pfipravny vybor, ktery tvoii nejméné tii fyzické osoby,
z nichz alespon jedna musi byt star$i 18 let, zpracuje stanovy. Zanik ob¢anského sdruzeni
je mozny dobrovolnym rozpusténim, o kterém rozhodne nejvyssi organ sdruZeni. Pak je
vSak nutné i majetkové vypotadani, které se déje v souladu se stanovami. Pokud ovSem ve
stanovach neni postup pifi majetkovém vypotadani zminén, je vypotradani provedeno podle

A4

rozhodnuti nejvyssiho organu sdruzeni, tedy toho samého, ktery rozhoduje 1 o rozpusténi.

Clenstvi v obéanském sdruZeni

Clenem sdruzeni miize byt fyzickd nebo pravnicka osoba. Clenstvi jako zakladni
pojmovy znak obcanského sdruzeni se fidi nasledujicimi principy: nikoho nelze ke ¢lenstvi
nutit, je ryze dobrovolné, kdykoliv je mozné ze sdruzeni vystoupit a na ¢lenstvi neexistuje
pravni narok. Podminky ¢lenstvi musi byt zahrnuty jiz ve stanovach, jedna se hlavné o
vznik 1 zanik ¢lenstvi ve sdruZeni, pokud je ve sdruzeni i moZnost vylouceni, je tieba ve
stanovach urcit postup a za jakych podminek je mozné Clena vyloucit. Musi byt také

pfedem jasnd a ve stanovach uvedend prava a povinnosti ¢lenil.

62 7 rozhovoru s MgA. Petrem Prokopem, Vosto5 0.s.
83 7 0sobni konzultace s Hanou Fristénskou, RVNNO.
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Organy ob¢anského sdruZeni

Zakon o sdruzovani obcanil pfesné¢ nevymezuje organy obcanského sdruzeni, je na
pfipravném vyboru, jaké organy si zvoli, mohou byt kolektivni (vykonny vybor), ¢i
individualni (pfedseda sdruzeni), je vSak nutné ve stanovach uvést, jaké organy to jsou,
jakym zptisobem se ustanovuji, jak se voli jednotlivé ¢lenové do téchto organd, ktery organ
je kompetentni k tomu, aby jednal jménem sdruzeni, jaké je jejich ¢innost, funkéni obdobi
apod. Je siln¢ doporuceno, aby bylo toto vSechno promysleno a zapsano ve stanovach
dostate¢né podrobné¢, aby to poté nijak neomezovalo ¢i nekomplikovalo ¢innost sdruzeni a

naplnovani jeho cile.

Hospodareni ob¢anského sdruZeni

To, Ze obCanské sdruzeni nesmi byt zaloZzeno za Ucelem vydéle¢né Cinnosti, jeste
neznamend, ze nemohou vydé¢lavat vibec. Pokud vydé€leénd Cinnosti vede k lepSimu
napliiovani stanovenych cilii sdruzeni, je takovato ¢innost povolena. Mize se jednat napft.
o potadani kurzl, seminait apod. Takové ekonomické ¢innosti jsou vykonavany za uplatu.
V ptipad€ neziskovych sluzeb je pak mozné takovou tplatou pokryt naklady na uvedenou
hlavni ¢innost sdruzeni, kvili které vzniklo. Co se tyce podnikatelskych aktivit, tak zadkon
nestanovuje zdkaz vykonavat ¢innosti, které smétuji k naplnéni cilti sdruzeni s primérnim
umyslem generovat z téchto Cinnosti zisk. Podnikatelské aktivity je tak moZzné vést jako
tzv. vedlejsi ¢innost. Z toho vychdzi i novy obCansky zakonik, ktery podnikatelské aktivity
¢1 jiné vydélecné Cinnosti zahrnuje do vedlejsi ¢innosti sdruzeni a to s tim, Ze je stanovena
zasada nerozdélovani zisku a povinnost jeho dalSiho pouziti na podporu hlavni €innosti

sdruzeni.

Dalsi aktivity

Obcanské sdruZeni neni nijak omezeno ucasti na podnikani jinych osob, tzn. Ze mize
zalozit spole¢nosti S ruenim omezenym, muze se stat spoleénikem jiz existujici jiné
spolecnosti, mize byt akcionafem ¢i tichym spole¢nikem, miize byt spolecnikem vefejné
obchodni spole¢nosti nebo komplementafem komanditni spolecnosti. Samoziejmé, Ze je

také mozné ziskavat finance 1 ve form& sponzoringu.

»Chodili jsme na gymnazium, uz tam jsme delali Skolni divadlo a kdyz jsme odmaturovali,
tak jsme si rekli, Ze bysme v tom pokracovali, takze typickej vznik, i to je ditvod proc

obcansky sdruzeni, to je logicky, byli jsme néjaky spolek, kde neslo to ani zalozZit pod
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néjakou hlavickou, Ze ty budes jednatel, nebo ty budes ten na jehoz Zivnostak to pude, to

. v .. 64
ani neslo, byli jsme tym™".

Pokud mluvime o divadlu jako o obc¢anském sdruzeni, vidim v tom hned nékolik
problémi. Ze zakona se jedné o Clenské korporace, sdruzeni pochéazi od slova sdruzit se a
chapu ho tedy spiSe ve smyslu vzajemné prospéSném. Vetejna prospésnost je jiz spojena
s aktivitami a sluzbami, které¢ jsou mifeny navenek, na necleny, na veiejnost ¢i zamétené
na urcité uzivatele. Od tohoto tu jsou vSak OPS. Pokud to tak mohu nazvat, zda se mi to
trochu jako stiet z4jml mezi ob¢anskym sdruzenim a OPS. Navic ob¢anské sdruzeni nema
byt zaloZeno za tcelem vydélecné Cinnosti. Které divadlo vSak nechce vydélavat? Jak by
jinak financoval chod organizace, vyplacel mzdy apod.? Samoziejmé, ze si uvédomuji
moznost, Ze touto ¢innosti je mozné pokryt naklady na hlavni ¢innost, ale je viibec mozné
vypocitat naklady v ptipadé zaméstnavani hercti? vzdy to bude hrozné subjektivni a tedy i
zneuzitelné. Navic naprostd neprithlednost a téméf nulové vetejnéd kontrola navic umoziuji
prani S$pinavych penéz pravé skrze obcanska sdruzeni ¢i machinace znamé z praktik
hazardnich spolecnosti, Ze obcanské sdruzeni neni vefejnosti ani mezi predstaviteli
divadelnich organizaci vnimano jako transparentni. Ani podle mé neni obéanské sdruzeni,
tak jak je jeho fungovani dnes nastaveno ale i po zméné, kterd piijde s novym ob¢anskym
zakonikem, vhodné k provozovani divadel. Rozhodné ne na profesionalni Grovni. Divadlo
je ¢innost, vetejna aktivita, vefejna sluzba, kterou ¢lenové nevykonavaji pro sebe, ale hraji
ji pred divaky, pred vetejnosti, spotiebiteli ¢i uzivateli, at’ to pojmenujeme jakkoliv. To

ovSem piekracuje pravni vymezeni obCanského sdruzeni.

4.5.2. Obchodni spole¢nosti

V ptipadé¢ obchodnich spolecnosti neni problém s majetkovym principem.
Spolecnost patii spole¢nikiim v pfipad€ spolecnosti sru€enim omezenym., nebo
akcionarim v ptipadé akciové spole¢nosti. Do spolecnosti vlozili sviij vlastni majetek, tak
je jasné, ze maji zdjem na tom, aby o n¢j bylo dobfe postardno. Na rozdil od zakladatele
v OPS maji i po vzniku spolecnosti prava do jejiho chodu zasahovat. Problém vidim v tom,
Ze obchodni spolecnosti primarné vznikaji za celem generace zisku, takova je praxe i
v zahrani¢i. Co v zahrani¢i praxi neni, je naSe Ceska vyjimka, kterd umoziuje zalozit

obchodni spolecnost i1 za jinym Ucelem nez je podnikani. Je tedy mozné ji zalozit 1 kvili

% Z rozhovoru s MgA. Petrem Prokopem., VOSTO5 o..
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poskytovani vetejnych kulturnich sluzeb, teoreticky... Samoziejmé, Ze nemizu zobeciiovat
s ohledem na maly vyzkumny vzorek, ovSem ptedstavitelé¢ ani jedné obchodni spolecnosti

jiny ucel nez podnikéni nedeklarovali.

wJe to logicky, my jsme $li délat divadelni business a na ten slouzi obchodni zakonik. To je
jednoduchy, ja se neskryvam za néjaky kridla nadace nebo obecné prospésny spolecnosti a
nevyplacim svy penize subdodavateliim, ktery si potom beru. Ne, délame pro prachy a
vetsinu roku jsme v zisku. A ten princip mezi a.s. a s.r.o., mame i nékolik s.r.o., ten princip
je uplné jedno, to je jemom vnitini rozhodovaci struktura, navenek ty spolecnosti maji

13

stejnou silu, stejnou strukturu, stejny pravidla®™*.

Spole¢nost s ru¢enim omezenym (s.r.0.)

Jedna se o obchodni spolecnost, kterd se zaklada prioritné za ucelem podnikani.
Samoziejm& mlZe byt zaloZena i za jinym Ucelem, jako napf. zajisténi divadelni ¢innosti,
Z toho dlivodu je v mém vyctu zahrnuta. Je podfizena rezimu Obchodniho zakoniku®®. PHi
zalozeni je nutné vlozit zakladni jméni, jehoz minimalni vyse ¢ini 200.000,- K¢&. S.r.o.
nabyva vlastnictvi svym jménem. Pfi koupi nezdlezi na tom, jaké prostfedky pouzila
(prostiedky z dotaci z vefejnych zdroji, prosttedky z grantli a z darii, z vlastni ¢innosti).
V rozsahu svych obchodnich podili se spole¢nici podileji na majetku organizace.
Obchodni podil znamena ucast spole¢nika na s.r.o., v€etné jeho prav a povinnosti.
Obchodni podil je mozné u fyzické osoby zdédit, u pravnické osoby piejde na pravniho

nastupce.

Vznik spolecnosti s ru¢enim omezenim

Zakladatelem s.r.o. muze byt kterdkoliv fyzickd nebo pravnicka osoba. Zakladatel
(spolecnik) ma rozsahla prava ve vztahu ke spolecnosti. Spole¢nost mize byt zruSena
rozhodnutim valné hromady, dohodou vSech tcastnikii ve formé notatského zapisu, fuzi
s jinou s.r.0. nebo akciovou spolecnosti, anebo rozhodnutim soudu. Po zruseni spolecnosti

se provede likvidace majetku. Likvidatora jmenuje valna hromada. Rozd¢leni likvida¢niho

% Z rozhovoru s JUDr. Oldfichem Lichtenbergem, Broadway s.r.o.
% Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik.
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zustatku spolecnosti se provede podle podilu uréeného pomérem obchodnich podili

spole¢nikii. Pokud je spolecnik jeden, ptislusi mu cely likvidacni zlistatek.

Organy spolecnosti s ru¢enim omezenym
Valna hromada

Valnd hromada je nejvyS$im organem s.r.o. Spolecnik ma pravo ucasti ve valné
hromad¢ a to bud’ osobn¢, nebo zmocnéncem na zakladé pisemné plné moci. Valna
hromada zajistuje zakladni kroky s.r.o., napf. schvaluje ucetni zavérku, rozhoduje o
rozdéleni zisku a tthradé ztrat, rozhoduje o stanovach a jejich zménach, o zmén¢ obsahu
spoleCenské smlouvy, o zvyseni, ¢i snizeni zékladniho kapitdlu, jmenuje, odvolava a

rozhoduje o odménéch jednateld.

Jednatel

Jednatel je statutdrnim orgdnem s.r.o. Valnd hromada ho muze zvolit z tad
spole¢nikit nebo jinych fyzickych osob. Jednatel ma na starosti obchodni zélezitosti
spolecnosti. Jednatelli miize byt i1 vice, kazdy jedna jménem spolecnosti samostatné, pokud
to nestanovi jinak spoleCenskd smlouva ¢i stanovy. Prava jednateld jednat jménem
spole¢nosti je mozné omezit, a to spolecenskou smlouvou, stanovami ¢i rozhodnutim valné
hromady. Jednatel uzavira pracovni pomér se zaméstnanci, S vedoucimi zaméstnanci je

mozné uzavfit tzv. manaZerské smlouvy.

Hospodareni s.r.o.

Vzhledem Kk tomu, Ze s.r.o. je primarné uzavirana za ucelem podnikani, tak jejimi
hlavnimi pfijmy jsou piijmy z podnikatelské Cinnosti. Déale se miize uchazet o dotace
z vefejnych zdrojii, ziskat nadaéni ptispévek ¢i byt piijemcem dédictvi. Podobné jako u

predchozich subjektd je mozné ziskavat sponzorské dary.

Majetkova princip je tu nastaven jasné, spolecnost patii spolecnikim, kteti na ni maji
vliv svym zastoupenim ve valné hromad¢. MoZnost zdédit spole€nost je rovnéz dilezitym
principem, ktery vstupuje do rozhodovani pti zalozeni spole¢nosti a uvazovani o jeji pravni
form¢. Motivace toho, ze prace kterou ¢lovek vykond, po ném zistane a bude v ni mozné
pokracovat, je vzdy silna. Rozhodovaci procesy jsou zaloZeny a nastaveny tak, ze zlstavaji
uvnitt spolec¢nosti, na rozhodnutich valné hromady. A v tom vidim i mozny problém.

Valnd hromada se rozhodne spolecnost zruSit. Valnd hromada jmenuje likvidatora. Kde
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vezmeme jistotu, ze toto rozhodnuti a nasledna likvidace probéhne v nejlepsim zdjmu
spoleCnosti, jejich zaméstnancti, atd., a ne z egoistickych zajmt spolecnikii ve valné
hromadg¢, ktefi zatouzi po majetku, ktera z likvidace vzejde? Druhym negativem je sama
podstata s.r.o. tak, jak je nastavena ve spoleCnosti. VSem vytane na mysli obchodni
soukroma spolecnost v Cele s podnikatelem, malokdo zna zakon tak dobte, aby véd¢l, ze je
mozné ji zalozit i za jinym Ucelem, coz na ni vrha negativni obraz. Soukromy podnikatel
vyvijejici vefejnou sluzbu, na kterou ziskava dotace? Myslim, ze to jesté vice
znepruhlediiuje systém pravnickych osob, i to ubira prostor organizacim obcanské
spole¢nosti, které jsou primarné zakladany kvili vefejnému (ne soukromému) zajmu, kvuli
vetejnym sluzbam. Riizné vyjimky jen zt€Zuji orientaci v systému a umoznuji pak riznymi

zpusoby systém obchazet.

Akciova spolefnost

Jedna se o dal$i obchodni spolecnost, ktera se zaklada za ucelem podnikani, je vSak
mozné ji, podobné jako u s.r.o., zalozit i za jinym ucelem. Vymezeni akciové spolecnosti
najdeme také v Obchodnim zakoniku®’. Jeji zékladni kapital je rozdélen na urcity pocet
akcii s uréitou jmenovitou hodnotou. Spole¢nost odpovidd za poruseni svych zavazkl
celym svym majetkem. Jednotlivi akcionadfi (ale muze byt jen jeden) za zavazky
spolecnosti neruci. S vlastnictvim akcii jsou spojena prava akcionate jako spole¢nika firmy
podilet se dle zdkona a stanov na jejim fizeni, zisku a likvida¢nim zistatku. Zakladnim
kapitalem a.s. musi byt 2.000.000,- K¢. Pokud se zamysli vefejnd nabidka akcii, pak to
musi byt 20.000.000,- K¢.

ZaloZeni akciové spolecnosti

Spole¢nost miize zaloZit jeden zakladatel, pokud je ovSem pravnickou osobou, jinak
dvéma ¢i vice zakladateli. Muze byt zalozena dvéma zptisoby, a to bud’ na zaklad¢ vetejné
nabidky akcii (tzv. sukcesivni zaloZeni), nebo bez vetfejné nabidky k upséani akcii (tzv.
zalozena za ucelem podnikani, je tfeba dolozit zivnostenské nebo jiné opravnéni, Ze
takovou ¢innost muze spolecnost vykonavat. V ptipad¢€, Ze a.s. neni zaloZzena za tcelem

podnikani, tak zaleZi na tom, zda zdkon vyZaduje k takové Cinnosti mit zvlastni opravnéni

87 Zakon & 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

65



(v ptipadé€ provozu divadelniho baru tomu tak je). Zruseni akciové spole¢nosti je podobné

jako u spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Organy akciové spolecnosti
Valna hromada

Jednd se o nejvyssi organ spoleCnosti. Akcionaf se ucastni jednani osobné¢, nebo
V zastoupeni. Stanovy upravuji zpusob jednani valné hromady. Jednani valné hromady je
ze zakona nutné alespon jednou ro¢n€, nejpozdéji vSak do Sesti mésicti od posledniho dne
ucetniho obdobi. Valnou hromadu svolava predstavenstvo. Rozhodovani valné hromady se
déje na zékladé vétSiny ptfitomnych akcionafti. Do ptlisobnosti valné hromady nalezi
rozhodovéni o zmén¢ stanov, rozhodovani o zvySeni ¢i sniZzeni zakladniho kapitalu, o
vydani dluhopisii, volba a odvolani ¢lent pfedstavenstva a dozor¢i rady, schvéleni Gcetni
zaveérky, rozhodnuti o rozdéleni zisku nebo o stanoveni tantiém a rozhodnuti o thradé¢
ztraty, rozhodnuti o odménovani ¢lenti predstavenstva a dozor¢i rady, rozhodnuti o zruSeni
spolecnosti s likvidaci, jmenovani likviddtora a rozhodnuti o jeho odméné véetné
rozhodnuti o rozd¢leni likvida¢niho ziistatku, rozhodnuti o fizi, pfevodu jméni na jednoho
akcionafe nebo rozdéleni, popi. o zméné pravni formy. Ma-li spolecnost jen jednoho

akcionare, valna hromada se nekona a jeji plisobnost tento akcionat piebira.

Predstavenstvo

Ptredstavenstvo je statutarni organ, ktery fidi ¢innost spole¢nosti a jednd jejim
jménem. Rozhoduje tak o vSech zélezitostech spole¢nosti, pokud nejsou svéfeny valné
hromadé ¢i dozor¢i radé. Pokud neni ve stanovach uvedeno jinak, za spole¢nost jedna
jménem spolecnosti kazdy ¢len predstavenstva bez rozdilu. Predstavenstvo se stara o
obchodni zaleZitosti spolecnosti, zabezpecuje Ucetnictvi, predkladd ke schvaleni ucetni
zavérku a navrh na rozdéleni zisku &i uhradu ztraty. Cleny voli a odvolava valnd hromada
(neni vylouceno, ze toto pravo mize mit i dozor¢i rada, je vSak tfeba toto uvést ve
stanovach). Pfedstavenstvo ma nejméné 3 ¢leny (to neplati v ptipadé, kdy je pouze jeden
akcionat). Rozhoduje se vétSinou hlasi ¢lenti predstavenstva ur€enou stanovami. Kazdy
&len ma jeden hlas. Ridi se zasadami a pokyny schvalenymi valnou hromadou, pokud jsou
vsouladu s pravnimi piedpisy a stanovami. Clenové jsou povinni vykonavat svou
pusobnost s péci tadného hospodare, stejné jako zachovavat mlcenlivost o diveérnych
informacich, které by mohly spole¢nost poskodit. Ti ¢lenové piedstavenstva, ktefi

zpusobili spole¢nosti porusenim pravnich povinnosti pii vykonu piisobnosti predstavenstva
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$kodu, odpovidaji za tuto $kodu spole¢né a nerozdilng. Clenem mize byt fyzicka osoba,
ktera dosahla 18 let, je zptisobila k pravnim ukontim a bezihonna. V obchodnim zakoniku
jsou uvedena nasledujici omezeni pro ¢lena predstavenstva: nesmi podnikat ve stejném
nebo podobném oboru spolecnosti, nesmi zprostiedkovavat pro jiné osoby obchody
spoleCnosti, nesmi se ucastnit na podnikéani jiné spolecnosti jako spole¢nik s neomezenym
ruc¢enim, vykonavat ¢innost jako statutarni organ nebo ¢len statutarniho nebo jiného organu

jiné pravnické osoby se stejnym nebo podobnym piredmétem podnikani.

Dozor¢i rada

Dozor¢i rada je kontrolni organ, dohlizi na ¢innost piedstavenstva a uskutectiovani
podnikatelské Cinnosti spolecnosti. Dvé tretiny ¢lend dozor¢i rady voli valnd hromada,
jednu tfetinu voli zaméstnanci spolecnosti. Takto zvoleny ¢len mlze byt i zaméstnanci
odvolan. Clen dozoréi rady nesmi byt zaroveii ¢lenem piedstavenstva, prokuristou nebo
osobou opravnénou podle zdpisu v obchodnim rejstifku  jednat jménem
spole¢nosti. Clenové se ucastni jednani valné hromady. Jejich povinnosti je seznamit

valnou hromadu s vysledky své kontrolni ¢innosti. Kazdy ¢len ma jeden hlas.

Hospodareni a.s.

Zpisob hospodafeni je obdobny jako u spolecnosti srucenim omezenym, to
znamena, Ze hlavni pfijmy z ¢innosti, kvilli které byla zalozena, generuji zisk. Pfijmy tedy
pochazi z podnikatelské c¢innosti. Neni ovSem vyloucena financni podpora z vefejnych
zdrojti, ani sponzoring ¢i dary. Neni vylou¢ena ani moznost ziskat nadacni ptispévek ¢i

dédictvi.

Princip vlastnictvi je v podstaté stejny jako u spolecnosti s rucenim omezenym.
Hlavni rozdil vidim v tom, Ze v ptipad¢ akciové spolecnosti je pfisnéji nastavena moznost
vykonu ¢innosti. Pfedstavenstvo danym poctem ¢lenti nema tak volné ruce pii rozhodovani
jako jednatel. Musi dojit ke konsenzu. U akciové spolecnosti spatiuji podobna rizika, jaka
jsem popsala u s.r.o. Velké omezeni také vnimam ve vysi zdkladniho kapitalu. Navic je zde
problém tichych spolecnikii. Akciova spolecnost se mi nejevi transparentni, tak, jak
funguje v dnesni podobé, podle mého nesplituje kritéria organizace poskytujici vetejné

sluzby.
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4.5.3. Statni neziskova organizace

Prispévkova organizace

Ptispévkova organizace je statni neziskova organizace, ktera je zfizovana uzemnim
samospravnym celkem (obci, ¢i krajem), ¢i statem (napf. ministerstvem), a to pro takové
¢innosti, které jsou v jejich ptisobnosti, které jsou zpravidla neziskové a jejichz rozsah a
struktura vyzaduje vlastni pravni subjektivitu. Tim, ze zfizovatelem je Uzemni
samospravny celek, nebo stat, dochazi k situaci, ze piispévkova organizace je piimo
napojena na jeho rozpocet. Ztizovatel poté provadi kontrolu hospodateni organizace.

Prispévkova organizace hospodaii s majetkem zfizovatele v rozsahu urceném
zfizovaci listinou. Jako takova nesmi zakladdat nebo zfizovat pravnické osoby, ani mit
majetkovou ucast Vv pravnické osobé ziizené nebo zalozené za tUcelem podnikani.
Prispévkova organizace neni opravnéna poskytovat dary jinym subjektim a ani rucit za
zavazky tretich osob. Pfispévkové organizace se fidi Zakonem 250/2000 o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpocti, v ptipadé statni pfispévkové organizace to je Zakon ¢.
203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory kultury a o zméné nékterych souvisejicich

zakonn.

Vznik prispévkové organizace

Piispévkova organizace vznikd rozhodnutim zfizovatele, ktery vyda o vzniku
organizace zfizovaci listinu. Poté se zapiSe do obchodniho rejsttiku. Navrh na zapis podava
ziizovatel. K zaniku, slouceni, rozdéleni apod. dochézi také rozhodnutim ztizovatele, ktery
1 urci den, kdy se tak stane. V rozhodnuti musi byt také uvedeno, v jakém rozsahu prechazi
majetek, prava a zdvazky organizace na nové organizace. V piipad¢é zruSeni piechazi

majetek, prava a povinnosti na zfizovatele.

Organy prispévkové organizace
Reditel

Reditel je statutarnim orginem piispévkové organizace. Do funkce ho jmenuje
ziizovatel, ktery ho miZe i odvolat. Reditel pIni ukoly vedouciho organizace, odpovida
ziizovateli za odbornou, hospodaiskou a persondlni ¢innost organizace. Jedna jménem
organizace samostatné, ma podpisové pravo. MlzZe jmenovat a odvolavat svého zastupce,
ktery ptebira jeho prava a povinnosti v dobé& jeho neptfitomnosti. Upravuje vnitini smérnice
a chod organizace dle provoznich potieb a v souladu s obecné platnymi pravnimi piedpisy
a predpisy zfizovatele.
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Reditel odpovida za Fizeni lidskych zdrojii, zejména za pracovnépravni vztahy a
jejich fizeni, hodnoceni a odménovani zaméstnancd, jejich trénink a vzdélavani. Odpovida
za plnéni povinnosti stanovenych ve ziizovatelské smlouve, dale odpovida za optimalni
vyuzivani majetku organizace (evidence a inventarizace majetku), odpovida za tadné a
uplné vedeni ucetnictvi, a to piimo zfizovateli. Tim, Ze jednd jménem organizace, je
zodpovédny 1 za jeji prezentaci. Ziizovateli pteklddd plany organizace (kratkodobé,
sttednédobé 1 dlouhodobé) tak, aby napliiovaly hlavni ticel organizace. Piesny vycet prav a
povinnosti je vzdy obsazen ve zfizovatelské listiné a ve smlouve, kterou feditel se

zfizovatelem podepise.

Hospodarska ¢innost prispévkovych organizaci

Ptispévkova organizace ziskdva finance ze své hlavni cinnosti, tedy potfadani
divadelnich ptfedstaveni. Pokud je to stanoveno ve zfizovatelské listin€, dalsi zisky mohou
plynout z doplinkové Cinnosti, ktera na ¢innost hlavni navazuje (miZe se jednat o vylep
plakati, prondjem prostor, apod.). Doplitkovou cinnost je ovSem nutné oproti C¢innosti
hlavni zdanit. Hlavni i doplitkova ¢innost musi byt ucetné vedena odd¢€lené.

Od ztizovatele ziskava kazdorocné piispévkova organizace penézni piispévky, které
nejcasteji obsahuji ptispévek na provoz, jako jsou mzdy zaméstnancl a energie, protoze
praxe ukazuje, Ze ptispévkova organizace nemiiZze tyto naklady zajistit z vlastnich pi{jmd.
Hlavni Cinnost je totiZ obvykle ztratova a piispévkové organizace nemaji moZnost tuto
ztratu pokryt ziskem z dopliikové ¢innosti (oproti podnikatelskym subjektim). Kromé
pfijmt z hlavni a doplikové Ccinnosti a penéznich pfispévki z rozpoctu zfizovatele
ptispévkova organizace hospodaii s prostfedky svych fondu ¢i s penézitymi dary od
fyzickych a pravnickych osob. Fond odmén je tvoten ze zlepSeného vysledku hospodatenti,
a to do vyse jeho 80%. Tvorbu fondu odmén provadi pfispévkova organizace na zaklade
schvalené vyse zlepseného vysledku hospodateni a jeho rozdéleni ziizovatelem. Z tohoto
fondu se hradi odmény zaméstnancim. Prispévkova organizace muze ziskavat dary od
fyzickych a pravnickych osob, je osvobozena od dané darovaci, miize tedy vyuZzivat
fundrasing, ovSem realita je takovd, ze jako statnimu subjektu se toto vyuZziti dafi

zidkakdy.

Prispévkova organizace je kritizovana uz fadu let. Jako jedind organizace pfipomina
fizeni kultury béhem minulého rezimu. Je pravda, ze pro$la riznymi novelizacemi, ale

podstata ptispévkové organizace zlstava.
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,»Co ovsem je absolutni nesvar a to je nesvar ve vsech oblastech s ¢im ja vitbec
nesouhlasim, jsou prispévkové organizace. Ty by byt proste nemély. Tenhleten hybrid mezi
Statem a nestatem, at’ si prosté ten stat vybere, bud’ si ziidi verejnopravni instituci, ktera
bude ze zdkona, anebo at je to soukroma spolecnost, které dava dotace. Jako prispévkové

. . 17 B8
organizace se mi nelibi>™*.

Jedinou vyhodou, kterou vidim v jeji existenci, je jeji jistota finanCnich prostiedki.

Tim, Ze je napojena na statni, ¢i vefejny rozpocet, ji umoziuje zaruc¢enou existenci.

»Jd na prispevkovce vnimam akordt blbé to, Ze se jmenuje prispévkovka, Ze to blbé
zni, ale z hlediska rozhodovaciho procesu, z hlediska obcanské spolecnosti, tedy, Ze chci
vedet, Ze ty verejny penize jsou kontrolovany, Ze kam teda jdou, tak to si myslim, Ze je, Ze to
splije. (...) Podle mé je prispévkova organizace v soucasné dobé nejvhodnéjsi organizaci
poskytujici verejné prospésné sluzby 0%,

Kdyz se vsak na toto napojeni podivame bliz, hned vyvstane prvni problém, a to je
planovani rozpoctu. Divadla funguji sezénné, tak i pfipravuji svou dramaturgii,
marketingové plany apod. Statni, ¢i vetejny rozpocet je vSak sestavovan na kalendaini rok,
tedy od ledna do prosince, zatimco sezéna vétSinou funguje od zafi do Cervna. Tento
nesoulad pak zplsobuje problémy pii realizaci predstaveni, v nastaveni smluv
S inscenatory, kratce feCeno ztézuje bézny chod organizace.

Dal$im velkym minusem vidim pravomoc zfizovatele ve volb¢ i odvolani feditele.

»Otdt, verejna sprdava i samosprava, nechce ztratit na ty prachy a na ty sluzby viiv. 4 ty
prispévkové organizace mu to zajistujou. Odvolava se tam a jmenuje reditel, je to napojeny
na rozpocet toho organu, primy vliv tam na to maj, ne pres nejaky spravni rady, ne,

rovnou, ten odbor na to ma viivT,

Na tuto skutecnost upozornily udélosti minulych dni, kdy byl bez udani divodu a na

hodinu odvolan feditel Narodniho divadla Ondiej Cerny. ZaraZejici na tom neni jen to, Ze

68 7 rozhovoru s JUDr. Hanou Fristenskou, RVNNO.
%9 7 rozhovoru s Mgr. Danielem Hrbkem, Ph.D., Svandovo divadlo pfisp. org.
0 7 rozhovoru s JUDr. Hanou Fristenskou, RVNNO.
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se to udalo 7 mésict pied koncem jeho fadného obdobi, aniz by byl vybran ve vybérovém
fizeni nastupce, ani to, zZe to bylo s okamzitou platnosti bez predchoziho upozornéni, ale
sezony. To jen prokazuje nekompetentnost takového rozhodnuti ze strany Ministerstva
kultury, neodbornost a necitelny zasah do narodni instituce. Myslim, ze zakladnim
problémem pfispévkové organizace je to, ze mezi zfizovatelem a statutdrnim organem
neexistuje jest¢ jeden organ, napi., V podob¢ spravni rady ¢i valné hromady, ktery by byl
slozeny z nestrannych odbornikii dané oblasti, tedy divadla, at’ teoretikii, tak manazera ¢i
produk¢nich, kteti maji zkuSenosti s uménim, s vedenim kulturni organizace. Tim by
nemohlo dochazet k t€émto zbrklym rozhodnutim, protoze takovy organ by fungoval jako
jakysi smirci, doporucoval by potiebné kroky jak Ministerstvu tak fediteli. Jednani by bylo
kompetentni, transparentni a v souladu s potiebami organizace. Praxe ze zahrani¢i ukazuje,
zZe se nejedna o utopii, ale fungujici organ, pracujici ve prospéch organizace.

Mohu se zminit o dalSich negativech, kterd omezuji ¢innost v dnes$ni spolecnosti,
jako jsou mzdové tabulky, to, Ze na hlavni ¢innost pfispévkova organizace neni platcem
DPH, coz ji vlastné¢ omezuje a nedovoluje ji to se v konkuren¢nim prostiedi rovnat napf.
obchodnim spole¢nostem, nemuze zalozit pravnickou osobu apod. Domnivam se vsak, ze
diavody, které jsou popsany na zacatku, jsou témi nejdilezitéjSimi, které je tieba brat
V potaz a kvuli kterym je tfeba znovu na politickém poli zacit diskutovat a hlavné kone¢né
konat v ptipadé jejich transformaci.

Prvni vlna probéhla pied deseti lety, Archa, Cinoherni klub a Semafor nezanikly,
zménu pravni subjektivity hodnoti kladng, tak dle mého neni diivod, kromé spésné lobby
stavajicich feditelll pfispévkovych organizaci a neochoté politickych ¢initelt pichnout do
vosiho hnizda, pro¢ v transformaci nepokrac¢ovat a proces dokoncit. V pfipadé¢ Narodniho
divadla, zvlaste s pfipravovanym spojenim se Statni operou, bych vSak volila radikalng;si
feSeni, a to vznik noveého zékona, ktery se bude touto instituci zabyvat pfimo (jako napf.
zakon o Narodni galerii v Praze).

Dals8i moznosti je navrh zakona o vefejnopravnich institucich v kultute, ktery byl jiz
vypracovan’’, byl i vefejné diskutovan (napf. s Martou Smolikovou z ProCulture), ale
prace na ném byly pozastaveny kvilli pfipravovanému zdkonu o statusu vetejné
prospeSnosti. J4 v ném vSak vidim pravé moznost piispévkovych organizaci, jako dalsi

mozny typ pravnické osoby, na kterou se mohou transformovat.

" Jeho znéni jsem ziskala od Ondfeje Cerného.
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4.5.4. Fyzicka osoba na Zivnostenské opravnéni

Jedna se fyzickou osobu podnikajici na zdklad¢ Zivnostenského opravnéni. Jeji
podnikani se fidi Zivnostenskym zidkonem. Zivnosti se rozumi soustavni &innost
provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za icelem dosazeni
zisku a za podminek stanovenych Zzivnostenskym zakonem (ZZ)72. Zivnost tedy mize
provozovat fyzicka osoba starsi 18 let, pravné zptisobila a bezihonna. Zivnosti se déli na
zivnosti ohlaSovaci (pfi splnéni stanovenych podminek provozovani na zékladé ohlaseni),
ty se dale déli na femeslné vazané a volné, a za druhé se miizeme setkat se Zivnostmi

koncesovanymi (ty, které jsou provozovany na zaklad¢ koncese).

Vznik Zivnostenského opravnéni

Rozhodnuti vykonédvat Zivnost je poté tieba ozndmit ptislusSnému Zivnostenskému
ufadu. Zakon pfipousti moznost, ze podnikatel stanovi svého odpovédného zastupce, ktery
bude zivnost provozovat. Odpoveédny zastupce je fyzicka osoba ustanovena podnikatelem,
ktera odpovida za fadny provoz Zivnosti a za dodrzovani zivnostenskopravnich predpist a
je k podnikateli ve smluvnim vztahu. Pro podnikani v oblasti kultury a divadla postacuje
Zivnost ohlasovaci, presnéji zivnost volna (n€kdy se setkame 1 s pojmem
multiprofesionalni), kterd sdruzuje CcCinnosti, jez nevyZaduji odbornou zplsobilost.
Zivnostenské opravnéni zanika smrti podnikatele, uplynutim doby, na kterou byla Zivnost
zapsana, stanovi-li tak zvlaStni ptedpis, ¢i rozhodnutim Zivnostenského ufadu o zruSeni

zivnostenského opravnéni.

Majetkovy princip je tu jasny, ¢loveék je sam sobé feditelem, ruci za sebe 1 za svou
¢innost, odpovédnost je tedy jen a jen na ném, méa samoziejme i odpovédnost piipadné za
své zamé&stnance. Ma to vSak 1 své proti, a to pravé vriziku podnikdni a mozné
zadluzenosti. Dalsi véci je to, co je uz dano v zékoné, Ze fyzicka osoba podnikd za tcelem
zisku, coz ji miize omezovat stejné jako v piipadé obchodnich spole¢nosti pfi ziskavani
sponzorii, ma i omezené moznosti ziskavat financ¢ni prosttedky z dotacnich tituld.
Netvrdim, Ze napft. v profesi tzv. nemocni¢nich klaunii (i v tomto pfipadé se dd mluvit o

divadle) se nejedna o vefejné prospesnou ¢innost, ktera by méla byt podporovana a jako

72 74kon &. 455/1991 Sb., o Zzivnostenském podnikani (Zivnostensky zékon).
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vefejné prospeSna Cinnost vnimana, je to vSak z pohledu problematiky sité prazskych

divadel, okrajova zaleZitost.

45.5. Fyzicka osoba jako osoba vydéleéné ¢inna (OSVC)

Jde o osobu, kterd vykonavd cCinnost na zakladé jiného nez zivnostenského
opréwnéni73. Zivnostenské opravnéni tak neni tieba pro tzv. svobodna povolani (napf.
spisovatel, herec, hudebnik). V piipadé takovych svobodnych povolani nenazyvame tuto
fyzickou osobu podnikatelem, protoze ptijmy z jejiho vykonu nejsou pfijmy ze zivnosti ani
Z podnikani podle zvlastnich predpist (jako napt. u advokatd, tlumoc¢nikt, apod.). Pfijmy
se tak neoznacuji jako pfijmy z podnikani, ale jako pfijmy z jiné¢ samostatné¢ vydélecné
&innosti™, v nasem pripads jako piijmy z vykonu nezavislého povolani, které neni Zivnosti
ani podnikanim podle zvlastnich pfedpisi. Opravnéni vykonavat ¢innost jako OSVC
ziskdme na zivnostenském utrad¢é. Takova osoba poté podnikd pod svym jménem, ruci
celym svym majetkem, nemusi byt zapsana v Obchodnim rejstiiku, do urcitého obratu,
ktery je dan zakonem, nemusi prokazovat néklady, ale mize je uplatiiovat pausilng, a
nemusi byt platcem dané z ptidané hodnoty (taktéz do uréitého obratu). Zanik OSVC

probiha stejné jako v ptipadé zivnostnika.

Toto je nejjednodussi existujici pravni forma v ¢eském legislativnim prostiedi, ktera
se mize vénovat divadlu. Podobn¢ jako u Zivnostnika, je majetkovy princip jasny. Ruceni
svym majetkem je opét svazano s rizikem mozného osobniho bankrotu. OSVC je vazana
pouze sama na sebe, oproti zivnostnikovi nemize mit dal$i osoby ve smluvnim vztahu.
Pokud pouziji divadelni hantyrku, jedn4d se doslova o ,,one man show®. I na tento typ
pravni formy se hodi ptiklad nemocni¢niho klauna, ov§em do problematiky divadelni sité
V Praze nijak vyznamné nezasahuje. Forma se mi jevi jako vhodnd pro projekty, které
vymysli, zinscenuje 1 zahraje jeden Clovek, ktery si zajisti produkcei i1 reklamu, coz musi byt
Casové 1 finan¢né narocné a dle mého nazoru neni mozné takto vykonavat verejnou sluzbu

dlouhodobé.

73 Zakon & 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zakon).
" 74kon &. 586/1992 Sb., o dani z pifjmi.
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5. Zavér

Rozhodla jsem se zkoumat Kulturu jako vefejnou sluzbu a pravni formy pro jeji
poskytovani. Vyzkum jsem realizovala prostfednictvim studia zakont a dokumenti statni a
vetejné spravy a prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort s vybranymi piedstaviteli
divadel na tizemi Prahy a s vybranymi zastupci statni a vefejné spravy.

Slo mi o to zjistit, jakym zptisobem je kultura jako vefejna sluzba ukotvena
V materialech statni a vefejné spravy, jakym zpusobem reflektuji toto ukotveni sami aktéti
a zda je mozné urcit, kterd pravni forma je nejvhodnéjsi z hlediska poskytovani vetejnych
kulturnich sluzeb. V ramci své diplomové prace jsem se tedy pokusila tyto roviny popsat a
Zjejich interpretace vyplyvaji nasledujici zavéry. Vzhledem k tomu, Ze roviny jsou
vzajemné prostupné, neni realné je presné pii formulaci zavera dodrzet.

Soucasna legislativni uprava je roztfisténa, nedostatecna a nevyhovujici organizacim
pusobicich v oblasti kultury. Je rigidni, nereaguje na podnéty a potieby kulturnich instituci.
Velkou nadéji je ptijeti nového obCanského zdkoniku, ktery by mél koneéné zkonsolidovat
terminologii i pojeti vetejné sluzby, a to, co to znamend, pokud je subjekt vefejné
prospésny. V soucasné dobé je vyklad libovolny a zplisobuje jen zmatek a nejistotu
Vv organizacich, coz plisobi jako demotivujici faktor. Za velké riziko povazuji absenci
zakonného ujednani o viceletém kooperativnim financovéani. Dokumenty, ve kterych je
alespon tento systém podpory zminén, jsou pouze deklaratorni povahy, nemaji zavazny
charakter a spiSe zlstavaji zboznym pianim. To samé lze fici i o 1%. Pokud nebude
pfitomna politickd vile toto zménit, tento stav zlstane permanentni a tedy 1 neZadouci.
Stanovit pomér rozpoctl je zékladnim pfedpokladem pro dobte fungujici systém podpory.
Pokud vSak politicka viile chybi, je ukolem obcanské spole¢nosti ji pomoci najit. Na
politické vili vSe stoji a pada, neni ovSem samospasitelnd. Je tifeba efektivni kooperace
mezi jednotlivymi aktéry. Vzajemna spoluprace a respekt jsou moznymi odpovéd'mi na
soucasny stav. Respekt ke kompetenci, ke vzdélani, k praxi. Pak by nebylo uz mozné, aby
o kulturnich zalezitostech rozhodovali nekompetentni osoby, které kultufe muzou spise
uskodit, nez ji vést k lepSimu.

Aktivni kulturni politika neni jen politikou ze strany statu, ale 1 iniciativami a
zdjmem vefejnosti. Netvrdim, Ze kulturni obCanska spole€nost je pasivni, jen si nemyslim,
ze je dostatecné oteviena vefejnosti. Problémy, se kterymi se kultura potyka, existuji uz
desitky let, laickd vefejnost, ta vefejnost, ze které maji politici nejvétsi obavy, o nich

ovSem netusi a to proto, Ze neni vedena oteviena diskuse. O piispévkovych organizacich
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jako reliktech minulé doby bylo napsano nepieberné mnozstvi odbornych publikaci, stati a
¢lanku, nejlep$im projevem jejich nefunkcnosti vSak paradoxné ukazalo odvolani feditele
Nérodniho divadla.

Domnivam se, ze problémy kultury nejsou primarné o problémech spojenych
S podfinancovanim, to je az druhotny problém. Jen na ptiklad¢ toho, ze vefejné kulturni
sluzby jsou feseny v zakoné jednou vétou, odkazuje k problému mnohem hlubSimu a to
tomu, ze kultura jako politicka oblast neni vibec atraktivni pro politiky, coz odkazuje
K tomu, Ze je na ni nazirano stale z ihlu pohledu moci a vlivu, jako jedno z mnoha dalsich
ministerstvech, které se rozd¢€luji az naposledy. Takové pojeti je pak mozné vysledovat i u
zaméstnancl, odbornikli na Ministerstvu kultury. A tento jejich nezajem ¢i nedaslednost je
pak mozné vyc¢ist mezi fadky dokumentd, které vydavaji.

Uzemni sprava, v mém vyzkumu tedy Mésto Praha, se jevi jako oteviendjsi a
flexibilngjsi vici kulturnim déni. Je to ddno mimo jiné tim, ze ma sndze definovanou
cilovou skupinu, své obCany, kterym je i bliz. Hezky je to vidét na ptikladu, kdy jsem
shanéla kontakty. Jen takova banalita, ale odkryje fungovani organizace. Zatimco na
strankach Magistratu je mozné najit kontakt na jakykoliv odbor a jakéhokoliv zaméstnance
Vv ném, Ministerstvo kultury plsobi jako neprustielna zed’, kde je uveden kontakt pouze na
mluv¢i, kterd ani neodpovi na email...

Z dokumentti, které vydal Magistrat, je patrny vétsi 1 odborngj$i vhled do
problematiky kulturnich instituci. Pracuje s pojmy, které se kultury tykaji, je tam patrna
snaha o jejich definice, a tim i zaujmuti urcitého postoje, z kterého mésto pak vychazi, a
uhel pohledu, kterym danou problematiku nazira.

Jinou otazkou je samoziejmé uvedeni principi do praxe. I z tohoto pohledu vSak
mésto vychazi jako kompetentnéj$i organ. Zatimco v ptipadé kulturni politiky statu ji
vSichni informatofi hodnoti jako nedostatecnou, ¢i dokonce neexistujici, v ptipadé
aplikovani kulturni politiky v Praze ji hodnoti vicemén¢ kladné a snahu o uvedeni principt,
deklarovanych v dokumentech, vnimaji jako spravnou cestu K otevienému prostiedi, které
podporuje uméleckou tvorbu.

Zajimavym momentem, ktery vzeSel z analyzy rozhovorl, je postoj piedstavitelii
divadel z hlediska jejich pravni formy ke kulturni politice mésta a ke zpusobu financovani.
Témét vSichni predstavitelé neziskovych organizaci, at’ uz statni ¢i nestatni, hodnoti
grantovy systém 1 kulturni politiku kladné. Divod je takovy, ze 1 jejich zkuSenost se
systémem podpory je pozitivni. Na druhé strané vSak ptredstavitelé obchodnich spolecnosti,

ktefi v grantovém ftizeni usp€ji zfidkakdy nebo ktefi ani o grant nezadaji, jsou se situaci
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Vv kulturni politice a zvlasté ve financni podpofe mirné feceno nespokojeni. To je vSak na
druhou stranu nuti ziskavat prostfedky jinde a oproti neziskovym organizacim maji vyhodu
a praxi ve fundraisingu. Paradoxné je to stat a mésto, kdo chybi, abych mohla obchodni
spolecnosti oznacit za ptikladny systém vicezdrojového financovani.

A konecng, co se tyce jednotlivych pravnich forem. Z analyzy je jisty jeden zavér a
to, ze prispévkové organizace uz nejsou udrzitelnymi pravnimi formami, aby mohly
efektivné a produktivné vykonavat vefejnou kulturni sluzbu. Udalosti minulych dni
v souvislosti s odvolanim feditele Narodniho divadla mij zavér potvrdily. A v tom vidim
ukol obcanské spolecnosti, aby vyvijela tlak na statni i vefejné organy a nejen aby znovu
oteviela cestu k diskusi, kterych tu bylo uz nepteberné mnozstvi, ale aby své pocinani
nevzdala a kol dovedla do zdarného konce. Pokud stat i mésta chtéji zasahovat do
vykonavani vetejnych kulturnich sluzeb prosttednictvim vlastnich instituci, je tfeba proveést
nutné legislativni kroky, at’ uz v podob¢ pfijeti nového zdkona o vefejnopravni instituci
v kultute, ktera by byla oteviena riznym uméleckym odvétvim, nebo tim, ze vyuZzije
stavajici obchodni spole¢nosti, nebo nové vzniklé Gstavy. Zména je vSak dle mého nazoru
nutna vice nez kdy jindy, zvlasté v souvislosti s ptipravovanou transformaci Statni opery
Praha a Nérodniho divadla.

Dalsi pravni formou, ktera je dle mé analyzy nevyhovujici, jsou ob¢anska sdruzeni,
resp. spolky. Novy obcansky zdkonik to vlastné vyjadiuje jasné, spolky jsou tu od toho,
aby se lidé se spolecnymi zajmy ¢i cili sdruzovali spolu, spolek je tedy orientovan dovnitt,
zatimco poskytovani vetejnych kulturnich sluZzeb smérem ven, k vetejnosti.

Obchodni spole¢nosti jsou pro me problematické. Nevétim, Ze je mozné piekonat
jejich zakladni princip, tedy ten, ze jde o podnikatelské subjekty a nevéfim, ze by to
pfidomek vetejné prospéSnosti zménil. Vzhledem k tomu, Ze existuje daleko vétsi
mnozstvi obchodnich spolecnosti, které jsou zaloZeny za ucelem zisku, tak na ty
spolecnosti, které nejsou, to vSak stale hazi stin pochybnosti. Sama Grantova komise
Vv Praze pifi posuzovani jednotlivych projektt ziidkakdy doporuc¢i k podpoie projekt
obchodni spole¢nosti, ackoliv je deklarovano nediskriminacni prostfedi z hlediska pravnich
forem. Zaméfeni na zisk je tak samoziejma asociace spojend s obchodnimi spolecnostmi,
ze bude velmi naroné az nemozné tento stereotyp odbourat. Je to vyzva, protoze
Z hlediska vnitiniho fungovani a majetkové principu jsou tyto spolecnosti nejefektivnéjsi.
Ja se vsak priklanim k tomu, ze obchodni spolecnosti jsou soukromé (z hlediska orientace,
nikoliv z hlediska pravniho) a ackoliv vykonavaji sluzby smérem ven, k vetejnosti, jejich

primarni zaméfeni je smérem dovnitf, do své spolecnosti, ku svému prospéchu.
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O fyzickych osobach jsem presvédCena, Ze jsou schopné efektivn€, hospodarné,
inovativng, flexibiln€ apod. vykonavat vefejné kulturni sluzbu, ov§em pouze individualn¢ a
Vv omezeném rozsahu. Riziko spojené s ru¢enim majetku je vysoké a i1 z hlediska ¢asové a
finan¢ni narocnosti si nedokazu predstavit fizeni divadelni instituce se zaméstnanci,
hereckym ansamblem a kazdodennim provozem divadla.

Posledni pravni formou, kterou jsem se zabyvala v analyze, jsou obecné prospesné
spolecnosti. Pies negativa, od majetkového principu, ktery je nevyhranény, resp. zadny, po
omezena prava zakladatele, se zdaji byt tyto organizace nejvhodnéjsi pravni formou pro
poskytovani vefejnych kulturnich sluzeb. Obecné prospésna spolecnost je nezavisld na
organech statni a vetfejné spravy, je samostatnd, ze své podstaty existuje kviili poskytovani
vetejné prospesnych sluzeb. Problém vSak vidim v budoucnu ve spojeni s jejich (moZznou)
pfeménou na ustavy ¢i v zakladani Gstavil, protoZe neni pfesné jasné, jakym zpusobem se
tak bude dit.

Pokusim se na konec zobecnit jednotlivé zavéry. Domnivam se, ze nelze urcit jednu
jedinou pravni formu, kterd by méla poskytovat vetejné kulturni sluzby. Pravni prostiedi
v demokratické spolecnosti by mélo zstat oteviené a nabizet rizné moznosti, dovolit
moznost vybéru, ne fungovat direktivnim zptisobem. Obcanska spolecnost je riznoroda,
jeji rizné pravni formy tomu odpovidaji. To samé plati o celé spolecnosti. Nejdulezité;si
vSak ziistdva rozhodnuti ¢loveéka pii zakladani pravnické osoby. On si musi zodpovédét
otazku, za jakym Ucelem organizaci zaklada, pro své blaho, ¢i pro blaho ostatnich? A podle

toho se rozhodnout, podle toho, urcit, kterd organizace je verejné prospésna a ktera nikoliv.
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8. Slovnik diileZitéjSich jmen a pojmiu
Kultura
Kulturu tedy chépeme jako typicky znak lidské spolecnosti, ktery zahrnuje vSechny
projevy socialniho zivota. Kultura neni vrozena, kulturni zkuSenosti a chovani ziskavame
az béhem naseho Zzivota, je vysledkem plsobeni celé spolecnosti. Jejim zdkladem je
vytvareni hodnot. Vyjadiuje vztah ¢lovéka k okolnimu svétu, k ptirod€, ke spolecnosti
(Barker, 2006).
Kulturni politika
Kulturni politika oznacuje politicky zdjem o oblast kultury, v¢etné intervenci vSeho druhu
a dotacni strategie, podpory a konkretizace (Dvoiak 2004).
Verejna sluzba
Jedna se o sluzby, u kterych k rozhodovéani o produkci, spotiebé a financovani dochazi
vetejnou volbou v ramci vetejné spravy (Pekova, Pilna, Jetmar, 2008).
Veiejna kulturni sluzba (Kultura jako veiejna sluzba)
Veftejna kulturni sluzba je tak definovana nasledujicimi znaky: univerzalni, demokraticky a
rovny pristup, dostupnost, kontinuita aktivity, zaméstnanost kvalifikované pracovni sily,
diverzifikace ¢innosti, typi a zanrt, produkce kulturnich statki a zbozi kulturni povahy,
vliv na kultivaci 1 vzdé€lanost obcanti, pfekracovani hranic vic¢i kulturnim minoritam,
podpora a rozvoj mezikulturniho dialogu, instrument lokalni, regiondlni, narodni a statni
identity, moznost identifikace s vlastnim kulturnim dédictvim, vcetné jazyka, uasili o
socialni kohezi a posilovani demokracie, socidlni, kulturni a ekologicka pfijatelnost (trvale
udrzitelny rozvoj), instrument kulturnich prav (zvlast€¢ prava na ochranu kulturniho
dédictvi a piistupu k nému) a soutéz v roviné kvality a ne v usili o pocet divaki (Nekolny
2012).
Organizace ob¢anské spole¢nosti
Vychazim ze strukturilné-operacionalni definice organizaci obCanské spole¢nosti, ktera
vychézi zpéti zékladnich znakl. Jsou jimi organizovanost, soukromy charakter a
nezavislost na statu, zasada nerozdé€lovani zisku, samospravnost a dobrovolnost (Salamon,
Anheier, 1992). Pro uclely mé prace se zabyvam obecné prospeSnou spoleCnosti a

ob¢anskym sdruzenim.
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Prispévkova organizace

Ptispévkova organizace je statni neziskova organizace, kterd je zfizovana Uzemnim
samospravnym celkem (obci, ¢i krajem), ¢i statem (napf. ministerstvem), a to pro takové
¢innosti, které jsou v jejich psobnosti, které jsou zpravidla neziskové a jejichz rozsah a
struktura vyzaduje vlastni pravni subjektivitu (Zakon 250/2000 o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocth).

Obchodni spole¢nosti

Jedna se o pravnickou osobu soukromého prava. V mé praci jsou to spolecnost s ru¢enim
omezenym a akciova spolecnost. Jednd se o organizace zaklddané primarné za ucelem
dosazeni zisku, ackoliv zdkon umoziuje zalozit spolecnost i za jinym cilem (Zékon ¢.

513/1991 Sb., obchodni zakonik).

84



9. Rejstiik

Kultura, 1,4,5,1,4,5, 8, 21, 25, 27, 38, 78, 79, 83

Kultura jako vefejna sluzba, 1, 8, 27, 83 (Vefejna kulturni sluzba, 9, 79, 83)
Kulturni politika, 4, 10, 12, 13, 79, 83

Obchodni spole¢nost, 21

Obchodni spolecnosti, 4, 62, 76, 84

Organizace obcanské spolecnosti, 4, 44, 54, 83

Prispévkova organizace, 68, 69, 84

Verejna sluzba, 9, 83

85



