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Autorka si zvolila velmi aktuální a náročné téma své diplomové práce.  

„První část je částí teoretickou. Zde představuji způsob myšlení, jenž má být určitou 

metodologií, teoretickým zázemím pro následné zkoumání fotografie.“ (s. 7)  V teoretické 

části (nemám pocit, že by následující část nebyla teoretická) je text dosti  nepřehledný, velmi 

těžko sledovatelný, plný doslovných parafrází, citátů, obtížně sledovatelných myšlenkových 

skoků. Úvodní upozornění, že tomu tak na začátku práce bude, na tomto faktu nic nemění. 

„Jedná se spíše o konglomerát výpisků (...) který se snaží na vymezeném prostoru celistvě 

vyložit teorii.“ (s.7) Konglomerát opravdu není vhodný útvar, který by mohl vyložit něco 

celistvě. Tato část práce by nutně potřebovala logičtější strukturované členění a samostatnější 

zpracování. 

K tomu oddílu mám několik otázek. Může autorka ujasnit terminologii na s. 19 – „bytí 

v sobě a bytí pro sebe“? Skrumáži citátů a parafrází o Cézannovi (kap. Exkurz – Cézanne) a 

Merleau- Pontym porozumí jen ten, kdo zná knihy, z nichž autorka citáty vytrhává, protože 

bez následného vysvětlení nedávají vcelku žádný smysl. Proč  je barva „planoucí bytí“ a jak 

Cézanne maluje „vůni květin“? Co znamená termín „esence tělesnosti a skoropřítomnost“ (s. 

25); „autofigurativní obraz toho, jak se malíř rodí ve věcech“ atd.? Skutečně chce Merleau-

Ponty úvahami „o rubu skutečnosti“ (s. 25) říci, že obrazy jsou něco jiného než skutečnost? 

Na straně 31 autorka píše, že „nyní již víme, v čem spočívá obraznost obrazu“. Jen pro 

ujasnění se ptám, v čem spočívá „obraznost obrazu“? Rozlišuje autorka nějak mezi 

„obrazovostí“ a „obrazností“ obrazu? ( po stranu 30 mluví o obraznosti a pak plynule přechází 

na termín obraznost.)  

Na obhajobu tohoto oddílu musím říci, že považuji za originální autorčinu úvahu o auře 

jako o médiu. Stejně tak je úvodní a současně hlavní myšlenka o hledání Královny fotografie 

nápaditou substitucí absence Barthesovy konkrétní fotografie. 

Část II věnovaná fotografickému obrazu je mnohem lépe zpracovaná než část I. Autorka 

pracuje s pečlivě vybranou, adekvátní a náročnou literaturou. Oceňuji zejména zpracování 

myšlenek Rolanda Barthese, které je na vysoké úrovni. Zamyšlení nad termínem punctum je 

velmi detailní a samostatné. Občasné odkazy na náročnější autory, někdy vyvolávají 

pochybnosti, zda autorka rozumí termínům, se kterými pracuje sice velmi suverénně, ovšem 

ponechává je zcela bez vysvětlení (např. Derridův termín „dekonstruktivní figura suplementu“ 



apod.). V práci je občas přítomna disproporce, kdy celé stránky zaplňuje popis toho, jak se asi 

Roland Barthes cítil, když si prohlížel určitou fotografii, přičemž však zásadní odkazy na 

velmi složité konotace či pojmy zůstávají bez jakékoli analýzy, což činí práci pro čtenáře 

místy naprosto nesrozumitelnou. 

V textu je zcela evidentně přítomno pochopení problematiky a originální vhled, kterému 

však chybí ukázněnost a trpělivost při „nudnějších“ exkurzech. Stejně tak není úplně šťastnou 

volbou „otrocké“ sledování knihy Miroslava Petříčka, včetně doslovných parafrází, názvů 

kapitol, citátů toho, co cituje Petříček, volby příkladů atd. Navzdory tomu je z celé práce 

patrný skutečný zájem o dané téma a hlavně schopnost promýšlet další horizonty 

filosofického uvažování o fotografii, což považuji za to nejpodstatnější, a proto navrhuji 

hodnocení výborně. 
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