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Autorka si zvolila velmi aktualni a naro¢né téma své diplomové prace.

,Prvni Cast je Casti teoretickou. Zde predstavuji zpisob mysleni, jenz ma byt uréitou
metodologii, teoretickym zazemim pro nasledné zkoumani fotografie.“ (S. 7) V teoretické
Casti (nemam pocit, Ze by nasledujici ¢ast nebyla teoretickd) je text dosti neptehledny, velmi
tézko sledovatelny, plny doslovnych parafrazi, citatl, obtizn¢ sledovatelnych myslenkovych
skokti. Uvodni upozornéni, Ze tomu tak na zadatku prace bude, na tomto faktu nic neméni.
»Jedna se spiSe o konglomerat vypiskil (...) ktery se snazi na vymezeném prostoru celistveé
vylozit teorii. (s.7) Konglomerat opravdu neni vhodny ttvar, ktery by mohl vylozit néco
zpracovani.

K tomu oddilu mam nékolik otazek. Muze autorka ujasnit terminologii na s. 19 — ,byti
V sob¢ a byti pro sebe*“? Skrumazi citatu a parafrazi o Cézannovi (kap. Exkurz — Cézanne) a
Merleau- Pontym porozumi jen ten, kdo zna knihy, z nichz autorka citaty vytrhava, protoze
bez nésledného vysvétleni nedavaji veelku Zadny smysl. Pro¢ je barva ,,planouci byti* a jak
Cézanne maluje ,,vini kvétin“? Co znamena termin ,,esence té€lesnosti a skoropfitomnost* (S.
25); ,,autofigurativni obraz toho, jak se malif rodi ve vécech* atd.? Skute¢né chce Merleau-
Ponty tivahami ,,0 rubu skute¢nosti* (S. 25) fici, ze obrazy jsou néco jiného nez skute¢nost?
Na strané 31 autorka piSe, Ze ,,nyni jiz vime, v ¢em spociva obraznost obrazu“. Jen pro
ujasnéni se ptam, vcem spociva ,,obraznost obrazu“? RozliSuje autorka né&jak mezi
,,obrazovosti“ a ,,obraznosti obrazu? ( po stranu 30 mluvi o obraznosti a pak plynule piechazi
na termin obraznost.)

Na obhajobu tohoto oddilu musim fici, ze povazuji za origindlni autor¢inu tvahu o aufe
jako o médiu. Stejn¢ tak je Givodni a soucasné hlavni myslenka o hledani Kralovny fotografie
napaditou substituci absence Barthesovy konkrétni fotografie.

Cast II vénovana fotografickému obrazu je mnohem lépe zpracovana nez &ast I. Autorka
pracuje s peclivé vybranou, adekvatni a naro¢nou literaturou. Ocenuji zejména zpracovani
myslenek Rolanda Barthese, které je na vysoké urovni. Zamysleni nad terminem punctum je
pochybnosti, zda autorka rozumi terminim, se kterymi pracuje sice velmi suverénn¢, oviem

ponechava je zcela bez vysvétleni (napt. Derridiv termin ,,dekonstruktivni figura suplementu*



apod.). V praci je obcas piitomna disproporce, kdy celé stranky zapliuje popis toho, jak se asi
Roland Barthes citil, kdyz si prohlizel uréitou fotografii, pficemz vSak zasadni odkazy na
velmi slozité konotace ¢i pojmy zlistavaji bez jakékoli analyzy, coz ¢ini praci pro Ctenare
misty naprosto nesrozumitelnou.

V textu je zcela evidentné pfitomno pochopeni problematiky a originalni vhled, kterému
vSak chybi ukaznénost a trpélivost pfi ,,nudné&jsich* exkurzech. Stejné tak neni Gplné §t'astnou
volbou ,,otrocké” sledovani knihy Miroslava Petficka, v¢etné doslovnych parafrazi, nazvi
kapitol, citati toho, co cituje Petficek, volby ptikladt atd. Navzdory tomu je z celé prace
patrny skuteény zajem o dané téma a hlavné schopnost promyslet dalsi horizonty
filosofického uvazovani o fotografii, coz povazuji za to nejpodstatnéjsi, a proto navrhuji

hodnoceni vyborné.
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