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Téma a cil prace:

Tématem prace je zvySovéani kvality poskytované sluzby, které Be. Simona Zahradkova
zvolila s ohledem svoji dlouhodobou zkuSenost v této oblasti a reflektovani znalosti situace
z praxe (pusobeni v roli feditelky organizace a také priivodce pfi zavadéni standardi kvality).
Trochu problematické je riizné formulovani hlavniho cile vriznych &astech préce.
V n&kterych piipadech definuje autorka hlavni cil jako ,,zvySeni kvality poskytované socialni
sluzby“ (s. 6), ,dosazeni zmény ve smyslu zvySeni kvality poskytované socialni sluzby*
(s. 19), nebo je cilem , facilitovat zménu v oblasti kvality poskytované socialni sluZby* (s. 8)
¢i ,,prostfednictvim akéniho vyzkumu podpofit proces zvySeni kvality poskytované sluzby*
(s.39). Tento terminologicky posun miZe viak mit vliv na zhodnoceni, zda se podatilo
stanovencho cile dosahnout. Myslim, Ze na zakladé vysledkd prace miZzeme spiSe usuzovat,
ze pomoci metody akéniho vyzkumu (déle jen AV) do$lo k podpofe nastartovani zmény
v organizaci smérem ke zvy3ovani kvality sluzby a Ze se podafilo tuto zménu facilitovat. Pro
zhodnoceni, zda doslo skutené ke zvySeni kvality sluzby, by musela autorka zvolit jiny
piistup (definovat konkrétni kritéria kvality, ktera by zmé&fila pted zahdjenim procesu a po
jeho ukonceni, a to se zahrnutim zkoumani spokojenosti uZivatelé s poskytovanou sluzbou).
Dil¢i cile prace — popsat proces AV, ovéfit, zda jde o vhodny néstroj podpory organizace
v procesu zvySovani kvality poskytované sluzby a definovat opory a prekazky p¥i zavadéni
zmén do praxe — se dle mého nézoru podafilo naplnit.

Struktura a obsah prace:

Préce je ¢lenéna na teoretickou a empirickou &ast. Teoretickd &ast o rozsahu 30 stran je
vénovana tématim dileZitym pro realizaci praktické &asti, rozsah a zpiisob zpracovéni
nekterych kapitol vSak nepovaZuji za zcela dostateCny. Napf. kapitola k financovani
socialnich sluZeb se detailn&ji zabyvéd pouze redukei Ghrad ze vefejného zdravotniho pojisténi,
a s tim souvisejici nutnosti redukovat pocet zdravotniho personédlu. Velmi tizce je pojata také
kapitola ke kvalité, kde autorka vychdzi v podstat® pouze zjednoho zdroje. Celd kapitola 2.5
Management zmény je jiZ zpracovéna podrobn&ji a komplexn&ji. Autorka se vénuje kroms
definice zmény také samotnému procesu a fizeni zmény véetné podptirnych faktori, ale
i organiza¢ni kultufe, pfekonani odporu proti zméné a tématu feseni konfliktd.

Empirickd ¢ast je vénovand samotnému akénimu vyzkumu, ktery je hlavni vyzkumnou
metodou. Tato &ast prdce se jevi zhlediska pfehlednosti trochu komplikovangjdi, ale je
potfeba konstatovat, Ze se s tim autorka dobfe vyporadala. Dil¢im cilem bylo totiZ také popsat
cely proces akéniho vyzkumu, kde se jeho jednotlivé faze v n&kterych p¥ipadech piekryvaji
a vystupy evaluace dil€ich ¢asti vstupuji do dalsich fazi AV jako vstupy. Pro piehlednost jsou
Jednotlivé faze AV veetné€ cilli a konkrétnich pouZitych vyzkumnych technik uvedeny formou
tabulky na s. 40. PfestoZe povazuji samotny AV za pomérné zvladnuty, nékteré vyhrady mam
k dil¢im vyzkumnym technikdm: u dotaznikového Setfeni hovoii studentka o nihodném
vybéru respondentil a vzapéti uvadi, ze preferuje uZivatele, ktefi jsou schopni komunikovat.



Eliminaci skupiny uZivateld, ktefi maji obtiZnou schopnost komunikace, viak hrozi ztrata
cennych informaci ohledn& Grovné poskytované sluzby. Tuto skutenost viak autorka nikde
nereflektuje. Jako problematické vidim také n&které aspekty focus group (dale jen FG), ktera
byla pomé&mé stéZejni ve smyslu evaluace vyuziti metody AV i zhodnoceni toho, k jakym
zménam v rdmci procesu do§lo. Na s. 42 se uvadi, Ze se FG ugastnili ¢lenové realizaéniho
tymu, tedy vedouci jednotlivych tsekd. Z pribéhu diskuse v3ak vyplyva (viz doslovny
pfepis), Ze do FG nebyli zapojeni zdravotni&ti pracovnici. To potvrzuje i zavér diskuse, kdy se
jedna respondentka dotazuje moderatora, zda by bylo moZné hovofit i s jinou skupinou
zameéstnancl, neZ se socialnimi pracovniky. Povazuji rovnéZ za dileZité upozornit na
nedodrZeni zakladnich pravidel — nebyl o$etfen souhlas Gi¢astniki FG se zvefejnénim prepisu
vramci diplomové prace (byl dén pouze souhlas s nahrdvanim). Zéroveti nebylo dopfedu
stanoveno a odsouhlaseno, jak se bude dale se zdznamem z FG zachazet — kdo dal¥ jej bude
mit k dispozici, pfipadné v jaké podobg.

Formalni ndlezitosti, graficka a jazykova dprava:

Celkovy rozsah prace 88 stran bez piiloh je v souladu s poZzadavkem, projekt diplomové prace
Je soucasti pfiloh. Grafickd Uroveii prace je standardni. Po formdlni strance se v textu misty
vyskytuji pteklepy (napf. s. 17, 22, 46), ¢asto chybi nebo jsou nespravné vyuZivany &érky
v souvétich a formulace jsou tak ne¢kdy neobratné. Zavazné hrubé chyby se viak v textu
nevyskytuji. Nékteré vyhrady mam k pouziti literatury: autorka uvadi pouze dva zahraniéni
tituly, ackoliv téma nabizi bohatsi vyuziti ptivodni zahrani&ni literatury; za textem v zavorce
uvéadi v nékterych piipadech netiplné informace o zdroji (s. 10, 11 — Havrdova, 2010, spravné
Havrdova a kol., 2010, s. 15, 16 Matl, 2007, spravné Matl, Jaburkova, 2007); nékde chybi
uvedeni strany u ptimych citaci (napt. s. 29 a 30).

Celkové zhodnoceni:

Metoda akéniho vyzkumu nenf p#fli§ ¢asto vyuZivanou vyzkumnou metodou, v tomto ohledu
je tedy diplomantka urcitou ,,prikopnici“. Ke zpracovani diplomové price pfistupovala
Bc. Simona Zahradkova svédomité a ocenéni si zaslouZi nasazeni zvIa$té v zavéreéné fazi
jejiho zpracovani. Pfes pocatecni obtiZe s uchopenim tématu se ji podle mého nazoru podafilo
zpracovat cely proces AV tak, aby byl ¢tenafi srozumitelny. Vzhledem k nedostatku éasu viak
nebylo moZno ziskat dostate¢ny odstup a vyvarovat se tak popsanych chyb a nedostatka, které
v kone¢ném diisledku sniZuji celkovou hodnotu diplomové prace. Prace vSak bude mit
nepochybné vyuZiti v daldi fidici praci autorky. Vysledky ukazuji, Ze proces AV vzbudil
u pracovnikil z4jem o zvySovani kvality v zafizeni a Ze se rovnéZ podafilo zasadit prvky
davéry mezi pracovniky v organizaci, kterd je nezbytnou podminkou pro jejich efektivni
komunikaci.

Praci Be. Simony Zahradkové doporucuji pfes uvedené vyhrady k obhajobé a navrhuji
ohodnotit stupném dobfe.

Dopliiujici otdzky a podnéty k obhajobé:

Vysvétlete vySe popsany rozpor ohledné sloZeni i¢astnika focus group.

V Praze dne 14. fijna 2012
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