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Zamerem predkladané diplomové prace je podle jeji autorkysaepiografickou studii
svého ddecka valeéného veterana Dimitrije Lupeje (*1917), rodaka dRarpatské Rusi,
ktery proSel pracovnimi tabory na Sibipripojil se kc¢eskoslovenskym jednotkam Ludvika
Svobody a zéastnil se vyznamnych bitev druhééswé valky (nap Kyjev, Dukla). Po
skorteni valky Zistal v armad az do roku 1972, kdy odeSel do penze. Po metom#iég
strance byl skr dat realizovan metodou ordlni historie a nasiedoplnin o poznatky
z archivniho vyzkumu, odborné literatury a bele{rireemoait). Zvolené téma lze povazovat
za zajimavé a originalni, navic ma pro autorkuobog gesah s ohledem na zpracovéasti

vlastni rodinné historie a jejiho zasazeni do kdntekjin 20. stoleti.

Z&kladnim problémem prace je jeji celkova nevyvagenresp. kvalitativéh odlisSna
arovei textu metodologické a praktické (historiografické¥ti. Metodologie diplomové prace
je velmi stréna a opird se o naprosto nedostadepenzum literatury (v podstapouze o
jedina skripta autorského kolektivu pracovinfBentra oralni historie USD A¥R). Cten& se
tak nedozvi v podstatic o kvalitativnim vyzkumu, pdp o konkrétnich fistupech jako je
mohlo by otevit autorce zcela novy rozm zZivotniho gibéhu. Autorka se sice na s. 12
zminuje o analyze, ale nikoliv o tom, jakymigmbem byla provasha a jaka uskali obnasela.
Za zaraZzejici Ize taktéz povazovat fakt, Ze dedimialni historie je uvedena v poznamce pod
¢arou (s. 7), &oliv je patrné, Ze byla zakladnim néastrojerdrabdat. Podobfineni z prace
zcela jasné sjak velkym korpusem prafhediplomantka pracovala (jaka byla délka
jednotlivych rozhoval). Za promarsny potencial povazujtast ¥nujici se etice orafa
historického vyzkumu. Autorka sice popisuje negdtizkuSenost naratora s nahrdvanim pro
Post Bellum, nicmé&hnesnaZi se o komplexni analyzu dané problematig je shrnuto cca.
do dvou odstavc na str. 9 a 10). Podrogn neni také tematizovana ani otazka gam
naratora - oft se nabizel prostor napporo srovnani vypaidi naratora poskytnutou portalu
Pangét naroda s obsahem rozhotropaiizenych diplomantkou. S tim souvisi také otazka

rodinné pandti, piicemz je vice neziejmé, Ze (dvérny) vztah prarodi — vnutka se musel do



rozhovoru ukitym zpisobem promitnout (preferen¢enaopak upozashi nékterych témat,

otazka dvéry apod.).

Struktura prace je po formalni strance zvolenawtdo uvodu a ,,metodologické"
¢asti nasleduje biografick&st, ktera je kombinaci zivotnihdilpthu naratora a historicko-
faktografické skici kontextualniho ramce. Text vy a plynule navazuje. Propojeni
naratorova vyprani s faktickymi udaji z odborné literaturyigobi girozert a nenasilé. Po
formalni strance vSak jazykova a stylistickd Utoweané kolisd. Na mnoha mistech bylo

mozné doslovné citovani naratoraesit parafrazemi s odkazem na rozhovor.
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Praktickd / biografick&céast je pak rozglena do ti vétSich tématickych cetk
predvalé&ny vyvoj, 2. s¥tova valka (pracovni tabory a vychodni fronta) age:né pisobeni
naratora varmad Témata jsou zpracovana formou komentovaného wykla vlastni
interpretacici analyze rozhovoru nenimovana ¥tSi pozornost, i kdyZ je patrné, Zze autorka
se misty snazi o hledani skrytého vyznamu ve vypianag. s. 16). Nicmé& pokud bylo
cilem tazatelky pouze uchovat rodinngilggh pro dalSi generace, nemam k takto pojatému
vykladu vyhrady. Studentka zpracovala zivottiibgh s dostaténou historickou erudici a
neopomenula zadnou SirSi souvislost ani udalodbdploi valky. Z povakného obdobi
povaZuji za zasadni nedostatek, s ohledem na twgra¢or byl v té dabjeSe v ¢inné sluzi,
absenci popisu udalosti Prazského jara v srpnu .1B68robgjSi pozornost mohla byt
vénovana takeé jeho politickym nazion a stanoviskm k minulému rezimu, iigstoze tazatelka
castén¢ postoj naratora reflektuje s ohledem na archivaimgny. V této souvislosti také
pozitivné hodnotim vyuzZiti pramenného materialu z Vojenskétistorického archivu a
piedevSim velké mnoZstvi obrazovycthiilgh, které nazomh ilustruji val&nou anabazi

panttnika.

Ucelem diplomové prace je prokazat, ze si studenvjidszakladni metodologicka
vychodiska svého oboru a zardvie je schopen tato vychodiska uplatnit v praxiolzoto
hlediska vSak praceapobi zn#né rozpolce®. Na strag jedné stoji spiSe podjpmérna
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ast, na strahdruhé mirg nadpfimérna ¢ast historicka. S ohledem naéob
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metodologickaé
kritéria hodnoceni a vySe uvedené vyhradgporuéuji piedloZzenou diplomovou préaci

k obhajobé a navrhuiji jeji hodnoceni znamkou 3 (,,dolse").
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