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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovid
schvaleny | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni a

m tezim | je vhodné a v praci vhodné a v praci schvaleny

zdGvodnéné zdGvodnéné m tezim
1.1. |Cil prace [ [] []
1.2. |Metoda prace L] ] ]
1.3. |Struktura L Ll Ll
prace

7 Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

Komentar ke schvalenym tezim:

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni
znamkou”
3.1 | LogiCnost struktury prace 1
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 1
3.3 | Ucelenost vykladu 2
3.4 |Uroven poznamkového aparatu a odkaz(
3.5 [ Dodrzeni citacni normy 1
3.6 | Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované 1
poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh




3.8

Celkova Uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 1
prace, logicka provazanost, grafickd podoba textu)

I Vypliiujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobre — dobré — nedostatecné)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znakd).

Komentar k hodnoceni formalnich kritérii textu:

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE
Hodnoceni
znamkou”
2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojd k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 2
téma
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2

IVypliujte Eislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pFipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

4.

Komentar k hodnoceni odborného charakteru textu:

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji

silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znak(i)

5.

Shrnujici komentar:

Autorka si vybrala zajimavé a, zejména v naSich zemépisnych Sitkach, originalni
téma: vyklad a komparaci politické filosofie dvou nejvyznamnéjsich islamskych
myslitel(l 11.-12. stoleti kiestanské éry — Ibn BadZdZa a Ibn Rusda. (Okrajové se
vénuje téZ tretimu mysliteli, Ibn Tujfalovi.)

Prvni ¢asti svého ukolu, tedy vykladu politického mysleni obou autor(, se zhostila
velmi dobre. Prehlednym a zaroveri poutaym zptisobem predstavuje hlavni myslenky
obou filosofi, které zasazuje do dobového politického i myslenkového kontextu.
Zameéruje se pritom na hlavni téma jejich politické filosofie — tedy na vtah filosofa a
obce, potaZmo filosofie a politiky. Zarover poukazuje na jejich ovlivnéni feckym
mysSlenim a ¢astecné jejich dilo téZ srovnava s nejvyznamnéjsimi reckymi filosofy —
tedy s Platénem a Aristotelem.

Samotna komparace plisobi ponékud méné presvédcivé. Predevsim zde by ¢tenar
oCekaval méné deskriptivni a vice analyticky pristup, snahu zapojit oba rozdilné
autory do vzajemného dialogu, spis neZ jen poukazovat na zjevné shody a neshody

v jejich nazorech. Touto slabinou vSak trpi velka ¢ast bakalarskych praci na toto
téma.

Celkové ma vSak préace velmi vysokou uroveri po obsahové i formalni strance.

OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT



5.1 |Vysvétlete, ktery z dvou hlavnich myslitel(, jimZ se vénujete ve své praci, ma ve svém
pojeti vztahu filosofie a poitiky bliz k Platonovi a ktery k Aristotelovi.

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

vyborné

Komentar k hodnoceni, je-li navrhovana znamka nejednoznacna:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentar ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: Podpis:




