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Abstrakt

Tato bakalaiska prace mapuje tvorbu v oblasti politické filosofie na uzemi al —
Andalus, dnesniho Iberského poloostrova. Hlavnim tématem préce je dilo Ibn Badzdzi a
Ibn Rusda v oblasti politické filosofie. U Ibn Badzdzi se jedna o spis ,,Rezim osamélého®,
u Ibn Rusda o spisy ,,Vyklad Platonovy Ustavy“ a ,,Rozhodné pojednani o vztahu filosofie
a nabozenstvi®. Politické mysleni téchto autord je v praci nejprve uvedeno do kontextu a
dale jsou rozebirany jednotlivé teze kazdého autora. Tyto teze jsou nasledn¢ komparovany.
V této komparaci se prace zaméfuje zejména na vztah jedince a spolecnosti a na tlohu
filosofa ve spole¢nosti. Rovnéz jsou v praci zkoumany pohledy jednotlivych filosofii na
dokonalou obec a obce nedokonalé, jejichz klasifikace je u obou myslitelii pirevzata od
Platona. Posledni Cast prace se zabyva autory, ktefi na myslenky Ibn Badzdzi a Ibn Rusda
navazovali, zejména je zde vyloZeno politické mysleni Ibn Tufajla, ktery ve svém dile
,,Zivy, syn Bdiciho* ¢astecné vychazi z ,,Rezimu osamélého* Ibn Badzdzi. Cilem této

prace je zejména podat uceleny vyklad politické filosofie v al — Andalus.

Abstract
The bachelor thesis presents the work of the political philosophy in al - Andalus, today’s

Iberian Peninsula. The main topic of the work is the disquisition on the publications of Ibn
Rushd and Ibn Bajjah in the field of the political philosophy. Concerning Ibn Bajjah’s
work, the interpretation is focused on his main tract "Governance of the Solitary”, and
regarding Ibn Rushd's work, the study is based on his writings "Exposition of Plato's
Republic” and "Decisive Treatise on the Relation between Philosophy and Religion."”
Political thought of these authors is first presented in the historical context, afterwards the
political thought of each author is discussed individually, and at the end, the theses of Ibn

Rushd and Ibn Bajjah are compared together. In this comparison, the work focuses on the



relation between the individual and the society and the role of a philosopher in society. The
work also studies the views of the authors on a perfect state and an imperfect state, whose
classification is taken over from Plato by both thinkers. The last part focuses on the
followers of Ibn Rushd and Ibn Bajjah. Mainly, there is explained a political thought of Ibn
Tufail, who bases his work "Alive, son of Awake" on the Ibn Bajjah's tract “Governance of
the Solitary”. The aim of the thesis is to give an interpretation of the political philosophy in

al - Andalus.
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Vymezeni tématu

Pro svou bakalatrskou praci jsem zvolila téma arabské stiredoveéké politické filosofie
na Iberském poloostrové, tedy téma v nasi zemi méné znamé, prestoze zahrnuje dilo
jednoho z nejvétsich sttedovekych filosofit — Averroa. Ve své praci se hodlam zaméfit
ptedevsim na dilo dvou autort, které poji racionalistické piistupy k filosofii, a to Ibn

Badzdzi (lat. Avempace) a Ibn Rusda. (lat. Averroes).

StéZejnim dilem Ibn Badzdzi (1095 — 1139) je Rezim osamélého, kniha vychazejici
z filosofie osamélého bagdadského filosofa Al Fardbiho (872 — 950), kterd rozviji
myslenku osamélosti u kazdého jednotlivce ve spolecnosti. V této utopické piedstave
usporadani spolecnosti Ibn Badzdza klade diraz na individudlni snahu kazdého jedince

dosahnout blazenosti na zakladé vlastni pile a usili.

V dile Ibn Rusda (1126 — 1198) se politicka filosofie objevuje v n¢kolika spisech,
predeviim je to Komentdr Platénovy Ustavy, dale pak kniha Fasl al — magdl, Vv niz

predstavuje teorii trojiho déleni lidu na filosofy, teology a masy a definuje ukol politikti.
Cil prace

Cilem préace je vymezit zakladni koncepty politické filosofie u Ibn BadZzdzi a Ibn
Rusda, rozebrat podrobnéji jednotlivé vize fungovani spolecnosti u obou autorii a nalézt

Vv nich pfipadné shody.
Vyzkumné otazky:

1) Jaky je obsah politické filosofie Ibn Badzdi a Ibn Rusda?

2) Je mozné nalézt v dilech zkoumanych autort spolecné prvky?
Postup zpracovani

Prace bude kombinovat metodu empiricko — analytického Setieni a komparace.
Hlavni ¢ast prace bude tvofit rozbor dél zkoumanych autorti, tedy Ibn Badzdzi a Ibn
Rusda. V analyze dél se zaméfim predevS§im na teze tykajici se politické filosofie a

fungovani spolecnosti. Ke zkoumani téchto tezi vyuziji jak primarni literatury, tedy dél

samotnych zkoumanych filosofii, tak sekundarni literatury zabyvajici se touto
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problematikou. Rozbor Rezimu osamélého Ibn Badzdzi bude navic z ¢asti proveden na

zakladé dila Ton Tufajla (1110 — 1185) Zivy, syn bdiciho.

Po provedeni podrobného rozboru vybranych koncepti jednotlivych autorii
pristoupim ke komparaci zakladnich tezi autorti, pficemz se zde budu snazit nalézt
spolecné prvky. V zavéru se pokusim nastinit, jak a zdali viibec je mozno koncepty

zkoumanych filosofii hledat u pozd¢jsich autorti.
Piedpokladana osnova prace:

1)Uvod a nastin historickych souvislosti
2) Struény rozbor myslenkovych zdroji popisovanych filosofii (Al — Farabi, Aristoteles,
Platén, Ibn Sind)

3) Rozbor jednotlivych konceptii zkoumanych filosofi
a)Ibn Badzdza (Avempace): ReZzim osamélého

b) Ibn Tufajl: zivy, Syn bdiciho — rozbor, kritika a pfesah Rezimu osamélého Ibn
Badzdzi

c) Ibn Rusd (Averroes): Vyklad Platonovy ustavy; pozice teologie coby zbytného

tretiho clena; postaveni Zeny ve spolecnosti
4) Komparace zakladnich tezi vy$e popsanych autori
5) Zavér — nahled na piesahy d¢l jednotlivych autorti v dilech pozdéjsich filosoft
Seznam zdroju:
Elektronické zdroje:

Belo, Catarina: Some considerations on Averroes views regarding women and their role in

society, Journal of Islamic Studies; Jan2009, Vol. 20 Issue 1, p1-20, 20p. Dostupné z:

http://ehis.ebscohost.com.ezproxy.is.cuni.cz/eds/detail ?vid=3&hid=121&sid=3fd10189-
f771-4653-
932e5a362d768ae0%40sessionmgrl10&bdata=Jmxhbmc9Y3Mmc2I0ZT1IZHMthGI2ZQ
%3d%3d#db=a9h&AN=42096749
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Uvod

Ma bakaléiska prace na téma Politicka filosofie almohadského a almoravidského
obdobi ma za cil vylozit zaklady politického mysleni muslimskych filosofii tvoficich v al —
Andalus, oblasti dne$niho Spanélska. Je znamym faktem, Ze dila antickych mysliteld,
zejména Aristotela a Platona, se pro evropskou kulturu dochovala diky arabskym
prekladiim a arabské filosofii, ktera antické politické mysleni udrzovala pti zivote, dale je
rozvijela a vytvafela na jeho zakladé nova dila. NapIno se antickd moudrost ozivila jiz v
takzvaném bagdadském obdobi prvni falsafy, kdy téz vznikla vétSina pieklada antickych
dél. Andaluské obdobi je neméné bohaté, pro zdpadni svét je vSak jesté¢ méné znamé, a to
az na Ibn Rusdovy komentare k Aristotelovi, jimZ se vSak tato prace nevénuje. Prestoze
totiz dilo Ibn Rusda pfedstavuje uceleny filosoficky koncept, pfedmétem této bakalaiské
prace neni zkoumat jeho filosofii v celé §iti, nebot’ se nejedna o praci v oboru filosofie.

Z jeho dila se zde proto zaméiim vyhradné na tu oblast, ktera se tyka filosofie politické.

Cilem této prace je predstavit a komparovat teze dvou stézejnich postav stiedoveke
muslimské filosofie v al — Andalus, a to Ibn Badzdzi (Avempace) a Ibn Rusda (Averroes).
Vzhledem k tomu, ze zakladnim bodem komparace politického mysleni téchto dvou autorti
bude jejich pojeti vztahu filosofa ke spole¢nosti, budu se soustiedit pfedev§im na vymezeni
pozice filosofa ve spole¢nosti jak realné, tak idedlni. Pro vybér tohoto tématu jsem se
rozhodla proto, jelikoZ Zadné ucelené zpracovani tohoto obdobi v oblasti politické filosofie

Vv ¢eském jazyce dosud nevyslo.

Tato bakalafska prace tedy netesi konkrétni problematiku, jejim cilem je zmapovat
urcité méné znamé obdobi politické filosofie a vylozit jeho stézejni myslenky. Vzhledem
Kk tomu, ze tato prace neni praci v oboru arabistiky, dovolim si uzivat ¢eské piepisy jmen a
nazvu dél bez uvedeni pivodniho arabského znéni. RovnéZz jsem se rozhodla nepouzivat

latinskd jména zkoumanych filosofli, budu tedy arabska jména psat s ¢eskou diakritikou.

Praci jsem se rozhodla strukturovat chronologicky. Po tvodni kapitole, v niz
struén¢ nastinim historicky kontext a obecné charakteristiky islamského politického
mysleni, budou nasledovat ¢tyfi kapitoly, v nichz se budu nejprve vénovat politické
filosofii Ibn Badzdzi, nasledné ve tieti kapitole politické filosofii Ibn Rusda, ve kapitole

¢tvrté budu komparovat teze téchto autorti. Posledni, patd kapitola se bude vénovat



politickému mysleni, které navazovalo na dfive rozebirané autory, kapitola bude
pojednavat piedevsim o dile Zivy, syn Bdiciho filosofa a mystika Ibn Tufajla, ktery

navazuje na Rezim osamélého bn Badzdzi.

Posledni poznamka se vztahuje ke shod¢ prace s projektem. V projektu je uvedeno, ze se
komparativni ¢ast prace bude vénovat postupné tiem filosofiim, Ibn Badzdzovi, Ibn
Tufajlovi a Ibn Rusdovi. V prubéhu studia materiald jsem vsak zjistila, Ze dilo Ibn Tufajla
pojednava predevsim o mystickém spojeni filosofa s Bohem. Politické mysleni Ibn Tufajla
se v dile Zivy, syn Bdiciho projevuje pouze v kratké pasazi, proto jsem se rozhodla tohoto
filosofa zafadit do posledni kapitoly coby autora, ktery je ReZimem osamélého inspirovan.
Komparativni ¢ast prace se pak rovnéz bude tykat pouze srovnani tezi Ibn Badzdzi a Ibn
Rusda, ktefi se v mnoha ohledech diametralné odlisuji, jejich komparaci jsem vsak

shledala pro praci pfinosnéjsi.



1. Myslenkové zdroje zkoumanych filosofu

V politické filosofii almoravidského a almohadského obdobi na tizemi al — Andalus
se muzeme setkat s fadou vlivl, které v sobé tato pozoruhodna oblast politick¢ého mysleni
kombinuje. Jedna se ptfedevsim o vliv klasické fecké filosofie, zejména pak Aristotela a
Platona, ktera se skrze arabskou’ filosofii rané¢ho stfedovéku v Bagdadu a preklady z té
doby dostala na Ibersky poloostrov. I samotna tvorba bagdadskych filosofii, zejména pak
Ibn Siny a al — Fardbiho, méla zna¢ny vliv na tvorbu andaluskych filosofti. Islamska
politicka filosofie jak bagdadského, tak andaluského obdobi se vyznacuje predev§im

kombinaci klasické fecké filosofie a islamské teologie. (Hérnandez 1987: 37)

V této kapitole nejprve kratce nastinim, v jakém spolecenském prostiedi filosofové
V této praci zkoumani tvofili, poté se budu vénovat politickému mysleni islamu samotného
a nasledné pak sporu o vztah filosofie a teologie, jenz byl stézejni otdzkou prvni falsafy, na

niz zkoumani autofi nazorové navazovali.

1.1. Historicky kontext tvorby zkoumanych autoru a Vlivy

starsiho politického mysleni

V této praci, jak uz bylo uvedeno v tvodu, bude zkoumano politické mysleni dvou
filosofd, Ibn Badzdzi a Ibn Rusda. Tito autofi tvofili v obdobi jedendctého a dvanactého
stoleti v pribehu vlady dvou vyznamnych dynastii — Almoravidské (Ibn Badzdza) a
Almohadské (Ibn Tufaj, Ibn Ruid). Obé tyto dynastie do oblasti dnesniho Spanélska piisly
ze Severni Afriky a centrem obou fisi byla Marraké§ na izemi dneSniho Maroka. Neni
smyslem této prace zabyvat se d&jinami téchto dvou fiSi. Podstatné pro tvorbu zde
zkoumanych mysliteld je jejich ptisobeni na dvorech téchto dynastii a jejich sepjeti s nimi.
Nejvetsi Stésti v tomto ohledu mél jednoznacné Ibn Tufajl, ktery tvofil pii dvoire Abu
Jakuba Jusufa z dynastic Almohadl, jenz byl velmi pozitivné naklonén svobodné
filosofické tvorbé. Od jeho syna, Abu Jusufa Jakuba pak vzesel pozadavek k okomentovani

dila Aristotela, jimz byl povéfen Ibn Rusd. (Lerner, Mahdi 1972 : 134) Ibn Badzdza je pak

! Oznageni arabska filosofie neni vyjadfenim narodnosti jednotlivych filosofii, nebot’ n&ktefi vyznamni
myslitelé nebyli etnicti Arabové (Ibn Sina, Al — Farabi). Toto oznaceni se vaze k arabskému jazyku, v némz
dila vznikala.



spjat s dynastii Almoravida, na jejich dvofe sice pisobil jen kratce za vlady Ali Ibn Jusufa,

ovSem piimo spolupracoval se zaragozskym mistokralem Ibn Tifilwitem.

1.2. Filosofie al — Andalus v kontextu islamského politického

mysleni

Politické mysleni stiedovékého islamu striktné vychéazelo z pravidel danych
v Koranu. Politickym idedlem isldmu je umma, celosvétovy spolecensky systém, v némz
naprosto splyva nabozenstvi s politikou, filosofii a pravem. Mluvime — li tedy o teologii,
jsou tim mysleny zejména pravnické skoly, z nichz nejvlivnéj$i a zaroven nejptisnéjsi
v dobé al — Andalus byla Skola maliki , k niz se v prub&éhu prace vratim.(Ozcoidi 1993 :
224). Koran udava jasna pravidla fungovani spole¢nosti, ktera neni dokonala, a je tikolem
pravé pravnickych skol, aby dohlizely na striktni dodrzovani pravidel v ném obsazenych. |
pro islamskou filosofii v§ak predstava idedlniho statu stoji na nabozenském piesvédcéeni, ze
dokonaly vladce vladne v souladu s Koranem a Ze statni instituce jsou uréeny k tomu, aby

dohliZely na dodrzovani pravnich zasad podle Sariy.(Fraenkel 2010: 345)

Politické mysleni sunnitského islamu, ktery byl v al — Andalus dominantni, se dale
vyznacuje zejména tim, jak fesi problém legitimity vladce. Princip rodového nastupnictvi
V této teorii nehraje roli, 1 kdyZ neni vylouceno, aby se novym vladcem stal potomek
predchoziho. Nebyvalo zvykem ani to, aby vladce pted svou smrti urcil nastupce, coz
rovnéZ vychazi z u€eni Kordnu, podle n¢hoZ totiZz ani Prorok neurc¢il, kdo ma vladnout
muslimtim po jeho smrti, nebot’ to prislusi rozhodnout tém, kdo prijdou po nem.(lgbal
1952:249) Podle politické teorie sunnitského islamu by mél vladce odvozovat svou
legitimitu od viile lidu, nebot’ ta je odrazem vile Bozi, v tradi¢nim sunnitském islamském
politickém mysleni se proto legitimita vladce odvozuje od povéfeni k vladnuti radou
starSich. Volba panovnika — chalify radou starSich je jednim z prvkd, jimiz se sunnitsky

islam v dobé svého vzniku vymezil vii¢i ostatnim dobovym statnim ziizenim. Chalifat® byl

2 Pravé otazka nastupnictvi po smrti Proroka, tedy spor o to, zdali jeho nastupcem ma byt piislusnik jeho
rodu ¢i ¢lovek zvoleny radou starsi bez ohledu na to, zda do Mohamedova rodu patfi ¢i ne, se stala divodem
pro rozkol uvniti nové vzniklé muslimské komunity, ktera se tak rozdélila na Siitskou a sunnitskou vétev.
Siitska vétev islamu odmitala voleny chalifit a prosazovala, aby se vladcem stal Ali, bratranec Proroka.
Vladce v siitském islamu se nazyva imam, je zaroven prostiednikem mezi Bohem a lidem, sunnitsky islam si
ponechava ideu vlady chalify, ktery vSak nema nabozenskou funkei, nebot podle sunnitského islamu maji
vsichni lidé pfed Bohem stejné postaveni.



ustaven coby zcela nova koncepce fungovani statu. Obdobi voleného chalifatu mezi lety
632 — 661 je dodnes v sunnitském prostiedi povazovano za ideélni statni zfizeni, ackoliv

na dynastickém principu.

1.3. Spor mezi filosofii a teologii

Zakladnim problémem, ktery stfedovéci arabsti filosofové fesi, je vztah mezi
filosofii a islamskou teologii. Islamska filosofie, takzvana falsafa, pochazi z bagdadského
obdobi a dnes je zndma pod oznacenim prvni falsafa; obdobi al — Andalus na prvni falsafu
navazuje a jeho prvnim predstavitelem, ktery se ve své filosofii zabyval rovnéz filosofii
politickou, je Ibn Badzdza. Jednou ze zakladnich charakteristik falsafy je snaha o
nabozensko — filosofické vyrovnéni, jinymi slovy snaha uvést viru do filosofickych
kategorii. Prvni falsafa vychazi z pfedpokladu, Ze existuje jen jedna pravda, jeden Buh,
filosofie a nabozenstvi se tedy shoduji, jelikoz obé hledaji nejvyssi pravdu. Falsafa se
rovnéz vyznacuje ustavenim idedlu moudrého a vzdélaného filosofa, ktery neni v hledani
nejvyssi pravdy omezovan. Nekonc¢i vsak idealem feckého mudrce, tedy filosofa pouze
teoretického, ale hleda praktické uplatnéni filosofie, odtud pochazi uzké propojeni filosofie
s moralkou a politikou. (Ozcoidi 1993:223 — 224) Falsafa v oblasti al — Andalus pak tyto
charakteristiky bagdadské falsafy ptebira. Je vSak nutno podotknout, Ze falsafa neni
jednotna, nebot’ pravé spor mezi teologii a filosofii islamské filosofy rozdéluje. Se snahou
o vysvétleni vztahu téchto dvou disciplin se muzeme setkat u Al — Farabiho, Al —

Ghazzaliho ¢i Ibn Rusda.

Snaha o vyfeSeni této otazky je potvrzenim jedné z charakteristik falsafy, a to jejiho
diirazu na praktickou stranku filosofie. Islamska teologie neni teologii, jakou zndme
Z kiestanského svéta, nebot’ v islamu nenalezneme dichotomii mezi statem a cirkvi.
Islamskou teologii se tedy vramci tohoto sporu rozumi piedev§im vykonavatelé
islamského prava a vlivné pravnické Skoly, jez byly s filosofy v neustalém sporu zejména
kvili vykladu Kordnu, ktery si uzurpovala kazdd ze skupin jako vyhradné svij ukol.
Néazory filosofti na feSeni tohoto sporu se velice rizni. Al — Fardbi je zastancem pievahy
filosofie nad teologii. Nabozenstvi oznacuje za pouhou imitaci filosofie. Nabozenstvi podle
n¢j nema kapacitu pro spravny vyklad Koréanu, jelikoz na rozdil od filosofie, ktera vychazi

Z podstaty, nabozZenstvi vychdzi z obrazii, vyjevl ¢asti podstaty, které mohou byt rizné;



mimo jiné tak vysvétluje, pro¢ existuyje pouze jedna filosofie, ale mnoho
nabozenstvi.(Butterworth 2007: 9) Oponentem K této tezi je Al — Ghazzali, ktery naopak
dochdzi k zavéru, ze filosofie by se méla zcela podiidit nabozenské mystice, jelikoz
nabozenstvi ve své pravé podobé je nadrozumové, dochazi tedy vyssiho poznani nez pouha
rozumova filosofie.(Sweeny 2011: 61) V této praci se budu vénovat Ibn Rusdovu
ptispévku do této diskuse, jimz se tento filosof snazi debatu uzaviit. Cini tak ve spise
Rozhodné pojedndni o vztahu ndbozenstvim a filosofie, v némz stavi filosofii na roven
nabozenstvi, jelikoz obé& discipliny jsou jen rlznymi cestami k dosazeni téze

pravdy.(Ozcoidi 1993:229)

Stézejnim obdobim, z n€hoz autofi zkoumani v této praci vychazeji, je tedy obdobi
prvni falsafy. V tomto obdobi byly potizeny pieklady d€l Aristotela a Platona, bohuzel pro
oblast politické filosofie vSak i za Zivota Ibn Badzdzi a Ibn Rusda stile jest¢ chybél
pteklad Aristotelovy Politiky, proto se v dilech Ibn B4dzdzi a Ibn RuSda objevuji Casté
odkazy k Etice Nikomachové.(Hérnandez 1987: 11) Jak Ibn Badzdza, tak Ibn Rusd dale
vychézeli ve svych konstrukcich idedlni spolecnosti a klasifikaci politickych systémil z
Platonovy Ustavy, respektive z Al — Farabiho politicko — filosofického dila O vzorné obci,
kde tento autor Platénovo déleni ustav pievzal. V praci Ibn Rusda je vliv Ustavy
nejroz§irené]si, ostatné jedno ze zde zkoumanych Ibn Rusdovych dé€l nese nazev Vyklad
Platénovy Ustavy. Ton Rusd také od Platona piejiméa postavu vladce — filosofa v idealni
spole¢nosti, jiz pfed nim ptejal rovnéz Al — Farabi. Pravé na Al — Farabiho filosofové
obdobi al — Andalus nejcastéji odkazuji, jeho dilo zejména v oblasti politické filosofie je

tim nejrozsahlej$im a nejvlivnéj$im ve vychodni filosofii.



2. Ibn Badzdza - Avempace

2.1. Zivot a dilo

Prvnim ze zkoumanych filosofii v této bakalarské praci je Abi Bakr Muhammad
ibn Yahya al-Sa’ig ibn Badzdza, v latinském prostfedi znamy pod jménem Avempace.3
Tento ucenec a filosof se narodil v roce 1085 nebo 1090 do rodiny Sperkait v Zaragoze.
Zaragoza Vv té dob¢ pattila mezi nékolik malo samostatnych tzemi zvanych Taifas a
nepodléhala tak piimé nadvladé kiestant ani Almoravidl, ktefi postupné sjednocovali
jednotlivé Taifas pod svou vladu. Soucasti almoravidské tise se stala v roce 1110, Ibn
Badzdza tedy svij zivot prozil prevazné pod vladou Almoravidd, na jejichz dvote pusobil.
Samotna atmosféra politické nestability na Iberském poloostrové pak zasadné ovlivnila

jeho politickou filosofii.

Svym vzdélanim a profesnim zabérem je lbn Badzdza typickym piedstavitelem
sttedoveéké muslimské falsafy. Své vzdélani zapocal studiem hudby a poezie, pokracoval
studiem astronomie, matematiky, botaniky a mediciny. Do kazdého jmenovaného oboru

prispél vlastnimi spisy, z nichZ n&které byly pro dany obor povaZzovany za vyznamné.*

Spolecnym znakem pro faldsifa, islamské filosofy, je jejich spoluprace s vladnouci
dynastii. V ptipadé Ibn Badzdzi se jedna o dynastii Almoravidd, pro niz v letech 1110 az
1113 pracoval ziejmé coby podiizeny vezira Ibn Tifilwita a podnikal diplomatické cesty do
okoli Zaragozy, o jejichz obsahu vSak nejsou dochovany zdznamy. Na almoravidském
dvote zfejmé plsobil do roku 1118, kdy emigroval do Jativy, jelikoZz Zaragozu zacali
okupovat kiestané v ramci rekonkvisty. Béhem svého zivota pobyval Ibn Badzdza pozdéji
jesté v Almerii a Granad¢, odkud nésledné¢ putoval do Fezu a zde byl vroce 1139
zavrazdén. Neni znamo, ze by Ibn Badzda po odchodu ze Zaragozy zastaval dalsi politické
funkce, ani se to neptedpoklada, nebot’ jeho piedchozi politicka kariéra byla tzce spjata

s Ibn Tifilwitem, ktery zemfel tésné pied Ibn Badzdzovym odchodem ze Zaragozy.

3 Data o zivoté a dile Ibn Badzdzi Gerpana z: Lomba, Joaquin: Avempace (h. 1070 — 1139). Madrid 1995:
Ediciones del Orto a Libera, Alain de: Stredovéka filosofie: byzantskd, islamskd, Zidovskad a latinska filosofie,
edice D¢jiny filosofie, sv. 5, Praha: OIKOYMENH, 2001.

* Napf. nedochovany spis o propojeni kiestanské a muslimské hudebni teorie O melodiich hudby,
astronomicky spis Jednoduché fragmenty o geometrii a astronomii



Emigrace a nasledné Casté piesuny mély ziejm¢ vliv na Ibn Badzdzuv styl psani,
ktery je velmi strohy a mnoha dila zistala nedokoncena. Kniha Rezim osamélého, stézejni
dilo lbn Badzdzovy politické filosofie, byla napsana az po jeho odchodu ze Zaragozy,
kterou musel opustit kvili politické nestabilité, tiebaze se mésto nachazelo v obdobi
rozkvétu vzdé€lanosti. Znacné pesimistickd vize spoleCnosti, kterou predstavuje v této
knize, tak do jisté miry prameni z osobni zkuSenosti. Samotny spis Rezim osamélého byl
objeven az v devatenactém stoleti, tfebaze Ibn Badzdzovy myslenky v oblasti politické
filosofie byly v muslimskych zemich znamy jiz ptfed tim, jelikoZ z nich Cerpala fada
pozdéjsich filosofu.(Lomba 1997: 67)

2.2. Filosofie Ibn Badzdzi

Samotna Ibn Badzdzova politicka filosofie, tfebaze se opira jak o Aristotela (jehoz
byl vibec prvnim komentatorem), tak o Al — Farabiho, je v mnoha ohledech velmi
originalni. Tato originalita spo¢iva zejména v tom, ze se jedna o filosofii individualistickou
a nabadajici k rezignaci na vetejny zivot. Pravé individualismus je stézejnim tématem, jimz
se Ibn Badzdza odliSuje jak od platonismu a novoplatonismu, tak od arabské filosofie
bagdadského obdobi. Je nutno zde pfipomenout, ze Al — Farabi vychdzel ve své politické
filosofii z Platonovy Ustavy, z niZ piejal zejména postavu vladce — filosofa, ktery je viak
V jeho podani navic osamé&ly,® nicméné stale neopousti tezi, Ze je to pravé vladee — filosof,
ktery urCuje veSkeré fungovani spolecnosti. (Butterworth 2007: 6) Byt lbn Badzdza
myslenku osamélosti filosofa od Al — Farabiho pievzal, na rozdil od né&j se striktné branil
tomu, aby filosofa postavil do pozice vladce ¢i ucitele, ktery se svou moudrost snazi §ifit
mezi masy. Postava osamélého v Ibn Badzdzové pojeti je osamély filosof stahnuty do
vlastnimu postupu V zebticku forem az k nalezeni kone¢ného smyslu Zivota, dokonalosti a
Stésti. Pro vyjadieni pozice osamélého filosofa ve spolecnosti Ibn Badzdza prebira od Al —
Farabiho pojem ,plevel“ nebo ,,byli“. Moudry clovék ve spolecnosti je totiz jejimi
ostatnimi Cleny povaZovan za nezddouci plevel. Toto neporozuméni pak vede filosofa

k tomu, aby se pfed spolecnosti uzaviel a stal se vnitin¢ osamélym. (Lomba 1983: 242)

® Osamélost vladce filosofa v dile Al — Farabiho je charakteristickd tim, Ze tento vlddce nebere ohledy na
hlasy ostatnich nemoudrych lidi jak z jeho vlastni spolecnosti, tak z vnéjsiho svéta, je osamélym ve své
dokonalosti. Tento vladce, kdyby se fidil radami ostatnich, uz by nebyl dokonalym, proto je nutné, aby byl
osamély.



2.3. Druhy intelektu

Vychazeje z Al — Farabiho, rozliSuje Ibn Badzdza tii druhy intelektu, a to mozny,
ziskany a ¢inny. Tyto tfi druhy intelektu pak pfifazuje K ptislusnym typim forem duse, jak
bude uvedeno nize. Intelekt mozny ptislusi vnitinim smyslim, intelekt ziskany ptislusi
formam vlastnim lidskému rozumu a intelekt ¢inny je koneCnym stadiem, dosazenim
dokonalosti, plnym oprosténim myslenek od hmoty, jednotou mysleného a mysliciho,
stadiem, kdy myslenky vychazeji opét jen z myslenek, jsou univerzalni a vSem spolecné,
neni mozné je abstrahovat a pfifazovat k partikularnim idejim, jako je tomu u intelektu

ziskaného, tedy u lidského rozumu. (Lomba 1997: 53 - 54)

Cinny intelekt a dokonalé ideje v ném obsazené (které propijéuje i ostatnim
formam intelektu), dale i materidlni (mozny) intelekt a veskeré poznavaci sily, to vse
propojené v lidském ja, dusi, je motorem lidské existence. (Lomba 1997: 53 - 55) Poznani
vlastni duse je prvnim krokem k tomu, aby byl ¢loveék schopen poznat ostatni véci, toto
poznani sebe sama se odehrdva pravé vyhradné v osamélosti, jelikoz pro cloveka
oprosténého od materidlnich potieb a potieby moralniho diktatu je nedokonala spolecnost,
k dokonalosti dosahnout svobody, kterou Ibn Badzdza definuje jako vuli rodici se

z reflexe. (Badzdza 1997: 125)

2.4. Nauka o formach duse

lbn Badzdza zakladd svou nauku o formach na nauce Aristotelove.® K danym
formadm pak pfifazuje jednotlivé spoleCenské vrstvy a Ufady. DileZitost téchto forem
Vv jeho filosofii tkvi pfedevS§im v tom, Ze jako nejvyssi formu vidi univerzalni ¢inny intelekt
a jako konec¢ny cil ¢loveka uvadi praveé spojeni duse S timto intelektem, které je ovSem
mozné pravé a jediné tehdy, pifekond — li jedinec veSkeré formy niz$i, a to skrze

vzdélavani, reflexi a meditaci.

® Aristoteles se dusevnim formam vénuje ve spise O dusi.(Lomba 1997:31)



2.4.1. Formy v télesné urovni

Nejnizsi formou duSe jsou materialni formy v télesné trovni, které v ReZimu
osamélého Ibn Badzdza oznacuje jako vegetativni zvifeci. (Badzdza 1997: 112) Jsou to
veSkeré materialni potieby a pozitky Clovéka, které jsou vnimany vyhradné vnéjSimi

smysly a jsou spole¢né v§em Zivym organismum.

Podle Ibn Badzdzi zistava v této formé duse uvéznén kazdy, kdo vykonava své
télesné potieby bez jakéhokoliv dalsiho ucelu a cile a zejména bez jejich reflexe, ktera je
v postupu K nejvyssi dusevni formé stéZejni. Clovék s télesnou formou duse je ve své
podstaté nesvobodny, nebot’ nikdy nedokaze uspokojit své materialni potfeby a nikdy se
tak nemlze stat Stastnym. Skupiny zde uvéznéné jsou zejména nevzdélané masy, ale
¢asteéné i ti, ktefi jimi manipuluji. Manipulator a manipulovany dle Ibn Badzdzi na sobé
vzajemné zavisi, stejn¢ jako zéavisi soudce na zlocinci, jelikoz bez zlo¢inu by nemohl

existovat. (Badzdza 1997: 138)

2.4.2. Formy v dusevni urovni

O stupeii vyssi formou jsou formy v duSevni urovni, mezi néz se fadi formy tvofici
vnitini smysly a formy vlastni lidskému rozumu. Formy tvofici vnitini smysly jsou stale
jeste uzce spjaty s hmotou. Vnitinimi smysly se rozumi schopnost imaginace, pamét’ a
spole¢ny smysl. Podle Ibn Badzdzi se stale jedna o formy takika opacné ¢innému intelektu,
nebot’ na rozdil od néj jsou partikularni, zatimco jeho idealem je univerzalnost a jednota.
Ve formach v duSevni Grovni se projevuje schopnost imaginace, coZ vede ¢lovéka, ktery se
Vv této forme zastavi, k tomu, aby daval na odiv své bohatstvi a vytvarel tak o sob¢ obraz
moci €1 uSlechtilosti. Ibn BadzdZa nachazi zastupce této formy zejména u kralovskych

dvort. (Badzdza 1997: 151)

V této formé se rovnéz nachazi vSichni ti, kteti kdZzou moralku &isté jen z toho
divodu, aby dali ostatnim najevo, Ze jsou moralni a uslechtili. Otazkou moralky se Ibn
Badzdza zabyva v Rezimu osamélého pomérné podrobné. Obraci se zejména proti slepé
moralce, kterou kézou knézi, zejména sufisté, a kterd je podle n& vtomto podani
vydobytkem sama pro sebe a jeji ucel je Cisté utilitdrni, nebot’ slouzi pouze k pohodlnému
souziti. Prava moralka vSak neni moralkou vnéjsi a uZitecnou ke spolecenskému souZiti,
neni hodnotou per se, nybrz je pouze nasledkem procesu hledani dokonalosti. Ve chvili,

kdy se clovék uzavie sdm do sebe a zaCne vnitiné¢ zdokonalovat skrze reflexi skutkd,
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vng&jsi moralku kdokoliv diktoval. V této fazi je pfedevSim dilezitd schopnost reflexe, tyka

se naptiklad i paméti, ktera je rovnéz jednim z vnitinich smysli. (Lomba 1997: 49 — 50)

Stejné jako moralka, i pamét’ ma podle Ibn Badzdzi své spravné a chybné vyuziti.
Pokud se ve spolecné paméti prendsi vyhradné skutky, které maji glorifikovat konkrétni
jednotlivee ¢i spoleCenské skupiny, slouzi pak k chybnému ucéelu podniceni imaginace
v zajmu proklamace slavy urcCitych lidi. Spravnym vyuzitim paméti je pak reflexe chyb
Zminulosti a pouceni se znich, pfipadné¢ prenaseni slavnych udalosti, ovSem za
predpokladu, Ze nebudou slouzit k pouhé vnéjsi glorifikaci, nybrz budou zivnou pudou pro

tiibeni charakteru ¢lovéka, ktery je reflektuje. (Badzdza 1997: 135 - 137)

r

Z vyse uvedeného neni slozité rozpoznat, kam Ibn Badzdza svou kritikou mifi.
Prostfedky forem v duSevni urovni jsou idedlnim prostorem pro vytvafeni manipulace
s masami. Z textu vyplyva, Ze tyto formy maji obvykle dvé podoby: Prvni z nich se blizi
spise zpracovavani podnétl z télesné urovné forem, zahrnuje tedy predstavy, které plynou
ze slySeného ¢i vidéného bez jakékoliv dalsi reflexe a zpracovani. Tyto formy samy o sob&
mohou vést, stejné jako formy materidlni, ke zdokonalovani clov€ka, ovSem pouze
Vv piipad¢, Ze plsobi uvnitt duse cloveéka a jejich vngjsi projev je az nasledkem jejich
vnitiniho plisobeni; jejich ucelem je pak vyhradné postup na cesté k dosazeni dokonalosti,
tedy spojeni s ¢innym intelektem. Tyto formy v duSevni trovni jsou vlastni masam, masy
tedy nejsou vétSinové véznény ve formach télesnych, ale pravé v téchto Spatné
zpracovanych formach dusevnich. Spolecnym znakem téchto falesnych dusevnich forem je
to, ze jsou partikularni, ¢asoprostorové a zejména omylné.7 Krom politiki, aristokratli a
knézi ptislusi tyto formy navic jesté vSem femeslniktim, jimz davaji pfesné navody, jak co
spravné délat, ovSem opét jen na partikularni Grovni, bez univerzalniho navodu. (Lomba

1997: 50)

Druhou podobou forem v dusevni tirovni jsou formy vlastni lidskému rozumu, které
stoji nad vnitinimi smysly a vyznacuji se odstupem od hmotného svéta, nicméné z néj stale
vychazeji a dale se k nému obraceji. (Badzdza 1997: 164) Formy vlastni lidskému rozumu

jsou nejvyssi formou duse, jaké mize clovék dosdhnout svym vlastnim usilim, pouze skrze

" Tyto formy jsou tedy v piimém protikladu s ¢innym intelektem, ktery neni uvéznén v prostoru a Gase, je
univerzalni a neomylny.
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vstfebavani fakti, reflexi a imaginaci. Tato forma duSe byva vlastni védciim, ktefi ze
studovanych partikularnich faktd sice vytvareji univerzalni koncept, ale ten dale aplikuji
opét na partikularni objekty, tudiz se stale nejedna o dokonalou formu duse. Toto poznani
je oznaCovano jako intelekt mozny, jez je nizSi nez Cinny intelekt, kterého je Clovek
schopen dosahnout, odpouta — li se od pouhého rozumového poznani. Rozum operuje skrze
¢as s diskursem, komparaci, dedukei, indukci a abstrakei poznatkll z individui hmotnych a
jednotlivych, zatimco intelekt zahrnuje pouze to Cist¢ duchovni, necasové a nemateridlni.
(Lomba 1997: 51) Clovék na této dusevni urovni je jiz schopen mluvit rozumng, tedy fikat
slova, ktera maji smysl (u nizsich forem dusSe slova skute¢ny smysl mit nemusi, naptiklad
kazani vnéj$i moralky ma pouze smysl utilitarni, ktery neni skutecnym smyslem). V této
duSevni urovni se clovek setkava s tzv. moznym intelektem, pfi¢emz zaroven znd intelekt

¢inny, ale neni schopen se s nim ztotoznit.® (Badzdza 1997: 167)

2.4.3. Formy druhé dusevni urovné

Nejvyssi dokonalosti ¢lovéka jsou formy druhé duSevni trovné, v niz dojde ke
spojeni duse ¢lovéka s ¢innym intelektem. Cinny intelekt je podle Ibn Badzdzi vngjsi a
univerzalni. Zdali jej identifikuje s Bohem, neni z ReZimu osamélého ziejmé, nicméné dle
piekladatele a vyznamného znalce jeho filosofie Joaquina Lomby je mozné, Ze Ibn
Badzdza skutecné spojoval ¢inny intelekt s Bohem. Tuto teorii potvrzuje to, ze je ¢inny
intelekt v podstaté replikou Aristotelova nehybného hybatele: ,, Cinny intelekt je jediny,
vecny a absolutne oddéleny od vsech lidi, od vseho hmotného, obsahuje univerzalni esence

vSech véci, predchadzi vesmiru a prostoru, casu a vSemu hmotnému.* (Lomba 1997: 53)

vV

Tato konecnéd faze, dosazeni cile a dokonalosti Cloveéka je z hlediska pozdé;si
interpretace textu problematicka. Ibn Tufajl, filosof vychazejici z Ibn Badzdzovy filosofie
osamélého, ji interpretuje opét jako ¢isté svétskou a na jakékoliv vy$$i moci nezavislou.
Tvrdi, Ze Ibn Badzdza sice dokazal dat navod, jak pfijit k nejvy$Simu stupni rozumu, ne
vsak jak jej prekrocit, zustal podle n&j stat tésn¢ pod vrcholem skute¢ného poznani. (Tufajl
2011: 34) Dle mého nazoru vsak Ibn Tufajl neinterpretoval Ibn Badzdzv rezim osamélého
spravné. Pravé Cinny intelekt je onim nadrozumovym stadiem, které Ibn Badzdza velmi

obséhle popisuje, a praveé ono je skutecnym cilem.

% 1bn Badzdza toto vysvétluje na piikladu Platénovy jeskyng, z niz &lovék v této dusevni formé je schopen
opustit jeskyni a vidét barvy a tvary, ale neni schopen je identifikovat se svymi vnitinimi barvami a tvary
(Badzdza 1997: 145)
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Podle Joaquina Lomby navic Ibn Badzdza tvrdi, ze je otazkou cCisté jen Bozi vile,
komu umozni spojit se s ¢innym intelektem, avSak v zapéti dodava, ze Ibn Badzdza ve
svém textu nepiipousti, ze by Bih mohl ke spojeni s ¢innym intelektem vyvolit nékoho,
kdo az k vrcholu v Zebiicku forem nepostoupil. Spojeni s ¢innym intelektem tedy neni jen
Bozim rozhodnutim, jelikoz bez ptedchozi vlastni snahy c¢lovéka by nebylo mozné se
s ¢innym intelektem spojit. (Lomba 1997: 56) Pokud by spojeni s ¢innym intelektem
nebylo zavislé na lidské snaze, cely koncept filosofie osamélého by byl zbyte¢ny, nebot’
¢lovek by dosel osviceni za jakychkoliv podminek. Zavisi tedy na Bozi vuli, kdo dojde ke

spojeni s ¢innym intelektem, nicméné ¢loveék se této moznosti musi sam piiblizit.

2.5. Svoboda v osamélosti

Svoboda jednotlivce je ve filosofii Ibn Badzdzi chapana jako vnitini svoboda
osamélého clovéka. Svou definici svobody, coby vile rodici se zreflexe, sice vice
nerozvadi, nicméné¢ dle mého nazoru se jedna o vuli ke stoupani v zebticku forem vyse,
ktera vznika pravé ve chvili, kdy se diky reflexi jedinci vyjevi dokonalé idea proptj¢ena
¢innym intelektem. Brzdou v tomto postupu je pro ¢lovéka pravé spolecnost, 1épe feceno
spole¢nost nedokonala. Ibn Badzdza totiz nepfipousti, Ze by dokonala spole¢nost v jeho
dobé kdekoliv na Zemi existovala, filosofii osamélého tudiz vidi jako jediné mozné feSeni.
Pouze v osaméni miize byt €loveék touzici po dokonalosti skutecné¢ svobodnym, nebot
spole¢nost, jez je jak svymi Cleny, tak zdkony v zajeti prvnich dvou forem, osamélého

pouze svazuje piikazy a zdkazy, které on jiz nepotiebuje.

Tento postoj je moZzné zaclenit do obecné isldmské politické teorie, jak ji popisuje
Fraenkel (2010). Fraenkel tvrdi, ze idealem islamské filosofie je v podstaté anarchisticka
teokracie, v niz kazdy jedna piesné tak, jak mu kaze jeho vlastni rozum ve své nejvyssi
urovni, jelikoZ clovek, ktery dosahl skute¢ného pozndni, nemiiZze jednat proti BoZimu

zakonu. Idealni spole¢nost je proto spole¢nosti svobodnych lidi. (Fraenkel 2010: 360)

Ibn Badzdza se vSak nesnazi tvrdit, ze by stav osamélého byl pro lidského jedince
pfirozeny. Vychézi ztoho, ze cloveék se pfirozené socializuje, nicméné v nedokonalé
spolecnosti nema filosof jinou Sanci dosdhnout spojeni s c¢innym intelektem nez
Vv osamoceni, které i on sam vnima jako nepfirozené. Osamély musi k tomuto kroku
vyvinout zna¢nou vili, nazyva jej proto ,nestastnou figurou, ktera musi potlacit své

prirozené pudy a spolecenskou utopii, aby ochranila svou vnitini svobodu.” (Badzdza:
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1997: 97) V tomto utéku ze spole¢nosti zachazi Ibn Badzdza az tak daleko, ze uznava, ze
v nékterych pripadech, pokud spole¢nost nedovoli filosofovi osamoceni a snazi se jej
nasilim zaclenit, je pro filosofa lepSim feSenim sebevrazda, nez podfizeni se. ,, Svobodny
clovek voli radeji smrt nez otroctvi.” (Lomba 1997: 60) Nejen toto tvrzeni, ale rovnéz i
fakt, ze podle Ibn Badzdzi je mozné dosahnout Uplné blazenosti jiz za lidského Zivota,
pficemz smrt pak znamena pouze piechod k blazenosti vé¢né, se stal jednim z hlavnich
bodi pozdégjsi kritiky jeho dila, které bylo oficialné oznaceno za kacitské. (Lomba 1997:
60)

Rezim osamélého je tedy navodem, jak miize ¢lovék dosahnout dokonalosti jiz za

svého zivota.

2.6. Pojem rezim podle Ibn BadzdzZi

Samotny pojem rezimu lIbn Badzdza vysvétluje v prvni kapitole knihy Rezim
osameélého, kde jej definuje jako uspotadani jednani s vidinou piedurceného cile. (Badzdza
1997: 94) Takovéto jednani je vlastni jen ¢lovéku, protoze zvife neni schopno takto sva
jednéni uspotadat a jednd tedy automaticky. Plivodni a dokonaly rezim pochdzi od Boha,
zatimco lidské rezimy jsou pouze jeho deviacemi. Témito deviacemi mé Ibn Badzdza na

mysli jak reZim dokonaly, tak nedokonaly. (Badzdza 1997: 95)

Vsechny lidské reZimy maji spolecné, Ze jsou fizeny politikem, ktery urcuje, co je
kone¢nym cilem, k némuz vede jednani spolecnosti. V reZimu dokonalém je timto cilem
dobro vSech, v reZimech nedokonalych pak vychazi z Platonova déleni spolecnosti a jejich
cili.® Piestoze si kazdy rezim dava formaln& za cil vieobecné dobro, Ibn Badzdza
nepfipousti, ze by né€ktera z existujicich spolecnosti dobra skute¢né chtéla dosahnout, a
proto je jeho rezim osamélého jedinou moznosti, jak nesejit z cesty za dokonalosti.
Osamély sam sobé urcuje spravny cil a vede své jednani tak, aby ho naplnil, nenechavaje
se omezit reZimem své spoletnosti, tiebaze v ni fyzicky funguje.’® Cloveék jako osamély

fidi sam sebe tak, jak by to spolecnost neuméla, a ma, co mu spole¢nost dat nemuze, tedy

9 Cile jednotlivych rezimi podle Platona: Gest (timokracie), bohatstvi (plutokracie), svoboda (demokracie) a
chti¢ (tyranie).

1% Osamély Ibn Badzdzi neni obdobou poutnikii ¢ mnichii Zijicich v ustrani, forma osaméni je zde vy3si a
zejména vnitini, clovek se neizoluje fyzicky, ale pouze dusevné.

14



moudrost, a je vladcem nejen sebe sama, ale 1 ostatnich, protoze je napodobenim Boha;
lidé se jim tedy nechavaji inspirovat k vlastnimu rezimu. Naopak politici a ufednici
Vv existujicich spole¢nostech nejsou moudii a ctnostni, jsou vzdy pravé takovi, jaka je

spole¢nost, které vladnou. (Prado 2011)

Rezim samotny je proto obecné jakékoliv lidské jednani za urcitym cilem. Politicky
rezim je partikularnim druhem rezimu, ale je to jeho nejvyssi forma, od které se dale

odvozuji rezimy ostatni (rezim domi,** reZim vedeni valky). (Badzdza 1997: 95 - 97)

2.7. Dokonaly rezim podle Ibn Badzdzi

Abennur Prado (2011) oznacuje Ibn Badzdzu za filosofa, ktery se nezabyval
politickou utopii. V ReZimu osamélého vSak Ibn Badzdza utopicky dokonaly rezim
popisuje pomémn¢ obsahle. V jeho spoleCenské utopii se dokonalé mésto vyznacuje
predevsim neexistenci mediciny a pravni védy, které pravé proto, ze v dokonalém mésté
neexistuji, nejsou skuteCnymi védami. (Badzdza 1997: 99) Existence mediciny je
podminéna tim, ze ¢loveék nevi presné, co je pro n¢j dobré, takze se mize stat, ze svému
télu ublizi; existence pravni védy je naopak znakem toho, Ze ve mésté nejsou vSichni
obyvatelé plni lasky. Dokonalé mésto proto nepotiebuje 1ékare, nebot’ kazdy jednd vzdy
spravné a nemize si tudiz ublizit, existuje zde jen lécba vrozenych chorob. Lidé
v dokonalém mésté jsou rovnéz naplnéni laskou, takze neni potfeba ochrany ze strany
justice. V dokonalém mésté dale neexistuji spory, protoze vSechny nazory jsou spravné,
ani intriky, protoze veskeré jednani je pfimé. Dokonalé mésto se nesmi ohlizet na to, co o
ném mini mesta nedokonald, a nikdy nemusi nic ménit ani ptidavat, protoze vSechno uz je
takové, jaké ma byt. Neni proto mozné, aby se v dokonalém meésté objevil inovétor.

Existence inovatori je opét znakem nedokonalosti.

Clovék, ktery navzdory mylnému nézoru, prevladajicimu jako paradigmatu, piijde
na spravny zpusob feSeni urcitého problému, a toto paradigma tak zméni, se podle Ibn
Badzdzi muze objevit pouze v nedokonalé spolec¢nosti. V dokonalé spolecnosti neni mozna
zména paradigmatu, proto zde tento inovator, kterého Ibn Badzdza nazyva ,,pupencem®,

nemiize existovat, jelikoz vSechny nazory v dokonalé spolecnosti jsou stejné a spravné.

1 P¥i definici a rozboru rezimu domi odkazuje Ibn Badzdza k Platonovi.
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(Badzdza 1997: 98 - 103) V dokonalém rezimu jsou vSichni lidé $tastni, v nedokonalém

rezimu je mozné §tésti dosahnout pouze v osaméni.

Ibn Badzdza tedy nerezignuje na koncepci idealni spolecnosti, spise ale soustfedi
svou politickou filosofii na ndvod, jak se vypotadat s faktem, ze idedlni spoleCnost
neexistuje a nikdy existovat nebude. Rezim osamélého je tedy do jist¢ miry nouzovym
feSenim, jak se vypofadat s redlnymi nepfiznivymi podminkami pro uskute¢néni postupu
v zebficku forem az ke spojeni s ¢innym intelektem. To, Ze rezim osamélého neni sam o
sob¢ stavem dokonalym, potvrzuje samotny Ibn Badzdza. Uznava, Ze osam¢ly je nestastny
¢lovek, ktery se musi odloucit od spoleénosti, ackoliv jeho piirozenosti je asociovat se.
Rezim osamélého je nepfirozeny, ale protoze se objevuje pouze v nemocnych, tedy rovnéz
nepfirozenych spole¢nostech,® miize byt pro &lovéka dobry. Ibn Badzdza tento stav
pfirovnava k lékarskym praktikdm: byt bez nohy pro zdravého ¢lovéka neni dobré, pokud
ma ale Clovek vazny zdravotni problém, amputace pro n¢j mize byt dobrym feSenim.

(Badzdza 1997: 100)

Tvrzeni, ze osamély ¢loveék je nestastny, miize pusobit jako kontradikce, nebot’
vyse bylo uvedeno, Ze clovék se odpoutavd od spolecnosti pravé proto, aby mohl byt
Stastny. NeStastnym dle mého nazoru ¢ini osamélého pravé védomi, ze ¢ini néco
nepfirozen¢ho, a ziejmé 1 fakt, ze pravé proto, Ze poznal, zZe spoleCnost je nedokonald a
brani mu v moudrosti a zdokonalovani se, se rozhodl pro osamoceni. Uvédoméni si
marnosti spole¢ného souZiti a v podstat¢ nedobrovolné osamostatnéni déla dle mého
nazoru osamélého nestastnym; na druhou stranu poté, co se v osaméni diky meditaci a

reflexi dostane blize ¢innému intelektu ¢i se s nim uplné spoji, stane se skute¢né Stastnym.

2.8. Shrnuti politické filosofie Ibn Badzdzi

Individualismus, ktery Ibn BadzdZa hlas4, tedy neni idedlnim cilem, je nouzovym
feSenim. Obhajobu pro tento postoj opét hledd u Aristotela a Platona, ktefi rovnéz
pfipoustéli, Ze pokud je spole¢nost k moudrému clovéku nepratelska a pokud se nijak
nepodilela na jeho vzdélani, ma moudry ¢lovek pravo z ni odejit a nema Zadnou povinnost

své moudro u¢it, jako je tomu v idealni spole¢nosti v Platonové Ustave. (Lomba 1997: 65)

2 Podle islamské viry nic piirozeného nemiize byt ¥patné, jelikoz by se tak negovala dokonalost a
neomylnost Boha.
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Filosofie osamélého Ibn Badzdzi se vSak lisi tim, ze rovnou rezignuje na moznost,
ze by idedlni spole¢nost mohla existovat, jakékoliv snaha moudrého clovéka ucit
spolecnost by tedy byla zbytecna. Podle Ibn Badzdzi se proto moudry nema absolutné plést
do vefejnych zalezitosti. Pro svou dokonalost by ale mél byt i piesto vyhledavan a
nasledovan, aniz by se sam snazil toho docilit. Ani sdruzovani osamé¢lych neni pro Ibn
Badzdzu tabu, moudrym dokonce ukldda povinnost se schazet se sob¢ rovnymi, aby se
mohli vzajemné obohacovat, pfipadné se i st€¢hovat do mist, kde se moudrych vyskytuje

vétsi mnozstvi. (Lomba 1997:65)

V Rezimu osamélého vsak Ibn Badzdza nepiSe, Zze by v pfipad¢, Ze se bude mésto
skladat jen z moudrych, mohlo dojit k vytvofeni dokonalé spole¢nosti. Ani se nezabyva
profilem idealniho osamélého, neuvadi zde, zdali by se mélo jednat o ¢lovéka mladého ¢i
star$iho. V RezZimu osamélého se vsak zminuje o tom, Ze by politika méla byt ptenechana
mladym, z ¢ehoz se da vyvozovat, ze moudry osamély je spise starSi osobou. Ibn Badzdza
rovnéz netesi otdzku, zdali by se osamélymi mély stavat i zeny; tuto moznost explicitné
nevylucuje, ovSem uz samotny fakt, ze se v knize o zZenach nezmifnuje, nenapovida tomu,
ze by Zenu coby filosofku piipoustél. Lze tedy odvodit, Ze moudrym je stary muz, coz ndm
mize osvétlit, pro¢ Ibn Badzdza nepise, ze by spole¢nost moudrych mohla vytvofit sama o
sob¢ idealni spolecnost. Osaméli tedy podle néj idealni spolecnost nezakladaji, ale méli by
se snaZit zit pohromadg, v idealnim piipadé se vydat na Ostrovy blazenych.®® (Lomba
1997: 65)

Politicka filosofie Ibn Badzdzi by se tak dala shrnout jako individualisticka a
realisticka. Individualistickym prvkem jeho filosofie je odpoutini se od piedstavy, Ze
dokonalosti 1ze dosdahnout pouze v dokonalé¢ spoleCnosti a Ze spolecnost stoji nad
individuem. Platon tvrdi, Ze jedinec bez spolecnosti nemize dosdhnout dokonalosti, Ze je
to pravé spolecnost, kterd je jedinym mistem, kde se mohou sejit vSechny ¢tyfi druhy
ctnosti. U Ibn Badzdzi vsak ¢lovéka déla Stastnym jeho vnitini svét, reflexe vjemu,
rozumové zpracovani myslenek a meditace. Pravé uzavieni Clov€ka v sobé samém a
poznani vlastni duse je cestou k dokonalosti. Pokud je spolecnost $patna, je potieba, aby se
filosof naprosto uzaviel a pokud mozno vibec se nestykal Sjejimi Cleny. V dokonalé

spolecnosti €loveék nemusi byt takto osamocen, ovSem jeho vnitini spiritualita a reflexe

B Mytus o Ostrovech blazenych Ibn Badzdza piebira od Platéna. (Lomba 1997: 65)
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jsou stale pouze v ¢lovéku samotném. Reflexe, meditace a vnitini svoboda zistavaji
v jednotlivci. (Prado 2011) Spojeni s ¢innym intelektem je tedy snazsi v dokonalé
spole¢nosti, ov§em neni to samotna spolecnost, ktera zapfticinuje toto spojeni, je to jedinec
sam. V podstaté by se odsud dalo vyvodit, ze ¢im nemocnéjsi a zkazené€jsi spolecnost je,
v nejkrajnéjSich pripadech mize ¢loveék volit dobrovolnou smrt. (Lomba 1997: 60) Zde
tedy mizeme vysledovat dva pdly — spolecnost tak $patnou, ze v ni osameéni a §tésti neni
mozné, a spolecnost dokonalou, v niz neni nutné se izolovat, protoze nijak nezabranuje

postupovani v zebticku forem.

Realistickym prvkem Ibn Badzdzovy politické filosofie je pfijeti faktu, ze dokonala
spolecnost neexistuje. Pravé z toho duvodu Ibn Badzdza koncipuje filosofii osamélého
coby feSeni situace, kdy spolecnost jedinci nedovoluje byt Stastny. Bohuzel ovSem zcela
rezignuje na moznost napravy spolecnosti, jeho filosofie tedy neptinadsi koncepéni feseni,
které by mohlo uspokojit co nejvice lidi. Rezim osamélého je siln€ elitafsky zptsob zivota,

ktery povySuje osobni blaho nad blaho spolec¢enské.
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3. Ibn Rusd - Averroes

3.1. Zivot a dilo

Abu al-Walid Muhammad ibn Ahmad ibn Rusd, narozeny v roce 1126 v Cordobé,
je bezpochyby nejvétsi filosofickou osobnosti stiedoveké islamské spolecnosti.** Proslavil
se predev§im jako komentator Aristotela, dokonce si takto vyslouzil piezdivku
Commentator, coz s sebou ovSem nese i nevyhodu, ze jeho vlastni tvorba pro zapadni
filosofii stoji ve stinu jeho komentatorské Cinnosti. Komentovani Aristotelovych dél mu
udajné bylo zadano cérdobskym panovnikem Abu Jakubem Jasufem z dynastie Almohadd,
pro jejichz dvir pracoval, respektive mu bylo pfenechano Ibn Tufajlem, ktery se pro tento
ukol citil pfili§ zaneprazdnén a star. Od roku 1169, kdy se stal soudcem Vv Seville, zacal
pracovat na komentafich Aristotela, jehoz dilo okomentoval celé vyjma Politiky, ktera
V tom Case jeSté nebyla pfeloZzena do arabstiny. Komentéate Aristotelovych dél shromazdil
do tii svazkt znamych jako Velké komentare, Stredni komentdre a Synopse. Zejména Velké
komentare se staly stylem komentovani vzorem pro veskerou pozdé¢jsi latinskou

komentatorskou praxi.

O Ibn Rusdové cinnosti pied odchodem do Sevilly se nedochovalo mnoho
informaci. Je znamo, ze studoval islamské pravo a dialektickou teologii a po ukonceni
studii nékolikrat navstivil sidelni mésto Almohadské dynastie Marrakés, kde byl
tehdejSimu vladei Abu Jakubovi pfedstaven vezirem Ibn Tufajlem a byl mu svéfen ufad
soudce v Seville. V roce 1171 se vratil zpét do Cordoby, kde ziejmé opét vykonaval urad
soudce a kratce na to se stal hlavnim soudcem. V roce 1182 Ibn Tufajl svtj afad opustil a
Ibn Rusd jej v ném nahradil. Od roku 1184 do roku 1195 se té&sil piizni vladce, ov§em poté
upadl v nemilost a jeho dila, ktera se netykaji praktické védy, byla spalena. Ibn Rusd pak
byl nucen odejit do Luceny, malého mésta v Andalusii, kde setrvaval az do doby, kdy Abu
Jakub odvolal své rozhodnuti a on mohl odejit do Marrakése, kde zil az do své smrti v roce
1198.

¥ Udaje o zivoté a dile Ibn Ruida jsou &erpany z Lerner, Ralph; Mahdi, Mushin: Medieval Political
Phipolophy: a sourcebook, New York: Cornell University Press, 1972. a Averroes: Exposicion de la

"Republica” de Platon,Estudio preliminar, traduccion y notas de Miguel Cruz Hérnandez, Madrid:
Tecnos,1986
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Z rozsahlého dila Ibn Rusda se do oblasti politické filosofie daji zatadit predevsim
spisy Vyklad Platénovy Ustavy a Rozhodné pojedndni o vztahu mezi ndboZenstvi a
filosofie.”® Ttebaze Vyklad Platénovy Ustavy je Easteéné komentafem Platonova dila, stavi
na ném Ibn Rusd svou vlastni politickou filosofii v teoretické rovin€. Rozhodné pojednani
je knihou vice praktickou, kterd bilancuje vyznam jednotlivych spolecenskych vrstev a

zkouma predevsim roli, postaveni a kol filosofa v islamské stfedoveké spolecnosti.

3.2. Filosofie Ibn Rusda

Zakladem Ibn Rusdovy politické filosofie je hledani cesty k dosaZeni nutného fadu.
Tento nutny tad je jediny spravny a absolutné spravedlivy, jelikoz se jedna o jediny
pfirozeny tad vytvoteny Bohem. Ibn Rusd vychézi z ptedpokladu, Zze Bih ned€ld nic
zbytecné a Spatné, a proto vSe, co je pfirozené, ma svilj vyznam. Toto pravidlo plati i pro
spole¢nost, v niz kazdy ¢len ma svou presné vymezenou funkci, kterou musi vyhradné
vykonavat, protoze jedin¢ tak mize dojit k naplnéni nutného tadu. Tuto tezi piejima Ibn
Rusd od Platéna a predstavuje ji pravé ve Vykladu Platénovy Ustavy. Platoniiv obecnd
znamy ideal vSak Ibn Rusd formuluje vramci islamské viry. Nutnym fadem tedy
poukazuje na ummu, islamskou idealni spole¢nost, kde dochazi k absolutni jednoté mezi
politikou, pravem a naboZenstvim a jedna se o véény Bozi fad. (Hérnandez 1987: 59)
Ibn Rusd proto velmi ¢asto zdlraziiuje neomylnost stvofitele vV tom smyslu, ze vSechny
véci ze své podstaty inklinuji k dobru, jeho politicka filosofie je od teologie nicméné
oprosténa, nebot klade velky diraz na oddéleni téchto dvou disciplin, o ¢emZ bude

podrobnéji fe¢ pozdéji.

Na druhou stranu se Ibn Ruid ve Vykladu Platénovy Ustavy piiklani k Platonové
vizi idedlniho statu, ktery ovSem pocitd s omezenym poctem obyvatel a znaéné
diferencovanou strukturou spolecnosti, jez pro kazdého jednotlivce pfedpokladd predem

urcenou funkci podle toho, do jaké tidy se fadi (po Platonoveé vzoru je pojmenovava podle

15 Kitab fasl al — magal — v piekladu George F. Houraniho uvadéno pod titulem The decisive treatise,
determining what the connection is between religion and philosophy (Rozhodné pojednani uréujici, jaky je
vztah mezi nabozenstvim a filosofii), v piekladu Charlese E. Butterwortha uvadéno jako The Book of the
Decisive Treatise, Determining the Connection between Law and Wisdom (Kniha rozhodného pojednani
urcujici vztah mezi pravem a moudrosti). Tato nesrovnalost v ptekladech je vSak pouze zdanliva, nebot
pravo je vislamském svété té doby striktné spojeno s naboZenstvim a bylo vymahano pravé teology,
moudrost a filosofie jsou pak brany jako synonyma.
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kovli, od nedrahocennégjSiho, jenz pfiislusi t¥idé strazcli, az po obycejné, prislusné

femeslniktm atd.). (Rusd 1987: 36)

Naproti tomu islamské uceni o umme je od idedlu Platonova zna¢né odlisné. Umma
je spolecnost celosvétova a extrémné rovnostaiska, je v podstaté pravym opakem
Platonovy modelové spolecnosti; jejich spoleénym znakem je pouze fakt, ze jsou obé
spoleCnosti jedinym spravnym a nutnym fadem. Na rozdil od Platénovy ideélni ustavy
dale umma neni spravovana vladcem — filosofem, nybrz samotnym Alldhem. Dle mého
nazoru tato nesrovnalost mize byt pouze zdanliva, vezmeme — li v uvahu téma Ibn
Rusdovy knihy Rozhodné pojedndni a zavéry, k nimz v ni dochazi a které obhajuje. Ty by
se daly shrnout jako striktni odd¢€leni filosofie a ndbozenstvi, které stavi na stejnou uroven
a oznacuje je jako dvé rozdilné cesty vedouci k jedné pravdé, nebot z divodu Bozi

neomylnosti dvoji pravda existovat nemize. (Rusd, 2001 str. 9)

Z tohoto spisu, ktery bude v této praci rozebiran nize, by bylo mozno vyvodit, ze
odd¢leni filosofie a nadbozenstvi je vysvétlenim nesrovnalosti mezi ummou a Platénovou
idedlni Ustavou. Zatimco umma patii do sféry ndbozenské, modelova spole¢nost prevzata
od Platona naopak patii do oblasti filosofie. Tyto dvé sféry vSak vedou ke stejnému cili —
tedy nutnému tadu, dokonalé spolecnosti, a 1i$i se pouze ve zplisobu, jak k danému tadu
dochazi, a vjeho partikularnim vykladu. Presné takto Ibn Rusd popisuje dvoji cestu
filosofie a naboZenstvi v Rozhodném pojedndni, kde mimo jiné uvadi, Ze se obé& cesty nelisi
v tom, co hléasaji nebo jaké cile si kladou, ale pouze v argumentaci, kterou pouzivaji.
(Ozcoidi 1993: 228) Tato teze by dle mého nazoru mohla osvétlit divod, pro¢ Ibn Rusd

rozdily mezi ummou a idedlni spolecnosti podle Platona nefesi.

3.3. Usporadani spole¢nosti v zavislosti na vztahu teologie a

filosofie

V Rozhodnrém pojedndani Ton Rusd tesi, jak uz bylo vyse uvedeno, vztah filosofie a
naboZenstvi V rdmci spolecnosti. TfebaZe toto téma na prvni pohled nespadd do oblasti
politické filosofie, v Ibn Rusdové podani politicky vyznam dostava. Svou teorii vztahu
mezi nabozenstvim a filosofii stavi na tvrzeni, ze existuje pouze jedna pravda, K ni vSak

vedou dvé rozdilné cesty, dva thly pohledu. (Ozcoidi 1993: 228)
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Piedmétem knihy Rozhodné pojednani je dokazat, ze filosofické a teologické
poznani si navzdjem neprotifeci, naopak se vzajemn¢ dopliuji a potvrzuji. Motivace Ibn
Rusda pro napsani tohoto pojednani byla pravdépodobné dvoji. Prvnim cilem Rozhodného
pojednani je obhajoba svobodné filosofie, obhajoba nutnosti filosofického poznani a
nezbytnost filosofti pro spolecnost. Ibn Rusd se zde pokousi zejména vyvratit tezi Al —
Ghazzaliho, ktery ve své knize Destrukce filosofie zavrhl filosofii ve prospéch teologie.
(Ozcoidi 1993: 226) Druhy cil knihy je politicky, Ibn Rusd se s pozehnanim panovnika
Abu Jakuba Jusufa obraci proti vlivu pravnické (teologické) Skoly maliki'® a hnuti
mutakallimun. V knize tedy rozviji dvé spolu souvisejici témata, a to rovnovahu mezi
teologickym a filosofickym poznanim a tlohu filosofie a islamské teologie ve spole¢nosti

své doby.

3.3.1. Uloha filosofie a teologie ve spoleénosti

Ibn Rusd je presvédcen, ze se filosofie shoduje s islamskou teologii a Sariou.
Filosofie je rovnéz cestou, jak poznat pravdu a dojit dokonalosti, nicméné uznava, ze tato
cesta neni vhodnd pro vSechny. Filosofického poznéni je schopnd jen urcitd mala skupina
lidi, v tomto ohledu je mysleni Ibn Rusda znaéné aristokratické. Naopak nébozenstvi a
poznani pravdy skrze néj je pro vSechny, véetné filosofi. Ibn RuSd neptipousti, ze by
filosofové nabozenstvi viibec nepotiebovali, vira a dodrzovani naboZzenskych standardd je
nutnost 1 pro filosofa, ovSem zatimco pro ngj je zde soub&zné s nabozenstvim oteviena

cesta filosofie, pfislusnikiim mas a teologiim je tato cesta uzaviena. (Ozcoidi 1993: 226)

Spolecnost se tedy déli na tfi skupiny z hlediska toho, jakého jsou schopny poznani,
témito skupiny jsou masy, teologové a filosofové. Pro masy je vhodné poznani skrze
rétoriku a poezii, spokoji se s doslovnym vykladem pisma a dokonce nesméji poznat jeho
symbolicky a skryty vyznam, jelikoZ nejsou schopny jej pochopit, a tudiz by toto poznani
vedlo K jejich zmateni. (Rusd 2001: 16)

Uzsi skupinou jsou teologové, ktefi jsou schopni poznani dialektického, jimiz ma
Ibn RuSd na mysli zejména malikijské pravniky a hnuti mutakallimun. Zejména kvili
negativnimu vniméni téchto dvou skupin pfisuzuje teologii nejuz$i pole pulsobnosti.

Vyznam teologli je stfezit naboZenskda dogmata, vyzadovat dodrzovani pravidel

16 Maliki — nejvlivngjii ze &ty pravnickych $kol sunnitského islamu, v islamskych zemich uplatiiovala svij
vliv od roku 729 az do modernity. (Ozcoidi 1993: 224)
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obsazenych v Kordnu a zabranovat vzniku inovativnich ¢i heretickych hnuti. Teologové by
vSak vzadném ptipadé neméli zasahovat do filosofie, jiz Ibn Rusd obhajuje jako
autonomni a zcela svobodnou cestu poznani. Teologlim je rovnéz zapoveézeno interpretovat
symbolicky vyznam pisma a piedavat jej dale masdm, nebot’ tim ptisobi jejich zmateni,
kter¢ muze vést v konecném disledku az k ndbozenskym valkam. Ibn Rusd vychézi
z islamského udeni, které tvrdi, ze Allah zjevil Koran v takové podob¢, aby mu kazdy
porozumél podle svych schopnosti a nikdo nebyl ochuzen o blaho, které pfinasi. Nesnazi
se tak stavét filosofii nad nabozenstvi, podle tohoto tvrzeni by meélo byt Stésti, jehoz
dosahne filosof, stejné jako to, k némuz dojde ¢len masy, ktery se drzi pfislusného znéni

Koranu. (Ozcoidi 1993: 229)

Podle Alana de Libery (2001) oznacuje Ibn Rusd teologii za zbytny tfeti ¢len
spole¢nosti. V textu Rozhodného pojedndni vsak nelze podobné tvrzeni dohledat. Kritika,
kterou Ibn Rusd sméfuje teologlim, je kritikou konkrétnich hnuti, ne teologie jako takové.
Ibn Ruid spie varuje pred praktikami, které sleduje u hnuti mutakallimun’’ a u
malikijskych pravnikd. Témi jsou mySleny pravé interpretace pisma matouci masy a
zejména perzekuce svobodné filosofie a snaha o jeji podfizeni naboZenskym dogmatim.

(Vivanco Saavedra 2010: 134)

Interpretace Pisma tak, aby je 1épe pochopily masy, by rovnéz neméla byt tdélem
teologil, nybrz filosofil, jakozto tfeti skupiny spolecnosti, protoze jedin€ ti jsou schopni
rozpoznat, zdali se abstraktni vyznam ve svém disledku shoduje s doslovnym. Filosof je
jediny, ktery je schopen rozumového poznani a znd dikazni argumenty v téch
nejniternéjSich vyznamech Boziho zakona, a proto by mél mit vysadni politické postaveni
v muslimském statu, proto se stara o Cistotu a ortodoxnost mas. Nebezpeci pro viru tedy
podle Tbn Rusda neptijde od filosoft, nybrz od popularizatort abstraktniho vyznamu pisma

Z fad teologil.

3.4. Vztah jednotlivce a spoleénosti

Ibn Rusd pfipousti, ze kazdy cloveék je prostiedky umérnymi své intelektualni

kapacité schopen dosdhnout dokonalosti a podilet se na napliiovani nutného fadu. Timto se

7 Ibn Rudd zde nabada Abi Jakuba Jusufa k zakazu uéeni hnuti mutakalimun, které podle n&j odhalovanim
esoterického vyznamu Koranu korumpuje masy.
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Ibn Rusd jasné vymezuje proti filosofii osamélého. Dokonalost u Ibn RusSda neni
vyhrazena jen Uzké skupin¢ moudrych, ale v§em ¢lentim spole¢nosti. Svym ndhledem na
spole¢nost se tak vraci k Aristotelovi a Platénovi. Ve Vykladu Platéonovy Ustavy piebira
jednozna¢né urceni ¢lovéka jako nezbytné jednotky spole¢nosti. Jediné v ramci spole¢nosti

je mozno dosahnout naplnéni nutného fadu.

Ibn Rudd konstatuje, Ze je nemozné, aby se viechny &tyfi druhy nejvyssich ctnosti®®
seSly v jednom c¢lovéku. Pokud by to bylo mozné, bylo by to nepravdépodobné, a proto
jsou realizovatelné pouze ve spolecnosti. ProtoZze dokonalost je ptirozena a lze ji dosahnout
pouze Vv ramci spolecnosti, je ¢lovék od pfirody politicky. (Rusd 1987: 6) Odpoutanim se
od spolecnosti se ¢lovek dostava na scesti, rezim osamélého tedy podle Ibn Rusda nikdy
k dokonalosti vést nemuze, protoze jediné spole¢nost ma schopnost lidské védéni
znasobovat. Pokud se od né&j ¢lovek uzavienim se odtrhne, jeho myslenky se nikdy o
mySlenky ostatnich neobohati a zlstane za spolecnosti pozadu. Filosof tak nemuze

existovat v jiné spolecnosti, nez které vladne. (Rusd 1987: 77)

Pro Ibn Rusda je kli¢ovym aspektem spole¢nosti védéni. Clovék se rodi pro védéni,
touha po védéni jej vede spravnou cestou a vé€déni jej dé€la dokonalym. Spolec¢nost vzdy
spolecensky, ale jejich spoleCenstvi je pouze biologicky a pudové podminéno, zatimco
lidské spolecenstvi se zaklad4d na rozumu a spolecné cesté¢ k poznani. Védéni je rovnéz
pfi¢inou lidského §tésti a svobody. (Hérnandez 1987: 46) Svobodou rozumi Ibn Rusd
volbu prosttedku, jakym bude jednotlivec napliiovat své poslani uvnitt nutného tadu, tato

svoboda je svobodou k jednani a rovnéz p¥ijimani jednani ostatnich.™®

Ibn Rusd vSak pfipousti, Ze védéni neni u vSech lidi ve spolecnosti stejné, a
v souladu s Platonem zastava nazor, ze kazdy ¢lovék ma jinou schopnost, jiz se musi
vénovat, jelikoZ jsou lidé obdafeni jinymi druhy ctnosti. Zatimco tendence k dokonalosti,
spravedlivost a stfidmost je vlastni vSem, moudrost je vysadou jen nckolika malo
jednotlivet, ktefi disponuji ctnostmi dianoetickymi. Pokud by ve spole¢nosti byla

moudrost vlastni vSem, nebylo by potieba ucitelti (ucitelem je filosof — vladce) a ve

18 Jedna se o teoretické ctnosti, dianoetické ctnosti, etické ctnosti a obratnost v praxi.

9 Biih je tedy v tomto ohledu nesvobodny, protoZe pouze jedna, ale jednani ostatnich nepfijima, protoze je
absolutné dokonaly. Svoboda je tedy znakem nedokonalosti, protoze skrze ni teprve jednotlivec dochazi
k naplnéni dokonalosti.
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spole¢nosti by se nevyskytovalo vSech 23 rozdilnosti. (Rusd, 1987: 6) Ibn Rusd vidi rozdil
mezi ,,oby¢ejnym* mudrcem a vladcem pravé v tom, zdali svou moudrost uchovava pro
sebe, ¢i zda ji uplatiiuje ve prospéch ostatnich. Moudrému ¢lovéku automaticky prislusi
autorita a je jeho povinnosti ji uplatiiovat. Naopak uplatiiovani autority bez moudrosti je
dikazem nedokonalosti spole¢nosti, protoze autorita neustavuje fad, pravé naopak, autorita
ztadu vychézi. Autorita tak nemd zadné vlastni cile, jejim jedinym cilem je blaho

spole¢nosti a udrzovani nutného fadu. (Hérnandez 1987: 54)

3.5. Dokonala spolecnost podile Ibn Rusda

3.5.1. Spravedinost a ukol statni moci v Ibn Rusdové idealnim staté

Spole¢nost se v Ibn Rusdové teorii fidi pfirozenymi principy, které pokud nejsou
uméle prekrucovany a deformovéany, nemohou vést k ni¢emu jinému neZz dokonalosti.
Pravo ve spolecnosti by se proto rovnéz mélo fidit univerzalnimi principy spravedlnosti,
které mu predchazeji. Mélo by tak byt realizaci spravedlnosti, ktera je jednim ze
zakladnich principi nutného fadu a nejvyssich ctnosti.? Pravo by nikdy nem¢élo vejit do
konfliktu s ptirozenou spravedlnosti. Zakony, které tvoii pravni systém, jsou konkretizaci

abstraktni spravedInosti a konkretizaci jejich obecnych principt. (Hérnandéz 1987:48)

Ibn Rusd pripousti existenci dvou druht prava, a to pfirozeného a zakonného.
Pfirozenym pravem se rozumi obecnd pravidla, kterd by méla vychazet pfimo z principti
spravedlnosti, zakonnym pravem jsou odvozend partikularni pravidla zamétend spiSe
procesné na vykon prava, jez se uplatiiuje zejména soudni moci. OvSem ta se nikdy nesmi
dopustit naruseni pfirozenych zakont, jejim ucelem je pouze vymadhat a interpretovat
spravedlnost. Ve spravedlivém pravnim fadu by se pak méla zdkonodarna moc fidit
principy, které ustavil prvni zakonodarce, kterym je v islamském svété Prorok. (Hérnandez

1987: 60)

Zakonodarna slozka statni moci by tedy teoreticky méla mit spiSe symbolicky
charakter. Pokud ma byt zdkonodarce spravedlivy, nesmi se odchylit od pfirozenych
zakont, které mu jsou vSak jiz zndmy, a pravidel danych Kordnem, jeho samostatna

zédkonodarna iniciativa tedy uz ve spravedlivém systému v podstat¢ neni mozna. Moc

20 Ibn Ruid ozna&eni spravedlnosti coby nejvyssi ctnosti prebira od Platona.
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vykonnd je zakonoddrné podiizena a mé dvoji funkci — interpretaci zédkonii a spravu
statnich instituci a ufadd. Z dnesniho pohledu tedy vykonna a soudni moc nejsou oddélené,

nicmén¢ moc soudni ma uvnitf moci vykonné svilj samostatny prostor.

3.5.2. Ukol politiky v dokonalé spoleénosti

Zakonodarcem je politik, ktery, jak Ibn Ruid pise ve Vykladu Platénovy Ustavy, je
clovékem vychovanym k dianoetickym ctnostem a disponuje darem moudrosti, jiz
uplatnuje skrze spravedlnost. Idedlem vladce je podle Ibn Rusda filosof obklopeny
sokratovskym kruhem moudrych. Jeho hlavnim ukolem je uplatiovat autoritu v uceni a
napravovat skrze procesni zakony dané soudim vsechny, jez se odchyli od nutné¢ho tadu.
Ibn Rusd toto pfirovnava k ukolu mediciny, ktera nejen 1&¢i, ale i pfedchazi nemocem.
(Rusd 1987: 54) Politiku Ibn Rusd nevnima jako pouhou nutnou praxi a femeslo, nybrz ji
oznacuje jako spekulativni védu, jejimz poslanim je dosdhnout nejvhodnéjSich ideji pro
vladu nad lidmi, které by slouzila k rozvoji lidské spolecnosti smérem k souznéni s nutnym
rfaddem. V tomto tadu je zékladem spravedlnosti rovnost. Absence nékterého ze Clenil
spole¢nosti neni Spatna proto, ze by spolecnosti chybéla prace tohoto ¢lena, ale protoze by

tak byla poruSena rovnost. (Rusd 1987: 53)

Z praktického hlediska si Ibn Rusd uvédomuje, ze vétSina lidi v existujicich
spolecnostech neodpovida etickému idedlu clovéka, ktery svobodné plni svou ulohu
V nutném fadu, prebird proto od Aristotela zdliraznéni funkce rétoriky v rameci politického
vedeni spoleCnosti. Prisuzuje vladci krom dianoetickych ctnosti rovnéZz schopnost
rétorickou a poetickou, diky jejimuz uplatiiovani se podati vladci oslovit vétsi skupinu lidi.
(Hérnandez 1987: 71) Pro spravedlivé vladnuti v takovychto spolecnostech navrhuje Ibn
Rusd uplatiovat koncepci eudaimonie, v tomto kontextu ziejmé ve smyslu pohodlného
souziti, kdy vlada predevSim zajiStuje dostupné Stésti a spokojenost obyvatelstva. Na
tomto zéklad€ pak Ibn Rusd doporucuje zapocit skutecnou vychovu spolecnosti k ustaveni
nutného fadu. Podminkou k udrzeni takovéto spolecnosti je vSak Cest a stfidmost, bez
téchto ctnosti by se spole¢nost rychle proménila v jednu ze ¢ty nedokonalych tstav.
(Hérnandéz 1987: 55) Tiebaze se pak toto zfizeni v zasadé shoduje s timokracii a neni tedy

dokonalou tstavou, ma stale tendenci se ji stat.
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3.5.3. Vztah dokonalé spole¢nosti k nedokonalym

Pokud vsak existuji nedokonalé spole¢nosti fungujici vedle dokonalé, ma dokonala
spole¢nost povinnost snazit se v nich nastolit nutny fad. Podle Ibn Rusda je toto piirozené,
protoze stejn¢ jako jednotlivci jsou rozdilni a maji odlisSné schopnosti vyvoje a védéni,
odlisuji se takto od sebe I jednotlivé spole¢nosti. Dokonala spolecnost pak v idealnim
ptipad¢ obrati spolecnost nedokonalou smérem K nutnému fadu cestou dialektického
presvédceni. Tyto rozdily spolecnosti jsou vSak obvykle pti¢inou valek a bojl, protoze se

jejich nedokonali vladci nasilim brani pravdé a spravedlnosti. (Hérnandez 1987: 58)

Ibn Rusd neni pacifistou a uznava, Ze proti témto ndrodim mize dokonald
spole¢nost vést valku, kterou ztotoziuje se svatou valkou, dzihddem. Apeluje vSak na to,
aby byla valka co nejméné niciva, jelikoz ¢im znicenéj$i zemé a obyvatelstvo po valce
zlstane, tim pomalejSi bude obroda spolecnosti smérem k nutnému tadu, Gcelem svaté
valky totiZ neni zniéeni protivnika, ale jeho naprava. Pokud ale neni mozné ani po valce
piimét c¢leny nedokonalych spolecnosti stit se ctnostnymi, jedind cesta je jejich
zotro¢eni.(Hérnandéz, 1987:49) Je nutné zde podotknout, ze podle Koranu neni mozné
zotro¢eni narodli muslimského vyznani. Dale vyznavade ndbozenstvi, jimz bylo zjeveno
pismo (kiestané, zidé), je mozné zotrocit pouze v piipadé, Ze odmitaji respektovat statni
zfizeni podle isldmskych pravidel. Bez omezeni 1ze zotroCovat piisluSniky vSech ostatnich

nabozenstvi, ¢ehoz muslimové hojné vyuzivali zejména v Africe.

3.5.4. Druhy dokonalych spoleénosti

Pfi definici dokonalé spole¢nosti Ibn Rudd v podstaté parafrazuje Platona.”’ K
Platonovym péti typim ustav vSak pridava jest¢ dalsi tfi, které jsou variacemi na
spravedlivou spole¢nost. Ibn Rusd takto hleda hranice, po néz se spole¢nost jesté muze
vénovat naplnéni nutného fadu a jeji vlada je stale jesté spravedliva, ackoliv se nejednd o

vladu jednoho moudrého vladce.

Prvnim z téchto typi je aristokracie; tak oznacuje Ibn Rusd vladu, kdy se vSechny
ctnosti a schopnosti vladate (tedy moudrost, dokonalé znalosti, uméni ptesvédcovani,
skvela predstavivost, schopnost vést valku) nekoncentruji v jedné osobé¢, ale v uzké

skupin€ nékolika lidi, kteti kazdy jednotlivé disponuji n€kterou z téchto ctnosti a vladnou

2 Kniha Vyklad Platénovy Ustavy se fadi mezi Ibn Ruddovy parafrazové spisy.

27



spole¢né. Aristokracie je pak stejné ctnostna jako monarchie dokonalého vladce. (Rusd
1987:104)

Dalsim typem dokonalé spolecnosti je vlada ¢loveka, ktery schopnosti vladce nema,
ale je schopen uplatiiovat pfirozené zakony a vladnout podle toho, co ustavil prvni vladce a
v souladu s islamskym pravem, dale dokéaze rozvijet ty spravné principy a umi vést valku;
pak i on mize byt nazvan kralem, protoze vladne v souladu se zakonem.(Rusd 1987: 105)
Je vhodné zde ptipomenout, ze prvnim vladcem mél Ibn Rusd na mysli Proroka, ktery je
jako jediny povazovan za vladce dokonalé¢ho. Zakonem, ktery Prorok ustavil, je pak

pochopiteln¢ myslen Koran.

Poslednim typem vlady, ktera zapada mezi spravedlivé, je piipad, kdy se schopnosti
vladatfe popsané v ptedchozim typu vlady déli mezi vladce dva, z nichZ jeden je schopen
interpretace prava a vlady podle principt Sariy, druhy pak je schopen vést valku a tito dva

vladci jsou schopni spolupracovat, pokud je to nutné. (Rusd 1987: 105)

Posledni dva typy spravedlivych vlad jsou schopny zajistit spolecnosti blahobyt,
ktery oznaCuje pojmem eudaimonie a byla o ném fe¢ vyse. (Rusd 1987: 105 - 106)
Posledni uvedeny zptsob vladnuti se Casto objevuje v isldmskych statech Ibn Rusdovy
doby, proto jej zmifluje jako mozny zpiisob dosaZeni spravedlivé vlady. Obecné toto
rozsifeni oblasti spravného vladnuti je snahou pfizpliisobit rdmec co nejvice na miru

Almohadské monarchii, pod jejiz ochranou Ibn Rusd tvofil.

3.6. Vyznam Zeny ve spolec¢nosti

V ramci dokonalého rezimu se Ibn RuSd zabyva rovnéz roli Zeny, jelikoZ pro n¢j
diskriminace zen v muslimském Span¢lsku, ale zvlasté pak v Severni Africe, predstavovala

nejen eticky, ale rovnéZ filosoficky problém.

Ibn Rusd si klade otazku, jaka je role Zeny v nutném fadu a jestli je Zena stejné
podstaty jako muz. Pokud by Zena byla stejné podstaty, mohla by byt strazcem 1 filosofem,
pokud ovSem ne, jejim udélem by bylo jen Se starat o domécnost a rodit déti. Podle Ibn
Rusda nicmén¢ Zena stejné postaty jako muz je a méla by tak mit moznost participovat na
naplnéni kone¢ného cile, tedy dosaZeni nutného tadu. V odvétvich, kterd nepotiebuji

muzskou fyzickou silu, jiZ Zena nema4, se miiZze Zena uplatiovat stejné€ jako muz, ¢imz ma
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na mysli 1 vedeni valky (odkazuje na bajnad mésta zenskych valecnic ¢i poustni kmeny).

(Rusd 1987: 57).

Dtivodem, pro¢ se o Zenach na pozicich filosofek a vélecnic nehovofi, je pouze
presvédCeni vétSinové spolecnosti, Zze se zeny pro tyto ukoly nehodi. Ibn Rusd rovnéz
pfiznava, ze existuji obory, v nichz Zeny vynikaji vice nez muzi (Siti, hudba), ale to
neznamend, ze by nemohly zastavat i pozice, na kterych je jejich pfitomnost neobvykla.
Kritizuje proto dobové islamské spolecnosti za to, zZe Zendm pfisuzuji jen starost o
domaécnost a rozeni déti, protoze se tim samy ochuzuji a zpomaluji sviij rozvoj. Tim, Ze se
zenam nedostavd vzd€lani, ani ony samy netusi, Ze by se mohly realizovat jinak a
dobrovoln¢ se poddavaji muzské nadvlade. (Belo 2009: 11) Ovsem tim, ze se nevzdélavaji,
nemohou ani svym potomkim piedat znalosti, tudiz vyvoj celé spolecnosti k védéni se
zpomaluje. Zeny by proto mély byt zrovnopravnény zejména z hlediska pfistupu ke
vzdélani. Ibn Rusd vSak rovnéz varuje pied tim, aby zeny zmuznély, protoZe tim by pouze
rozsifily fady muzi. Ibn Rusd zde jemné naznacuje, ze Zensky prvek ve spolecnosti je
odlisny od muzského, jeho absenci vysvétluje chudobu spolecnosti, protoze jim chybi

specifické prace. (Rusd 1987: 59)

3.7. Shrnuti Ibn Rusdovy politické filosofie

Politické mysleni Ibn RuSda nelze shrnout tak jednoduse, jako tomu bylo u Ibn
Badzdzi. Podstatny fakt je, ze Ibn Rusd piebira z Platénovy Ustavy jak vztah Elovéka a
spolecnosti, tak déleni spolecnosti. Platonovy teze vSak rozSifuje zejména o aplikaci na
dobové spolecnosti. Prebira od Platéna teorii prechodi tUstav a snazi se na nich

demonstrovat, kterak deformuji a deformovaly rezimy v jeho okoli.?

Velice dulezitym aspektem u Ibn Rusda je funkce €lov€ka v ramci spolecnosti,
kterou se snazi za kazdou cenu definovat jak v Rozhodném pojednani, kde déli spolecnost
na masy, teology a filosofy, ktefi jsou od sebe vzajemné odlisni ve vztahu K chapani
Koranu, tak ve Vykladu Platénovy Ustavy, kde spole¢nost rozdéluje podle Platona, oviem

v zakladé se stile drzi déleni masa — filosof. Postava filosofa — vladce a uditele

?2 Naptiklad rezim Almoravidi zapocal coby spravedlivy (ne idealni, pouze zalozeny na vladé prava) za
Jusufa ibn TaSufina, béhem vlady jeho syna se uz jednalo o timokracii, kde nakonec zvitézila touha po
bohatstvi, za jeho vnuka pak byla almoravidska fise hédonistickou. (Rusd 1987: 125)
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koresponduje s Ibn Rusdovou obranou filosofie pied teologii a zejména sméiuje ke kritice

konkrétnich vlivnych teologicko — pravnickych hnuti.

Ttebaze je jeho politické mysleni velmi tzce provazano s dobovou politickou
situaci, neodchyluje se Ibn Rusd od idealistické vize dokonalé spole¢nosti. Resi proto i
problém, jak se muZze dokonald spolecnost rozvinout ve svété, v némz existuji pouze
spole¢nosti nedokonalé, paklize Platon ve své Ustavé zdirazituje dileZitost vychovy ke
ctnostem od utlého véku a vzdélani. Ibn Rusd tyto striktni podminky zmirfiuje odkazem na
piirozenou inklinaci vSech véci k dobru. Pokud se tedy Clovék zaméfi na to obecné,
piirozené a spravedlivé, co zadny, ani sebehorsi rezim nemtize odstranit, mize se stat

ctnostnym. (Rusd 1987: 67)

Vyse byly uvedeny rovnéz zmirnéné pozadavky na vladce dokonalé spolecnosti.
Pokud se jedna o typ vladce, ktery jen dodrzuje a spravné interpretuje zakony, pak musi
byt tento typ vlady prosazen na dobu neurcitou, aby mohl vést k dokonalosti. (Taylor 2009:
4) Ibn Rusd tedy ma optimistickou vizi obrody spole¢nosti, ov§em zaroven neSetii Kritikou
ke spole¢nostem své doby ¢i spole¢nostem z dob minulych, coz je spojeno predevSim
s jeho politickym ptsobenim u almohadského dvora. Ackoliv ani Almohadé jeho pfimé
kritice neusli, je ovSem v tomto ohledu z pochopitelnych divodi mirnéjsi. Almohadskou
vladu oznacuje za timokratickou, coz je pomérn¢ uctivé oznafeni, ovSem 1 presto kritizuje

jeji tendence k plutokratizaci.
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4. Komparace politické filosofie lbn Badzdzi a Ibn Rusda

V této cCasti bakalaiské prace se budu zabyvat komparaci politického mysleni obou
vyse uvedenych autorti. Tato komparace bude provedena kombinaci metod rozdilu a shody
podle Johna Stuarta Milla, metoda rozdilu vSak bude dominantni, budu se tedy zamétovat
zejména na odlisné pohledy autorti na jednotlivé problémy politické filosofie, zejména se

zam¢iim na vztah jednotlivce a spolecnosti a uplatnéni filosofa ve spolec¢nosti.

Zacnéme vsSak vyctem charakteristik a bodi, v nichz se Ibn Badzdza a Ibn Rusd
shoduji. Stézejnim bodem filosofie obou mysliteld je racionalismus. Jak Ibn Badzdza, tak
Ibn Rusd kladou velky diraz na védéni a rozumové poznani. Oba autofi v tomto ohledu
jednoznaéné vychazeji zracionalismu Aristotelova. Rovnéz také oba autofi hovoifi o
vys$§im poznani, nez je to rozumové, které pokud jej clovek dosdhne, stane se dokonalym.
Ibn Badzdza toto nadrozumové poznani nazyva ¢innym intelektem, Ibn Rusd rovnéz
hovoti o teoretickém poznani, které ztotoziiuje s oddélenym cinnym intelektem.(Libera
2001: 178) V obou piipadech je dosazeni ¢inného intelektu zavislé na pfedchozi rozumové
¢innosti. Vrcholem poznani je u obou filosofii spojeni s oddélenym intelektem, z néhoz
pochazeji vSechny myslenky a k némuz se vSechny myslenky obraceji. Stav spojeni
s ¢innym intelektem je jedinym skute€nym pozndnim, nebot” je univerzalni, nevztahuje se
k zadnému hmotnému partikularnimu jevu ¢i véci. Tato shoda neni zadnym piekvapenim,

vezmeme — li v Givahu, Ze oba autofi navazuji na Aristotela a oba jsou jeho komentatory.

Ibn Badzdza a Ibn Rusd se vSak li§i zptisobem, jakym lze dokonalosti dojit. Ibn
BadZzdzova pesimistickd vize spolecnosti nabada k osamélosti a vnitinimu uzavieni se, Ibn
Rusd vsak piimo vyvraci, ze by bylo moZno dojit spojeni s oddélenym intelektem
v osaméni. Jeden clovek podle Ibn Rusda v sobé nemtze mit vSechny ¢tyfi druhy ctnosti
sam od sebe, filosof tak potitebuje idealni spole¢nost, ktera vSechny tyto ctnosti obsahuje, a
skrze ni je ziska. Timto se dostavame k zdsadnimu rozdilu mezi politickym myslenim Ibn

Badzdzi a Ibn Rusda. Touto neshodou je pohled na vztah jedince a spolecnosti.

Pro Ibn Badzdzu je spolecnost podiizena jedinci, a pokud je ctnostna, slouzi mu
k tomu, aby snaze skrze svou vnitini reflexi a intelekt mohl dosahnout dokonalosti, jez
ovsem neslouzi k vladé nad idealnim meéstem, nybrz se jedna o vlastni spojeni duse
jednotlivce s ¢innym intelektem, které se nijak k okolnimu svétu neobraci. Dokonald

spolecnost miize filosofovi cestu za dosaZzenim spojeni s oddélenym intelektem usnadnit,
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neni vSak pro tento ukon potiebna. Dlkazem toho je podle Ibn Badzdzi pravé fakt, ze
jednotlivec mize dosahnout stejného cile i ve spole¢nosti nedokonalé, pokud se od ni

odtrhne.

Oproti tomu Ibn Rusd odsuzuje rezim osamélého jako scesti, skrze néz nelze nikdy
dosahnout dokonalosti. Jeho politicka filosofie je v tomto ohledu mnohem optimisti¢té;si
nez Ibn Badzdzova, ktera vedle Ibn Rusdovych tezi, jak dosahnout dokonalé spolec¢nosti,
pusobi velmi rezignované a nihilisticky. Odchodem moudrych ze spolecnosti, jejich
uzavienim a rezignaci na vefejny zZivot a predavani ctnostnych myslenek Ibn Badzdza
V podstaté odsuzuje spole¢nost k postupnému zaniku nebo minimalné stagnaci. Skute¢né
védy a myslenky se totiz Cerpaji pouze z ¢inného intelektu, ktery je ovSem otevien pouze
tomu, kdo vystoupal v Zebiicku forem az na vrchol, coz v lbn BadzdZzové teorii zvladne
pouze osamély. Ten vSak ma zakazano stykat se s jedinci niz§iho intelektu, tudiz nema tyto
skute¢né myslenky jak ptedat. Ibn Badzdza vSak tento problém fesi tim, Ze osamélému
ptece jen pfisuzuje roli ucitele, ovS§em ne aktivniho, nybrz pasivniho, kterého samovolné
napodobuji predev§im mladi lidé v jeho ctnosti a moralce. Ibn Rusdova politicka filosofie
naopak pocita s filosofem coby uclitelem aktivnim, jehoz povinnosti je zprostfedkovavat
myslenky propijc¢ené oddélenym intelektem celé spolecnosti tim, Ze ji fidi v rAmci nutného
fadu tak, aby kazdy ¢lovek byl stastny a dokonaly. Ibn Badzdova filosofie osamé&lého je
vSak situovana spiSe do nedokonalého tadu, 1 kdyz jak bylo vySe uvedeno, vnitini osaméni

¢lovéka je nutné i v tom idedlnim.

Striktni individualismus Ibn Badzdzi a idealisticky komunitarismus Ibn Rusda jsou
tedy zéasadnim rozdilem politické filosofie téchto autord. Ibn Badzdza klade dtraz
predev§im na jednotlivce a jeho cestu k dokonalosti, zatimco Ibn Rusd dokonalost
samotného jednotlivce nepfipousti. Tento rozpor muze vést k filosofickému zamysleni,
zdali je nejvy$S8i hodnotou samotné dosazeni dokonalosti skrze spojeni lidské dusSe
s ¢innym intelektem, anebo zdali je dokonalost a znalost pravdy spiSe prostiedkem ke

spravnému vedeni spole¢nosti.

4.1. Uloha filosofa v rdmci nedokonalé spoleénosti

Ibn Rusd tesi problém s vychovou a uplatnénim filosofa v rdmci nedokonalého fadu
postupem podobnym rezimu osamélého. Filosof ma nasledovat obecné a spravedlivé

principy, které jsou jakymkoliv rezimem nezcizitelné.(Rusd 1987:74) Neni ale tento postup
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identicky s Ibn Badzdzovym osaménim v tom ohledu, Ze ¢lovek, ktery se snazi dojit
spojeni s oddélenym intelektem, musi rezignovat na nedokonalost okolniho svéta a zaméfit
se na to prirozené a dokonalé, co ¢lovek nemuize znicit? Dle mého nazoru je tento postup
stejny, 1i8i se vSak v tom, ze Ibn Badzdza oteviené¢ klade diiraz na osaméni a nepodiizovani
se zakontim, zatimco Ibn Rusd se o osaméni nezminuje, pouze apeluje na nasledovani

pfirozenych principt.

Teze obou filosoft se pak rovnéz 1isi po dosazeni spojeni duse s ¢innym intelektem,
kdy filosof Ibn Badzdziv se nechava nasledovat, zatimco Ibn Rusduv se aktivné snazi
presvédcit spolecnost, aby jej nasledovala. Ibn Rusdiv filosof je ucitelem, ktery nejen
interpretuje obecné zakony, ale rovnéz sjednava napravu téch, kteti se od nich odvratili.
Osamély filosof Ibn Badzdzi nemd zadny zdjem na napravé konkrétnich nedostatkl
spole¢nosti, jeho vyznam pro spolecnost je byt vzorem. Ibn Rusd tedy v rdmci své vize
dokonalé spolecnosti pocitd s drobnymi odchylkami, které je potieba feSit a ten, kdo je
schopen spole¢nost pfivést k naprave je praveé dokonaly vladce. Ibn Badzdza vSak s zadnou

odchylkou v ramci dokonalé spole¢nosti nepocita.

4.2. Rozdily v nahledu na pravo a medicinu

V ramci idealni spole€nosti maji Ibn BadzdZa a Ibn Rusd dale odliSny pohled na
soudnictvi a lékarstvi. Podle Ibn BadZdZi je znakem dokonalé spolecnosti, Ze v ni 1ékafi a
soudci neexistuji, medicina a pravo proto nejsou skutecnymi védami, tudiZ se jimi
V ReZimu osamélého déale nezabyva. Soudnictvi a zékonodarstvi oznauje za pfiicinu
nedokonalosti spolecnosti, jelikoz soudci a policisté jsou zavisli na zlo¢inu, systém proto

svymi tresty nezlepSuji a jsou ve vysledku stejné Spatni jako zlo€inci.

Ibn Rusd ma na tyto védy opét pozitivnéjsi pohled a mnohem podrobné&ji nez Ibn
Badzdza rozebira aspekty jejich fungovani. Rovnéz piedesild, ze pravo a medicina v
té podobg, v jaké existuji v nedokonalych spole¢nostech, v dokonalé spole¢nosti neexistuji,
jejich vyuziti je tam jiné. lbn Badzdza piedpoklada, ze v dokonalé spolec¢nosti se kazdy
chova tak, aby si nepfivodil zranéni, a nemocem se vyhyba napiiklad nekonzumovanim
zkazenych potravin a podobné. (Badzdza 1997: 99) Ibn Rusd souhlasi, ze nékteré neduhy
spojené s zivotem v nedokonalé spolecnosti (zranéni z her ¢i zloCint, nemoci spojené

s nestfidmosti) neni potieba v dokonalé spolecnosti 1éCit, pfipousti vSak existenci
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nahodnych zranéni a vrozenych chorob. V dokonalé spolecnosti tak ma medicina slouzit

pravé K rozpoznani vrozenych chorob a lé¢itelnosti zranéni a nemoci. (Rusd 1987: 32)

Clenové dokonalych spole¢nosti se viak od &lent spolenosti nedokonalych podle
Ibn Rusdova popisu lisi ve svém piistupu k nemocem a zranénim. Pokud si napiiklad
femeslnik zpisobi zranéni, vyhleda I¢kare, ktery urci jeho zdvaznost. Pokud je zranéni
1é¢itelné snadno a rychle, takze se zranény miize v kratkém case vratit k plnéni svého
poslani v ramci nutného tadu, podstoupi 1écbu. Pokud by vsak 1é¢ba znamenala dlouhou
neschopnost Kk praci, radéji pracuje dale i se zranénim a pfistoupi na to, ze kvili trvalym
nasledkim zranéni zemfe difive. Ibn RusSd konstatuje, Ze vysokého véku bez trvalych

nasledkt zranéni se proto dozivaji pouze lini lidé. (Rusd, 1987 str. 33)

Stejn¢ radikalni je Ibn Rusd v hodnoceni vrozenych vad a trvalych nasledkt
zranéni, které ¢lovéku brani podilet se na napliiovani nutného tadu. Tito lidé by méli volit
radgji dobrovolnou smrt?, pokud shledaji, Ze se skute¢nd nemohou podilet na napliiovani
nutného tadu, jelikoz bez svého poslani nemohou dosdhnout svobody ani stésti. Ibn Rusd
si rovnéz klade otdzku, kdo by se mél o lidi s postizenim starat, uvadi, ze existuji nazory,
které pfipoustéji eliminaci téchto lidi, ale rovné€Z nazory, které upiednostiiuji jejich
toleranci. Ibn RuSd vSak konstatuje, ze nikde se netvrdi, Ze by starost o tyto jedince méla

byt prenechéana spolecnosti. (Rusd 1987:34) Sam se k tomuto tématu vSak nevyjadiuje.

Pravo mé podle Ibn Rusda v dokonalé spole¢nosti funkci interpretace a uptesiiovani
obecnych principti spravedlnosti, soudy pak slouzi k napravé téch, kteti se néjakym
zpusobem odchyli od napliovani nutného tadu. Ibn Rusd tedy pocitd stim, Ze se
v dokonalé spole¢nosti mohou objevit drobné nedokonalosti, které se v§ak diky moudrému
vladci a spravedlivym soudiim daji odstranit. Zde je mozné sledovat dalsi rozdil mezi
chapanim idealni spole¢nosti u Ibn Rusda a Ibn Badzdzi. V Ibn Badzdzové idealni
spolecnosti neexistuje ani jeden clovék, ktery by nebyl dokonaly. Jakmile by existoval
jediny Cloveék bez lasky, byla by nutnd existence soudii a spole¢nost by tedy dokonala

nebyla. (Badzdza, 1997 str. 99) (Badzdza 1997: 99)

2 \/ tomto tvrzeni se odvolava na Sokrata, ktery zvolil rad&ji dobrovolnou smrt, nez aby dale setrvaval ve
spole¢nosti, v niz se nemize realizovat.
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Ibn Rusd se lisi v pohledu na vyznam soudnictvi 1 v nedokonalych spole¢nostech.
Neodsuzuje je jednoznacné jakou soucast Spatného systému, pfipousti, ze soudy a
zakonodarci fidici se obecnymi principy spravedlnosti, které ustavil prvni zdkonodarce,

mohou postupné vést spolecnost k napraveé.(Hérnandéz 1987: 33)

Rozdilnosti, jak se v této komparaci ukézalo, je v politické filosofii Ibn Badzdzi a
Ibn Rusda vice nez shod. Tiebaze se vSak tito myslitel¢ odliSuji v ndhledu na fungovani
spoleCnosti, na uplatnéni jedince, na Ulohu filosofa, lze u nich nalézt zasadni shodu
V pozadavku na nezavislost filosofie na nabozZenstvi a politice. Ttebaze u Ibn Badzdzi tento
pozadavek neni explicitné vyjadien, jako je tomu ve spise Rozhodné pojedndni Tbn Rusda,
Ibn Badzdza v ReZimu osamelého formuluje osaméni filosofa mimo jiné jako
nepodfizovani se zédkonim nedokonalé spolecnosti a nezavislé postupovani v zebiicku
forem. Pozadavek na svobodu filosofického poznani tedy oba autofi sdileji, stejné jako

ddraz na védeéni.
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5. Vyznam Ibn Badzdzi a Ibn Rusda pro pozdéjsi filosofii

V této posledni kapitole budu zkoumat, zdali vySe uvedené politické mysleni mélo
¢i ma své piimé pokraCovatele, jinymi slovy zdali existuji autofi, ktefi na myslenky Ibn
Badzdzi ¢i Ibn Rusda navazuji. V predchozi kapitole jsem se zaméfila na srovnani filosofie
téchto autorti a vzhledem k tomu, jaké rozdily jsem mezi jejich tezemi shledala, zaméiim
se Vv této kapitole nejprve na filosofa Ibn Tufajla, jehoz dilo je inspirovano ReZimem

osameélého 1bn Badzdzi, a poté struéné popisu vyznam odkazu filosofie Ibn Rusda.

5.1. lbn Tufajl

5.1.1. Zivot a dilo

Abu Bakr Ibn Tufajl, zndmy v latinském prosttedi jako Abubacer, byl v této praci
zminén v souvislosti s pisobenim Ibn Rusda u almohadského dvora. Ibn Tufajl se narodil
okolo roku 1110 v Guadixu a zemiel v roce 1185 v Marrakési. Jeho pusobeni tak spada
zejména do obdobi vlady chalify Abua Jakuba Jasufa, almohadského panovnika, jehoz
vlada se z hlediska podpory filosofie a vzdélanosti oznacuje za zlaty veék, nebot’ chalifa byl
velkym ptiznivcem filosofické debaty a sdm potadal setkani intelektuald.?* Po smrti Abd
Jakuba Jusufa se vlady ujal jeho syn Abu Jusuf Jakub zvany al — Mansur, jehoz vlada byla
JiZz pro predstavitele falsafy sloZitéjSi, coz vSak zakusil az Ibn Tufajliv nastupce u
almohadského dvora Ibn Rusd. Ibn Tufajl, jak bylo zvykem u vzdélanci té doby,
vystudoval medicinu a kratce pusobil jako lékaf, pozdéji byl jmenovan sekretafem
guvernéra Ceuty a TandZi. Pi plisobeni v této pozici se sblizil se syny stavajiciho chalify a
po nastupu jednoho z nich, Abt Jakuba Jusufa na post chalify se stal jeho dvornim

1ékafem, poradcem v otazkach vzdélanosti a divérnikem.(Kropacek 2011: 7 —9)

Ibn Tufajlovo dilo Zivy, syn bdiciho — Pribéh filosofa samouka popisuje Lubos
Kropacek (2011) jako ,,zbeletrizovany traktat o vzestupné cesté k Pravde.* Toto dilo Ibn
Tufajl psal az ke sklonku svého zivota, ziejmé v letech 1169 — 1182. Kniha pojednava o
zivotnim samouceni Hajje, muze, ktery od svého narozeni Zije opustény na ostrove. Hajjav

zivot je sledovan v sedmiletych intervalech a Ibn Tufjal zde popisuje nejprve dvé varianty

2 Na tomto setkani byl Ibn Tufajlem panovnikovi pfedstaven Ibn Ruid. Na zékladé debat s chalifou byl Ibn
Rusd pozdé¢ji pozadan o sepsani komentait k Aristotelovym dilim.
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jeho stvoreni (jednak z hliny ostrova, jednak jako syna ctnostnych lidi z ostrova jiného,
odkud byl poslan po vod¢ na ostrov, na némz se nachazi), posléze jeho poznavani nejprve
zivoCisné podstaty lidského byti a nasledné skuteéného poznéani pravdy a mystického

spojeni s Bohem.

5.1.2. Politicka filosofie v dile Zivy, syn Bdiciho

Z hlediska politické filosofie je vSak nejzajimavéjsi sedma kapitola knihy, kdy se
Hajj setkava s Absalem, filosofem z ostrova islamského Vyznéni.25 Ten se vydava na
Hajjiav ostrov hledat mystické poznani pravdy, které mu neumozinuje zivot ve spolecnosti,
jez se tidi pouze literdrnim vykladem Pisma. Absal teprve pfi setkdni s Hajjem zjist'uje, ze
v§e, co je v Koranu popsano, je skute¢né¢ mozné prozit. Hajj podava Absalovi popis idealni
spole¢nosti, v nizZ by nebylo potieba zédkazl a piikazli obsazenych v Pismu, nebot’ kazdy
Clovék by ze své podstaty jednal spravné. Hajj véfi, ze je schopen toto obyvatelim
Absalova ostrova sdélit, a vydava se proto spolu s nim na jeho ostrov. Zde se pokousi kéazat
skupin¢é nejvzdélanéjsich, ale nesetkd se s pochopenim, z ¢ehoz usoudi, ze nikdo v této
spole¢nosti neni schopen skute¢ného poznani. Hajj tedy vladci ostrova doporucuje, aby se
on i jeho lidé drzeli doslovného vykladu Pisma a tradic ptedkl a vyvarovali se jakychkoliv
inovaci. Rovnéz varuje pred pokusy o alegorickou interpretaci Pisma a snahu o pochopeni
pasédzi, jimz v doslovném vykladu ¢lovék nerozumi, nebot’ by to pfineslo jen vnitini
utrpeni toho, kdo by se o toto pochopeni marné pokousel, a zmateni téch, jimz by se
pokousel kézat. Hajj a Absal s omluvou opousti spolecnost a vraci se zpét na Hajjav

ostrov, kde se az do konce Zivota vénuji meditaci.?® (Tufajl 2011: 100 — 111)

Vyse popsand pasaz Ibn Tufajlova dila vychazi z lbn Badzdzovy teze o
neangazovanosti filosofa vii¢i spole¢nosti. Ibn Tufajlovo pojeti osaméni, které proziva
Hajj, se vSak od BadzdZova zna¢né€ odliSuje. Zatimco Ibn BadzdZiv osamély filosof je
osamély pouze vnitin€, Ibn Tufajl Hajje 1 jeho nasledovnika Absala umistuje na osamély
ostrov a pfimo tak zavrhuje jejich pobyt ve spolecnosti, ktera tedy nepotiebuje ke svému

fungovani filosofa ani pro pouhé nésledovani, jako je tomu v pfipadé Ibn Badzdzi. Ibn

% Vtextu Ibn Tufajl pfimo nezmifiuje o isldmu, hovofi o monoteistickém néboZenstvi, které zv&stoval
Prorok, ktery dal lidem Pismo, podle n¢hoz zacali postupné zit. K islamskému nabozenstvi odkazuje
jmenovanim Ctyf pfikdzani — salat (modlitba), zakat (almuzna), sijam (pust), hadzdz (pout do Mekky).
(Tufajl 2011:105)

% \/ tomto odstavci byla popsana pasaz knihy Zivy, sny bdiciho. Pribéh filosofa samouka: Risdlat Hajj ibn
Jagzan. Vyd. 2., upr. adopl. 1. Praha: Academia, 2011, 118 s.

37



Tufajl nepocitd s moznosti vytvoreni idedlni spole¢nosti, ackoliv Hajj pfed poznanim
reality na Absalové ostrové tuto idealistickou vizi ma. Ibn Tufajl prostiednictvim popisu
Hajjovy marné snahy vyli¢eni skutecné pravdy moudrym na ostrové dokazuje nemoznost
poznani pro lidskou spolecnost. Stejné jako Ibn Badzdza proto nepiipousti jakoukoliv

snahu filosofa 0 uéeni mas.

Ibn Badzdza se ve svém RezZimu osamélého nevénuje osudu spolecnosti, kterou
filosof svym osaménim de facto opusti, pouze zminuje nutnost samovolného néasledovani
osam¢lého mladymi politiky. Ibn Tufajl naopak davéa naprosto piesny navod, jak udrzet
spolecnost ve ctnostné forme 1 bez piitomnosti filosofii. Tento navod je obsazen v Hajjové
promluvé k vladci ostrova, kde Hajj klade diraz na striktni dodrzovani litery Pisma a
zdrzeni se inovativnich vykladd, protoze jediné takto mohou obc¢ané spole¢nosti dosahnout
spaseni. Velmi kratkou pasazi knihy tak Ibn Tufajl vykldda svou teorii fungovani statu.
V podstaté tak podava vysvétleni toho, co v Ibn Badzdzové teorii predstavovalo jistou
trhlinu, totiz fungovani spole¢nosti, ktera sice neni dokonald, ale nemusi byt za vSech

okolnosti ipadkova.

Samotné Ibn Tufajlovo dilo je zcela evidentné inspirovano Rezimem osamélého Ibn
Badzdzi. Pozdé&jsi inspirace Ibn Tufajlovym dilem Ize nalézt zejména v romanu Robinson
Daniela Defoa. Samotny piibéh osamélého meditujiciho filosofa — mystika vSak nepochazi
ani od Ibn Badzdzi, ani od Ibn Tufajla, jedna se o legendu mnohem starsi, jejiz motiv Ibn
Tufajl kopiruje.(Kropacek 2011: 21) V riznych kulturach se pak mizeme setkat s riznymi
rezimy osamélého, které dodrzuji poutnici a mnisi, nejednd se tedy o myslenku specifickou
pro islam. V islamském pojeti se mySlenka osamélého odliSuje zejména v tom, Ze jeji

koncept je propracovan a tvofi téma pro samostatnou filosofii.

5.2. Odkaz Ibn Rusda

V této praci uz jsem zminila vyznam Ibn RuSdova komentdtorského dila pro
sttedovékou filosofii, pro niz se jeho komentare Aristotelovych a Platonovych dél staly
stézejnimi. Vyjma komentaii ma pro evropskou filosofii nejvétsi vyznam jeho obrana
filosofie a obhajoba jeji nezavislosti. Zejména univerzity v Pafizi a Oxfordu uznavaly Ibn
Rusdovu teorii o nezévislosti filosofie na naboZenstvi a jeho obhajoby filosofického

poznani coby samostatné discipliny, v niz by méla panovat Gplna svoboda mysleni. Na
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rozdil od islamskych mély evropské univerzity sekularni charakter a ocenovaly zejména

Ibn Rusdav piinos ve zprostfedkovani aristotelovské logiky, metafyziky a etiky.

Ibn Rusdovo dilo vSak pochopitelné nebylo piijimano jen pozitivn€, nebot’ jak jsem
uvedla na nékolika mistech v této praci, bylo ovlivnéno isldmem a dobovou realitou, tudiz
se takzvany ,latinsky averroismus® musel Stimto problémem vypoiadat. Mezi kritiky
nékterych Ibn Rusdovych myslenek?’ patiil naptiklad Tomas Akvinsky, Albert Veliky a
John Duns Scotus, ovSem jeho komentatorské a parafrdzové dilo bylo cenéno i kritiky.

(Pasnau 2011)

Bohuzel, jinak tomu bylo v islamském svété, kde z vySe popsané polemiky mezi
Ibn Rusdem a Al — Ghazzalim ohledné vztahu filosofie a nabozenstvi nakonec spise
zvitézil pohled Al — Ghazzéliho, tedy Ze nabozenské poznani je vysS$i hodnotou nez
poznani filosofické a filosofie by se méla podtidit sufijské mystice. Dilo Ibn Rusda se tak

stalo pro islamsky svét nezddoucim az do moderni doby.

Egyptsky myslitel Magdi Wahba v souvislosti s odkazem Ibn Rusda pro arabsky
svét hovofi o takzvaném averroovském paradoxu, ktery vidi vtom, ze dilo tohoto
myslitele, které je dnes zédkladem islamského racionalismu, bylo po smrti Ibn Rusda v roce
1198 po fadu generaci zachovavano v hebrejskych a latinskych ptepisech, zatimco
Vv islamskych zemich bylo zavrzeno a zapomenuto. V muslimskych zemich sledujeme
renesanci Ibn Rusdovych mysSlenek od druhé poloviny 19. stoleti. Meznikem se v tomto
ohledu stalo vydani Renanova spisu Averroés et 1'averroisme, které podnitilo zajem o lbn

Rusdovo dilo po celém svéte.

?" Ibn Rudd mj. hovoii o nesmrtelnosti duse, ktera se po opusténi jednoho hmotného téla pievtéli do druhého,
dale hovoti o tom, Ze svét nebyl stvofen, ale je véény stejné jako Bih. (Pasnau 2011)
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Zaver

Cilem této bakalaiské prace byl vyklad a komparace politické filosofie dvou
nejvyznamnéjsich filosofii ptisobicich na Iberském poloostrové v dobé al — Andalus. Jak
bylo mozno vysledovat v komparativni ¢asti, autofi Ibn Rusd a Ibn Badzdza maji velice
malo spole¢ného. Spojuje je sice aristotelovsky racionalismus, striktné je vSak rozdéluje
pohled na vztah jedince a spolecnosti a uloha filosofa ve spolecnosti. Ibn Badzdza se
soustfedi vyhradné na jednotlivce a jeho filosofie osamélého se omezuje témét vyhradné
na postup tohoto jednotlivce v zebiicku forem az k dosazeni spojeni s ¢innym intelektem,
zatimco osud a fungovani vétSinové spolecnosti nefesi. Naopak Ibn Rusd zasadné odmita,
aby moudry jedinec dosahl dokonalosti V osaméni a nesnazil se ptispét k blahu spole¢nosti.
Shoduje se s Ibn Badzdzou pouze na dilezitosti sebezdokonalovani jednotlivce, podle néj

to vSak mé vyznam nejen pro jednotlivce samého, ale téZ pro spolecnost jako celek.

Politicko — filosofické dilo obou myslitelti je znaéné spjato s dobou, v niz bylo
vytvofeno. Cilem jejich politické filosofie bylo vytvofit filosoficky ramec slouZzici ke
zlepseni stavu konkrétnich spolecnosti, v nichz puasobili, tedy fiSe Almoravida v piipadé
Ibn Badzdzi a Almohadu v pfipad¢é Ibn Rusda. Duraz na praktické provedeni filosofickych
teorii téchto autor je typickym znakem politické teorie islamu, jak ji popsal Ozcoidi
(1998), podle néhoz je islamska falsafa spojenim klasické tfecké filosofie, islamského

nabozenstvi a praktickych poznatkii.

Politické mysleni Ibn Badzdzi je tieba hodnotit jako pfilis individualistické, nebot
krom né¢kolika spiSe vagnich rad se uspofaddnim a moznym fungovanim spolecnosti pfilis
nezabyva; vyjimkou jsou leda jeho teorie, Ze by mél byt filosof ve své dokonalosti
nasledovan, nebo Ze by politika méla byt pfenechana mladym. lbn Badzdza uptednostiuje
Stésti jednotlivce nad osudem spolecnosti, jiz Vramci filosofie osamélého v podstaté
zbavuje skutecnych elit, jelikoz jim zakazuje jakkoliv se podilet na rozvoji ostatnich.
Nepfinasi v§ak odpoveéd’ na otazku, jak tedy bude spolecnost fungovat bez elity, ktera by ji
mohla rozvijet. Na tuto otdzku odpovida az Ibn Badzdzav nasledovnik Ibn Tufajl, jenz
navrhuje, aby se spolecnost, ktera neni schopna skute¢ného poznani, drzela striktné¢ Pisma
a pravidel vném obsazenych. Zadné poznani aktualni pro dnesni dobu proto z lbn
Badzdzova dila vyvodit nelze; dle mého nazoru je filosofie osamélého koncept, ktery
nemiize fungovat pro spole¢nost, nybrz pouze pro jednotlivce, coz pro pouzitelny koncept

politické filosofie nestaci.
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Na druhou stranu Ibn Rusd, inspirovan Platonem, piedstavuje ve Vykladu Platonovy
Ustavy vizi uspotadani spoleénosti extrémné komunitaristickou. Pro zavére¢né hodnoceni
je vSak zajimavé¢jsim dilo Rozhodné pojedndni, kde jasné vymezuje ulohu filosofie,
teologie (prava) a mas ve spoleCnosti. Ackoliv je toto dilo zaméfeno na islamskou
spole¢nost té doby, je mozné z n&j odvodit obecné principy. Jednim z nich je jeho duraz na
filosofii svobodnou, nezavislou na nabozenskych dogmatech, jenz byl kladné piijat jiz
ktestanskymi filosofy scholastiky; druhym pak je diraz na vzdé€lani jako prostfedek
nezbytny pro uvédomeéni si poslani jednotlivee v ramci spole¢nosti a dosazeni tak vlastni
svobody. Rovnéz Ibn Rusdiv apel na teology, aby nezneuzivali moc a nevytvateli
nespravné vyklady Pisma, se dnes jevi jako velmi pokrokovy vzhledem k tomu, jaky

problém v dnesni spolec¢nosti predstavuje fundamentalisticky vyklad islamu.
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Summary

The aim of this thesis was the interpretation and comparison of the political
philosophy of the two most important philosophers of the Iberian Peninsula region at the
time of al - Andalus. As can be observed in the comparative section, the authors Ibn Rushd
and lbn Bajjah have very little in common. What unites them is an Aristotelian rationalism,
but their views are strictly divided in the case of their relationship between the individual
and society and the role of the philosopher in society. Ibn Bajjah’s work focuses on the
individual and his philosophy of the solitary is limited almost exclusively to the practice of
the individual in the ranking forms to achieve union with the Active Intellect, nevertheless
he is not attending to the functioning of the imperfect society at all. Ibn Rushd, on the other
hand, fundamentally rejects that the wise individual has achieved perfection in solitude.
Ibn Rushd prefers the comunitarian view of the role of an individual in society, and in his
philosophy he accents that the perfection is accessible in the society exclusively, so the
philosopher must be part of it if he wants to achieve perfection.

The work of both thinkers in the field of political philosophy is significantly
associated with the time in which it was created and with the regime which was in power at
that time. The aim of their political philosophy was to create a philosophical framework
used to improve the politics of the ruler, the Almoravid empire in case of lbn Bajjah and
the Almohad empire in case of Ibn Rushd. The emphasis on practical implementation of
philosophical theories of these authors is typical of the political theory of Islam.

Both authors promote the liberty of philosophical knowledge and the importance of
self —education, which makes their political thought inspirational for the medieval

scholastics of western philosophy.
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