
KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE 
Fakulta sociálních věd 

Institut politologických studií 

 
POSUDEK BAKALÁŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 
Po vyplnění posudek vytiskněte, vyberte navrhovanou známku, podepište a odevzdejte na sekretariát IPS! 

 
AUTOR/KA PRÁCE:  
 

Příjmení: Šebek  Jméno: David  
 

NÁZEV PRÁCE: Populistické návrhy v českém politickém systému: 
zbraně, bojová plemena psů a sebeobrana  
 
AUTOR/KA POSUDKU:  
 

Příjmení: Trávníček Jméno: Matěj 

Pracoviště: IPS FSV UK 
 
TYP POSUDKU: Posudek oponenta 

 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
ale odchýlení je 
vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     

1.2. Metoda práce     

1.3. Struktura práce     
*) 

Označte vybrané hodnocení.  

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 

jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 

 
Komentář ke schváleným tezím:          

 
2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 

3.1 Logičnost struktury práce  2 

3.2 Vnitřní provázanost výkladu 2 

3.3 Ucelenost výkladu  2 

3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 2 

3.5 Dodržení citační normy 2 

3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
4 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh 2 

3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 
logická provázanost, grafická podoba textu) 

2 

*) 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 



KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podoby; 

max. 2000 znaků). 

 
Komentář k hodnocení formálních kritérií textu: Autor se opakovaně dopouští prohřešků proti 
pravidlům českého pravopisu a to zejména při psaní i/y ve shodě podnětu s přísudkem.  
 

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 

2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  1 

2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1 

2.4 Argumentace a úplnost výkladu  3 
*) 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 

podbody; max. 1000 znaků). 
 

Komentář k hodnocení odborného charakteru textu: Autor u vládních návrhů uvádí, že je 
předkládal předseda vlády spolu s příslušným ministrem, přitom de lege je překladatelem 
návrhu vláda jako celek, která je pouze příslušným ministrem zastoupena při projednávání.  

 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků) 
 

Shrnující komentář: Práce vykazuje některé formální nedostatky, které lze považovat za 
největší slabinu práce (opakované porušení pravopisné normy, nedostatečné využití 
poznámek pod čarou, nedostatky ve stylistice atd.). Přesto je možné ji v kontextu 
zkoumaného tématu považovat za spíše zdařilou ač nikterak zásadním způsobem objevnou. 
Něco takového se však lze u bakalářských prací dočkat pouze výjimečně. Autor projevil velké 
nasazení při zkoumání odezvy jednotlivých návrhů v médiích a v teoretické části prokázal 
obeznámenost s relevantní literaturou. V úkolu, který si vytyčil, tak obstál a položil tak 
kamínek do mozaiky zkoumání problematiky politického populismu.  

 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  
5.1 Je podle Vás možné za populistické strany považovat i "tržně orientované strany" (MOP; viz 

politické strany z hlediska politického marketingu dle Jennifer Lees-Marshment)?  

5.2 Proč se domníváte, že je populismus politickým jevem a nikoli pouze patologickým projevem 
některých sociálních problémů?  (viz str. 4)  

5.3       

 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  
 

velmi dobře 
 
 

Komentář k hodnocení, je-li navrhovaná známka nejednoznačná:  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 



 
Komentář ke zdůvodnění v případě nedoporučení:          
 
 
 
Datum: 13. ledna 2014                                               Podpis: 


