UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

FILOZOFICKA FAKULTA

Ustav filosofie a religionistiky

FILOSOFIE

Realita jako ja, véc a jejich relace

Reality as Self, Thing and Their Relation

Bakalatska prace

Lukas Jahoda

Praha 2012 Ph.D. James Hill



Dékuji Doktoru Hillovi za zcela duslednou, peclivou a privétivou vypomoc.



Prohlasuji, Ze jsem bakalarskou praci vypracoval samostatne, Ze jsem radné citoval vsechny

pouzité prameny a literaturu a ze prdace nebyla vyuzita v ramci jiného vysokoSkolského studia

Ci k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 2012 podpis:



Abstrakt

Smyslem prace je zachyceni vyvoje novoveké filosofie smérem k filosofii "moderni" na
zaklad¢ subjekt-objektové problematiky, jez je povazovana a vykdzana za ontologicky zcela
fundamentélni. Zachyceni tohoto vyvoje je ilustrovano z diivodu hlubsiho vyjasnéni smyslu a
vyznamu moderniho mysleni. Ontologie novovékeé filosofie je bytostné uréena skrze kategorie
subjektu a objektu, ja a véci. NejvSeobecnéjsi povaha této ontologie spociva v predmétu
fixace reality, kterym je bud’ ja, v&c ¢i oboji. Pojem ja a véci je v praci predstaven ve své
totalit¢ prostiednictvim krajnich pozic dvou novovékych mysliteli. Demonstraci krajni
filosofie subjektu je Berkeley. Demonstraci krajni filosofie objektu Spinoza. Na zakladé¢
explikace jejich ontologie se explikuje obecnd povaha novovéké ontologie. Konec novovekeé
ontologie a jeji pfechod v ontologii "moderni" se déje skrze rekonstrukci subjekt-objektové
figury. Autorem této rekonstrukce je Hegel. Realita nyni neni kladena do subjektu ani do
objektu, ale do jejich vzajemné relace.

Klicova slova: ja, véc, vztah, substance, védomi, Hegel, Berkeley, Spinoza

Abstract

The meaning of this work is to grasp the development of early-modern philosophy into
"modern" philosophy on the basis of the subject-object issue, which is considered and
demonstrated as ontologically entirely fundamental. The expression of this development is
illustrated for reason of deeper clarification of the sense and meaning of modern philosophy.
The ontology of early-modern philosophy is essentially determined through the categories of
subject and object, self and thing. The most universal nature of this ontology is based on
object of reality fixation which is self, thing, or both. The notions of self and thing are in this
work introduced in their totality through the extreme positions of two early-modern
philosophers. The demonstration of the extreme philosophy of the subject is Berkeley. The
demonstration of the extreme philosophy of the object is Spinoza. On the basis of explication
of their ontology is explicated the universal nature of early-modern ontology. The end of
early-modern ontology and its transition into "modern" ontology happens through the
reconstruction of the subject-object figure. The author of this reconstruction is Hegel. Reality
is now placed neither into the subject neither into the object, but into their mutual relation.
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,» VSude vSak vlastnim pfedmétem védy je to, co je prvni, na némz zavisi ostatni a podle n¢hoz
je pojmenovano. Je-li opravdu toto podstatou, bude ukolem filosofa, aby zkoumal

pocatky ...«

,Hegel je na po€atku vSeho toho, co bylo v poslednim stoleti ve filosofii vykondno velkého -
... Nietzsche, fenomenologie a némecky existencialismus ... ; Hegel je na zacatku snahy o
prozkoumani iracionalniho a o jeho integraci do rozsifeného rozumu, coz je stale jesté tkolem

tohoto stoleti ...«?

! Aristotelés, Metafyzika, 2. vydani, Praha 2003, str. 102
2 Maurice Merleau-Ponty, Sens et non-sens, Nagel 1948, str. 109-110, pfelozil Miroslav Petficek jr.



Predmluva

Smyslem tohoto textu je zachytit specificky dé&jinny usek filosofie a vykazat jeho vnitini a
fundamentalni strukturu, na jejimz zaklad¢ se tento isek uskute¢nil. Timto usekem je pfechod
novoveké filosofie ve filosofii ,,moderni“. Domnivam se, Ze ,,moderni® filosofii nelze bez
vyjasnéni a prosvétleni tohoto tseku skute¢né porozumét. V piivodu ,,moderni* filosofie se
zradi jeji paradigma, vzorec mysleni, jez udava nejvSeobecnéj$i vyznam, smysluplnost a

413
1

rozmér jednotlivym mySlenkdm, tvrzenim a vétdm ,,moderni* filosofie. Poukdzani na
paradigma ,,moderni* filosofie je tedy poukazanim na horizont a prostor, v némz se pohybuje
jeji mysleni.

»Moderni“ mysleni neni v této praci chapano vyhradné Casové, tedy jako souhrn myslitel
19., 20. a ptipadné 21. stoleti, ale spiSe sémanticky, jako specificky zptusob mysleni, jenz se
zrodil z dédictvi novoveéku, avSak zaroven se paradigmatickym zptusobem lisi od diskurzu
novoveké filosofie. Pojeti ,,moderni* filosofie v této praci neni tedy deskriptivni, ale
normativni.

Zachyceni useku, v némz se pieSlo od novov€ku dale, konstruuji prostfednictvim
exemplifikaci dvou hlavnich fundamentti novovékého mysleni, z jejichz reinterpretace se
zrodil fundament mysleni ,,moderniho®. Tyto fundamenty jsou pojmy subjektu a objektu, jez
identifikuji s pojmy ja a véci. Pfevedenim formalnéjSich terminli na terminy pfirozenégjsi
dochdzi k wurCitétmu prohloubeni vyznamu termini formalnich jejich stfetem s Zitou
zkuSenosti. Subjekt a objekt, vnimajici a vnimané ¢i vnimatelné, jsou pojmy, jez se bytostne
zamé&fuji a tkvi ve faktu vnimdni, pozorovani a zakouSeni. V tomto smyslu se jednd o
epistemologické kategorie. Pojem ja a véci je nejen blizsi pfirozenému jazyku a empirické
zkuSenosti, ale ma také hloubé&ji zakotvené ontologické zalozeni, jezto jeho smysl nespociva
vyluéné v epistémickém vztahu, ale v oznafeni dvou rozlicnych zplsobll byti. Z tohoto
davodu jsou pojmy ja a véci jaksi ontologicky duslednéjsi, a proto je Casto pouzivam misto
termini subjektu a objektu. V pojmech j4 a véci se zakladd podstata novovékych
ontologickych otdzek a jejich rozieSeni. Jakkoliv je novov€ék rozmanity ve filosofickych
problémech a zpisobu jejich rozlusténi, kategorie ja a véci jsou vposledku tim prvnim a
poslednim, na ¢em tyto problémy a jejich rozlusténi stoji. Pojmy ja a véci, jsou v této praci
ukdzany a vykdzany jako hlavni ontologické kategorie novoveku. Jako novy zpusob

porozumeéni ptivodu, povaze, vyznamu a vztahu téchto pojmi je predstaven novy zplsob



rozuméni skutecnosti viibec, v némz se ldme novoveéké paradigma.

Exemplifikaci ontologické zdvaznosti pojmu subjektu v novovékém mysleni je v préci
Berkeleyho metafyzika. Exemplifikaci ontologické zavaznosti objektu je metafyzika
Spinozova. Reinterpretaci téchto termini je Hegelova fenomenologie, v niZ se zlomilo
novoveké paradigma.

Je nutno zminit, zZe prace se nesnazi o kritickou analyzu jednotlivych tvrzeni jednotlivych
mysliteld. Praci jde o odhaleni a ukézéani ontologickych fundamentt jejich mysSleni. Zptisob
interpretace textu tedy neni Cisté explikativni, ale spiSe demonstrativni. Prace chce ukéazat na
textu ontologické kategorie, jez vnitiné motivuji a jaksi “zivi“ vyklad. Prace chce ukézat
puvodni ontologické teze a pojmy, z nichz je text a vyklad mySlenkové€ orientovan. Préci jde o
predstaveni fundamenta ontologii jednotlivych mysliteld, nikoliv o problematizaci plausibility
jejich konkrétnich tvrzeni.

Z tohoto divodu se text prace snazi vérné drzet texti konkrétnich myslitelti a interpretovat je
v jejich extenzi, nikoliv provadét analyzu textu zpoza néjaké ,,platné” logiky ¢i systému
usuzovani. Prace se zamérné pfiliS nevzdaluje od jazyka jednotlivych myslitelt pfi jejich
interpretaci, aby zachovala autenticitu jejich zptisobu mysleni a tedy i jeho fundamentu. Prace
se snazi odhalit fundament v textu, ne pfecedit text a jeho fundament na jiny text, na jiny
diskurz.

Je tfeba také fici, Ze thlavni pojmy ja, véci a jejich relace nabyvaji specifické a odlisné
vyznamy v mySleni konkrétnich filosofii. Kazdy myslitel pracuje s danymi pojmy v
perspektivé a §ifi vlastniho mysleni, a tak tyto pojmy ziskavaji rizné jak ontologické, tak
sémantické konotace. Rlznost modifikaci téchto poyjmi u danych mysliteld tedy neni
disledkem jejich konfizniho pouzivani, ale riznych kontextd, rtiznych myslenkovych
soustav, v nichz tyto pojmy figuruji.

Naposled je nutno zminit, zZe intenci prace neni teze, jak by se mohlo zprvu zdat, Ze
,moderni“ filosofie je hegelianstvi. Tato teze je v naprostém rozporu s intenci prace. Prace
chce pouze fici, ze pivod ,,moderni® filosofie stoji na hegelovském paradigmatu v otazce
subjekt-objektivity, nikoliv, Ze moderna je odnoz hegelianstvi. Prace si je zcela védoma
specifické odlisnosti post-hegelovskych filosofii od Hegela samotného (a také tuto odliSnost
tématizuje), jenom se snazi primarn¢ vykazat jisty myslenkovy vzorec, jez je u Hegela a

,modernich* filosoft spolecny a jez je odliSuje od tradice novovekeé filosofie.



Uvod

Novoveka filosofie, skrze Descartovo cogifo, méa v jistém smyslu svij pivod v kategorii
subjektu. Descartes tim, Ze urcil jako nejptivodnéjsi nepochybnou a nezpochybnitelnou jistotu
existenci mysli, ja, tedy subjektu, vytvofil nové filosofické paradigma, jehoz podstata tkvi v
obratu k védomi. Toto nové filosofické paradigma, jez je paradigmatem novovéké filosofie,
spo¢iva v reflexi zkuSenosti jakozto védomého obsahu mysli. Descartova reinterpretace
pojmu ideje jako predstavy mysli vedla k specifickému pojeti vniméani jako zakouSeni
vlastnich pfedstav vnimajiciho subjektu. Toto nové pojeti vnimani pieneslo epistemologii na
pudu ja, mysli, a kategorii subjektu tim posvétilo na zasadni epistémicko-ontologicky termin.
S problematikou subjektu se vSak neodlucitelné¢ poji i problematika objektu, a tak se
novoveka filosofie stava v jistém smyslu promyslenim a prohlubovanim téchto dvou kategorii
a jejich vztahu. Ptame-li se po subjektu, po ja a jeho misté ve skuteCnosti, je tfeba se také
zeptat po objektu, po véc a jejim ontologickém statutu, a jen v jejich vzajemném kontrastu a
vztahu lze pojmout jak samotny subjekt, tak samotny objekt, jelikoz jsou viacéi sobé
korelativni. Smysl ontologickych pozic jednotlivych novovékych myslitelti Ize tak pojmout v
problematice subjekt-objektivity a jejiho rozieSeni. Zpusob, jakym novovek fesi tuto otazku,
se vSak ukazuje v jistétm smyslu jednostranny. Novovéka filosofie Usti vzdy v konecné
zafixovani reality v jednu z obou kategorii ¢i v obé zaroven, bud’ v subjekt ¢i objekt nebo v
oboji. Zlom této ,,omezené* perspektivy se dostavi az se zlomem novovekeé filosofie samotné
a v jejim ptrechodu ve filosofii ,,moderni“. Nositelem tohoto zlomu je Hegel, ktery tim, ze
skutecnost nefixuje ani v jednu z obou kategorii a vykazuje jeji misto ve vztahu téchto
kategorii k sob¢ navzajem, zakldda ,,moderni mysleni“. ,,Modernost* tohoto mysleni spociva
v specificky nemetafyzickém pojeti subjekt-objektivity, které realitu ,,neschovava*“ v pojem
subjektu ¢i objektu, a tak z ni ne€ini pouhou statickou myslenku, ale vykazuje jeji misto ve
vztahu mezi védomim a jeho pfedméty, a tim ji ukazuje jako dynamicky vyvoj Ziti.
»~Modernim myslenim“ je tedy mysleno mysleni, jez nezakladd realitu v abstraktnich a
idealnich myslenkovych figurach a postulacich, jez bytostné nenalezi povaze védomi, ale v
pohybu zkuSenosti samotné, ktera je zalozena na realnych vztazich mezi védomim a jeho
pfedméty, mezi ja a véci.

Smyslem této prace je ukdzat prechod novoveké filosofie ve filosofii moderni na zakladé

pojmi ja a véci, tedy na zaklad€ problematiky subjekt-objektivity. Pfechod novoveékeé filosofie
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ve filosofii ,,moderni“ je tématizovan z divodu hlubsiho uchopeni piivodu a smyslu
,moderniho* mysleni. V otazce po smyslu nelze abstrahovat od otazky po ptivodu, a tak je
uchopeni pivodu ,,moderni® filosofie podminkou uchopeni jejiho smyslu. V ptechodu
novovéku v modernu se ukazuje paradigmaticka zmeéna filosofického vychodiska, ktera dava
novy ramec a horizont mysleni. Toto nové paradigma tak vyjasiiuje vSeobecny smysl a
vyznam ,,moderniho* mysleni. Perspektiva subjekt-objektové problematiky je tématizovana
proto, jelikoz je povazovana a vykdzana za ontologicky zcela fundamentélni. Stanovisko
novoveéké filosofie bude vykazano na dvou miyslitelich, jejichz ontologické pozice jsou v
otazce subjekt-objektivity krajni v tom smyslu, ze zakladaji realitu vzdy pouze v jednom z
obou ¢lenti subjekt-objektoveé figury. Prvni z nich, Berkeley, fixuje realitu v subjektu, v ja, a
druhy, Spinoza, ji fixuje v objektu, ve véci. Tato vylu¢na stanoviska jsou vzata proto, aby se
na nich konsekventné vykdzala povaha novovékého mysleni v kontextu subjekt-objektové
problematiky, a proto, aby se pojem subjektu a objektu ukazal ve své totalite. Stanovisko
,moderni filosofie* bude vykdzano na Hegelovi jako na jejim zakladateli, ktery ji zalozil tim,
ze reinterpretoval subjekt-objektovou figuru takovym zptisobem, ze realitu nefunduje ani v
jednom z jejich obou ¢lend, ale v jejich vzijemném vztahu. Dolozeni Hegelova filosofického
paradigmatu jako paradigmatu ,,moderni* filosofie bude vykézano na jednom mysliteli 19.
stoleti, Kierkegaardovi, a to na jeho pojmu opakovani, a na jednom mysliteli 20. stoleti,
Merleau-Pontym, na jeho pojmu télesnosti. Kierkegaard je vybran proto, jezto jeho kategorie
opakovani bytostn¢ obsahuje Hegeltv princip pohybu védomi, a Merleau-Ponty proto, jelikoz
jeho pojem télesnosti bytostné zahrnuje subjekt-objektovy moment Hegelova mysleni. Oba
myslitelé tak dohromady artikuluji a vyjadiuji dva hlavni fundamenty Hegelovy dialektiky
védomi, pohyb a subjekt-objektivitu, jez jsou od sebe neoddélitelné a tvofi nerozlucitelnou
jednotu. Zaroven je také v praci vykdzana i odliSnost Kierkegaardova a Merleau-Pontyho
ontologickych pojmi od Hegelova mysleni, a tim i specifickd rGznost ,,moderni“ post-
hegelovské filosofie od Hegela samotného, jeZ vSak zachovava jeho zdsadni paradigma
subjekt-objektivity. Tento kontrast post-hegelovské moderny vici Hegelovy je v praci
tématizovan z divodu komplexnéj$iho zachyceni vztahu Hegela k ,,moderni* filosofii, ne
pouze co do paradigmatu.

V celé praci bude usilovano o to, nereferovat k zadnym jinym filosofiim nez bude nutné pro
vykézani cilovych myslenek prace, aby se jeji obsah pro mnohost postav jaksi nerozmélnil. V
kontextu Berkeleyho a Spinozovy pozice v problematice subjekt-objektivity bude kratce

zminén Descartes jako inicidtor novoveké racionality vilbec, a v kontextu Hegelovy pozice
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bude kratce zminén Kant jako inicidtor pozdné novoveké kritické filosofie, jez vymezuje

hranice poznéani v empirické zkuSenosti, v jevu.
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Realita jako ja

A. Nastin ontologickeé situace ja u Berkeleyho

1. Uvedeni do pojeti skute¢nosti jako ja u Berkeleyho

Berkeleyho epistemologie a ontologie télesného svéta jsou zaloZzeny na piisné empirickém
zkouméni zkuSenosti. Berkeley se snazi ukézat, Ze lidské pozndni materidlni skutecnosti je
omezeno na ideje mysli, které jsou nacerpany z Cist¢ smyslové zkusenosti. Smyslové vnimani
je Berkeleymu jedinym zdrojem lidského poznani vnéjsi reality a jen skrze néj dle Berkeleyho
vznikd zkuSenost s télesnym svétem. Toto Berkeleyho radikalné senzualistické stanovisko
vede k velice specifickému uchopeni subjektivity. Subjekt, mysl je u Berkeleyho jedinym
fakticky existujicim jsoucnem a cely vnéjsi svét a souhrn jeho pfedmétd jsou Berkeleymu
pouhou idealitou mysli. Jelikoz Berkeley vychazi z teze, ze to, s ¢im mame zkuSenost, jsou
naSe vlastni pfedstavy, a Ze ty jsou nemyslitelné mimo realitu mysli, ale pouze v jejim ramci,
dochazi k tomu, Ze materidlni svét je pouhym vnitinim obsahem mysli, tedy ja. Empiricka
zkuSenost s télesnym svétem je tak Berkeleymu procesem, kdy mysl, kterou Berkeley nazyva
duchem [spirit], zkouma své vlastni ideje. Duch ,,podpira“ ideje tim, Ze je vnima a je jedinym
readlnym substratem reality. Ideje jsou dle Berkeleyho vzdy konkrétni a smyslovy svét je tak
souhrnem pfedstav, jejichz obsah spociva ve zvlastnim. Jako protivahu k idejim vSak
Berkeley také zavadi pojmy [notions], které maji Cisté racionélni charakter, a misto zvlastniho
vyjadiuji obecné. Pojmy chape Berkeley jako intelektivni nédhledy, v nichz spoc¢iva chapavost
a rozuméni. Obsah skute¢nosti je tak dle Berkeleyho souhrnem ideji, jez predstavuji smyslové
vnimatelnou realitu, a pojmi, které jsou racionalnim uchopenim a rozuménim mysli. Jak
ideje, tak pojmy existuji jen ve vnimajicich subjektech, které jsou nositelem reality a presnéji

realitou samotnou. Ja je dle Berkeleyho kategorie, jez vyjadiuje totalitu reality, a véci jsou
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pouze potud, pokud je ja vnima. Esse est percipi. Takto Berkeley vyjadfuje svou ontologii.
Vnimani je vSak podminéno existenci vnimajiciho subjektu, ducha, ktery fakticky vnima. Ja

se tak dle Berkeleyho nestava pouhym nositelem svéta, ale svétem samotnym.

2. Nacrt Descartova subjektu a substancialniho dualismu ve vztahu k

Berkeleymu

Jako ptedpoklad pro dikladné porozuméni Berkeleyho mysleni je minimem kratce nastinit
nektera Descartova zasadni stanoviska, jimiz realizoval podhoubi novovéké filosofie.
Descartiv obrat k védomi a jeho substancidlni dualismus jsou v problematice subjekt-
objektivity tim nejvice klicovym.

Descartes ve svych Meditacich za¢ina krajni skepsi a snazi se vyloucit z oblasti pravd vse, co
muze byt uvedeno v pochybnost. Jedinou pravdou, ktera je absolutné nezpochybnitelna, je
Descartovi realita mysli. At uz je vSe, co vnimam, nepravdivé a klam, to, Ze vnimam a ze
myslim, se nedd jakkoliv popfit, kdykoliv vnimdm a myslim. Realita mysli je
nezpochybnitelna, jelikoz kazda zkuSenost ji vzdy predpoklada. Obsah mych predstav miize
byt zcela nepravdivy, avSak fakt, Ze ja mam piedstavy a Ze si néco predstavuji a myslim, je
zcela nezpochybnitelny. Myslim-li a méam-li predstavy, musim existovat, to je
nezpochybnitelnd pravda. Ja existuje, jelikoz mysli a jelikoz ma piedstavy, jezto mysleni
pfedpokladd mysl a piedstava n€koho, kdo je pfedstavujici. Mé télo nemusi skutecné
existovat, jelikoz je pouhou piedstavou a jeji obsah mtze byt klamny, zato skutecnost, Ze ma
mysl existuje, je zjevna, jelikoZ mam védomi, a to ji pfedpoklada. Ja sam jsem tedy mysl a mé
télo je mou predstavou, a proto je ode mé redlné odlisitelné, jelikoz proti predstave vzdy stoji
predstavujici, a tim je ma mysl, jsem tedy véci myslici, jsem mysli, to je jisté.

Tato Descartova slavna uvaha, ktera obratila filosofii k ja, ke védomi, je pro Berkeleyho zcela
ustiedni. Na ni Berkeley stavi svou epistemologii. Dle Berkeleyho je vnimani procesem
zakousSeni vlastnich piedstav mysli, a pravé tato teze vychazi z Descartovy reflexe. Ztotoznéni
j& s mysli a celé bezprostiedni zkuSenosti predmétného svéta s predstavou je dédictvim
kartezianského filosofického paradigmatu, jez je pro Berkeleyho zcela fundamentalni, jezto

praveé ono umoznuje Berkeleymu pojmout j4 jako mysl a pfedmétny svét jako predstavu, coz

14



je Berkeleymu zasadni ontologicka distinkce.

Descartova nauka o substancidlnim dualismu je druhym vychodiskem Berkeleyho spekulace.
Descartes ve svych Meditacich nejdiive dochéazi k existenci mysli jako substance. Existence
mysli, ja, je, jak jiz bylo feeno, pro Descarta naprosto evidentni pravdou. Mysl je redln¢ a
samostatné existujici entitou a Ize ji proto nazvat substanci myslici. Nejzékladnéjsi vlastnosti
mysli je to, ze je myslici. Fundamentalnimi mody mysleni jsou pak pfedstavovani, chapani a
tvrzeni. Tyto vlastnosti jsou neodlucitelné spjaty s esenci mysli, jelikoz utvareji samu
pfirozenost mysli. Mysl sama je to, co mysli, ma pfedstavy, rozumi a tvrdi, a pravé tyto jeji
aspekty ji definuji jako mysl. Déle je nutno uznat jest¢ dvé zdsadni vlastnosti mysli. Mysl neni
rozlehlou, prostorovou entitou, ale je netélesnym jsoucnem. Mysl se nerozprostira v prostoru
a neni délitelna. Je jedinou ucelenou substanci, jejiz pfirozenost spociva v jejich duchovnich
aktech, jeZ nejsou materidlni. Mysl je Cist€ duchovni v&c a nelze ji explikovat a nahlizet v
kategoriich hmotného svéta, jelikoz je mu bytostné protikladnd. Mysl a jeji projevy nelze
zachytit v prostoru, jelikoz nespadaji pod jeho realitu. Mysl nelze rozdélit na dvé pulky jako
materidlni predméty. Mysl nelze viibec d€lit, jelikoZ je netélesnou a duchovni jednotkou. Mysl
je tedy netélesnou a ned¢litelnou substanci.

Dale a pozd¢ji ve svych Meditacich Descartes zavadi existenci hmoty. Télesné véci jsou v
bezprostfedni zkuSenosti pouhé predstavy, u kterych nelze rozhodnout, jestli jim odpovida
néco ve skute¢nosti samotné mimo mysl. Fakt, Ze té€lesné véci existuji, Descartes dokazuje na
zakladé nekonecné dokonalosti Boha. Jelikoz klam je nedokonalost a klame jen to, cemu néco
chybi, nemtize nekoneéné jsoucno klamat. Clovék je od pfirozenosti veden k vife v realnou
existenci materialnich pfedmétt, jez lezi za naSimi pfedstavami a z¢asti je zptisobuji. Pokud
by se tato vira ukazala jako nepravdiva, Bith by nés oklamal tim, ze do nasi pfirozenosti
vstipil faleSnou predstavu redlné existenci télesnych véci. Blh je v§ak nekone¢né dokonaly, a
proto nemuze klamat, a tak nase vira musi byt pravdiva a télesné véci tedy existuji. Materialni
véc je redlné¢ a samostatné existujici substanci. Jaké ma vSak vlastnosti? Ne ty, které
postihujeme nejasné a smiSen¢ smysly, ale ty, které jasné¢ a rozliSené¢ uchopujeme Cistym a
ucelenym pohledem mysli. Takovéto vlastnosti jsou témi vlastnostmi materidlnich véci, jez
jsou predmétem cisté matematiky, tedy rozlehlost, velikost, tvar, délitelnost et al.

Nauka o substancialnim dualismu je teréem Berkeleyho kritiky. Berkeley se snazi ukézat, Ze
teze o samostatné existenci matérie mimo mysl je zcela rozporuplnym vyrokem. Byti je
vnimani, a tak je pfedstava reality néeho, co samostatné existuje a stoji za naSimi idejemi,

nesmyslnd a nepravdiva. Jedina redlné existujici entita je dle Berkeleyho duch, mysl, ja. Jen
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duch existuje, jelikoz je tim vnimajicim, tim, co zakousi pfedstavy, které v ném existuji.
Berkeley se timto stanoviskem vyrovnava s kartezianskym dualismem tak, ze z n¢j Cini

duchovni monismus, tedy nauku o tom, Ze jediné, co redln¢ jest, je duch, ja.
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B. Berkeleyho duch

1. Idea a mysl

Berkeley na zacatku svych Principu pojednava o zakladni povaze predméth lidského poznani,
pficemz jako jejich nejhlubsi podstatu Berkeley shledava fakt, ze jsou idejemi. Ideje jsou dle
Berkeleyho pifedstavy mysli naferpané ze smyslové zkuSenosti. Pfedméty poznadni jsou
pfedméty naseho celistvého smyslového vnimani. ,,.Diky zraku mam ideje svétla a barev v
jejich riznych stupnich a obménach. Diky hmatu vniméam napftiklad tvrdé, mékké, horké nebo
chladné, pohyb nebo odpor, a z téchto vice nebo méné co do kvantity nebo stupné. Cich mi
dodéva pachy, patro chuté a sluch ptendsi do mysli zvuky ve veskeré rozmanitosti jejich tont
a usporadani.“? Dle Berkeleyho je celé lidské poznani zaloZeno na smyslovych poéitcich, jez
jsou jakozto empirické danosti jedine¢né a konkrétni. Nas styk s realitou prostiedkuji smysly
a neni zaddného jiného prostiednika. Pozorovani a zakouSeni naSich vlastnich smyslovych
pfedstav je pozorovanim a zakouSenim celého vnéjSiho svéta a souhrnu jeho predmétu.
Vnimani jednotlivych pfedméti se déje na zakladé vnimani seskupeni riznych smyslovych
kvalit, které se Casto vyskytuji pospolu. ,,A vSimneme-li si, ze n¢kolik z nich [ideji] se
vyskytuje pospolu, oznacime je jednim jménem a pak je poklddame za jednu véc. Naptiklad
jista barva, chut’, vliing, tvar a hustota, u nichZ jsme si v§imli, Ze se vyskytuji pohromade¢, jsou
povazovany za jednu jedinou véc oznaCenou jménem jablko.“* Pfedméty nasi smyslové
zkuSenosti jsou shlukem jednotlivych ideji, jez vzajemné konstruuji komplexni piedstavu
véci. To, co poznavame, jsou tedy dle Berkeleyho nase vlastni ideje, jez ziskavdme
prostfednictvim Cisté smyslové zkuSenosti.

To, co ideje predpokladaji, je nase mysl, jez je vnima a tim ,,podporuje” a ,,podpira*“ jejich
existenci. ,,Ale vedle v§i t& nekone¢né rozmanitosti ideji ¢i pfedmétl poznani existuje také
néco, co je poznava nebo vnimé a vykonava riizné Cinnosti, jako je chténi, predstavovani,
rozpominani se na né. Toto vnimajici, aktivni jsoucno nazyvam mysli, duchem, dusi nebo

sebou samym.“> Mysl je Berkeleymu aktivnim jsoucnem, které stoji proti idejim tim, Ze je
3 Berkeley, 2004, str. 105

4 Tamtéz

> Tamtéz; George Berkeley, A4 Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge, In: George Berkeley:
Philosophical Writings, New York 2008, str. 83, ,,But besides all that endless variety of ideas or objects of
knowledge, there is likewise something which knows or perceives them, and exercises divers operations, as
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vnima a poznava. Mysl zdroven udrzuje existenci ideji, jelikoz ideje existuji v ni. Kdyz
Berkeley pojednava o mysli, piSe: ,,Témito slovy neoznacuji zddnou ze svych ideji, ale véc od
nich zcela odlisSnou, v niz tyto ideje existuji nebo, coz je totéz, jiz jsou vnimany, nebot
existence ideje spociva v tom, Ze je vnimana.“® Ideje existuji v mysli, jelikoZ jsou jejimi
vlastnimi obsahy, jejimi pfedstavami, které zakousi, kdyz vnima. Existence ideje dle
Berkeleyho bezprostiedné implikuje fakt, ze je vniména. Idea je pfedmétem poznani lidské
mysli, a tak nelze jeji existence abstrahovat od lidského poznavani, nebot’ jen v jeho aktech
realné existuje. Berkeley artikuluje tezi, Ze pfedméty nasi zkuSenosti jsou obsahy nasi mysli a
nemohou existovat mimo ni, nebot’ jejich pfirozenosti je pravé to, Ze jsou jejimi obsahy.
Berkeley se snazi ukdzat, ze vn¢j$i svét je mentalni entitou a ze jeho realita nemize
presahovat rdmec mysli a jejich aktivit. ,,Obecné se pripousti, Ze nase myslenky, pocity ani
ideje utvarené predstavivosti neexistuji mimo mysl. A neméné ziejmé se zda, Ze rozmanité
poditky ¢i ideje vtisténé do smysli nemohou existovat jinak nez v mysli, ktera je vnima ...’
Predméty nasi bezprostifedni smyslové zkuSenosti maji dle Berkeleyho mentalni povahu stejné
jako myslenky, emoce a vzruchy, jelikoz oboji existuje pouze na pide mysli, jezto podstatou
obojiho je vnimani a jen v ném ma oboji svou realitu. ,Rikdm, Ze stiil, na kterém pisi,
existuje, coz znamena, Ze jej vidim a citim.“® Daéle: ,N&jaky pach existoval, tedy byl ¢ichan;
né&jaky zvuk existoval, to znamena, Ze byl slySen ...“° Berkeley ukazuje, Ze pojem existence
smyslového pfedmétu tkvi v jeho zakouSeni. Existovat pro smyslovy pfedmét znamena byt
vniman, byt citén, jezto smyslovost onoho pfedmétu, jez je jeho esencialnim predikatem, je
zalozena v poznavacich strukturdch mysli, tedy ve smyslech. Smysly Berkeleymu nejsou
n¢jaké vnéjsi receptory, jez prostiedkuji empirické vnimani, ale vnitini zdroje kognitivnich
akti mysli. Smyslova jsoucna jsou tedy jsouci jen v duchu, jelikoz on je tim, kdo vnima a
poznava. ,Mezi lidmi skuteéné prevladd podivny ndzor, ze domy, hory, feky a slovem
vSechny smyslové pfedméty maji existenci pfirozenou ¢i skutecnou, kterd se 1isi od toho, ze
jsou vnimany chapanim.“!° Berkeley poukazuje na lidsky omyl zaloZeny na piedstavé redlné

existence smyslovych véci mimo mysl. Tato pfedstava je dle Berkeleyho faleSnou abstraketi,

'soul’ or

willing, imagining, remembering about them. This perceiving, active being is what i call 'mind', 'spirit’,
'my self’.”

¢ Tamtéz; Tamtéz, ,, By which words i do not denote any one of my ideas, but a thing entirely distinct from them,
wherein they exist or, which is the same thing, whereby they are perceived; for the existence of an idea consists
in being perceived.

7 Tamtéz, str. 106; Tamtéz, str. 83-84, , That neither our thoughts, nor passions, nor ideas formed by the
imagination, exist without the mind, is what everybody will allow. And it seems no less evident that the various
sensations or ideas imprinted on the sense ... cannot exist otherwise than in a mind perceiving them. *

8 Tamtéz

° Tamtéz

10 Tamtéz
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jez abstrahuje véc od jejiho pojimani, a tim ji zbavuje jeji vlastni skutecnosti, nebot’ byt pro
smyslovou véc znamena byt predstavou.

Berkeley shrnuje vSechny své dosavadni uvahy v tezi, ze jediné, co redln¢ existuje, je
vnimajici subjekt, duch, ja. ,,Z toho, co bylo feceno, plyne, Ze neexistuje zadna jind substance
nez duch ¢&ili to, co vnima.“!! Ja je tedy dle Berkeleyho jedinym subsistujicim jsoucnem,
jedinou substanci a cely smyslovy svét je jeho obsahem. Duch je jediny konstituent reality a
nic proti nému ve skutecnosti nestoji jako jeho ontologicky protipol, jelikoz cely svét je
takiikajic duchovni latky. Berkeleyho ontologie se tak ukazuje jako duchovni monismus, tedy
jako stanovisko o realit¢ jakozto mysli, ja. David Berman vystizné vystihuje nejvSeobecnéjsi
povahu Berkeleyho ontologie, kdyz piSe: ,,Berkeleyho filosoficky systém ... je odzbrojujicné
a oSidn¢ jednoduchy. Podle Berkeleyho existuji ve svét€¢ pouze dva druhy véci: ideje a

duchové.“12 Existuji jen duchové a jejich piedstavy, nic vic.

2. Uplné dokazani immateriality reality

Berkeley se dale ve svych Principech snazi o komplexnéjsi a tplnéjsi dokdzani duchovnosti
skutecnosti, v ramci néhoz piedklada vice dikazi svého immaterialismu. Pojd’'me si n¢které z
nich postupné piedlozit. Prvni Berkeleyho ditkaz je zalozen na této tivaze: Neexistovaly-li by
ideje v duchovni substanci, substanci vnimajici, musely by existovat v substanci nevnimajici,
avsak ,,... existovat v nevnimajici véci je pro ideu zjevny spor.“!3 Existence ideje spociva v
tom, Ze je vnimana, a tak neni mozné zalozit jeji realitu v nevnimajicim substratu. Idea je
pocitek a jeji misto je pouze ve vnémech mysli a v ni¢em jiném. Ideje tedy musi existovat
pouze v duchu a nikde jinde a jediné, co jest, je ergo duchovni substance.

Berkeley rozviji moZné pozice oponenta immaterialismu: ,Reknete ale, piestoze ideje
samotné neexistuji mimo mysl, mohou existovat véci jim podobné, jichz jsou kopiemi nebo
podobami, a tyto véci pak existuji mimo mysl v nemyslici substanci.“!* Berkeley na tuto

namitku reaguje tvrzenim, Ze idea se nemlze podobat ni¢emu jinému nez zase ideji, jelikoz

1 Berkeley, 2004, str. 107; George Berkeley, 4 Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge, str. 85,
,,From what has been said, it follows, there is not any other substance than spirit, or that which perceives.

12 David Berman, George Berkeley: Idealism and the Man, New York 1996, str. 21, vlastni pieklad

13 Berkeley, 2004, str. 107

14 Tamtéz, str. 107-108
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byti ideje spociva cele v pfedstavé, a tudiz se nemlze podobat niCemu jinému nez zase
predstavé. Neni mozno plausibilné traktovat piedlohy ideji, které jsou jim podobné a zaroven
nejsou idealitami. Berkeley rozviji jesté dalsi variantu vyvraceni dané namitky: Originaly ¢i
archetypy ideji musi byt bud’ vnimatelné, nebo nevnimatelné. Pokud jsou vnimatelné, pak
jsou samotnymi idejemi, jezto idea je to, co je vnimano. Pokud nejsou vnimatelné, pak je
nutno tvrdit, Ze se barva podoba néfemu, co je neviditelné¢, mekké a tvrdé nécemu, co je
nehmatatelné et al., coz je ¢iry nesmysl.

Dale Berkeley nar4zi na zndmou novovekou problematiku primarnich a sekundarnich kvalit.
»Nektefi rozliSuji mezi primarnimi a sekunddrnimi kvalitami: prvnimi mysli rozlehlost, tvar,
pohyb, klid, télesnost i neprostupnost a pocet, druhymi oznacuji vSechny ostatni smyslové
kvality, jako jsou barvy, zvuky, chuté¢ atd. Uznavaji, Ze ideje, které¢ o téchto druhych mame,
nejsou podobami ni¢eho, co existuje mimo mysl ¢i nevnimané, ale ideje primarnich kvalit
povazuji za vzory €i obrazy véci, které existuji mimo mysl v nemyslici substanci, jiz nazyvaji
hmota.“!> Berkeley naértava klasické rané novovéké rozliSeni primarnich a sekundarnich
kvalit, kdy ideje primarnich kvalit jsou pravymi a adekvatnimi referencemi o materialni
substanci, zatimco ideje sekundarnich kvalit jsou pouhym disledkem specifické struktury
lidské subjektivity a neodpovidaji ni¢emu mimo mysl. S timto rozliSenim se Berkeley
vyrovnava stanoviskem, Ze rozlehlost, tvar, pohyb a ostatni primarni kvality jsou idejemi
mysli a jejich predstava pochazi z empirického vnimani, tudiz nemohou existovat nikde jinde
nez v mysli, jezto jsou tim, co je vnimano, a pocitek nemiiZze existovat nikde jinde nez v
duchu a jeho percepcnich aktech. Berkeley popira rozliseni primarnich a sekundarnich kvalit
jeste jinym zpusobem, a to tak, Ze poukazuje na nemoznost oddé€leni ideji primarnich kvalit
od ideji kvalit sekundarnich jak v bezprostfedni zkuSenosti, tak v Cistych aktech mysli. V
bezprostiednim vnimani nelze vnimat ideje jednéch kvalit oddélen¢ od druhych, jelikoZ jsou
vzdy spojeny a propleteny v komplexni vnimany pfedmét, jejz utvareji. Dokonce ani v mysli
nemuzeme od néjakych kvalit abstrahovat a pojimat urcité kvality samostatné bez dalSich, jez
jsou s nimi vzdy spojeny ve zkuSenosti. ,.Zadam ale kazdého, aby premyslel a zkusil
jakymkoliv abstraktnim mySlenim pojmout rozlehlost a pohyb télesa beze vSech ostatnich
smyslovych kvalit. Pokud jde o mne, zieteln¢ vidim, ze si nedokdzu utvotit ideu rozlehlého a
pohybujiciho se télesa, aniz bych mu navic musel dat n¢jakou barvu nebo jinou smyslovou
kvalitu ...“.'® Berkeley poukazuje na absolutni svazanost a neodluditelnost ideji primarnich

kvalit od ideji kvalit druhotnych, a to jak v bezprostfedni zkuSenosti, tak v aktech mysleni a

15 Tamtéz, str. 108
16 TamtéZ, str. 109
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proto, jestli se pfipousti, Zze ideje sekundarnich kvalit jsou pouhymi pfedstavami, jimz
neodpovidd nic mimo mysl, musi to platit 1 o idejich kvalit primarnich, jelikoz jsou s nimi
neodlucitelné spojeny a nalezi tak stejnému ontologickému rameci.

David Berman dobfe vystihuje povahu Berkeleyho immaterialismu, kdyz zminuje, Ze
Berkeley nekonstruuje zadnou temnou a odtazitou metafyziku, ale pouze filosoficky artikuluje
pfirozenou intuici ¢lovéka spocivajici v myslence, Ze realita véci nemiiZze byt abstrahovana od
nasi zkuSenosti s ni. ,,Berkeley ... véfi, Ze jeho immaterialismus neni pouze vzdalenéjsi od
skepticismu, ale také — moznd jeSt€¢ vice piekvapivé — bliz§i zdravému rozumu nez
materialismus.“!7 Pravé stanovisko materialismu je ¢istou metafyzickou abstrakei, kdyz

abstrahuje realitu skutecnosti od lidského vniméani a citéni.

3. Idea jako pasivni a duch jako aktivni princip

Nyni se vratme k pojmu ideje a mysli a prozkoumejme hloubéji jejich povahu. Zékladni
vlastnosti ideje je dle Berkeleyho fakt, Ze je pasivni. Idea v sobé neobsahuje zadnou aktivitu,
jelikoz je cirou trpnosti, tim, co je zakouseno. Smyslem existence ideje je fakt, ze je
predstavou, a proto v sobé nemuze obsahovat zadnou aktivitu, jelikoz je pouhym prfedmétem
zakouSeni. Predstava je definovana tim, Ze je duchovnim pocitkem a Ze je pouze piedmétem a
obsahem mysli, v niZ bytostné a cele existuje. ,,VSechny nase ideje, pocitky ¢i véci, které
vnimame, at’ uz jsou rozliSeny jakymikoli jmény, jsou zjevné neaktivni, neobsahuji Zadnou
moc nebo ucinnost.“!® Ideje nejsou dle Berkeleyho schopny nic realné pusobit a Cinit, nemaji
v sobé zadnou kauzalni zpisobilost, jezto jejich realita spociva v tom, Ze jsou trpény. Ideje
jsou Cisté pasivni a nemaji jakoukoliv schopnost U¢innosti a aktivity, nemaji zadnou moc.
,Z4adna idea &i pfedmét mysleni nemize tedy ve druhé ideji vyvolat nebo zptisobit zadnou
zménu.“! Ideje nemaji kauzalni silu determinovat jiné ideje. Ideje nejsou schopny na sebe
vzajemné plsobit a ménit se. JeZto idea je Cirym pasivnim jsoucnem, neni schopna se piimét k
jakémukoliv ptsobeni ani v fadu ideji ani v fadu duchd.

Dle Berkeleyho existuji dva typy ideji, a to smyslové ideje a ideje z predstavivosti. Smyslové

17 David Berman, George Berkeley: Idealism and the Man, str. 29, vlastni pieklad

18 Berkeley, 2004, str. 115; George Berkeley, A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge, str. 92,
., All our ideas, sensations, or the things which we perceive, by whatsoever names they may be distinguished, are
visibly inactive; there is nothing of power or agency included in them ...

19 Tamtéz
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ideje jsou bezprosttednimi vjemy zkuSenosti a redlnymi prfedméty lidského poznani, jez
nezaviseji na nasi vili a které se nam naskytaji, at’ chceme ¢i ne. Tyto ideje bychom mohli
vhodné nazvat jako ptirodni jsoucna, jez konstituuji realitu ,,vnéjsi* skutecnosti. ,,Ale at’ uz
mam nad svymi myslenkami jakoukoli moc, zjistuji, Ze ideje vnimané smysly na mé vili
nijak nezaviseji. Kdyz za jasného denniho svétla oteviu oc¢i, neni v mé moci vybrat si, budu-li
vidét, €1 nikoli, nebo urcit, které jednotlivé pfedméty se mému pohledu naskytnou. A rovnéz u
sluchu a ostatnich smysli nejsou ideje jim vtisténé utvoieny mou vali.“?* Ideje z
pfedstavivosti jsou vzpominkami a obrazy ideji smyslovych, jez ndm utkvély v paméti ¢i ideje
vytvofené nasi mysli na zaklad€ zkuSenosti se smyslovymi idejemi. Tyto ideje zcela zaviseji
na na$i vali a mizeme je libovolné vytvatet a vyvoldvat prostiednictvim rtiznych mentalnich
aktivit a operaci mysli. Ideje z piedstavivosti jsou produkty fantazie a paméti. ,,Zjist'uji, ze ve
své mysli mohu po libosti vyvolavat ideje a ménit a upravovat scénu tak casto, jak se mi
zachce. Staci jen chtit a v mé fantazii se objevi ta nebo ona idea — a diky stejné schopnosti je
nez ideje z predstavivosti, které jsou pro svou odvozenost a bytostnou zéavislost na fantazii,
paméti a vili vnimajiciho subjektu mlhavéjsi, prchavéjsi a méné zietelné. Smyslové ideje
vytvareji fyzicky svét v naSich myslich, zatimco ideje z pfedstavivosti jsou z néj odvozené
pfedstavy a obrazy. ,,Smyslové ideje jsou silngjsi, ZivéjSi a zfetelngjSi nez ideje z
predstavivosti. Maji také trvalost, fad a soudrznost a nejsou vyvolavany nadhodné¢, jak je tomu
Casto u téch, které jsou vysledkem lidské vile ...“?> Oba typy ideji vSak stejné nalezi pod
kategorii trpnosti. VSechny ideje jsou pouhymi piedstavami a jejich smyslem je to, ze jsou
zakousSeny, jezto v tom spociva smysl a esence ideje jako takové. Nyni piejdéme k duchtim.

Duch je dle Berkeleyho aktivni jsoucno, jehoz aktivita spo¢iva v jeho percepcnich a volnich
aktech. ,,Duch je jednoduché, nerozdé€lené, aktivni jsoucno. Kdyz ideje vnima, nazyva se
chapani, a kdyz je vyvolava nebo s nimi jinak zachazi, nazyva se viile.“?* Duch je netélesna a
ned¢litelna substance, kterd aktivné udrzuje a realizuje celou pfedmétnou skuteCnost. Kdyz
duch zakousi ideje, tak je poznava, a proto se v tomto ohledu nazyva chépanim. Kdyz duch
ideje vyvolava na zaklad¢ vlastnich pohnutek, nazyva se vili, jelikoz uskutectiuje ideje
prostfednictvim vlastnich jednotlivych volnich aktl. Duch mé& dva zasadni atributy, a to

chapani a vili. Skrze chapani poznava smyslovou skutecnost a skrze vili vyvolava a realizuje

20 Tamtéz, str. 117

21 TamtéZ, str. 116

22 Tamtéz, str. 117

23 Tamtéz, str. 116; George Berkeley, A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge, str. 93, ,, A
spirit is one simple, undivided, active being. As it perceives ideas, it is called the 'understanding’, and as it
produces or otherwise operates about them, it is called the 'will'.”
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pfedstavy, jez jsou v jeho moci. ZkuSenost a nazirani pfedmétt empirické zkuSenosti je tedy
dle Berkeleyho poznanim, jeZto skrze né pfichdzime ve styk s realitou a ona se nam takto
odhaluje a my ji jako takovou poznavame. Poznani je dle Berkeleyho modus empirického
vnimani. Schopnost duchil vyvolavat jednotlivé ideje a tak kauzalné piisobit se nazyva vili.
Zajimavé je, ze v Berkeleyho metafyzice, jez pfipousti existenci pouze duchim a jejich
vnitinim myS$lenkdm a dojmiim, je pojem Cinnosti vymezen pouze Cirym aktem vile a ni¢im
jinym. Kauzalni silu maji pouze mysli a zadna neaktivni a pasivni matérie. Fyzika u
Berkeleyho jiZz studuje pouze sily ducha, ne hmoty, jelikoZz ta Z4dné nema, vzdyt vibec
neexistuje.”* Berkeleyho svét, jeZ je jednim nesmirnym duchovnim obcovanim mezi
jednotlivymi inteligencemi, nepifipousti jiné pojeti ¢innosti nez volniho aktu. ,,A opravdu je
jasné, ze kdyz pohnu prstem, prst ziistava pasivni, ale moje vile, ktera tento pohyb vyvolala,
je aktivni.“?* Déle: ,,Kdyz pohyb neni Zadna ¢innost, rad bych za prvé védél, zda dokazes
pojmout jinou ¢innost nez projev vile? A za druhé bych rad védél, zda nefikas nesmysly, kdyz
néco feknes a nic pfi tom nepojimas. 2

Existenci duchti poznavame na zéaklad¢ jejich Gc¢inku. ,,Podstatou ducha nebo toho, co jedna,
je, Ze on sam nemize byt vniman jinak nez skrze G¢inky, které vyvolava.“?” Aktivni jsoucno
nasi mysli nemtize byt reprezentovano skrze pasivni ideu, jezto ta nemuze ze své podstaty
referovat o zadné aktivite, ¢innosti. Duchy nemizeme vnimat pfimo, bezprostfedné, ale pouze
zprostitedkované pomoci jejich vlastnich ucinkd. Duchy pozndvame prostfednictvim
pozorovani jistého sledu ideji, ktery poukazuje na vlastni aktivni pfi€inu, kterou je praveé
duch. Poznani duchii se dle Berkeleyho déje na zdklad¢ principu analogie. Jednotlivy duch
vnima urcity sled ideji, ktery se svou povahou podobé fetézci ideji, ktery ho ve zkuSenosti
provazi, a z toho usuzuje, Ze existuje dals$i duch, podobny jemu samému, jenz tyto ideje
spoluvytvari. Dle Berkeleyho existuji dva typy ducha: kone¢ny duch a nekonec¢ny duch.
Kone¢ni duchové jsou vSechny vnimajici subjekty, jejichz smyslové ideje jsou nezavislé na
jejich vili, tedy ti duchové, ktefi jsou podrobeni zékontim a realité prirody. Nekone¢ny duch
je duch, ktery zakony a realitu pfirody vytvari, a ktery neni ni¢emu podroben, jelikoz je

neomezeny, a tim je jediny a vSemohouci biih.

24 Berkeley v8ak tvrdi, ze z v&decké perspektivy zkouma fyzika sily hmotnych pfedmaéti, jelikoZz pro ucel praxe
je nutné v piirodnich védach ptechazet z metafyzické Girovné na Groven empirickou a kauzalni silu tak ptisuzovat
télestim.

25 George Berkeley, T7i dialogy, Praha 2007, str. 55

26 Tamtéz; George Berkeley, Three Dialogues between Hylas and Philonus, In: George Berkeley: Philosophical
Writings, New York 2008, str. 199, ,, Now i desire to know in the first place whether motion, being allowed to be
no action, you can conceive any action besides volition; and in the second place, whether to say something and
conceive nothing be not to talk nonsense.

27 Berkeley, 2004, str. 116
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4. Biith jako nekone¢ny duch

Biih je u Berkeleyho nekonecny duch, ktery vytvaii ideje fyzického svéta a posila je do nasich
mysli. Ty ideje, které nezavisi na nasi vili, musi byt vyvolany jinym duchem, jenz nad nimi
ma moc a ktery je schopen je v nds vyvolavat. Berkeley dokazuje existenci boha nasledujici
uvahou: Smyslové ideje jsou nezavislé na vili koneénych duchi. Jediné, co existuje, jsou
ideje a duchové. Ideje ale nemaji zddnou kauzalni U¢innost, a tak nemohou byt ptivodcem
ni¢eho. Smyslové ideje musel tedy zptsobit jiny duch. Ne vSak duch konecny, jelikoz na jeho
vuli jsou smyslové ideje nezavislé. ,,Existuje proto n&jaky jiny duch, ktery je jejich pficinou,
nebot’ je sporné, aby subsistovaly o sob&.“?® Jiny duch nez duch koneény je duch nekoneény,
a proto musi existovat nekone¢ny duch. Nekone¢ny duch je vSak bih, tedy bih existuje. Bliih
je nekonecny duch, nekonecné ja, které tidi a ovlada celou realitu, jez existuje v konecnych
myslich.

Berkeley dava bohu naprosto ustfedni roli ve vztahu ke skutecnosti smyslového vnimani.
Vsechny nase smyslové ideje jsou vytvareny bohem, ktery je bez prestani vtiskuje do naSich
mysli. Bih nam neustale prostfedkuje nase piredstavy, a tim udrzuje existenci celého
smyslového svéta, jenz je souhrnem psychickych akti. Bih v nds smyslové ideje vyvolava
prostfednictvim aktl své vlastni ville, jezto pravé vile je jedinou kauzélni pfi¢inou. Fyzicky
svét je drzen v existenci na zakladé neptetrzitych akth bozi viile. Bih skutecnost neustale
vytvaii tim, Ze bez prestani zdsobuje kone¢né mysli smyslovymi idejemi. Smyslova
skutecnost tedy existuje na zdklad¢ kontinudlni bozi aktivity. Celd smyslova realita existuje v
naSich myslich diky ,,... v&&éné neviditelné Mysli, ktera tvoii a udrzuje vSechny véci.*“?
Pravidla, podle kterych v nas bth vyvolava vsechny pocitky, nazyvame piirodni zékony.
,Pravidla ¢i ustalené¢ metody, podle nichz v nas mysl, na niz zévisime, vyvolavd smyslové
ideje, se nazyvaji ptirodnimi zakony. Ty se pak u¢ime ze zkuSenosti, kterd nas poucuje, ze v
pravidelném bé&hu véci jsou ty a ty ideje provazeny t€mi a témi jinymi idejemi.*3° Pfirodni
zakony jsou dle Berkeleyho pravidla v bozi mysli, na zdklad¢ kterych formuje idealitu

smyslového svéta a nase znalost téchto zakonl prameni ¢isté z empirického pozorovani.

28 Tamtéz, str. 169
29 Tamtéz, str. 145
30 Tamtéz, str. 117
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Ukazuje se tedy, ze bith ma u Berkeleyho absolutné centralni roli v procesu nasi zkuSenosti a
ze skryté doprovazi kazdy nas pocitek, kazdy psychicky akt. Blih nahrazuje roli hmoty, jez u
Berkeleyho nema Zadnou existenci. Za naSimi pocitky nestoji zadna vnéj$i matérie, ale
nekonecné ja, které v naSich myslich neustdle konstruuje realitu pfirody. Jak piSe David
Berman: ,,V kazdém piipadé je ziejmé, ze Bih v Berkeleyho filosofii nahrazuje hmotu. Blih
vyplituje prazdné misto zanechané eliminaci hmoty. Jakmile si uvédomime, Ze nds hmota
nemuze oddélovat, a také neodd€luje od Boha, méli bychom si byt jasné¢ védomi téch
'velikych pravd', jak je Berkeley nazyva: Ze Buh 'je pfitomen a védom v naSich nejvnitinéjSich
mySlenkach; a Ze na ném nanejvys absolutné a neustale zavisime' (PHK, sect. 155).3!

Berkeley tvrdi, ze z uvazeni vysostné harmonie a pravidelnosti ve vyvolavani naSich ideji,
krasy, fadu a dokonalé kauzality, jez je jejich vSeobecné struktufe vlastni, jasné vyplyva
nekonec¢nd moudrost, dobrost a dokonalost ducha, ktery jest tohoto vSeho pfi¢inou. Berkeley
pfisuzuje bohu tyto vlastnosti na zdklad¢ naseho empirického vniméni a na zaklad¢é nasi
zkuSenosti s podobou a povahou svéta, jez je jeho dilem. Jakd je vSak naSe predstava boha
samotn¢ho? Berkeley vyslovné odmita myslenku, ze bychom m¢éli ideu boha, jelikoz realita
boha jakoZzto Cisté aktivniho jsoucna nemiize byt zprostfedkovana naSi mysli skrze cife
pasivni ideu a navic boha samoziejmé nemiizeme vnimat smysly a ideje se do nasi mysli
dostavaji pouze prosttednictvim smyslt. Berkeley tvrdi, Ze nemame ideu boha, zato mame

jeho pojem.

5. Pojem aneb racionalni nahled

Pojem je dle Berkeleyho ptedstava, jejimz obsahem je racionalni uchopeni. V Berkeleyho
systému je nutné oproti idejim, jez vyjadiuji pouze konkrétni smyslova data a pouhé pasivum,
traktovat kategorie mysleni, jez vyjadiuji obecnou intelektivni reflexi a také aktivni rovinu
reality. Jako tyto kategorie Berkeley zavadi pojmy. Pojmy jsou racionalnimi a intelektivnimi
nahlédnutimi ducha, skrze néz chape a rozumi skutec¢nosti. Pojmy jsou prostiedkem artikulace
a reflexe duchovni skute¢nosti. Bez pojmt by se Berkeleyho realita redukovala na pouhou
sumu konkrétnich a disparatnich dojmi, jez zakousi mysl a jez jsou predmétem jejiho

vnimani. Skutecnost by byla tmelem pouhych pasivnich obrazli a pocitki bez jakéhokoliv

31 David Berman, George Berkeley: Idealism and the Man, str. 52, vlastni pieklad
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fadu a principu jednoty. Pojmy u Berkeleyho zajistuji reflexivni a obecny obsah rozuméni a
pojimani mysli. Pojmy jsou Berkeleymu kategoriemi mysleni, pomoci nichz rozumime a
uvazujeme. ,,Co znam, o tom mam urity pojem.*3? Pojem je racionalnim nahledem, v némz
spociva reflexe a védéni mysli. Pojem tedy neni smyslovym, ale raciondlnim uchopenim
skuteCnosti. Proto se také pojmy prevazné vazi k sebepoznani ducha a k poznani jeho aktivit.
Pojmy jsou schopny vyjadfovat aktivni princip reality, jeZto nejsou pouhym pasivnim
smyslovym datem, ale intelektivnim vhledem, jez spociva v aktivit¢ mysli. Pojmy tedy
zahrnuji pfedstavy, jimiz mysl pozndva vlastni projevy, aktivity a sebe sama. ,,Ale jak to
chéapu ja, slova vile, duse, duch nezastupuji odlisné ideje, a po pravdé feceno nezastupuji
viubec Zadnou ideu, nybrz néco, co se od ideji naprosto lisi a co se jako Cinitel nikdy nemtize
podobat zadné ideji, ani ji nemtze byt nikdy pfedstavovano. Zarovei je vSak tieba piipustit,
Ze mame urcity pojem duse, ducha a ¢innosti mysli, jako jsou chténi, laska, nenavist, pokud
zname &i chapeme vyznam téchto slov.“3* Pojmy jsou prostfedky sebepoznani ducha a
poznani jeho aktivit, jez nemohou byt vyjadieny ideou, jelikoz ta poukazuje pouze k pasivnim
smyslovym pifedmétnostem. Idea ma cisté¢ pasivni charakter, jelikoz je pouhym smyslovym
pocitkem, a tak nemuze prostfedkovat pfedstavu cinnosti, zato pojem je nastrojem
myslenkovych aktivit ducha, a tak je schopen vyjadfit jeho vlastni spontaneitu a ¢innost. Jak
naznacuje David Berman: ,,... Berkeley jasné tvrdi, ze akty mysli nejsou vnimany na zplisob
ideje. Z toho by se zdalo, ze mentalni operace a emoce by meély byt zatfizeny spiSe s
vnimajicimi subjekty a aktivnimi jsoucny neZ s idejemi.“3* Pojem je opakem ideje. Idea je
smyslovy pocitek. Pojem je intelektivni vhled. Pojem je nastrojem mysleni, idea je nastrojem
zakou$eni. Pojem vyjadiuje Cinnost, idea trpéni. Pojem je rozumovou ptedstavou, idea je
predstavou smyslovou. Pojem vyjadiuje obecné, idea jednotlivé. Pojem je racionalni
kategorii, jez vyjadiuje obecnou stranku skutecnosti. ,,Také je tfeba poznamenat, Ze o vSech
vztazich spojenych aktivitou mysli nelze nalezité fici, ze mame jejich ideu, ale spi§ pojem
vztahli a pomérli mezi vécmi.“*> Pojem je prostiedkem chapavosti a vyjadiuje vSechny
projevy a aktivity ducha. Pojem je kategorii mysSleni, pomoci nizZ duch nahlizi a uchopuje
aktivni rovinu reality a artikuluje jeji vSeobecnost.

Je ztejmé, ze po zavedeni pojmu se ukazuje Berkeleyho ontologie a epistemologie
komplexnéjsi nez diive. Zpocatku jsme tvrdili, Ze u Berkeleyho existuji pouze ideje a
duchové, nyni je tieba tuto tezi lehce poopravit a fici, ze existuji také pojmy, a Ze skutecnost

32 Berkeley, 2004, str. 168

33 Tamtéz, str. 116

34 David Berman, George Berkeley: Idealism and the Man, str. 23, vlastni preklad
35 Berkeley, 2004, str. 168

26



neni pouhym shlukem pasivnich konkrétnich dojm, jez zakousi duch, ale ze také podstatnym
zpusobem zahrnuje reflexi a racionalné-kognitivni myslenkovou praci, pomoci niz duch
poznava sebe jako ducha a prostfednictvim niz uchopuje realitu v obecnych kategoriich. Bez
zavedeni pojml bychom skutecné museli pfipustit, Ze Berkeleyho ontologie je cirym
senzualismem, jenz popira jakoukoliv aktivni a podstatnou c¢innost rozumu v procesu
zkuSenosti. Nyni se vSak ukazuje, Ze Berkeleyho ontologie je komplexnéjsi a tématizuje 1

racionalni stranku reality, pficemz disledné vykazuje jeji misto.
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C. Resultat: Vyznam Berkeleyho pro ja

Jaky je tedy vyznam Berkeleyho pro kategorii subjektu, pro ja v novovékém mysleni a v
mysSleni vibec? Shriime si nyni stru¢né Berkeleyho ontologii, aby se ndm ukdzalo, jak
koncipuje ja. Berkeley tvrdi, Ze existuji pouze duchové, jednotliva ja, a Ze vSechen pfedmétny
svét je jejich obsahem tak, jako jejich vlastni mySlenky a emoce. VeSkeré pusobeni a veskera
¢innost v realité¢ je produktem vile jednotlivych duchi. Ideje, které duchové vnimaji, nemaji
zadnou kauzalni silu a jejich smysl tkvi v tom, Ze jsou zakouSeny. Ty ideje, které nezavisi na
vuli kone¢nych duchtl, ideje bezprostiedni zkuSenosti ,,externi reality, jsou produktem vile
nekone¢ného ducha, ja, které tidi, ovladd a prostiedkuje celou smyslovou skutecnost v
konec¢nych ja. Pfirodni zakony jsou systematicka pravidla v mysli nekonecného ducha, podle
kterych vyvolava predstavy v konecnych ja. Celd smyslova zkuSenost a také produkty
ptredstavivosti jsou konkrétnimi pocitky, které vnima ja a které v ném také existuji. Oproti
konkrétnim smyslovym danostem existuji ale také pojmy, v nichz duchové mysli, a na zaklad¢
nichZ usuzuji a poznavaji se. Pfedmétna realita je pouhym konkrétnem, které zakousi ja a jez
pozoruje, avSak raciondlni procesy a aktivity mysli vyjadiuji obecno, jeZ stoji jako protipdl k
pfedmétné skuteCnosti. Jak pojmy, tak ideje vSak existuji pouze v jednotlivych ja. Ideje z
predstavivosti, jez jsou produktem lidské imaginace a paméti jsou pisobeny vili kone¢nych
ja. Smyslové ideje, které konstruuji realitu piirody, fyzického svéta, jsou produktem vile
nekonecného ja. VSechny ideje 1 pojmy vytvari ja, v némz existuji a jez je zakousi. I pfirodni
zakony jsou pouhym principem v nekonecném ja. Celou realitu tedy uchovava a produkuje ja.
Cela realita je samotnym ja a jeho vnitinim svétem, ve kterém se orientuje a poznava. Kdyz ja
poznava skute¢nost, poznava sebe sama. Ja v sob¢ tedy dle Berkeleyho vycerpava totalitu

reality a stava se tak prvni i posledni ontologickou kategorii!
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2. cast

Realita jako véc

A. Nastin ontologické situace véci u Spinozy

1. Uvedeni do pojeti skute¢nosti jako véci u Spinozy

Spinozova metafyzika vychazi z Gstfedniho pojmu substance [substantia]. Substance je to, co
je v sobé. Substance je samostatné existujici jsoucno, které ke své existenci nepotiebuje nic
mimo sebe. Modus je to, co je v néfem jiném, tedy to, co ke své existenci potfebuje néco
mimo sebe, v ¢em spociva a z ¢ehoz se odvozuje. Substance je véc. Modus je stav véci.
Substance je véci ve smyslu samostatného jsoucna, které redlné existuje, a jeZ je ve své
existenci absolutn¢é nezavislé na cemkoliv jiném. Modus je stavem véci, jsoucnem bytostné
tkvicim v né€em mimo sebe. Existence modu nenalezi modu, ale véci, jejimz stavem modus
jest. Modus nespociva sam v sobé, ale ve véci, kterd zaklada a udrzuje jeho realitu. Modus je
projevem a stavem véci, jeho realita neni vlastni jemu, ale véci. Jeho realita je realitou véci.
Substance se neodvozuje z néceho mimo sebe, ale ze sebe samotné, jezto jeji skutecnost je v
ni samé. Modus se odvozuje ze substance, jelikoz jeho skutec¢nost je mimo né¢j, ve véci.
Modus je projevem véci. Substance je veéci samotnou. Vedle substance a modu dle Spinozy
existuje jesté atribut. Atribut je vyjadienim pfirozenosti substance. Atribut je specifickou
explikaci substancialni esence. V tomto vyrazu pfirozenosti substance existuji jednotlivé
mody. Atribut je dimenzi, v niz existuji jednotlivé stavy substance jako ve své pfirozenosti.
Vse, co dle Spinozy existuje, jest substance, mody a atributy. Substance, véc je pouze jedna.
Modi a atributlh je nekonecno. Substance je dle Spinozy bohem, ktery je totozny se
skuteCnosti samotnou, a proto ho Spinoza identifikuje s ptirodou [ratura]. Bih je realita
sama, jez je jedinym jsoucnem, které vskutku a vpravdé jest. Mody jsou jednotlivinami,
konkrétnimi pfedméty v univerzu. Atributy jsou vyjadienimi bozi pfirozenosti, v nichz

existuji modifikace substance. Biih, pfiroda, totalita reality je v&c. VSechny jednotliviny ve
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svéte jsou modifikacemi této jediné véci. Subjekt, védomi, j& je pouze projevem a stavem
jediné véci. Atributy jsou expresemi bozi piirozenosti, v nichz existuji vSechny bozi stavy,
jednotliviny. Atributy jsou pouhymi vyrazy esence jediné véci a jejich realita se odvozuje z

této véci, v které vse existuje. Vse, co jest, je vec.

2. Spinozovo vyrovnani se s kartezianskym subjektem a substancialnim

dualismem

Spinoza reaguje na Descartiv subjekt velice negativné. Vychodiskem Spinozovy filosofie je
pravy opak vychodiska filosofie Descartovy. Jistota existence mysli neni Spinozovi
nejptivodnéjsi pravdou, ale nééim odvozenym. Nejpivodnéjsim faktem je Spinozovi existence
substance, véci. Substance je Spinozovi jedinou realitou a ja je néco az z ni odvozené.
Substance je sama realita a subjekt je jeji pouhou modifikaci. Spinozova filosofie disponuje
opa¢nou metodou nez filosofie Descartova. Descartes vychéazi z reality mysli a uchopovani
skutecnosti jako jejich ptedstav. Spinoza vychazi z reality véci jako absolutni skutec¢nosti a
mysl je mu pouhym stavem véci, jez existuje pouze v ni a nikde jinde. Subjekt je ve
Spinozové ontologii né¢im neptivodnim az odvozenym. Ja neni nejptivodnéjsi pravdou, ale
pravdou druhotnou. Nejptivodnéjsi pravdou je substance jako to, co je samo v sobé, jako
samostatné existujici jsoucno, z kterého se generuje celd skute¢nost. Piivodni je Spinozovi
realita sama jako véc a ja je az modem reality, jejim konkrétnim projevem.

S Descartovym dualismem se Spinoza vyrovnava obdobné. Hmota ani mysleni nejsou
Spinozovi substancemi, ale pouhym vyjadienim pfirozenosti jediné substance riznym
zpusobem. Hmota ani mysl nejsou Spinozovi samostatné reality, ale reality vyplyvajici ze
substance. Hmota a duch vyjadiuji to samé, ale riznym zptsobem. To, co vyjadiuji, je
piirozenost substance samotné, ktera je tim ptivodnim a skute¢nym. Hmota a mysleni nejsou
substancemi, ale atributy. Atribut je vyjadfenim byti, avSak ne samotnym bytim. Atribut je
explikaci substance a ne substanci samotnou. Substance je pouze jedna a atributy jsou
dimenzemi vyjadiujicimi jeji esenci. Spinoza se tak vyrovnava s kartezidanskym dualismem
tim, ze z n¢j ¢ini absolutni monismus, tedy stanovisko o realité jako jediném absolutnim byti,

z kterého se hmota a duch az odvozuji.
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B. Spinozova substance

1. Definice a axiomy

Spinoza svou Etiku zahajuje vyCtem definic uhlavnich pojmti, z nichZz konstruuje svou
ontologii. Zacnéme tedy jejich pfedlozenim a explikaci. Definice 1: ,,Pfi¢inou sebe sama
rozumim to, ¢eho esence v sob¢ zahrnuje existenci, neboli to, ¢eho pfirozenost lze chéapat jen
jako existujici.“3® Causa sui je dle Spinozy jsoucno, souéasti jehoZ pfirozenosti je jeho vlastni
existence, coz je dle Spinozy similarni s faktem, Ze esence tohoto jsoucna mize byt chapana
pouze jako existujici. Na této definici se dobfe ukazuje Spinozova logicko-ontologicka
metodologie. Chapeme-li néco nutné jistym zptisobem, nutn¢ to tak musi byt 1 ve skutecnosti.
Z urovné logické tak Spinoza plynné prechdzi na turoven ontologickou. Racionalné
kategorické mysleni je Spinozovi méFitkem reality samotné. Definice 2: ,,Rikame, Ze né&jaka
véc je konegnou svého druhu, jestlize miize byt omezena jinou véci téZe piirozenosti. Rikame
naptiklad, Ze téleso je konecné, protoze si mizeme vzdycky utvofit pojem jiné¢ho vétSiho
télesa. Rovnéz mysleni je omezeno jinym myslenim. Ale téleso neni omezeno ani mySlenim,
ani mySleni t€lesem.“3” Kone¢nost véci v jejim druhu spo¢iva v moznosti omezeni této véci
jinou véci téze ptirozenosti. Tim, zZe jedna véc mlze byt omezena jinou véci téhoz druhu, je
urena jeji konecnost. Kone€nost tkvi v mezi véci, jeZ je urCena jinymi vécmi téze
pfirozenosti. Véci riznych pfirozenosti se vSak nemohou omezovat, jelikoZ nemaji nic
spolecného, ¢im by na sebe mohly piisobit, a proto mySleni nemiize omezit téleso a téleso
nemlZe omezit mySleni. Definice 3: ,,Substanci rozumim to, co je samo v sobé a co je
chdpano ze sebe sama, tj. to, k utvofeni jehoZ pojmu neni zapotfebi pojmu né&jaké dalsi
véci.“3® Substance je to, ¢ehoz realita je v sob&é samé a ne v nééem jiném, a proto také musi
byt chapana ze sebe sama a ne z néceho jiného. Substance je samostatné existujici jsoucno,
jez ke své existenci nepotiebuje nic mimo sebe. Definice 4: ,,Atributem rozumim to, co rozum

postihuje ze substance jako néco takového, v ¢em zalezi jeji esence.*® Atribut je to, Cemu

36 Spinoza, 2004, str. 9

37 Tamtéz

38 TamtéZ; Benedictus De Spinoza, Ethica: Ordine Geometrico Demonstrata, Charleston 2010, str. 1, ,, Per
substantiam intelligo id, quod in se est, et per se concipitur: hoc est id, cujus conceptus non indiget conceptu
alterius rei, a quo formari debeat.

3 Tamtéz; Tamtéz, ,, Per attribtum intelligo id, quod intellectus de substantia percipit, tanquam ejusdem
essentiam constituens. “
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rozum rozumi tak, ze v tom je zaloZena pfirozenost substance. Atribut je to, v ¢em rozum
shledava esenci substance. Definice 5: ,,Modem rozumim stavy substance, neboli to, co je v
néfem jiném a je z toho jiného také chapano.“*® Modus je projev substance, ktery ma svou
realitu v substanci a ne v sob¢ samém. Modus existuje v substanci a z ni je také chapan, jak to
odpovida Spinozové logicko-ontologické metodologii. Modus je odvozeninou, nécim
zavislym, né¢im nesobéstacnym. Definice 6: ,,Bohem rozumim absolutné nekonecné jsoucno,
tj. substanci sestavajici z nekonecného poctu atributli, z nichz kazdy vyjadiuje vécnou a
nekoneénou esenci.“4! Bih je absolutné nekone¢na substance, tedy substance, jez sestava z
nekone¢ného poctu atributl, pricemz vSechny tyto atributy vyjadiuji jeji esenci. Z
nekonecnosti boha vyplyva nekonecny pocet atributli, jez vyjadiuji jeho esenci. Definice 7:
,Rikame, Ze n&jaka véc je svobodna, jestlize existuje pouze z nutnosti své pfirozenosti a je
pouze sama sebou determinovana k svému jednani. Rikame, Ze n&jaka véc je nutna nebo spise
nucena, jestlize je k uréitému vymezenému zplsobu existence a pusobeni determinovana
né¢im jinym.“*?> Pojem svobody spo¢iva v determinaci véci sebou samou a ne né¢im jinym.
Dle Spinozy je vSe determinovano k svému byti a jednani, vS§e ma svou pfi¢inu, svobodné je
vsak to, co determinuje samo sebe, a co neni determinovano od jiného. Zpiisob existence véci,
ktera je svobodna, plyne z jeji vlastni pfirozenosti a ne z pfirozenosti jinych véci. Nutnost
spoc¢iva v nuceni véci k specifickému zpiisobu existence a jednani od jiné véci. Nucené, nutné
je to, co neurcuje samo sebe, ale co je urceno od jiného. Definice 8: ,,VéCnosti rozumim samu
existenci, pokud je chapana jako néco, co nutné vyplyva z definice vétné véci.“* VeE€nost je
existence, kterd bezprostiedné¢ a nutné¢ vyplyva z esence veécné véci. Veécnost je veécna
existence, kterd nalezi jsoucnu, jehoz ptirozenost v sobé zahrnuje existovani.

Spinoza po vyctu definic uvadi své axidomy. Axidom 1: ,,VSe, co je, je v sob& nebo v néfem
jiném.“*  Vse, co existuje, ma své byti bud’ v sobé, anebo v néfem jiném. Vé&ci jsou bud’ v
sob¢, anebo v jiném. Axiom 2: ,,To, co nelze chépat z néceho jiného, je nutno chapat z ncho
samého.“* Nemohu-li néco pochopit z né€eho jiného, je nutno je chdpat z ného samého. Véc
bud’ chdpu z ni samé, anebo z néceho jiného. Nemohu-li ji chapat z néceho jiného, musim ji

chépat z ni samé. Axidm 3: ,,Z dané determinované pfiiny nutné plyne ucinek, a naopak

40 Tamtéz; Tamtéz, ,, Per modum intelligo substantiae affectiones, sive id, quod in alio est, per quod etiam
concipitur. “

41 Tamtéz; Tamtéz, , Per Deum intelligo ens absolute infinitum, hoc est, substantiam constantem infinitis
attributis, quorum unumquodque aeternam et infinitam essentiam exprimit. *

42 Tamtéz, str. 10

43 Tamtéz

4 Tamtéz; Benedictus De Spinoza, Ethica: Ordine Geometrico Demonstrata, str. 2, ,,Omnia, quae sunt, vel in se
vel in alio sunt.

4 Tamtéz
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neni-li dana determinovana pfifina, je nemozné, aby nasledoval né&jaky ucinek.“46 Ze
specificky urcené ptiCiny nutné plyne jeji u€inek, jinak by nebyla ptic¢inou. Neni-li vSak urcité
priCiny, nemize byt ani G¢inku. Axiém 4: ,,Pozndni ucinku zévisi na poznani pfiCiny a
zahrnuje ji [je] v sob&.“4” Uginek ma svou existenci od piiéiny, a proto poznani Géinku v sobé
nutné zahrnuje pozndni pii¢iny. Axidm 5: ,,Véci, jez nemaji navzajem nic spole¢ného,
nemohou byt rovnéz chapany jedna z druhé, neboli pojem jedné nezahrnuje v sobé pojem
druhé.“*® Nemaji-li n&jaké véci navzajem nic spole¢ného, neni mozné, abychom v jedné véci
chépali néco z druhé a naopak. Axidm 6: ,,Pravdiva idea se musi shodovat s tim, ceho je
ideou.“*> Aby byla idea pravdiva, musi odpovidat svému predmétu. Axiom 7: ,Jestlize Ize
néco chapat jako neexistujici, pak esence této véci nezahrnuje existenci.“>* Véc chapeme tak,
ze nahlizime jeji pfirozenost, mizeme-li néco chapat jako neexistujici, pak esence této véci v

sob¢ nezahrnuje existenci.

2. Existence a identita prirozenosti substance

Tvrzeni 1 prvni knihy Spinozovy Etiky zni: ,,Pfirozenost substance je takova, ze predchazi
své stavy.“! Toto tvrzeni je dle Spinozy ziejmé z definice substance a modu. Substance je
definovana jako néco, co je v sobé. Modus je definovan jako stav substance, ktery neni v sobé
samotném, ale v substanci. Z téchto dvou definic plyne, ze substance, co do pfirozenosti,
pfedchazi své stavy. Tvrzeni 2 tika: ,,Dvé substance, jez maji rizné atributy, nemaji nic
spole¢ného.“>? Toto tvrzeni je dle Spinozy ziejmé z definice substance. JelikoZ substance je
to, co je v sobé a je chdpano ze sebe, nemohou mit dvé substance riznych ptirozenosti
(atributil) nic spole¢ného, jinak by mohly byt chapéany jedna z druhé. Tvrzeni 3: ,,Z véci, jez
nemaji nic spoleéného, nemize byt jedna pfi¢inou druhé.“3 Jestlize n&jaké véci nemaji nic

spolecného, nemuzeme jednu véc chéapat z jiné (axiom 5), avsak jestli jednu véc nemiizeme

46 Spinoza, 2004, str. 10

47 Tamtéz

48 Tamtéz

49 Tamtéz

50 Tamtéz

! TamtéZ, str. 11; Benedictus De Spinoza, Ethica: Ordine Geometrico Demonstrata, str. 2, ,, Substantia prior est
naturd suis affectionibus.

52 Tamtéz

33 Tamtéz, str. 11
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chépat z jiné, nemize byt ani jejim U¢inkem, jelikoz poznéani ¢inku v sobé zahrnuje poznani
pfic¢iny a tak je ucinek chapan ze své pficiny. Tvrzeni 4: ,,Dvé nebo vice odlisnych véci se
odliduje od sebe bud’ rliznosti atributii, nebo riiznosti stavii svych substanci.“>* Ve, co je, jsou
substance a jejich stavy. Véci se od sebe mohou lisit bud’ vlastni pfirozenosti (atributem),
anebo vlastni modalitou. Tvrzeni 5: ,,V ptirodé nemohou existovat dvé nebo vice substanci s
toutéz piirozenosti nebo s tymz atributem.*“>> Kdyby existovalo vice odli$nych substanci, pak
by se mohly lisit bud’ rtiznosti svych atributli, nebo rtiznosti svych stavii. Kdyby se odliSovaly
pouze riiznosti atributll, pak by se kazdad substance liSila pravé co do atributl, a tudiz by
neexistovalo vice substanci s tymz atributem, ale s tymz atributem by existovala pouze jedna
substance. Spinozovi zde jde o identitu vlastnosti. Nema-li vice véci identickou vlastnost (v
tomto piipad¢ atribut), ale naopak vlastnost odliSnou, spada identita vlastnosti vzdy jen k
jedné véci, a proto Spinoza vyvozuje, ze li§i-li se substance pouze v atributech, musime pak
pfipustit, ze existuje vzdy jen jedna substance s identickym atributem. Kdyby se odliSovaly
pouze rtiznosti svych stavl, pak by samy v sob& byly toutéz véci, jelikoz substance predchéazi
svym staviim a je sama v sob&. Chapali bychom-li ji ze sebe, tedy pravdivé, jezto substanci se
z definice rozumi z ni samé, byla by jednou a touz véci. V tomto tvrzeni Spinoza implicitné
tvrdi, ze abychom mohli traktovat vice substanci, musime je nejdfive vzajemné odlisit,
rozriznit, jinak by nam splynuly v jednu a touz véc, jelikoz bychom neméli princip
diferenciace, jenZ by ndm umoznil pojmout a tvrdit mnohost, vice entit. Z tohoto divodu

Spinoza zahajuje dilkkaz k tomuto tvrzeni pojmem rozli¢nosti, jeZto bez n& neni mozno
pojmout vice jak jednu véc. Mame-li vSak vice substanci, pak ergo nemohou sdilet stejné
atributy, jezto pak by se ni¢im neliSily a byly by jednou a touz véci. Z této tivahy nakonec
plyne pravdivost Spinozova daného tvrzeni, ze nemuze existovat vice substanci s identickym
atributem.

Substance je dle Spinozy samostatné existujici véc, jez je mimo rozum, jak vyplyva z dikazu
k tvrzeni 4, kde Spinoza pise: ,,VSe, co je, je bud’ v sob&, nebo v nécem jiném, ... tzn. ... vné
rozumu neni dano nic neZ substance a jejich stavy.“3¢ Zde je pfesné vidét, jak Spinoza rozumi
zpusobu existence skutecnosti. To, co jest, je mimo rozum, tedy ve skute¢nosti o sobé mimo
modalni mysleni a vnimani. Skute¢nosti mysli Spinoza realitu samu o sob&, mimo naSe

védomi a rozuméni, kterou sice nasim rozuménim chapeme, ale ona sama leZi mimo né&j.>’

34 Tamtéz

55 Tamtéz, str. 12

36 Tamtéz, str. 11

37 Realita existuje mimo na§ rozum v intencionalnim, nikoliv v ontologickém slova smyslu, jeZto rozum je také
nécim existujicim.

34



Realita méa pro Spinozu samostatny ontologicky statut. To, Ze néco existuje, nezavisi na tom,
zda toto ,,néco konceptualizuje néjaky rozum. Realita je sama o sob¢, mimo intelektivni
konceptualizaci, vné rozumu. Realita je dle Spinozy substanci, samostatné¢ existujici a
ontologicky nezéavislou entitou, tedy véci v aristotelském slova smyslu. Substanci je mySlena
redlnd entita existujici sama v sob¢ a o sobé¢, tedy ucelena komplexni véc. Modus neni véci,
ale vlastnosti véci. Modus je stav substance, véci, je jejim projevem, a ne véci samotnou. Jak
trefn¢ vystihuje tuto problematiku Jonathan Bennett: ,,Vidéli jsme, Ze podle jeho definice
substance chape Spinoza substance jako véci: ony maji tu logickou nezévislost, kterd by méla
nalezet tomu, co lezi na strané véci v distinkci véc/vlastnost. Naproti tomu mody jsou
vlastnostmi véci: 'Modem rozumim stavy substance' (1d5), k ¢emuZ Spinoza dopliuje, ze
modus je 'v néem jiném' a 'je chapan skrze' néco jiného. Toto znamena dat mody na stranu
vlastnosti v distinkei véc/vlastnost: Mody jsou v jinych vécech €i z jinych véci a pojmovée na
nich zaviseji, jako Cerveni by méla zaviset na obli¢eji, na kterém je.“>® Vztah substance a
modu je vztahem véci a vlastnosti. Substance je véci, jednotou, pfedmétem. Modus je pouhy
projev, stav, jez nutn¢ piredpoklada néjakou véc, jejimz projevem a stavem jest.

Pokracujme ve vykladu Etiky. Tvrzeni 6: ,Jedna substance nemize byt vytvofena jinou
substanci.“>® V piirodé nemohou existovat dvé substance s tymz atributem, jelikoZ by se
ni¢im nemohly odliSovat, tudiz nemohou v piirod¢ existovat dvé véci, jeZ by mély néco
spolecného, jelikoz to, ¢im se mohou dvé substance shodovat, je pouze atribut, a proto
nemiize byt jedna substance vytvofena jinou substanci, jinak by mély néco spole¢ného,
jelikoz Gcinek je chapan ze své priciny, a tudiz musi mit pficina s u¢inkem néco spole¢ného.
Tvrzeni 7: , K pfirozenosti substance nalezi existovani.“®® Substance nemiZe byt vytvofena
nécim jinym, tudiz musi byt vytvofena sama sebou, coz podle definice 1 znamena, Ze jeji
esence v sob& zahrnuje existenci, a proto nutné existuje, jelikoz jeji pfirozenosti je existovat.

Pro substanci neni mozné neexistovat, jelikoz soucasti jejiho pojmu je existence.

38 Jonathan Bennett, 4 Study of Spinoza's Ethics, Indianapolis 1984, str. 60-61, vlastni pieklad
39 Spinoza, 2004, str. 12
60 Tamtéz, str. 13
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3. Nekonec¢no, atributy a substance jako biith

Tvrzeni 8: ,,Kazda substance je nutné nekone¢nd.“¢! Mize existovat pouze jedna substance s
jednou a touz prirozenosti, musi byt tedy dle své pfirozenosti konecna nebo nekonecna. Jako
kone¢na existovat nemuze, protoze (podle definice 2) pak by musela byt omezena jinou
substanci téZe pfirozenosti, ktera vSak nemulze existovat, a proto substance nemilze byt
kone¢na, tudiZ je nekoneéna. Substance je nekonené a neomezené jsoucno. Tvrzeni 9: ,,.Cim
vice reality neboli byti kazda véc m4, tim vice atributd ji nalezi.“? Toto tvrzeni je dle Spinozy
ziejmé z definice 4, ktera definuje atribut. Atributem je to, co rozum postihuje ze substance,
jako néco, v ¢em tkvi jeji esence. Je-li atribut né¢im, v ¢em je zaloZena esence substance, pak
¢im vice atributi mé substance, tim dokonalej$i ma esenci a tedy i byti. Dle Spinozy
dokonalejsi ptirozenost véci bytostné implikuje dokonalejsi skute¢nost véci a naopak, a ¢im
vice ma véc byti, tim rozmanitéj$i ma 1 ptirozenost. Tvrzeni 10: ,,Kazdy atribut jedné a téze
substance musi byt chdpan ze sebe sama.“ V atributu rozum uchopuje esenci substance, a
jelikoZ substance je chdpana ze sebe sama, musi byt chapan ze sebe sama 1 atribut, jezto v
sobé obsahuje esenci substance.

Spinoza v pozndmce k tomuto tvrzeni pise, ze vSechny atributy substance byly v substanci
zaroven a vzdy, a Ze jeden z nich nemize byt vytvoifen druhym, jelikoz vSechny vyjadiuji
esenci substance. V této poznamce se ukazuje, ze Spinoza v jistém smyslu nyni jinak pouziva
vyznam atributu. Dfive se mohlo zdat, Ze atribut a esence substance jsou to samé, ale Spinoza
nyni jasn€¢ vymezuje atribut jako vyjadieni esence substance a ne jako substancidlni esenci
samotnou. Atributy vyjadfuji pfirozenost substance, ale nejsou pfirozenosti samou, jelikoz ta
nalezi pouze samotné substanci, jak vyplyva z jeji definice. Pfirozenost substance je v ni samé
a ne v nécem jiném. Spinoza dale v pozndmce pise, ze je naprosto ziejmé, ze kazdé jsoucno
musi byt chapano na zékladé néjakého atributu, tedy ve vyrazu substancidlni pfirozenosti a ze
jelikoz ma substance tim vice atributli, ¢im vice ma byti, musi jich mit nekonecno, jezto je
sama nekonecnd a je nekone¢nym bytim. Substance ma tedy nekonecny pocet atributi, jez
vSechny vyjadiuji jeji vé¢nou a nekone¢nou esenci.

Tvrzeni 11: ,,Bh neboli substance poziistavajici z nekone¢ného poctu atributti, z nichz kazdy

vyjadfuje véEnou a nekonefnou esenci, existuje nutné.“®* Nejzasadnéjsi teze, ktera je
61 TamtéZ, str. 13

62 Tamtéz, str. 16

63 TamtéZ

% Tamtéz, str. 17; Benedictus De Spinoza, Ethica: Ordine Geometrico Demonstrata, str. 6, ,, Deus, sive
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obsazena v tomto tvrzeni, je ztotoznéni substance s bohem. V definici 6 Spinoza pise, Ze
Bohem rozumi substanci sestavajici z nekonecného poctu atributi. V pozndmce k tvrzeni 10
Spinoza dosSel ptesné k takovémuto pojmu substance, tedy k pojmu, v kterém je substance
totozna s definici boha. V tvrzeni 11 jiz Spinoza explicitné identifikuje substanci s bohem.
Jedind, nekonecnd a neomezend véc je biih, ktery jediny vskutku existuje. Blih je realita
samotna. Jezto v esenci substance je zahrnuto existovani a buh je substanci, tak bih existuje
nutné. Substance je to jedingé, co subsistuje, ona je tim jedinym, co ma existenci v sobé samém
a vSe ostatni ma existenci pouze v ni, ona je totalitou reality, z které se vyvozuje vSechno
ostatni ve skutecnosti, substance je absolutnim bytim, bohem, ktery v sobé zahrnuje veskerou
realitu a skute¢nost. V této substanci ma vSe sviij puvod a konec. Substance je totiz v§im. Blih
je vsim. Spinoza ve svém racionalisticko-logickém diskurzu dochazi k panteismu. Vse, co je,
je substance, bih. Biih je veskerd realita a z néj se vSe odvozuje a z n¢j vSe vyplyva. Blh je
nekone¢nou substanci, kterd v sobé koncentruje veskeré byti. Blh je véc. Spinoza ve svém
pojeti substance jako véci, modu jako vlastnosti ¢i projevu a v ztotoznéni substance s bohem
dochazi k tezi, ze biih je véc. Biih je jedina véc, kterd jest ve skutecnosti, vné rozumu. Biih je

absolutni véci, kterd v sobé zahrnuje totalitu reality.

4. Nedélitelnost, jedinost, byti v bohu a svoboda

Tvrzeni 12: ,Nelze pravdivé chapat zadny atribut substance, z n¢hoz by vyplyvalo, ze
substance je délitelna.“65 Casti, na néz by se substance délila, bud’ podrzi jeji pfirozenost,
anebo ji ztrati. Kdyby podrZzely jeji pfirozenost, pak by kazda ¢ast byla nekone¢na a sama v
sobg, a tak by z jedné substance bylo vytvoieno mnoho jinych substanci, coz je (podle tvrzeni
6) nesmysIné. Kdyby pfirozenost substance ¢asti ztratily, pak by rozdélenim na stejné Casti
substance ztratila svou pfirozenost a prestala by existovat, coz je nesmyslné, jeZto substance
existuje nutn€. Substance tedy musi byt nedélitelna. Substance je ned¢litelné jsoucno, jez se
nesklada z Casti a jez je ucelenym jednem. Tvrzeni 14: ,,Jind substance nez Blih nemuze ani

existovat, ani byt chapana.“®® Blh je nekonecné jsoucno sestavajici z nekonecného poctu

substantia constans infinitis attributis, quorum unumquodque aeternam et infinitam essentiam exprimit,
necessario existit.

65 Spinoza, 2004, str. 19

6 Tamtéz, str. 20; Benedictus De Spinoza, Ethica: Ordine Geometrico Demonstrata, str. 8, ,, Praeter Deum
nulla dari neque concipi potest substantia.
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atributl, jez existuje nutné. Kdyby kromé Boha existovala jesSt¢ jind substance, museli
bychom ji chapat na zaklad€ n¢jakého atributu, jelikoz atribut je to, v ¢em rozum shledava
piirozenost substance. Jezto vSak Bith v sobé obsahuje vSechny atributy, musela by tato jind
substance s Bohem sdilet vlastni atribut, coz je (podle tvrzeni 5) nemozZné. Existuje tedy
pouze jedna substance. Mohli-li bychom chépat jinou substanci nez Boha, museli bychom ji
chapat jako existujici, jeZto z pfirozenosti substance plyne existovani. Jako existujici ji vSak
chapat nemtzeme, jelikoz existovat nemtize. Existuje tedy pouze jedina substance, Bih, a jina
substance nez Bih nemiZe ani existovat, ani byt chapdna. Bih je jedind substance, jez
existuje a miiZze existovat. Existuje pouze jedna substance, jez je latkou a matérii skute¢nosti.
Neexistuje mnohost véci v piirod¢, ale pouze jedna véc. Neexistuji individudlni, konkrétni
véci, ale pouze jedna véc univerzalni. Jak piSe Jonathan Bennett: ,,Misto abychom méli
individualizované substance, musime mit pouze substanci, latku, matérii univerza.*“®’ Tvrzeni
15: ,,Cokoli je, je v Bohu a bez Boha nemiiZe nic ani byt, ani byt chdpano.“®® Biih je jedina
substance, kterd existuje. VSe, co je, je substance a jeji stavy. VSechny véci jsou tedy v bohu a
bez néj nemohou byt chdpany, jelikoz stav substance je chapan ze substance a pouze v ni
existuje. Bith je bytim samotnym i celkem reality a vSechny véci maji své byti v ném. Tvrzeni
16: ,,Z ptirozenosti Boha musi vyplyvat nekone¢ny pocet véci v nekonecném poctu modu
(tzn. v8e, co mize spadat pod nekoneény rozum).“%® Z definice jakékoliv véci Ize usuzovat na
fadu vlastnosti véci a véc ma tim vice vlastnosti, ¢im vice reality v sobé zahrnuje jeji esence.
Jezto vSak biih je nekone¢né jsoucno a v jeho esenci je zahrnuto nekone¢né reality, pak z ngj
nutné musi vyplyvat nekoneény pocet vlastnosti’’, tedy nekone¢ny poéet véci v nekoneéném
poctu modi, v§e, co miize byt chapano nekonecnym rozumem. VSechny vlastnosti jsou mody,
jezto substance je véc a modus jeji stav a nic jiného neexistuje. Modus je vlastnosti substance
a ze substance tedy musi vyplyvat nekonecné modl. Pouze nekonecny rozum je schopen
skute¢né obsahnout nekonecno, a proto nekonec¢ny pocet véci v nekonecném poctu modu je
vSe, co muze byt uchopeno nekone¢nym rozumem. Z tohoto tvrzeni plyne za a): ,,Biih je
uc¢innou pii¢inou vSech véci, jez mohou byt chapany nekoneénym rozumem.“”! Z pfirozenosti
boha vyplyva nekonecny pocet jeho vlastnosti, a proto biih je i€¢innou piicinou nekonecného

po¢tu svych vlastnosti.”> Biih je tedy pfi¢inou nekone¢ného poétu véci, vieho, co mize byt
¢7 Jonathan Bennett, 4 Study of Spinoza's Ethics, str. 59, vlastni pieklad

8 Spinoza, 2004, str. 21; Benedictus De Spinoza, Ethica: Ordine Geometrico Demonstrata, str. 9, ,, Quicquid est,
in Deo est, et nihil sine Deo esse neque concipi potest. “

% Tamtéz, str. 25

70 Vztah mezi esenci a definici véci je u Spinozy chépan tradi¢né. Esence je redlna ptirozenost ve véci a definice
je jeji reprezentace v rozumu.

71 Spinoza, 2004, str. 21

72 Ve vztahu mezi formalnim vyplyvanim z pojmu a G¢innou pficinosti v piirodé se opét ukazuje Spinozova
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chépano nekoneénym rozumem. Déle z tohoto tvrzeni plyne za b): ,,Bih je pfi¢inou
prostfednictvim sebe sama, nikoli prostiednictvim nééeho jiného (akcidentalng).“”* Vsechny
veéci vyplyvaji z boha samotného prostfednictvim jeho vlastni piirozenosti, jez musi byt
chapana ze sebe sama a jez existuje sama v sob€. Bith tedy ptisobi nekonecny pocet véci skrze
sebe sama a ne skrze néco jiného. Za c) z tohoto tvrzeni plyne, Ze btih je absolutné prvni
pfiCina, jezto z n¢j vyplyva a je odvozena veskera realita. Tvrzeni 17: ,,Bth jedna jedin€ podle
zakonu své vlastni pfirozenosti a neni nikym nucen.*“’# Jediné, co existuje, je btih a jeho stavy.
VSe, co je, je v bohu. Mimo boha nemiize byt nic, co by ho nutilo k jednani. Biih tedy jedna
pouze podle zédkonl své vlastni pfirozenosti a neni (podle definice 7) pfic¢inou nucenou, ale
svobodnou. Buh je jedina svobodna véc, jelikoz pouze on je determinovan sam sebou ke

svému jednani a vSe ostatni je determinovano jim, jezto vSe ostatni ma své byti v ném.

5. Imanence, vé¢nost a modus jako jednotlivina

Mrwe v

Tvrzeni 18: ,,Buh je imanentni a nikoli vné&jsi pti¢inou vSech véci.“”> VSechno, co jest, je v
bohu. Bth je pfic¢inou vSech véci, jez jsou v ném samém. Mimo Boha nemlZe existovat nic.
Biih tedy neni transcendentni, ale imanentni pfi¢inou vSech véci. Blih tvofi svét zevniti a ne z
vnéjSku. VSe je v bohu, a tak btih je také ve vSem. Buh neni transcendentnim principem, jenz
je mimo své dilo, ale imanentnim principem, jenz je ve svém dile a jeho dilo v ném. Tvrzeni
19: ,,Blh neboli vSechny atributy boha jsou vééné.“7¢ K piirozenosti boha nalezi existovani, a
tudiz existuje nutné, a proto je také vécny. Z esence boha vyplyva existence, a proto (podle
definice 8) existuje vzdy a vécne. Blh je vécné, nekonecné a nedélitelné jsoucno. Dale,
atributy jsou vyjadienim bozi esence, a jezto v esenci boha je obsazena véCnost, musi byt i
vSechny atributy vécné. Bih je vécny a celé nekoneCno atributd, jez vyjadiuji jeho
piirozenost, je také vécné. Tvrzeni 20: ,,Existence Boha a jeho esence jsou jedno a totéz.*7’

Atributy boha vyjadiuji jeho esenci, jezto vSak esence boha zahrnuje existenci, vyjadiuji i

logicko-ontologicka metodologie. Vyplyva-li z pojmu boha nekone¢né mnoho vlastnosti, musi z boha v piirodé
realné plynout nekoneény pocet vlastnosti, ergo bith musi byt u¢innou ptic¢inou nekonec¢na vlastnosti, jezto
urovni pojmu musi odpovidat troven skute¢nosti.

73 Spinoza, 2004, str. 21

" Tamtéz

75 Tamtéz, str. 28

76 Tamtéz

77 Tamtéz, str. 29
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jeho existenci, a tak totéz, co vyjadfuje bozi esenci, vyjadiuje i jeho existenci, a tudiZ jsou
bozi esence a existence jedno a totéz. Jelikoz esence boha v sob¢ obsahuje existenci, je sama
esence existenci, jezto je definovana jako néco existujiciho. Bozi pfirozenosti je byti. Pojem
boha je pojmem existence. Z tohoto tvrzeni plyne, ze bih a vSechny jeho atributy jsou
neménné, jezto pokud by se ménily v existenci, ménily by se i v esenci, a tak by se pravdivy
pojem stal nepravdivym, coz je nesmysl. Pravda se nemtize stat nepravdou, jinak neni
pravdou. Tvrzeni 24: ,Esence véci Bohem vytvofenych v sobé nezahrnuje existenci.”®
Esence, jez v sobé zahrnuje existenci, nalezi véci, jez je pfi¢inou sebe sama. Véci bohem
vytvofené vSak nejsou pfi¢inami sebe samych, a proto v sobé jejich esence nezahrnuje
existenci. Biith tedy neni pouze pfi€inou zacatku existence véci, ale 1 veSkeré¢ho trvani jejich
existence, jelikoZ sama jejich esence v sob& neobsahuje existenci, a tak musi byt k existovani
neustale determinovany bohem. Tvrzeni 25: ,,Bth je ucinnd pficina nejen existence veci, ale i
jejich esence.“” Pokud by buh nebyl pfi¢inou esence véci, pak by esence nebyla u¢inkem
bozské pri¢iny, a tudiZz by jeji pojem v sob& nezahrnoval pojem boha, coz je vSak (podle
tvrzeni 15) nesmysl, a tak biih je také pticinou esenci véci. Blih vécem nedava pouze jejich
existenci, ale také vlastni pfirozenost a smysl.

Jelikoz vSechny véci jsou v bohu a z né jsou také chapany, jsou jednotlivé véci mody
piirozenosti boha, tedy mody, jez vyjadiuji ur€itym determinovanym zptisobem atributy boha,
jezto atributy boha vyjadiuji bozi pfirozenost. Jednotlivé véci jsou stavy boha, které jsou
chapany z néj a které vyjadiuji jeho atributy. Jednotliviny jsou projevy boha, jsou jeho
konkrétni exemplifikaci. Konkrétni véci jsou modifikacemi a modalitami boha. Jak piSe
Jonathan Bennet: ,,Spinoza fik4, Ze konecné jednotliviny jsou 'mody'. V latiné modus
znamena zpusob, jak néco muze byt ¢i byt udélano nebo byt nécim ... Spinoza skutecné fika,
7e b&zné jednotlivé véci jsou zpisoby jak existuje realita.“% Mody jsou zplsoby existence
boha. Mody jsou zptsobem, jak se btih projevuje ve skutecnosti. Jednotliviny jsou stavy boha,
které¢ v ném existuji a jimiz se buh projevuje ve svété. Spinoza tvrdi, Ze mody vyjadiuji
atributy a Ze atributy vyjadiuji bozi esenci. Mame zde hierarchickou strukturu byti, ktera usti
v monismus. Existuje pouze substance, atributy a mody. Substance je blh. Atributy jsou
vyrazy bozi ptirozenosti a mody jsou vyrazy atributl. Z boha vychdzi byti, které na ngj
neustale zpet poukazuje a v némz také existuje. Byti zacina u nejiplnéjsi entity, substance, jez

je celkem reality, dale pifechazi v mén¢ Uplné atributy, které jiz realitu totaln¢ nevycerpavaji a

78 Tamtéz, str. 32
7 Tamtéz
80 Jonathan Bennett, 4 Study of Spinoza's Ethics, str. 92, vlastni pieklad
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nakonec se vyjadiuje na nejmén¢ Uplné, Cisté smyslové Grovni, na rovni modi. Spinoziv
systétm v jistém smyslu traktuje stupnovitost byti, avSak vSechny stupné byti se ve své

podstaté rozpoustéji v jediném byti boha, v kterém vse existuje.

6. MySleni a rozlehlost, nutnost a rozum jako modus

Tvrzeni 1. 2. knihy: ,Mysleni je atribut Boha neboli Bih je véc myslici.“8! Jednotlivé
myslenky jsou jednotlivymi mody a jednotlivé mody vyjadiuji atributy boha. Myslenky tedy
vyjadiuji jisty atribut Boha. Bohu tedy musi ndlezet atribut, jehoz pojem v sobé vSechny
jednotlivé myslenky zahrnuji, jezto atribut je pfirozenosti modii. Bohu musi nalezet atribut
mysSleni, jelikoZz mySleni je tim, co je zahrnuto ve vSech mysSlenkach a co je jejich
ptirozenosti. Mysleni je tudiz jednim z nekonecného poctu atributi boha, jez vyjadiuji jeho
esenci. Bih je tedy véci myslici. Mysleni je atributem boha, jenz vyjadiuje a explikuje jeho
piirozenost. Mysleni je dimenzi, v niz existuji vSechny jednotlivé myslenky jako ve své
pfirozenosti, a jeZ vyjadiuje pfirozenost boha. Tvrzeni 2, 2. knihy: ,,Rozlehlost je atributem
Boha neboli Bih je véc rozlehla.“8? Postup by byl stejny jako u diikazu piedchoziho tvrzeni,
jen bychom v tomto dikazu nevychazeli z pojmu myslenky, ale rozlehlého jsoucna.

Konecny rozum postihuje v bohu dva atributy, a to atribut mysleni a rozlehlosti. V bohu je
fakticky nekonecny pocet atributli, ale ten v ném rozeznava pouze rozum nekonecny.
Kone¢ny rozum rozeznava dva: mysleni a rozlehlost. MySleni a rozlehlost jsou dvéma
dimenzemi, jez vyjadiuji esenci boha, kazda svym zpiisobem, kazda po svém. Kazdy modus
existuje bud’ v jednom, ¢i druhém atributu. Jednotliviny jsou bud’ hmotnymi jsoucny anebo
ideami. Kazd4 jednotlivina tedy ziskdva svou pfirozenost na zdkladé jednoho ze dvou
atributti, v kterém je. Tak jako bozi pfirozenost je pfirozenosti atributl, tak pfirozenost
atributii je pfirozenosti modi. Existuje pouze jedna a tdz pfirozenost, a to pfirozenost
substance, a jezto v substanci je esence totozna s existenci, tak také existuje pouze jedno byti,
a to jest byti substance, v&ci. Byti substance je explikovano jak atributem mysSleni, tak
atributem rozlehlosti a oba atributy ho vyjadiuji jinym zpisobem, avsak stale vyjadiuji jedno

a totéz byti. ,,Cokoli mize nekoneCny rozum postihnout jako néco, co vytvaii esenci

81 Spinoza, 2004, str. 53; Benedictus De Spinoza, Ethica: Ordine Geometrico Demonstrata, str. 30, ,, Cogitatio
attributum Dei est, sive Deus est res cogitans. *
82 Tamtéz; TamtéZ, ,, Extensio attributum Dei est, sive Deus est res extensa.

‘
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substance, to vSe nalezi pouze k jedné substanci, a tudiz substance myslici a substance
rozlehla jsou jednou a toutéz substanci, kterda je chapéana jak ve smyslu prvniho, tak 1 ve
smyslu druhého atributu.*®3 Oba atributy vyjadiuji tutéZ realitu, tutéz véc, oba atributy jsou
toutéz véci, pouze jinak vyjadienou. Atributy jsou zpiisoby byti substancialni esence. Jak pise
Jonathan Bennett: ,,Atribut je Spinozovi zékladnim zplsobem byti — vlastnosti, kterd se
rozléha pres vSechno na jedné strané dualistického rozstépeni a pies nic na strané druhé. 84
Déle, atribut je u Spinozy ,,néco jako ... 'nejobecnéjsi vlastnost' nebo néco takového.“® Svou
podstatou a esenci jsou atributy jednou a toutéz véci, substanci a stejné¢ tak je tomu i s mody:
,»... modus rozlehlosti i idea tohoto modu jsou toutéz véci vyjadienou dvéma zpisoby.*86
Hmotny pfedmét a jeho mysSlenka jsou tataz véc vyjadiena jinak. Tytéz jednotliviny v rGznych
atributech jsou tou samou véci explikovanou jinak: ,,... kruh existujici v pfirodé¢ a idea
existujiciho kruhu, jez je rovnéZ v Bohu, jsou jedna a tatdz véc explikovand rlznymi
atributy.“%” Myslenka a jeji pfedmét nejsou realné odlisné entity, jsou to tytéZz véci pod jinymi
atributy, jsou stejnymi jednotlivinami existujicimi pouze v jinych dimenzich substancidlni
esence. Jak je tomu vSak s existenci modu vibec? Mody existuji v Bohu a nemaji vlastni
realitu, ale realitu pouze odvozenou. Mody stejné jako atributy jsou svou podstatou bohem
samotnym, absolutné¢ nekonecnou substanci, jez v sobé koncentruje totalitu reality. Na
fenomenalni Grovni se mody ukazuji jako bezprostfedné¢ zakousend smyslova jsoucna, rozum
v nich vSak poznavad podstatné substancidlni vlastnosti. Jak ukazuje Spinoza na jednom
ptikladu s kvantitou: ,,V§imame-li si ... kvantity, jak je v naSich pfedstavach, coz se nam dati
snaze a Castéji, jevi se nam jako konecnd, dé€litelna a jako shluk castic. Jestlize si ji v§Simame
tak, jak je v naSem rozumu, a chapeme ji jako substanci, coz se ndm dafi jen s velkymi
obtizemi, jevi se nam jako nekonecnd, jednotna a ned€litelnd, jak jsme jiz dostatecné dokazali.
To vSe bude zcela jasné kazdému, kdo umi rozliSovat mezi predstavivosti a rozumem, zv1aste
kdyz si v§imne, ze hmota je vSude taz a Ze jeji jednotlivé ¢asti jsou v ni rozliSeny jen potud,
pokud ji chapeme v rliznych stavech. Z toho plyne, ze jeji €asti jsou rozliSeny pouze modalné
a nikoli redln&.“®® Zde je dobfe vidét, jak Spinoza chape vztah mezi epistemologii
substancialni a modalni reality. Nazirdme-li konkrétni fenomény zkuSenosti rozumem, pak v
nich rozpoznavame jejich subtancialni zaklad, jez je podstatou jejich reality. Nazirame-li vSak

konkrétni fenomény zkuSenosti piedstavivosti a smysly, pak je poznavame v jejich

83 Tamtéz, str. 57

84 Jonathan Bennett, 4 Study of Spinoza's Ethics, str. 61, vlastni pieklad
85 Tamtéz, vlastni pieklad

86 Spinoza, 2004, str. 57

87 Tamtéz

88 Tamtéz, str. 24
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modalnosti, konkrétnosti a smyslovosti. Rozum odhaluje v modalni urovni skutecnosti jeji
substancidlni zaloZeni, zatimco smysly a pfedstavivost poznavaji modalitu bytostné na jeji
vlastni (modalni) trovni. Rozum je principem pievodu mnohého na jedno, zatimco smyslové
vnimani je uchopenim mnohého v jeho rozmanitosti. Rozum je prostfedkem dosazeni poznani
substance jako takové, pricemz smysly jsou prostfedkem poznani jejich stavi v jejich
mnohosti.

Nyni pokracujme ve vykladu prvni knihy Etiky. Tvrzeni 26: ,,Véc, ktera je determinovana k
n&jaké Cinnosti, byla k tomu nutné determinovana Bohem. Ta véc, kterd nebyla takto Bohem
determinovana, nemize se sama k ¢innosti determinovat.“% Viechny véci (podle tvrzeni 16)
jsou ucinkem boha. Blh je pfiCinou jak esence, tak existence kazdé véci, tudiz blh
determinuje vSechny véci k jejich ¢innostem, jezto je piric¢inou jejich esence, z niz vSechny
jejich ¢innosti vyplyvaji. Jelikoz biih je pfi¢inou vSech ¢innosti vSech véci, neni mozné, aby
se n¢jaka véc sama k urcité ¢innosti determinovala. Tvrzeni 29: ,,V pfirod¢ neexistuje nic
nahodného, nybrz vSechny véci jsou ptfirozenosti Boha nutné determinovany k ur¢itému modu
existence a pusobeni.“?® Biih existuje nutné. VSechny véci jsou (podle tvrzeni 15) v bohu.
Vsechny véci vyplyvaji (podle tvrzeni 16) z pfirozenosti boha nutné a jsou jim nutné
determinovany k urcitému zpiisobu existence a ¢innosti. Véci jsou nutné determinovany k
vlastnimu zpusobu existence a ¢innosti. Nic ndhodného v prirodé tedy neexistuje a vSe se déje
nutné. VSechny véci kromé boha jsou (podle definice 7) vécmi nutnymi a nucenymi a pouze
bih je véci svobodnou. V poznamce k tvrzeni 29 Spinoza zmifuje pojmy pfirody vytvorené a
pfirody tvorfici. Pfiroda tvofici je sama substance, jez je chdpana sama ze sebe. Pfirodou
vytvofenou jsou vSechny modifikace boha, jez jsou v bohu a jsou z n¢j také chapany. Ptiroda
tvorici je substancialni sférou reality a pfiroda vytvofena je modalni sférou reality. Tvrzeni 31:
»Skute¢ny rozum, at’ jiz konecny ¢i nekonecny, stejné tak jako vile, touha, laska atd., musi
byt vztahovan k pfirodé vytvofené a nikoli k piirodé tvorici.“°! Rozumem (stejné tak vuli,
laskou a dalSimi mentalnimi entitami) nemyslime absolutni mysleni, ale pouze urcity modus
mysleni, jez je modifikaci nekone¢ného atributu mysleni, a proto musi byt také chapan z
tohoto atributu, jakoZto specifické explikace bozi pfirozenosti. Rozum, vile, laska atd. musi
byt tedy vztahovany k ptirod¢ vytvorené a ne tvorici. Bohu nenélezi rozum ani viile, jelikoz ty

jsou konkrétnimi mody a projevy boha, a ne aspekty boha samého, tak jak je v sobé. Rozum a

8 Spinoza, 2004, str. 33

90 Tamtéz, str. 35

ol Tamtéz, str. 37; Benedictus De Spinoza, Ethica: Ordine Geometrico Demonstrata, str. 19, ,, Intellectus actu,
sive is finitus sit sive infinitus, ut et voluntas, cupiditas, amor etc., ad Natura Naturatam, non vero ad
Naturantem referri debent.
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vile tedy nendlezi bohu v jeho substancialit¢.

Nyni jsme se dostali k zasadni Spinozové tezi v problematice subjekt-objektivity. Rozum,
mysl, ja je stejné jako vSechny ostatni mody pouhym stavem a projevem substance, véci. Ja
nema realnou, substancidlni existenci, ale existenci pouze odvozenou, modalni. Skute¢nost ja
spociva ve véci a ja existuje pouze potud, pokud je tu véc, substance, v které existuje. Ja neni
samo v sob¢, ale v nécem jiném, ve véci. J4, mysl je u Spinozy pouhym stavem véci a jeho
byti je byti véci, substance. Ja v pfisném slova smyslu neni jsouci, jelikoz subsistence nalezi
pouze substanci, véci. Ja je pouze projevem véci, jeji konkrétni exemplifikaci. Jediné, co

vskutku jest, je véc a celd realita je realitou véci.
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C. Resultat: Vyznam Spinozy pro véc

Jaky je tedy vyznam Spinozy pro kategorii objektu, véci v novovékém mysleni a v mysleni
viibec? Shriime si kratce Spinozovu ontologii, aby se nam ukézalo, jak koncipuje véc. VSe, co
jest, je substance, atributy a mody. Substance je véci ve smyslu samostatné existujiciho
jsoucna nezavisle na rozumu, nezavisle na védomi. Atributy jsou vyrazy substancialni esence.
Mody jsou projevy a stavy substance. Substance je jedno, nekonecné, vécné a nedélitelné
jsoucno, z které¢ho vyplyva, a v némz je zahrnuta veSkera realita. Substance je bih. Véc je
bth. Véc je vSe. Atributy jsou explikacemi pfirozenosti véci. Atributli je nekonecno a vSechny
vyjadiuji substanci svym zptisobem. Atributy jsou dimenzemi substancidlni esence, v kterych
existuji substancidlni modifikace. Mody jsou fenomenalni pfedméty. Mody existuji v
jednotlivych dimenzich substancidlni esence jako ve svych pfirozenostech. Mody jsou
chapany z atributll, které zakladaji jejich skuteCnost. Substance je véc. Atribut je zakladni
vlastnost véci. Modus je konkrétnim projevem véci, jeji exemplifikaci. Jediné, co je samo v
sob¢, co existuje samostatné, je blih, substance, véc. Atributy explikuji esenci véci, mody ji
konkretizuji. Atributy a mody jsou realizacemi véci. Realita sama je véc a vSechny jeji
aspekty jsou aspekty véci. J4, mysl je modus substance. Ja je projev substance, véci. Ja je stav
véci a podoba véci. Ja je ve véci a odvozuje se z ni, jezto jeho byti je bytim véci. Védomi je u
Spinozy az prtivodnim uc¢inkem véci. Védomi, ja neni realitou, ale az projevem, modifikaci
reality, zplisobem, jak realita jest. V§e, co existuje, je véc, byti samo je véc, existovat znamena
byt ve véci €i byt véci. Ja je az odvozeninou véci, jeji konkretizaci. Byti a podstata ja nalezi
véci, jelikoz véc sama je bytim a podstatou celé skuteCnosti. Véc je u Spinozy jedinou

vpravdé ontologickou kategorii, z niz se da odvodit vse, co je a mize byt!
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3. cast

Realita jako vztah ja a véci

A. Nastin ontologické situace vztahu ja a véci u Hegela

1. Uvedeni do pojeti skute¢nosti jako vztahu ja a véci u Hegela®>

Hegel piekonava novoveéky zplsob pojimani subjekt-objektivity. Subjekt a objekt Hegelovi
nejsou myslenymi abstraktnimi kategoriemi, ale redlnymi aspekty védomi. Subjekt a objekt
jsou dvéma zékladnimi ¢lanky skute¢nosti, v jejichz vztazich se skute¢nost sama odehrava a
déje. Pojmy ja a véci u Hegela nemaji vyznam jako prostfedky intelektivniho uchopeni reality,
ale jako vnitini, zivé a pfitomné momenty reality samotné. Ja a véc nejsou fixni, abstraktni
entity, ale entity pfitomné, Zité a je jim rozumeéno tak, jak vystupuji ve svém vztahu k védomi.
U Hegela se lamou pilife novoveké epistemologie a ontologie. Skute¢nosti se jiz nerozumi
jako ptedstavé piistupujici k rozumu, ktery analyzuje jeji pivod a referenci, ale jako védomi
[Bewufitsein] samotnému, které uskuteciiuje vlastni zkusenost. Distinkce mezi epistemologii a
ontologii u Hegela mizi. Nemame zde na jedné strané¢ mysl a jeji poznavaci aparaturu a na
stran¢ druhé skutecnost a jeji zakonitosti. Tato distinkce je k sob& neupiimna, jelikoz si skryva
realitu, hypostazuje vlastni pfedstavy a €ini z nich transcendenci. Novovéka filosofie v sobé
stale piechovava mythologicky a nabozensky piedpoklad transcendence, pouze ho schovava
ve védu. Novovek stdle nahrazuje zkuSenost pojmem, védomi kategorii, Zivot abstrakci.
Novovek stale hledd pevné myslenkové konstrukce a kontury, z nichz by vysoukal skute¢nost
a jeji vyznam, namisto aby skute¢nost zkoumal v ni samé a ne skrze sito transcendence. Hegel
skoncoval s predpokladem nad-osobnich a nad-skute¢nych principli, z nichZz se odvozuje
legitimnost a smysluplnost byti, a zapoc€al zkoumat realitu jako samo védomi, jako sdm Zivot,

zkratka realitu védomou, zitou, skuteCnou a necedénou transcendenci. Tento krok udélal

2 Pojem reality u Hegela se v této praci zAmémé omezuje na jeho Fenomenologii ducha, kde se skute¢nost
pojima jako proces zkusenosti védomi.
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Hegel pravé tim, ze zrusil novoveéky predpoklad distinkce epistemologie a ontologie, a ke
skutecnosti zacal piistupovat jako k védomi samotnému. Timto krokem kon¢i novovekeé
filosofické paradigma a zapocind se éra ,,moderni. Subjekt a objekt jiz nejsou myslenkovymi
figurami, jeZ funduji vyznam reality, ale realnymi ¢lanky védomi, mezi nimiZ se realita d¢je a
vyviji. U Hegela se dostala véc k ja a ja ke véci, jelikoz jiz nejsou statickymi, nezivymi a
izolovanymi nastroji fixace skuteCnosti v pojmy, ale redlnymi fundamenty, v jejichz
vzajemnych vztazich probiha zkuSenost. Védomi ve svém vztahu ke svym dvéma ¢lanktim, k
j4, k sebevédomi, a k véci, k védomi néceho, je zdrojem reality a jejiho vyvoje! Skutecnost
tedy jiz neni fixnim subjektem nebo objektem ¢i obéma zaroven, ale je vztahem mezi
védomim a jeho predméty, mezi ja a véci. Hegel nepojima ja ani véc fixné, jako samostatné
skutecnosti. SkuteCnost dle Hegela netkvi v ja ani ve véci, ale v jejich vzdjemnych
zprostiedkovanich. J& zprostiedkovava véc a veéc zprostiedkovava ja a skutecnost je celkem
téchto zprostfedkovani, které urcuji komplexni realitu védomi. Podstata tohoto Hegelova
postoje jest v pojeti skuteCnosti, v kterém neni realita fundovana v ja ani ve véci, ale v jejich

vzajemném vztahu!

2. Nacrt Kantovy koncepce zkuSenosti jako meze lidského poznani v

poméru k Hegelovi

Pro porozuméni Hegelovi je minimem nacrtnout intenci Kantovy kritické filosofie. Kant ve
své Kritice cistého rozumu ukazuje rozporuplnost a nelegitimnost novovéké metafyziky.
Novoveéka spekulace vychazi z predpokladu, Zze neni-li rozpor v mysleni, pak pravdivé
vypovida a referuje o skutecnosti. Kant ukazuje, Ze tato teze neni uplna, jelikoZz aby mysleni
vypovidalo o skute¢nosti, musi mu byt skute¢nost dana jako latka jeho poznani. Myslime-li
néco beze sporu, jest€¢ nepoznavame, jezto abychom néco poznali, musi nam byt dan predmeét
poznani, latka, kterou pozndvame. Vsechny pfedméty naSeho poznani jsou vSak empirického
ptuvodu a spadaji pod horizont formalnich podminek zkuSenosti, pod horizont prostoru a ¢asu.
Nase poznadni ma tudiz platnost pouze v empirické zkuSenosti a principidln¢ nemulze
pfesahnout jeji hranice, jelikoz predmétnost je mu dana pouze empiricky. To, co poznédvame,
jsou tedy pouze jevy, empirické predstavy, jez jsou redlnymi obsahy nasi zkuSenosti a naseho

poznavani. Realita mimo rozum je rozumu nedostupna, jelikoZ nemiize mit zkuSenost s jeji
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latkou. Veskeré nase pozndni je poznanim pouhych jev.

Hegel vychazi z Kantova kriticismu metafyziky, avSak zaroven ukazuje jeho nedostatecnost.
Kantovo mysleni vychazi stile z novovékého epistemologického stanoviska, kdy mysl
pfistupuje ke skutecnosti zvnéjSku, jako néco ,,ciziho®, co ji zkouma. Kant stale zdsadné drzi
novovekou distinkci epistemologie a ontologie. Kdyz Kant fiké4, ze nase mysleni nemuze
pfesdhnout hranice empirické zkuSenosti, prozrazuje vlastni piedpoklad transcendence.
Kantliv kriticismus akcentuje meze epistemologie, ale pravé tyto meze maji smysl pouze v
kontrastu a v poméru k néfemu, co je presahuje. Kant pfedpoklada transcendenci, realitu
mimo mysl, avSak upird rozumu moznost jejiho poznani. Kantova filosofie je zalozena na
predpokladu néceho vnéjsiho, néceho, z ¢eho prameni latka, jez mize byt po své syntéze v
empiricky predmét receptivné piijata mysli.

Problém transcendence reality vzhledem k mysli je explicitné vyjadfen v Kantové pojmu
smyslové rozmanitosti. Smyslova rozmanitost, jak ji Kant pojednava v Kritice cistého
rozumu, je latka, jeZ nemiize pramenit z rozvazovani. RozvaZovani neni schopno tuto latku
produkovat, ale pouze syntetizovat, ¢imz ji ¢ini moznym piredmétem poznani. Jak pise Kant v
Transcendentalni dedukci: .,... rozmanitost musi byt ndzoru déna jesté pted rozvazovaci
syntézou a nezavisle na ni ...“”> Smyslova rozmanitost je dana rozvazovani odjinud, nikoliv z
rozvazovani samého. Dale Kant piSe, Ze rozvazovani, jez by samo naziralo beze smyslové
latky, by bylo jakymsi ,,bozskym* rozvazovanim, jehoz mysSleni by generovalo vlastni
pfedméty. Ve vztahu k takovémuto poznani by kategorie nemély viibec zadny vyznam. Kant o
kategoriich tvrdi: ,,JJsou to jen pravidla pro rozvazovani, jehoz cela schopnost spoc¢iva v
mysleni, tj. v ¢innosti, ktera ptivadi syntézu rozmanitosti, jez mu byla dana v nazoru odjinud,
pod jednotu apercepce.“** Rozmanitost je dana nazoru odjinud. Rozmanitost nepochazi z
rozvazovani, z ¢istych a spontannich funkci mysli. Rozmanitost nepochazi ze subjektu, ale ma
svlj pivod mimo néj. Latka poznani je mysli transcendentni a mysl ji pozndva az v jeji
syntetizované podobé, jako jev.

Kant ukazuje meze metafyziky, ale stale drzi jeji pfedpoklad transcendence. Hegel rusi i tento
ptedpoklad a filosofii jiz drzi ¢isté na pudé védomi. Hegel tvrdi, Ze pfedpoklad reality mimo
védomi je zcela nesmyslny, a ukazuje, ze realita je védomi samo a jeho zkuSenost. Poznani
skute€nosti je komplexni reflexi védomi na sebe sama. Neni Zadna nad-realita, realita je to, co
prozivame, zakouSime, to, s ¢im mame zkuSenost. Nase poznani neni poznanim jevu, ale véci

samotnych!

9 Immanuel Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, str. 115

9 Tamtéz
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B. Hegelova zkuSenost védomi

1. Rozvrh ontologické metodologie

Hegel v uvodu ke své Fenomenologii ducha pise: ,,... celé pocinani, které chce ziskati pro
védomi poznanim to, co je samo o sobg, je ve svém pojmu protismyslné ... Hegel k této tezi
dochazi na zaklad¢ rozporuplnosti pojeti poznani a absolutna jako dvou zcela oddé€lenych
véci. Je-1i poznani bytostné oddélené od skutecnosti o sobé (absolutna), pak neni principidlné
mozné absolutno poznat, protoze poznani, ve své oddélenosti od skute¢nosti, nutné potiebuje
jakysi prostredek k jejimu dosaZeni. Prostiedkované absolutno avsSak jiz neni tim, ¢im bylo o
sobé, tedy absolutnem, jelikoz je jiz né¢im proménénym skrze prostfedek, ktery byl nutny k
jeho sblizeni s poznadnim. Absolutno po svém styku s prosttedkem pozndni ztraci vlastni
identitu, a tak je cela tato snaha po poznani absolutna od zacatku do konce marnd a
nesmyslna. Z tohoto diivodu je dle Hegela nutno podat jiny vyklad poznani skutecnosti, a to
vyklad poznéni skutecnosti jakozto védéni, které se zjevuje. ,,Ponévadz nyni ma tento vyklad
za svlj predmét pouze zjevujici se védeéni, nezda se sam pravou védou pohybujici se ve své
zvlastni podob¢, nybrz miize byti vzat z tohoto stanoviska jakozto cesta ptirozeného védomi,
které pronika k pravému védéni, ¢i jako cesta duse, kterd prochazi fadou svych utvari jako
fadou stanic, které jsou ji vytleny jeji povahou, aby se vytiibila v ducha tim, Ze uplnou
zkuSenosti o sobé samé dojde k poznani toho, ¢im je sama o sob&.“® Hegel dochazi k pojeti
védéni jako zjevujicitho se veédéni, jak jiz bylo feceno, na zékladé rozporuplnosti pojeti
poznani a skute¢nosti, jako néCeho bytostné¢ oddéleného. Jelikoz tato koncepce je
kontradiktoricka, je nutno zlomit propast mezi poznanim a svétem a dojit k pojeti skutecnosti
jako védomi, jemuz se ,,zjevuji“ jeho obsahy. Analyzou celého vyvoje, cesty védomi a jeho
zku$enosti dojde védomi k poznani toho, ¢im skute¢nost vpravde je, tedy ¢im je ono samo.

V analyze védomi dochazi Hegel k jeho zédkladnim kategoriim: ,,... védomi je jednak védomi

95 Hegel, 1960, str. 95

% Tamtéz, str. 98; G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Hamburg 2006, str. 60, ,, Weil nun diese
Darstellung nur das erscheinende Wissen zum Gegenstande hat, so scheint sie selbst nicht die freie, in ihrer
eigentiimlichen Gestalt sich bewegende Wissenschaft zu sein, sondern sie kann von diesem Standpunkte aus, als
der Weg des natiirlichen Bewufstseins, das zum wahren Wissen dringt, genommen werden; oder als der Weg der
Seele, welche die Reihe ihrer Gestaltungen, als durch ihre Natur ihr vorgesteckter Stationen, durchwandert, daf
sie sich zum Geiste ldutere, indem sie durch die vollstindige Erfahrung ihrer selbst zur Kenntnis desjenigen
gelangt, was sie an sich selbst ist.
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pfedmétu, jednak védomi sebe sama: védomi toho, co je pro n¢ pravdivé, a védomi svého
védéni o tom. JelikoZ oboji je pro védomi, je védomi samo jejich srovnani; pro né samé plati,

zda jeho védomi o pfedmétu mu odpovida &i ne.*%’

Hegel ukazuje dva zakladni ¢leny védomi:
védomi sebe sama, védomi o svém védomi a védomi o pfedmétu. Jelikoz oba tyto ¢leny jsou
soucasti védomi, jsou pouze v ném, tedy samo védomi je jejich srovnanim. Na samotné
védomi piipada to, jestli si odpovidaji ¢i ne. ,,Nazveme-li védéni pojmem, bytnost ¢ili pravdu
vSak jsoucnem cCili pfedmétem, pak zéalezi vyzkum v tom, Ze piihlizime k tomu, zdali pojem

odpovida predmétu.«?

Védomi samo musi rozsoudit nakolik jeho pojem odpovida jeho
pfedmétu.

Nyni Hegel rozpracovdva vztah pojmu a pfedmétu ve védomi. Zprvu se védomi zda, ze
predmét je pro né pouze, nakolik o ném vi. Védomi se zd4, Ze neni mozné piesahnout
vztazenost jeho vé€déni k nému, vzdyt predmét je pfece pouze soucast védomi, a tak neni
mozno vystoupat k tomu, co je pfedmét o sobé. ,,AvSak pravé v tom, Ze vibec vi o néjakém
predmété, jest jiz dan rozdil, Ze pro né€ jest néco o sobé¢, jiny moment vSak ze je védeéni ¢i byti
pfedmétu pro védomi. Na tomto rozdilu, ktery je dan, spo¢iva zkoumani.“*® Hegel tvrdi, Ze
védomi pravé tim, Ze ma pfedmét, ma néco od sebe odlisného. Predmét je to, co stoji proti
védomi jako véc. K tomuto poznatku védomi ve své zkuSenosti dochazi. Vzdyt sama realita
predmétu spociva v tom, Ze je néfim odliSnym od védomi. Pfedmét je tedy néco, co je o sobg,
mimo védomi. Nyni na védomi piipadd srovnani jeho pojmu a predmétu. Pokud si
neodpovidaji, je nutné, aby védomi zménilo zkoumani svého prfedmétu, jenomze tim, ze
védomi zméni zkoumani pfedmétu, neméni jen své zkoumdni, ale i predmét sam, jelikoz
predmét je bytostné vztazen ke védomi. Védomi je vzdy védomi predmétu a predmét je vzdy
pouze ve vztahu k védomi. ,,Nasledkem toho dochazi pro védomi k tomu, Ze to, co mu bylo
diive o sobg&, neni o sob&, nybrz Ze bylo o0 sob& pouze pro n&.“1% Hegel vysvétluje divod tieti
podoby pfedmétu ve védomi. Zprvu byl pfedmét nécim pouze pro védomi, jak plyne z jeho
podstaty jako soucasti védomi. Déle se vSak v€domi ukazalo, Ze z pojmu ptedmétu plyne jeho
odliSnost vii¢i védomi a zpiisob, jak se proti nému stavi. Tato odliSnost vSak nemutze zrusit
bytostnou vztazenost pfedmétu k védomi. Méni-li se védomi predmétu, méni se 1 pfedmét

sam, jelikoz predmét je prece pouze ve vztazenosti k védomi. Posledni stanovisko tedy zni:
9 Tamtéz, str. 101-102; Tamtéz, str. 65, ,,... das Bewuftsein ist einerseits Bewuftsein des Gegenstandes,
anderseits BewufStsein seiner selbst; Bewufstsein dessen, was ihm das Wahre ist, und Bewufitsein seines Wissens
davon. Indem beide fiir dasselbe sind, ist es selbst ihre Vergleichung; es wird fiir dasselbe, ob sein Wissen von
dem Gegenstande diesem entspricht oder nicht.

%8 Tamtéz, str. 101; Tamtéz, ,, Nennen wir das Wissen den Begriff, das Wesen oder das Wahre aber das Seiende
oder den Gegenstand, so besteht die Priifung darin, zuzusehen, ob der Begriff dem Gegenstande entspricht. *

9 Tamtéz, str. 102

100 Tamtéz
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Predmét je nééim o sobé, avSak pouze pro né. To, ze je predmét odliSny od védomi, plati
pouze pro n¢ a v ném, jinak by nemohl byt ptedmétem.

Hegel ukazuje zkuSenost predmétu jakozto dynamicky vyvoj jednoho tvrzeni z druhého,
pficemz kazdé nasledujici tvrzeni prekonava to predchazejici, avSak zaroven v sob& uchovava
jeho pravdu. Cely tento pohyb, ktery védomi Cini, je dle Hegela samotna zkuSenost: ,,Tento
dialekticky pohyb, ktery védomi vykonava na sob€ samém, pravé tak na svém védéni jako na
svém piedmétu, pokud mu z n€¢ho vznika novy pravdivy predmét, je vlastné to, co se nazyva
,.zkusenost“.“1%1 ZkuSenost je procesem interakce védéni a predmétu, ja a véci, pii kterém se
oboji méni a zdokonaluje na zaklad¢ danosti a reflexe o ni. ZkusSenost neni zalozena ve védéni
ani v pfedmétu, ale v jejich vzdjemném vztahovani. ZkuSenost neni nic jiného neZz toto jejich
vzajemné vztahovani, a pravé proto je také vyvojem a pohybem. Zkusenost neni fixovana v ja
ani v predmétu. Zkusenost u Hegela neni viibec fixovdna. ZkuSenost je ménliva, je vyvojem a
pohybem, jenz vyveéra z vzéjemnych interakci védéni a jeho predméti, ja a véci. Zkusenost je
bytostné¢ urCovéna jak predmétnosti, tak reflexi a sama je vztahem mezi nimi!

Hegel dale vysvétluje, ze reflexi védomi na povahu zkusenosti vznika véda. ,,Tento nahled do
véci je nas piidavek, kterym se fada zkuSenosti védomi pozveda k védeckému postupu ...10?
Reflexe védomi na vlastni zkusSenost zaklada samu védu a teorie skutecnosti je reflexi védomi
na sebe sama. ,,ZkuSenost, kterou védomi o sob¢ ucini, nemiize v sobé obsahovati jiz svym
pojmem nic mén¢ nez celou soustavu védomi ¢i celou $ifi pravdy ducha, takze se jeji
momenty podavaji v tom svérazném urceni, Ze to nejsou abstraktni, ¢isté momenty, nybrz tak,
jak jsou pro védomi ¢i jak védomi samo vystupuje ve svém vztahu k nim, na jehoz zakladé
momenty celku jsou podobami védomi.“!%* Hegel zde ukazuje, ze zkuSenost védomi o sobé
zaklada a urcuje védu a celé duchovni poznani a ze jednotlivé poznatky védy o zkuSenosti
védomi nejsou abstraktni, od skutecnosti odloucené a ¢isté metafyzické poznatky, ale jsou to
poznatky o realné zkuSenosti a o skutecnych obsazich a podobach védomi. Véda u Hegela
neni jakymsi samostatnym a spekulativnim poznanim o svété, ale je reflexi védomi na svou

vlastni zkuSenost, proto se také Hegelova véda nazyva védou o zkusenosti védomi. Cilem této

101 Hegel, 1960, str. 102; G. W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, str. 66, ,, Diese dialektische Bewegung,
welche das Bewufstsein an ihm selbst, sowohl an seinem Wissen als an seinem Gegenstande ausiibt, insofern ihm
der neue wahre Gegenstand daraus entspringt, ist eigentlich dasjenige, was Erfahrung genannt wird. *

102 Tamtéz, str. 103; Tamtéz, str. 67, ,, Diese Betrachtung der Sache ist unsere Zutat, wodurch sich die Reihe der
Erfahrungen des Bewuftseins zum wissenschaftlichen Gange erhebt ...*

103 Tamtéz, str. 103-104; Tamtéz, str. 68, ,, Die Erfahrung, welche das Bewuptsein iiber sich macht, kann ihrem
Begriffe nach nichts weniger in sich begreifen, als das ganze System desselben, oder das ganze Reich der
Wahrheit des Geistes, so dafy die Momente derselben in dieser eigentiimlichen Bestimmtheit sich darstellen,
nicht abstrakte, reine Momente zu sein, sondern so, wie sie fiir das Bewuftsein sind, oder wie dieses selbst in
seiner Beziehung auf sie auftritt, wodurch die Momente des Ganzen Gestalten des Bewuftseins sind. *
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védy je dle Hegela dosazeni pravdy, tedy pravdivého védéni o skute¢nosti védomi. Toto
»absolutni védéni* predpoklada reflexi celého vyvoje, pohybu a ,,piibéhu* védomi. Je tedy
nutné opsat cely proces, ktery védomi ve své zkuSenosti vykona, a na zakladé toho dojit ke
komplexni reflexi celku védomi a jeho vyvoje. ,,A jak se tak védomi popohani smérem ke své
pravdivé existenci, dosahne bodu, kde odlozi své zdéani, jako by bylo zatizeno nécim
cizorodym, co je pouze pro né a co je jako néco jin€ho, ¢i kdy zjev se vyrovna bytnosti, takze
jeho vyklad spada vjedno pravé s timto bodem vlastni védy ducha; a konec¢né, kdyz védomi
samo pochopi tuto svou bytnost, vyzna¢i samu povahu absolutniho védéni.*!% Toto vyznadeni

je vpravde cilem Hegelovy fenomenologie.

2. Smyslova jistota aneb zkuSenost bezprostiedna

Prvni zkuSenost, kterou védomi ve svém vyvoji ulini, je zkuSenost bezprostfedna.
Bezprosttedno je tim, co ze svého pojmu nepotiebuje zprosttedkovani, a co se tedy védomi
nejdiive v jeho rozmanité zkusSenosti nabizi. ,,Védéni, které je nejprve ¢i bezprostfedné nasim
pfedmétem, nemuze byti jinym védénim nez tim, které je samo bezprostiednim veédénim,
védénim o bezprostfednim ¢i o byti.“!% Prvotni zkuSenost védomi je zkuSenosti konkrétna,
jednotliva. Pouze konkrétni se védomi nabizi ptivodné, jesté¢ predtim nez vykonalo mnoho
svych zprostfedkovani. Konkrétni je to, co védomi receptivné a pasivné pfijimd, aniz by na
ném cokoli zménilo. Tato zkuSenost je jistotou o bezprostiednu, o smyslovém, tedy o byti.
Tato zkuSenost je smyslovou jistotou. ,,Co se tyce védomi, to jest v této jistoté pouze jako
Cisté ja; Cili ja jsem v ném pouze jako pouhy ,,tenhle a pfedmét pravé tak jako pouhé ,,toto*.
J4, tenhle, nejsem si touto véci jist z toho diivodu, ze jsem se ptitom vyvinul jako védomi a ze
jsem provadél rozmanité myslenkové pohyby. Téz ne proto, ze véc, jiz jsem si jist, by v
mnozstvi odlisSnych uzplsobenosti byla sama sobé bohatstvim vztahi nebo méla
mnohonasobny vztah k jinym vécem. To oboji se pravdy smyslové jistoty pranic netyké; ani

ja, ani véc nema ve smyslové jistot¢ vyznam rozmanitého zprostiedkovani ...“!% ZkuSenost

104 Tamtéz, str. 104; Tamtéz, ,, Indem es zu seiner wahren Existenz sich forttreibt, wird es einen Punkt erreichen,
auf welchem es seinen Schein ablegt, mit Fremdartigem, das nur fiir es und als ein anderes ist, behaftet zu sein,
oder wo die Erscheinung dem Wesen gleich wird, seine Darstellung hiemit mit eben diesem Punkte der
eigentlichen Wissenschaft des Geistes zusammenfdllt, und endlich, indem es selbst dies sein Wesen erfafst, wird
es die Natur des absoluten Wissens selbst bezeichnen. *

105 Tamtéz, str. 105

106 Tamtéz
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smyslové jistoty je Ccistou receptivitou odlou¢enou od jakéhokoliv zprostiedkovani a
intelektivniho pojimani predmétu. Predmét je v ni dan odloucené od rozmanitosti rozuméni, je
v ni dén jako bezprostfedni atom, jako pouhé ,,toto“. Analogickym zplisobem je v ni ddno i ja,
které je pouhé statické ,.,tenhle nechavajici na sebe trpné plisobit pfedstavy, aniZ by na nich
cokoli vlastnim mys$lenim ménilo.

»AvSak pfihlédneme-li blize, misi se v Cisté byti, které tvoii bytnost této jistoty a které tato
jistota vypovida jako svou pravdu, jesté mnoho jinych véci. SkuteCna smyslovéa jistota neni
jen tato Cista bezprostiednost, nybrz je jeji piiklad. Mezi nescetnymi rozdily, které se pfitom
vyskytuji, shleddvame vSude tu hlavni rozliSenost, ze se v ni totiz ihned z cCistého byti
vymykaji ob¢& jiz uvedend ,toto“, totiz ,tenhle” jakozto ja a ,toto” jakoZto predmét.
Reflektujeme-li o tomto rozdilu, pak se ukazuje, ze ani jedno, ani druhé neni jen
bezprostfedné, ve smyslové jistoté, nybrz zaroven jako néco zprostfedkovaného; ja mam
jistotu prostfednictvim néceho jiného, totiz véci: a véc je ve zplsobu jistoty prostfednictvim
né¢eho jiného, totiz prostfednictvim ja.“!%7 Smyslova jistota se po hlub$§im promysleni
ukazuje ne pouze jako néco jednoduchého, ale také jako néco zprostiedkovaného. Jeji
momenty, které smyslova jistota prezentuje jako bezprostiedni, jsou ve skutecnosti umoznény
az na zakladé specifickych vztaht. Ja, jakozto ,tenhle”, nemdm jistotu bezprostiedna
bezprostiedné, ale zprosttedkované skrze pfedmét. Stejné tak ,toto*, pfedmét, nema jistotu
bez prostiedku, Cisté, ale prostfednictvim néceho, a to prostiednictvim ja. Smyslova jistota se
na zéklad¢ této reflexe védomi ukazala jako néco zprosttedkovaného, a ne jako pouha danost.
Smyslova jistota nema svou skutecnost v bezprostfednim momentu védomi, ale v riznych
vztazich mezi riznymi momenty védomi. To, za co se smyslova jistota piivodné ve védomi
vydava, se po vlastni reflexi ukazuje jako pouhé zdani. Reflexe védomi na svoji nejprvotnéjsi
zkuSenost odhaluje, Ze neni zkuSenosti pouze bezprostiedni, ale také zprostfedkovanou.
Smyslova zkuSenost neni pouhym receptivnim pfijimanim danosti védomi, ale vzajemnou
interakci mezi jeho dvéma slozkami, mezi ja a véci. Predmét ma své misto ve védomi skrze
mysleni a mySleni md své misto ve védomi skrze predmét. Smyslova jistota jakozto

bezprostiedni zakouseni konkrétna byla tedy prvni reflexi védomi o svém vyvoji, ale reflexi

107 Hegel, 1960, str. 106; G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, str. 70, ,,An dem reinen Sein aber,
welches das Wesen dieser Gewifheit ausmacht, und welches sie als ihre Wahrheit aussagt, spielt, wenn wir
zusehen, noch vieles andere beiher. Eine wirkliche sinnliche Gewifsheit ist nicht nur diese reine Unmittelbarkeit,
sondern ein Beispiel derselben. Unter den unzdhligen dabei vorkommenden Unterschieden finden wir
allenthalben die Hauptverschiedenheit, daf3 ndmlich in ihr sogleich aus dem reinen Sein die beiden schon
genannten Diesen, ein Dieser als Ich, und ein Dieses als Gegenstand herausfallen. Reflektieren iiber diesen
Unterschied, so ergibt sich, daf3 weder das eine noch das andere nur unmittelbar, in der sinnlichen GewifSheit
ist, sondern zugleich als vermittelt; Ich habe die GewifSheit durch ein anderes, ndmlich die Sache; und diese ist
ebenso in der GewifSheit durch ein anderes, ndmlich durch Ich.
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nedostatecnou, jelikoz se v nésledujici reflexi, jez tu ptedchéazejici prohloubila, ukazala jako
klam, a védomi tim zah4jilo sv{ij prvni dialekticky proces.

Smyslova jistota po reflexi o vlastnim zprostiedkovani musi jinak zaloZzit své bezprostiedno,
a tak ho vkladd do jednoho ze svych clent. ,Jest v ni kladeno jedno jako jednoduché
bezprostiedni byti ¢i jako bytnost, predmét, druhé vSak jako nebytostné a zprostiedkované,
které¢ v ni neni o sob&, nybrz prosttednictvim druhého, ja, védeni, které vi o predmétu jen
proto, ze predmét jest, a které mize byti a také nebyti. Pfedmét vSak jest, jest pravda a
bytnost; jest, a je lhostejny k tomu, zda se o ném vi nebo ne; zlstava, i kdyz se o ném nevi;
védéni vsak neni, neni-li pfedmét.“1%® Prvni krok dialektiky smyslové jistoty spociva ve fixaci
reality v pfedmét. Pfedmét se tak stava bezprostiednosti, tedy bytim. Pfedmét je nyni pro
smyslovou jistotu tim, co je déno, tim, co je realné, tim, co je samo o sob¢. J& je nyni pro
smyslovou jistotu néco pouze odvozeného z predmétu, je pouze jeho akcidentem, ktery mutze
byt, ale také nemusi. Pfedmét se stava fundamentem reality. Na reflektujici védomi nyni
pfipada pfezkoumat, zdali je pfedmét vskutku tim, za€ ho nyni smyslova jistota vydava.

,Smyslové jistoty samé se tedy musime otazati: Co jest ,,toto“?*!® Tim je zahdjeno
pfezkoumavani podstaty predmétu, ktery je pro smyslovou jistotu pouhé konkrétni ,,toto*.
,»Toto“ se sklada ze svych dvou bezprostfednich momentti: z ,,nyni“ a ,,zde*. Je tedy nutno
zkoumat, co je ,,nyni“ a co je ,,zde“. Co je ve zkuSenosti ,,nyni*“? To si nejlépe vysvétlime na
prikladu redlné zkuSenosti védomi. Co jest nyni? Nyni jest napiiklad noc. Vezmeme-li toto
jako skute¢nou trvalou pravdu, mizeme ji pozd¢ji provéfit. Zeptame se v poledne znovu: Co
je nyni? Takto se nam vSak ukdze, ze pravda ,,nyni“ se zménila. Samo ,,nyni tudiZ neni noci
ani polednem, ale né¢im od nich riznym. To je ,nyni“, které je trvalé¢ a skute¢né. ,,Toto
,nyni“, které se uchovava, neni tedy bezprostiedni, nybrz je zprostiedkovano; nebot” jako
trvalé a uchovavajici se je ureno tim, Ze néco jiného, totiZ den a noc, neni.“!''? Toto ,,nyni*
neni ni¢im konkrétnim, ale nééim vSeobecnym. Jeho podstatou je zapor konkrétna, ktery
prostiedkuje jeho vSeobecnost.

,»Stejné tomu bude s druhou formou ,,tohoto*, totiz s formou ,,zde“. Zde jest napt. strom.
Obratim-1i se, pak se tato pravda ztratila a zménila se v opacnou: zde neni strom, nybrz jest to
dim.“"" Ve ,,zde* dochazi ke stejnému vyasténi jako v ,,nyni“. ,,Zde* neni ni¢im konkrétnim
a udrzuje svou podstatu pouze na =zakladé¢ vlastni rGznosti od svych konkrétnich

exemplifikaci. ,,Zde* je také vSeobecno. Cely predmét, ,,toto*, se tedy ve smyslové jistoté

108 Tamtéz
109 Tamtéz
110 Tamtéz, str. 107
1 Tamtéz
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ukézal jako vSeobecno.

V ¢em tedy spociva konkrétnost smyslové jistoty, kdyz se ,,toto* ukdzalo jako néco zcela
vSeobecného? Spociva v nasich konkrétnich piedstavach, které jsou na rozdil od abstraktnich
pojmll bezprostiedni. ,,Toto“ je vSeobecny pojem, ktery vyslovujeme. Bezprostiedni
ptfedstavy jsou tim, co pfi tomto vyslovovani minime. Konkrétno nelze vyslovit, jelikoz fec je
¢istym nastrojem abstrakce. ZakousSim néco konkrétniho, avSak pii tom fikdm ,.toto*, jez je
né&im &istd abstraktnim. Re&, ... kterda ma tu bozskou povahu, Ze minéni zvraci
bezprostiedné v opak, Ze je ¢ini né¢im jinym a Ze je tak vibec nenecha pfijit ke slovu ... 112,
je Cistym nastrojem vSeobecna, zatimco zakouseni konkrétnich predstav, minéni, je tim, co je
na na$i zkuSenosti bezprostfedni a nevyslovitelné. Pro smyslovou jistotu zbyva pojmout jako
byti pouze nase minéni, jelikoZ to je tim, co je bezprostfedni, bytnosti, tim, co je samo o sob¢.
»Srovname-li vztah, v némz zprvu vystoupily védéni a pfedmét, s jejich vztahem, do kterého
dospély timto vysledkem, pak se véc obratila. Pfedmét, ktery mél byti tim bytostné dulezitym,
jest nyni nebytostnym momentem smyslové jistoty; nebot’ v§eobecno, kterym se stal, neni jiz
ni¢im takovym, ¢im mél bytostné byti predmét pro smyslovou jistotu, nybrz smyslova jistota
lezi nyni v opaku, totiz ve védéni, které diive bylo bez bytostného vyznamu. Jeji pravda jest v
pfedmétu jako mém piedmétu, ¢ili v minéni: pfedmét jest, protoze ja o ném vim.“!3
Bezprosttednost, bytnost smyslové jistoty, je po dalsi reflexi védomi pifesunuta do ja. Minéni
je ¢iré subjektivni zakouSeni predstav, a to se ukazalo tim bezprostiednim. Predstavy ja se tak
staly bytim smyslové jistoty. Jeji realita je nyni fundovana v ja. Na védomi nyni zbyva tento
poznatek provéfit.

Ja je nyni ve smyslové jistoté¢ tim bytostnym a pfedmét ma existenci pouze kvili nému.
Vsechny piredstavy védomi maji realitu pouze diky ja, které je vnima. Cela skuteCnost se
bytostn¢ odviji od ja a ja ji ud€luje existenci. ,,Nyni jest den, ponévadz jej vidim; zde jest
strom z téhoz diivodu.“!'* Problém vSak spo¢iva v tom, ze pfedstavy jiného ja rusi skute¢nost
mych vlastnich ptedstav. Jiné ja vidi diim, zatimco ja vidim strom. Co je tedy to skutecné,
trvalé a bytostné? Jedno ja rusi skutecnost jiného ja, a tak jedna pravda mizi v druhé.

Jedind pravda, kterd zistdva, je ja jako vSeobecno, jeZz neni zaddnym konkrétnim ja.
Skutecnost tohoto ja je ur¢ena skrze jeho riznost od piedstav jednotlivych ja, a tudiz je né¢im
zprostiedkovanym a vSeobecnym. Toto ja je tim abstraktnim, feCovym, stejnou véci jako

Ltoto®, ,,zde* a ,,nyni“, a tak se ukazalo, ze bytnost smyslové jistoty netkvi ani v minéni.

12 Hegel, 1960, str. 112
113 Tamtéz, str. 108
114 Tamtéz
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»dmyslova jistota zakous$i tedy, ze jeji bytnost neni ani v pfedmétu ani v ja a ze
bezprostifednost neni bezprostfednosti jednoho ani druhého; nebot’ v obojim jest to, co minim,
naopak tim, co nema bytostny vyznam, a pfedmét a ja jsou vSeobecna, v nichZ ono ,,nyni,
»zde® a ,ja“, které mini, nezlstava v trvani ¢i byti. Doch4azime tim k tomu, ze mame za
bytnost smyslové jistoty povazovat sam jeji celek, nikoliv jiz jen jeji moment, jak se to stalo v
obou ptipadech, v nichz mél byt realitou nejdiive pfedmét stojici proti ja, potom ja. Jest to
tedy pouze celd smyslova jistota sama, jez se drzi sebe jakozto bezprostiednosti a vylucuje
tim ze sebe veskerou protikladnost, ktera zde byla v tom, co predchazelo.“!'> Smyslova jistota
nyni nerozde€luje svou pravdu do predmétu ¢i do j4, ani necini zaddny vyznamny rozdil mezi ja
a predmétem. Jeji skuteCnosti je cely stav zakousSeni, ktery se nekouskuje v ja ani v pfedmét,
ale ktery je jednim ucelenym procesem piedstavy. J& se nyni neohlizi na piedstavy jiného ja,
na jinad ,,nyni“ a na jind ,,zde“. SkuteCnosti smyslové jistoty je cely bezprostfedni proces
zakousSeni, celd komplexni zkuSenost konkrétna.

Abychom pifezkoumali tuto pravdu smyslové jistoty, je nutno si ji nechat ukézat. Jelikoz jeji
pravda spociva v jedné ucelené bezprostfedni zkuSenosti, nemizeme ji provérit v néjaké
distanci od ni. Nemiizeme k ni pfistupovat zvnéjSku, ale musime ji provéfit v ni samé.
,Musime tedy vstoupiti do téhoz ¢asového ¢i prostorového bodu, dat si ji ukézat, tj. nechat se
udiniti tymz timto ja, které je ja s jistotou védouci.“!'® U¢inime se tedy tim ja, které nyni
zakous$i, a nechme si ukézat jeho zkuSenost. Je ndm ukéazano ,toto, které je predmétem
bezprostfedni zkusenosti védomi. ,, Toto*, jez se skldda z ,,nyni“ a ,,zde*.

Je nam tedy ukdzano ,,nyni“, avSak ve chvili, kdy je ukazovano, ptestava byti a jeho pravda
se stdva né¢im minulym, né€cim, co jiz minulo, co jiZ neni. ,,Nyni* se neda ukézat, jelikoz v
kazdém ukazani piestava byti a miji. ,,Nyni“, které ukazujeme, neni bytim, tim bytostnym,
trvalym, o né€z ndm jde. Reflektujeme-li tuto proménu, ptichdzime na to, Ze ,,nyni* neni né¢im
bezprostiednim, ale vSeobecnym, co v sobé shrnuje vSechna mijeni, kterda minime, kdyz
,nyni“ vyslovujeme. ,,Ukazovani jest tedy samo pohyb, ktery vyslovuje, ¢im ,,nyni* vpravdé
jest, totiz vysledek ¢i mnozstvi shrnutych ,,nyni*; ukazovati jest miti zkusenost, ze ,,nyni je
vSeobecno. !’

Analogicky je tomu se ,,zde*. Je mi ukazéano ,,zde*, avSak toto ,,zde*, které je mi ukazovano,
ztraci se v jinych ,,zde®, jelikoz kazdé ,,zde* ma hotejSek, dolejSek, predni a zadni dil, a ty

jsou také tim ,,zde*, které ma opét sva ,,zde* a takto ad infinitum. Reflektuje-1i védomi na

115 Tamtéz, str. 108-109
116 Tamtéz, str. 109
17 TamtéZ, str. 110

56



tento poznatek, ukazuje se, ze ,,zde” samo je shrnutim vSech konkrétnich ,,zde* a Ze je tedy
vSeobecnem. Pouze toto ,,zde* je tim bytostnym a trvalym, tim, co hledd smyslova jistota jako
vlastni pravdu.

Cely pfedmét, ,,toto*, se opét ve smyslové jistoté ukazal jako néco vSeobecného a smyslova
jistota tak nakonec odhalila svou bytostnou zavislost na vSeobecnu. Jak pise Robert Pippin:
»-.. smyslova jistota odhalila svoji "zavislost na obecninach", zdvislost jejiho uchopeni
jednotlivého toto na tom, co ... je ne-toto, na pojmu, ktery v sob& shrnuje mnoha toto.«!!3
Smyslova jistota cely sviij dialektické proces zavrSila faktem, ze jeji pravdou je vSeobecno a
ze cela jeji skuteCnost je vyvojem k nému. ,Je jasné, ze dialektika smyslové jistoty neni nic
jiného nez jednoduchy piib¢h jejiho pohybu ¢i jeji zkuSenosti a ze smyslova jistota sama neni

nic jiného nez pouze tento piib&h.«!1°

3. Vnimani aneb zkuSenost v§eobecna

Smyslova jistota chtéla pojmout konkrétno, jeji pravdou se vSak nakonec ukazalo vSeobecno.
Timto se smyslova jistota rusi a na jeji misto pfichdzi vnimani. Vnimani bere jako svou
pravdu vSeobecno. Konkrétni ,,toto* se ukdzalo jako nebytostné a tim bytostnym se tak pro
védomi stala komplexni véc. Jak piSe Robert Pippin: ,,... objekt, ktery je pojiman, se musi
ukazat jako vice vnitiné komplexni jednotlivina, "véc", ne pouhé "toto", ... tedy pozadovany
intencionalni obsah musi sam byt vice zprostfedkované formy ...“!?° Vnimani je druhym
dialektickym procesem védomi, v kterém, po ptfekonani a zruSeni bytostnosti bezprostfedniho,
dochdzi k nastoleni bytostnosti vSeobecného, které je nyni pro védomi pravdou, a tim
bytostnym. Nositelem vSeobecnosti je komplexni pojem véci a vnimani je tudiz zkuSenosti
véci. ,,Jako je vSeobecnost principem vnému vibec, tak také jeho bezprostiedné se odliSujici
momenty: ja je vSeobecné a pfedmét je vSeobecny.“!?! Ja a pfedmét se ve smyslové jistoté
ukdzaly jako vSeobecna a vnimani je tak také nyni pfijima. JelikoZ jsou oboji vSeobecnem,
jsou také oboji tim bytostnym, jezto jsou si vSak protikladné, je nutné, aby bytnosti bylo

pouze jedno z nich. ,,Ale ve skuteCnosti, jeZto oboji jest vSeobecno Cili bytnost, jest obé

118 Robert Pippin, Hegel's idealism: The Satisfactions of Self-Consciousness, Cambridge 2001, str. 118-119,
vlastni ptfeklad

119 Hegel, 1960, str. 110

120 Robert Pippin, Hegel's idealism: The Satisfactions of Self-Consciousness, str. 125, vlastni pieklad

121 Hegel, 1960, str. 113
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bytostné; jezto vSak se k sobé vztahuji jako protiklady, mize byti v tom vztahu pouze jedno
bytostné a rozdil bytostného a nebytostného se musi mezi n¢ rozdé€lit. Jedno z nich, urcené
jako jednoduché, predmét, jest bytnosti, lhostejno, zda je vniman nebo ne; naproti tomu vSak
vnimani jest jakoZzto pohyb <¢imsi nestalym, co mulze, ale nemusi byti, a c¢imsi
nebytostnym.*“!?? Pravda vnimani tedy nyni tkvi v pfedmétu a ja je pouze né¢im z predmétu
odvozenym, nebytostnym, nestalym. Na védomi nyni zbyva tuto pravdu piezkoumat.

Dialektika smyslové jistoty vyustila v pfekonani bezprostfedniho, smyslového a v jeho
transformaci ve vSeobecné. Piekonani [aufheben] u Hegela avSak neni Uplné zruseni, nybrz
pfesazeni a zaroveinl uchovani toho, co bylo piesazeno. ,,Piekonani se predstavuje ve svém
pravém dvojitém vyznamu, ktery jsme pozorovali u zaporna: je to zaroven popirani i
uchovavani; nic jakozto nicota ,,tohoto* uchovava bezprostfednost a je samo smyslové, jest
vSak vSeobecna bezprostiednost.“!?* Véc, ktera je nyni predmétem védomi, neni Cistym
vSeobecnem, nybrz smyslovym vSeobecnem. Véc na sobé vyjadiuje svou vSeobecnost jako
mnohost vlastnosti, v niZ je kazd4 vlastnost zaporem zbylych. JelikoZ jsou vSak vlastnosti
nécim jednoduse vSeobecnym, vztahuji se k sobé navzdjem az na zaklad¢é dodate¢ného urceni
a samy o sob¢ jsou pouze pro sebe. ,,Vyjadieny v jednoduchosti vSeobecna, vztahuji se tyto
urcenosti, které jsou vlastnostmi, vlastn¢ teprve nasledkem dalSiho dodatecného urceni, k
sob& samym, jsou viéi sobé& lhostejné, kazda pro sebe, nezavisla na druhé.“!>* Véc sama je
jednoduché vSeobecnost nesouci na sobé mnohost vlastnosti. Véc je médiem vyjadiujicim své
vlastnosti. Toto médium je ,,nyni* a ,,zde®, které byly vykazany ve smyslové jistoté. VSechny
vlastnosti maji ve véci stejné ,,zde™ a stejné ,,nyni* a vztahuji se k sobé pouhym ,,t¢z, jez
vyjadiuje jejich sounalezitost a byti na véci. ,,Toto ,,téz* jest tedy Cisté vSeobecno samo ¢ili
medium, v&cnost, kterd je shrnuje.*!»

Védomi se vSak naskyta jeSté jind stranka véci, jeZ musi byt vzata v potaz. Kdyby se totiz
jednotlivé vlastnosti na véci nevztahovaly k sobé navzajem, ale kazda pouze k sobé samotné,
nebyly by né€cim ur€itym, jelikoz urcitost ziskavaji az v odliSnosti vii¢i né¢emu jinému. Na
zéklad¢ této rtiznosti vSak nemohou byt v lhostejné jednoté svého média a jejich jednota se
tak stdva jednotou vyluc¢nou, popirajici. Jednota vlastnosti jiz neni pouhé lhostejné ,,téz*, ale

také vylucné ,,jedno*.

122 Tamtéz

123 Tamtéz, str. 114; G. W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, str. 80, ,, Das Aufheben stellt seine wahrhafte
gedoppelte Bedeutung dar, welche wir an dem Negativen gesehen haben; es ist ein Negieren und ein
Aufbewahren zugleich; das Nichts, als Nichts des Diesen, bewahrt die Unmittelbarkeit auf, und ist selbst
sinnlich, aber eine allgemeine Unmittelbarkeit.

124 Tamtéz

125 Tamtéz, str. 115
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Tteti stadium véci je syntéza prvnich dvou. Véc je nyni: ,,... vztah prvnich dvou momentt,
zapor, jak se vztahuje k lhostejnému prvku a v ném se rozprostira jako mnoZzstvi rozdill, bod
jednotlivosti, vyzafujici v mnohost, v mediu trvalosti.“!*® V&c je nyni jednota zaporu a
lhostejnosti, pficemz zépor se v ,,téz* vyjadiuje jako mnozstvi rozdili mezi vlastnostmi a jako
vyluéna jednost véci, jez vyvérad v mnohost vlastnosti, zatimco stale ziistava ve své trvalosti.
Teprve toto stddium dokoncuje véc. Nyni ptipada na védomi, aby tuto pravdu prezkoumalo.

Tteti podoba véci ve védomi je syntézou ,,téz* a ,,jednoho*. V tomto sjednoceni musi byt véc
jak urcita a vyluc€ujici vzhledem k jinému, tak neurcita a lhostejna skutec¢nost sama pro sebe,
nezavisla na jinych skutecnostech. Tato dvé pojeti jsou v jednoté véci neslucitelné, a tak se
musi vyjadiit az na urovni mnohosti vlastnosti. Véc je tedy nyni pouhym vSeobecnym
médiem, jez na sob¢ nese mnohé vlastnosti, které jsou jakozto urcité vylucujici a jakozto
neurCité pro sebe. ,,To jednoduché a pravdivé, co vnimam, neni vSak nasledkem toho
vSeobecné médium, nybrz je to jednotlivd vlastnost pro sebe, ktera vSak takto neni ani
vlastnost, ani urcité byti; nebot’ neni na néjakém ,,jednom®, ani ve vztahu k jinym. Vlastnosti

je v8ak pouze na jednom a urcita je jen ve vztahu k druhym.*<!?’

Toto pojeti véci neguje jak
véc, tak vlastnost. Pojem véci vyzaduje jednoduchost, ale véc ndm je v tomto pojeti pouhym
vSeobecnym médiem vlastnosti, a tudiz ztraci svou vécnost. Zbyva ndm tedy to, ze ve védomi
se nyni naskyta pouze vlastnost a nikoliv v&c. Vlastnost vSak ptedpoklada néjaké ,,jedno®,
kterému pfislusi, a prave ,,jedno* se nam rozplynulo ve vSeobecném médiu, a nakonec se ve
védomi nemiiZe naskytat ani nic urcitého, jelikoZz ur¢ité nemize byt pro sebe, ale pouze ve
vztahu k jinému. Véc i vlastnost jsou tudiz v tomto pojeti zruSeny a jediné, co zUstava, je
pouhé¢ smyslové zakouSeni, jelikoz se nam vytratil rys zapornosti, vSeobecnosti a
zprostfedkovanosti.

Védomi se timto krokem vraci zpét do smyslové jistoty, ktera vSak znovu plynné prechdzi ve
vnimani, a tak se znovu vraci do stejné zkusenosti, kterou praveé vykonalo. Védomi tedy nutné
tuto zkuSenost vykonava znovu, avsak nikoliv stejné jako poprvé, jelikoZ ucinilo o vnimani
zkusenost, ze jest vlastnim rozkladem ¢i reflexi z pravdy do sebe. Prvni stddium vniméni se
vyvinulo ve zkuSenost, ze pravda vnimani je reflexi védomi do sebe. Jak piSe v tomto
kontextu Robert Pippin: ,,... jediny zplsob, jak spravné pochopit vztah mezi véci a
vlastnostmi, je pfipsat védomi roli v tomto vztahovani, ... bez této role se véc proméni v

nositele vlastnosti bez vlastnosti, a tedy zmizi, a vlastnosti se stanou neur¢itymi percepcnimi

126 Hegel, 1960, str. 115
127 Tamtéz, str. 117
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dily a tedy ne vlastnostmi.“!?® Tento navrat védomi do sebe zdsadné proméfiuje charakter
vnimani. Védomi pfijima tento zvrat jako sviij vlastni, a tim uchovava predmét v Cistote.
Védomi je nyni, jako u smyslové jistoty, zatlaceno do sebe, avSak ne tak, ze by mu pfipadala
pravda vnimani, ale naopak tak, ze védomi pfipadd nepravda, kterd se ve vnimani vyskytuje.
Timto poznanim vsak védomi dochézi k tomu, Ze nepravdu koriguje, aby se z ni stala pravda,
a tak nakonec pravda ptipada pfece jen jemu. Védomi nyni poznava pii vnimani svou vlastni
reflexi do sebe a oddéluje ji od Cistych vjeml. Nyni musi védomi opét tuto zkuSenost
pfezkoumat.

Vnimam tedy véc jako jednu. Vyskytne-li se v mém vnimani néco, co je s timto v rozporu,
pak to musim ptisoudit vlastni reflexi. Ve vnimani se vSak také vyskytuji rizné vlastnosti a ty
svou mnohosti popiraji jednotu véci. Skute¢nost mnohosti vlastnosti musim tudiz ptisoudit
vlastni reflexi. Ja jsem nyni v§eobecnym prostiedim, v némz se vyskytuji mnohé vlastnosti, a
véc zastava sama o sob¢ jednou. ,,Tato véc jest tedy vskutku bila jen, kdyz plisobi na nase
oko, slana pro nas jazyk, téz krychlova pro nas hmat atd. Uplnou rozdilnost téchto stranek
nebereme z véci, nybrz ze sebe; rozkladaji se ndm tak pod nasim okem zcela odlisSnym od
jazyka atd. Jsme tudiz onim vSeobecnym prostfedim, v némz se takové momenty odlucuji a
jsou pro sebe.“!?? Mnohost véci vznikd aZ v naSem vnimani a véc je sama o sob¢ jedna.

Kazda z vlastnosti véci je vSak vlastnosti urcitou a vlastnosti ziskavaji vlastni urcitost az
skrze vlastni riiznost. A stejné¢ tak véc, aby byla urcitd, musi byt protikladna vi¢i jinym vécem
a svou vlastni odliSnost véc vyjadiuje pouze skrze své vlastnosti. Véc je sama o sobé, véc je
pravda, a tak vSe, co je na véci, je jeji vlastni bytnosti, a neni tedy na ni vlivem jinych véci.
Urcitost ziskavaji vlastnosti az skrze vlastni odliSnost. Pokud jsou vSak vlastnosti v samé
veécnosti véci, tedy pokud jsou ve véci, co do jeji bytnosti, jsou pro sebe a o sob¢ a lhostejné
vici sobé. Véc ma sama tedy mnoho vlastnosti a je onim ,,téz“, v kterém vlastnosti existuji
jako jeji bytnost.

Toto je tedy nyni pravda védomi a cokoli s timto rozporného musi vzit védomi na sebe jako
svoji reflexi. Ve vnimani se vSak vyskytuje dal$i moment, a to moment jednoty véci se sebou
samou, ktery v ni vylucuje jakoukoliv rozdilnost. ,,Tuto jednotu tedy musi védomi vziti na
sebe; nebot’ véc sama jest trvani mnohych odli$nych a nezavislych vlastnosti.“!3° Véc je nyni
médiem riiznych a liSicich se vlastnosti a jednota, jakozto vylouceni rliznosti je s ni v rozporu,

a tak ji musime pfipsat vlastni reflexi. Véc sama je tedy onim ,,t€z* a jeji jednota je dodatkem

128 Robert Pippin, Hegel's idealism: The Satisfactions of Self-Consciousness, str. 130, vlastni pieklad
129 Hegel, 1960, str. 118
130 Tamtéz
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nasi reflexe.

,Pohlédneme-li zpét na to, co védomi bralo na sebe diive a co na sebe bere nyni, co diive
pripisovalo véci a co ji pfipisuje ted’, pak se ukazuje, Ze stiidavé Cini pravé tak samo sebe 1
véc obojim, Cistym jednim beze v§i mnohosti i onim ,,téZ* rozloZenym v samostatné latky
(materie).“!3! Védomi pfichazi na to, ze ne pouze jeho vnimani ma v sobé& rozdil ¢istych
vjemu a vlastni reflexe, ale Ze 1 sama véc se predstavuje témito dvéma zplisoby. VEc sama se
védomi ukazuje jakozto danost a zaroven jako néco v sob¢ reflektovaného. Véc se védomi
ukazuje jako sobé protikladna a na védomi nyni pfipada provést dalsi syntézu.

Védomi musi piekonat i druhou podobu véci a pravdu, kterou diive kladlo nejprve do
predmétu a poté do sebe, nyni vklada do celého komplexniho pohybu vniméni. Pravda je nyni
jednotou celého vnimani, spociva tudiz jak v predmétu, tak ve védomi zaroven. Pravdou je
nyni pro védomi sam komplexni proces vnimani: ,,... pfedmét jest mu nyni cely tento pohyb,
ktery byl dfive rozdélen mezi pfedmét a védomi.““!3? Na védomi nyni opét zbyva tuto pravdu
provefit.

Véc je jedna, je sama se sebou stejna a je pouze pro sebe. Zaroven je vsak i pro jiné véci, a to
nécim jinym, nez je pro sebe. VEc je pro sebe a zaroven pro jiné véci a ma tedy dvojité byti,
coz vSak odporuje jeji jednotnosti. Véc je jak ono lhostejné ,,téz, které je mnohosti vlastnosti,
bytim pro jiné, tak onim ,,jednim®, které je ¢irou jednotou, bytim pro sebe. JelikoZ jsou si
vSak tyto dvé formy véci protikladné, védomi je musi nutné rozde€lit mezi dveé rizné véci.
Rozpor obsazeny v pfedmétné bytnosti véci je takto rozdélen mezi dvé odlisné véci a tyto dva
bytostné rysy véci se tak stavaji dvéma samotnymi vécmi.

»Ackoliv je rozpor pfedmétné bytnosti nyni takto rozdélen mezi rlizné véci, dojde nicméné
rozdil pfece az k oddélené jednotlivé véci samotné.“!33 Rozdilné véci jsou kazda pro sebe a
rozdil v nich spo¢ivd v tom, Ze Zadna neni rozdilnd od sebe, ale od jinych véci. Obé jsou
bytostn¢ jednim a jejich rozdilnost vici jinym vécem spociva pravé v jejich urcitosti, jez
plyne z jejich jednotnosti. Oba protikladné aspekty veci se nyni tedy piesouvaji opét na jednu
a touz véc. Veéc je jedno a urcitost, jez je pro sebe, touto urcitosti je vSak zaroven dana jeji
odli$nost od jinych véci. JeZto vSak jeji bytnosti je jeji jednota a odliSnost od ostatnich véci je
az jejim nasledkem, je tato odliSnost nécim nebytostnym. Takto je tedy véc pro sebe jako to
bytostné a véc pro jiné jako to nebytostné, pficemz oboji nalezi téze véci. Riiznost téchto dvou

aspektl véci ndm sice zlstala, avSak tim, Ze se rozdélila na bytostnou a nebytostnou stranku

131 Hegel, 1960, str. 119
132 Tamtéz
133 Tamtéz, str. 119-120

61



24

véci, prestala byt nécim protikladnym a ve véci neslucitelnym.

Bytnost véci, urcujici jeji jednotu a jejim nasledkem 1 jeji urCitost, véc zaroven odliSuje od
vSech ostatnich véci. Tim, Ze je tedy véc pro sebe, je zaroven pro jiné a naopak. Pohlédneme-
li nyni blize na tuto problematiku, ukazuje se ndm zasadni rozpor. Tyto dva aspekty véci nelze
rozd¢€lit na bytostny a nebytostny, jelikoz se podminiuji navzajem a pouze jejich jednota je
skute€nou bytnosti véci. Pfirozenost véci se tak nakonec ukazuje jako jednota protikladd, jako
néco bytostné protikladného.

,Predmét jest nasledkem toho ve svych Cistych urcenostech ¢i v ur€enostech, jez méli tvofiti
jeho esenci, ptekonan pravé tak, jako se stal pfekonanym ve svém smyslovém byti. Ze
smyslového byti se stava vSeobecnem; ale toto vSeobecno pochazejici ze smyslovosti, jest ji
podminéno, a neni tedy vibec vpravdé sobérovné, nybrz je to opakem ovlivnéné vSeobecno,
které se prosté rozdvojuje v extrémy jednotlivosti a vSeobecnosti, jednosti vlastnosti a onoho
1€z nezavislych latek (materii).“!3* Ve vnimani se nakonec, stejné jako ve smyslové jistoté,
jeho pravda stala jeho piekonanim. Smyslova jistota chtéla bezprostiedno a dostala
vSeobecno. Vnimani chtélo samo vSeobecno a dostalo jednotlivé vSeobecno. U smyslové
jistoty se ukdzalo, ze ji nelze vykdzat Cist€ konkrétng, ale pouze abstraktné. U vnimani se
ukazalo, ze ho nelze vykazat Cisté abstraktng, ale pouze v kontextu konkrétna. Pravda vniméni
se tak nestala samostatnou vSeobecnosti, ale smyslovou vSeobecnosti a véc nakonec neni
nécim pouze konkrétnim ani obecnym, ale je obojim zaroven. SkuteCnost vnimani se, stejné
jako ve smyslové jistoté, ukéazala jako jeho cely dialekticky pohyb, jako jeho vyvoj ke své
pravde.

Hegelova dialektika se ve svych prvnich dvou fazich ukdzala jako pohyb zkuSenosti zaloZzeny
na vztahu mezi védomim a jeho predméty, mezi ja a véci. Vyvoj zkuSenosti védomi je
vyvojem tohoto vztahu. Védomi ve své zkuSenosti proménuje své rozumeéni véci na zékladé
vyvoje vlastni reflexe a proménou vlastni reflexe védomi proménuje i vec, jezto ta je svou
realitou bytostné¢ vztazena k védomi. Jak ve smyslové jistoté, tak 1 ve vnimani se ukézalo, ze
vyvoj rozuméni védomi je vyvojem véci a naopak a ze cely tento komplexni pohyb védomi je

jeho samotnou skute¢nosti!

134 Tamtéz, str. 121
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C. Resultat: Vyznam Hegela pro vztah ja a véci

Jaky je tedy vyznam Hegela pro vztah mezi j4 a véci v mySleni viibec? Hegel rekonstruoval
novovekou figuru subjekt-objektivity tak, ze jeji ¢leny jiz nejsou metafyzickymi explikacemi
povahy byti, ale vnitinimi konstituenty védomi, mezi nimiZ probih4 jeho zkuSenost. J4 a véc u
Hegela ztraceji vyznam pojmové fixace skute¢nosti a nabyvaji vyznam zptsobu déni védomi,
ziti. Pojem u Hegela méni svilj vyznam a neni jiz statickym mySlenkovym tutvarem, ale
dynamicitou rozuméni. Pojem je momentem pohybu Ziti. Ziti je zaloZeno na vztahu mezi ja a
véci, na vztahu mezi ¢lovékem a svétem. Ziti se odehrava a vyviji jediné a pouze v tomto
vztahu. Ja a véc jsou fundamenty, v jejichZz vzajemném vztahu se rozviji zkuSenost védomi,
zivot. Vztah mezi ja a véci je prosttedkem dynamiky a skutecnosti ziti, rozuméni véci, véci
dava historii, vyvoj, a véc dava zase ja jeho historii a vyvoj, tento vzajemny vztah ja a véci je
zpusobem jak se d&je realita, jak se Zije, jak skutecnost jest. J& méni véc a véc méni ja a toto
meénéni samo jest zivotem, védomim. Vztah ja a véci otvird a zodpovézuje zakladni otazky
zkuSenosti, ziti a intersubjektivity. Vztah ja a véci je klicem k realité, k byti! Hegel touto
paradigmatickou zménou filosofického tazani ukoncuje novoveéké mysleni, jezto meéni jeho
paradigma tim, Ze ru$i novov€kou distinkci epistemologie a ontologie, a realita je mu
samotnym védomim, zitim a jeho vyvojem, pohybem, jeZto vyvoj a pohyb védomi a ziti jsou
samotnym védomim a Zivotem. Jak se ukazalo v Hegelové Fenomenologii ducha, pohyb a
,,pribéh* smyslové jistoty a vniméni jsou smyslovou jistotou a vnimanim samotnym, a tak
pohyb a ,,ptibéh* védomi samotného je jim samym! Hegel se nam tedy ukézal jako zakladatel
moderniho mysleni a nyni je tieba toto stanovisko dolozit v modernim mysleni samotném,
aby se ndm osvédcilo a vykazalo. Toto stanovisko bude vykazano na jednom mysliteli 19.
stoleti, Kierkegaardovi, a to na jeho pojmu opakovani, a na jednom mysliteli 20. stoleti,
Merleua-Pontym, a to na jeho pojmu télesnosti. Tito myslitelé ndm budou slouzit jako
exemplifikace moderni filosofie. Oba jsou vybrani proto, jelikoz dohromady artikuluji a
znazoriuji dva hlavni fundamenty Hegelovy dialektiky védomi, pohyb a subjekt-objektivitu,
jez jsou od sebe neoddélitelné a tvoii nerozlucitelnou jednotu. Kierkegaard se zaméiuje na
perspektivu pohybu v dialektice védomi a Merleau-Ponty na perspektivu subjekt-objektivity.
Zaroven bude vSak nutno ukézat i specifickou odlisnost Kierkegaardova a Merleau-Pontyho

fundamentélnich poyjmt od Hegelovy dialektiky samotné, a tak poukazat na kontrast mezi
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Hegelem a modernimi post-hegelovskymi filosofy, jenz tkvi v dilezité riznosti, jez vSak

spociva v identickém vzorci mysleni.
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D. Vykazani Hegelova paradigmatu jako paradigmatu moderni

filosofie

1. Vykazani Hegelova paradigmatu na Kierkegaardové pojmu opakovani

a) Uvedeni do Kierkegaardova pojmu opakovani ve vztahu k Hegelovi

Kierkegaard zavadi pojem opakovani jako stanovisko ,,nové* filosofie. Smyslem opakovani je
Casovy pohyb z piitomnosti do budoucnosti, v némz se vyviji lidské ziti. Tento pohyb je
zalozeny na prohlubovani reflexe, skrze které se prohlubuje i samo ziti. V tomto oddilu
chceme vykazat, Ze tento pojem je zaloZeny na Hegelové pojeti vyvoje zkuSenosti. Opakovani
je dialektikou zkuSenosti, ziti a jeho vyznam je zalozen v pojmu vyvoje a pohybu, kdy se
poznani vyviji a zdokonaluje na zaklad¢ vlastniho prohlubovani a opakovani vlastnich reflexi
na vysSim stupni. Poznéani je vSak korelativni vii¢i pfedmétu, a tak se s vyvojem poznani
vyviji 1 sama skute¢nost. Kierkegaard se pojmem opakovéani vymezuje vii¢i fecké metafyzice,
kterd skutecnost dle Kierkegaarda funduje ve statickych, abstraktnich a pouze myslenych
kategoriich, toto vymezeni vSak v jisttm smyslu plati 1 vici filosofii novoveke, jejiz
metafyzika je zaloZena na piedpokladu transcendence, z niz se odvozuje smysluplnost reality.

Kierkegaardiv filosoficky kontrast vii¢i Rekiim ma tedy stejny sémanticky fundament jako
Hegeliv kontrast vic¢i novovéku, a proto je lze chapat jako obdobné myslenkové pohyby,
jejichz podstata tkvi v zruSeni kategorizace skutecnosti v pojmy, jez jsou abstrahovany od
védomi, ziti a jeho vyvoje.

V nejobecnéjsim smyslu je tedy pojem opakovani sourody s principy Hegelovy dialektiky
védomi, podivame-li se vSak na konsekvence tohoto pojmu blize, ukaze se nam specificka
odliSnost, v niZ pravé spociva riznost sméfovani Kierkegaardova mysleni v poméru k
Hegelovi, jez vSak stoji na stejném paradigmatu mysleni. V posledni ¢ésti tohoto oddilu se

zamé&fime praveé na tuto odliSnost, zatimco v ¢astech piedchozich budeme pojem opakovani

wev
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b) Opakovani jako pohyb ziti

Kierkegaard ve svém Opakovani tvrdi, Ze rozpominani je zdsadnim pojmem fecké filosofie,
zatimco opakovani je klicovym pojmem filosofie ,,nové®. ,, ... opakovani je rozhodujici vyraz
pro to, ¢im Rektim bylo rozpominani. Tak jako oni uéili, ze kazdé poznani je rozpomenuti,
obdobné bude nova filosofie ucit, Ze cely Zivot je opakovani.“!3® Kierkegaard se snaZi
akcentovat fundamentalni rozdil Casového charakteru mezi feckou a ,,novou* filosofii.
Rekové chapali poznani jako vzpominani na poznani, aviak ,,nova“ filosofie chape poznani
jako opakovani poznani. Kierkegaard ukazuje, Ze tak jako Rekové tvrdili, Ze skute¢né poznani
je rozpomenuti si na poznatky, které duSe naCerpala ve svété ideji pied svym vtélenim do
smyslové reality, tak on tvrdi, Ze poznani vznik4 az skrze své vlastni zopakovani. Co zde
Kierkegaard opakovanim ptfesné mysli? V podstaté jde o specificky casovy index
epistemologie. Rekové tvrdili, Ze poznani skuteénosti jiz probéhlo, zatimco Kierkegaard tvrdi,
7e poznani skuteénosti probihé, tedy se opakuje. Pravda tkvi pro Reky v minulosti, zatimco
pro Kierkegaarda v piitomnosti. Pravda se podle Reki jiZ stala, avsak podle Kierkegaarda se
teprve dé&je. ,,Opakovani a rozpominani je stejny pohyb, jenze v opacném sméru; nebot’ co se
rozpomina, bylo, opakuje se dozadu; vlastni opakovani oproti tomu rozpomina doptedu.!36
Co Kierkegaard mysli ,,rozpominanim doptedu*? Specificky charakter pohybu reflexe. U
Rekt byla reflexe skute¢nosti jiz pied Zivotem, aviak u Kierkegaarda se reflexe skute¢nosti
uskuteCiiuje az v Zzivoté, a to prostfednictvim vlastniho prohlubovani a zdokonalovéni.
Kierkegaard tvrdi, Ze poznani se musi zopakovat, aby se uskute¢nilo, a tim mysli, ze poznani
skutecnosti spociva v navraceni jednotlivych akti reflexe. Tento Kierkegaardiv koncept sdili
vyznam s Hegelovym dialektickym pojmem piekonavani [aufheben]. Hegel tvrdi, Ze
skutecnost se vyviji prostiednictvim dialektického procesu, kdy pfedmét méni poznani a
poznani méni predmét, pficemz kazdé poznani prekonava to predchéazejici a uskuteciiuje ho
na vyS§im stupni. Poznani pfedmétu je u Hegela korelativni vic¢i skutecnosti pfedmétu, a
proto se vyvojem poznani vyviji i skute¢nost sama. Odtud Hegelovo zruseni distinkce mezi
ontologii a epistemologii. Zruseni této distinkce je bezprostfedné vidét v Kierkegaardove
metodologickém piechodu, kdy poté, co nastinil epistemologicky charakter dialektiky

opakovani, kde se poznani neustale vyviji skrze vlastni opakovani, které¢ je avSak vzdy nové a

135 Sgren Kierkegaard, Opakovani, Praha 2006, str. 9-10
136 Tamtéz, str. 10
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jiné nez to predchazejici, plynn¢ prechazi do ontologické roviny a mluvi o opakovani
samotné¢ho zivota. Kierkegaard tvrdi, ze ne pouze poznani, ale cely Zivot je opakovéani.

Ukéazalo se nam tedy, Zze Kierkegaardiiv pojem opakovani v sobé podstatnym zpisobem
obrazi Hegelovu dialektiku vyvoje zkuSenosti, kdy poznani méni pfedmét a piedmét méni
poznani a celé toto ménéni je samotnym zivotem, zkuSenosti védomi, jezto sadm
Kierkegaardiiv pojem opakovani je ve své vSeobecnosti vyznamové totozny s Hegelovym
pojetim principu vyvoje zkusenosti védomi.

Predikat ,,nového* zachycuje zdkladni povahu opakovani, kterd je ve své podstaté identicka
praveé s Hegelovym pojmem vyvijeni zkusSenosti. ,,Dialektika opakovani je snadna; nebot’ to,
co se opakuje, bylo, jinak by se to nemohlo opakovat, ale prave to, Ze to bylo, ¢ini opakovani
novym.“37 Kierkegaard ma na mysli neustaly pohyb dopfedu, pohyb z minulosti do
budoucnosti, pohyb od starého k novému. Néco se navraci, ale prave tim, ze se navraci, jiz
neni tim, ¢im bylo, ale né¢im novym. Pravé tento pohyb vyjadiuje vyvoj skutecnosti a ziti,
coz jsou u Kierkegaarda vposledku identické pojmy. Ziti je to, co Kierkegaarda zajima a k
¢emu zcela timysIné prechazi z epistémické roviny, ¢imz se dostava do roviny etické. ,,Kdyz
Rekové fikali, ze kazdé poznavani je rozpominani, fikali tim, ze veskeré Ziti jiz bylo; kdyz
n¢kdo fekne, ze zivot je opakovani, pak tika: ziti, které bylo, nyni nastdva. Nema-li ¢lovek
kategorii rozpominani nebo opakovani, rozptyli se pak cely Zivot na prazdny a bezobsazny
hluk. Rozpominani se je pohanské pojeti zivota, opakovani moderni; opakovani je zdjmem
metafyziky a navic zdjmem, na némZz metafyzika ztroskotava, opakovani je heslem v kazdém
etickém nazoru ...“!3® Pravé etickd rovina opakovani a rozpominani je pro Kierkegaarda
nejzasadnéjsi. Recka teze o poznani jako rozpominani rozumi Zivotu jako ub&hlému, jiz
skon¢enému. Kategorie rozpominani zkouma zivot skoneny, mrtvy, staticky. V tom
Kierkegaard shledava problematiku fecké ontologie. Rekové pouzivali své metafyzické pojmy
k zachyceni pevného, stalého a neménného principu skutecnosti. To vSak pro Kierkegaarda
implikuje néco jiz skoncené, statické a v podstaté nejsouct. ,,Nejsou prece vSichni duchovni 1
svetsti fecnici, hrdinové 1 zbabélci zajedno v tom, ze zivot je proud? Jak miize ¢loveék mit tak
hloupy népad, a co je jesté hloupdjsi, chtit z n&j udinit princip?“!® Recka tendence k principu,
k jednomu, k nehybnému, se sebou stejnému a stdlému dle Kierkegaarda predstavuje prave
onen ,.hloupy napad”. Recki metafyzika se v tomto dle Kierkegaarda rozchazi se Zivotem.

Koncepce skuteCnosti jako proudu zkuSenosti, ziti, kterou formuloval Hegel, je pro

137 Sgren Kierkegaard, Opakovant, str. 41
138 Tamtéz
139 Tamtéz, str. 87
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Kierkegaarda paradigmatickym vychodiskem ,nové“ filosofie. SkuteCnost se dle
Kierkegaarda vyviji, méni a pfetvaii. Atributem jsouciho neni stejnost, ale nestejnost, ne
nehybnost, ale pohyb, ne stalost, ale nestalost. Recké paradigma neodpovida dynamicité
zivota, déni. Pojeti nové filosofie jako filosofie opakovani zdivodiuje Kierkegaardiiv pojem
skuteCnosti jakozto zivota. Skute¢nost jako proud, pohyb a vyvoj je zivotem a jeho dénim.
Takto je prizra¢né vidét v ¢em ma Kierkegaard s Hegelem spolecné zdzemi. Moderni mySleni
dle Kierkegaarda neodvozuje skuteCnost a Zzivot z pevnych abstraktnich kategorii, ale
kategorie odvozuje z déni skutecnosti a Zivota samého. ,,Nova filosofie“ neabstrahuje
skutecnost z kategorii, ale kategorie ze skutecnosti. Odtud existencidlni povaha moderniho
mysleni. Skute¢nost je nutno pozndvat na jejim uzemi a ne z povzdali ideality. Vychodiskem
filosofie ma byt skute¢nost sama a ne jeji pouhd abstrakce, stin zachyceny v pojmu.

V kontextu protikladu mezi pojmy skutecnosti jako principu a proudu zminuje Kierkegaard
povéstny spor mezi Eleaty a Hérakleitem. ,,Opakovani je novéa kategorie, kterou je tfeba
objevovat. KdyZz vime néco o nov¢jsi filosofii a nejsme zcela neznali filosofie fecké, pak
snadno uvidime, Ze pravé tato kategorie vysvétluje vztah mezi Eleaty a Hérakleitem ...<140
Hérakleitos je pro Kierkegaarda vyjimkou, jez nespada pod statut tradi¢ni fecké ontologie,
proto kdyz Kierkegaard pise o ,,Recich®, nema Hérakleita na mysli, pravé naopak, Hérakleitos
pro Kierkegaarda pfedstavuje stanovisko filosofie ,,nové*™. Hérakleitovo pojeti skute€nosti
jako neustalého pohybu a zmény je pro Kierkegaarda stejné jako pro Hegela velice dilezité a
Kierkegaard proto Hérakleita zamérné zminuje v souvislosti s kategorii opakovani.

Je nutno neopomijet, Ze distinkce rozpomindni a opakovani je bytostné ¢asového charakteru a
ze praveé pohyb z pfitomnosti do minulosti a z pfitomnosti do budoucnosti je v této distinkci
klicovy. Casova rovina u Kierkegaarda bezprostiedné prechazi v rovinu etickou. Recka
tendence k zastaveni zmény, vyvoje pfitomnosti a pohybu vyplyva z touhy po stalém, urcitém
a nehybném, ktera dale vede k upfeni pozornosti k minulému, jez se ned¢je, které se neméni a
nepohybuje, a které je cele a plné statické. Takova je pouze minulost, jelikoz tim, Ze jiz neni,
postrada zaclenéni do nepretrzité proménlivosti a nestalosti ptitomného, jez je vzdy v pohybu
a vzdy se d¢je smérem k budoucimu. Touha ,staré” filosofie po absolutnu vedla k popieni
skuteGnosti a Zivota, jeZ jsou pohybem a proudem. Aby Rekové ziskali jistotu, museli
obétovat skute¢nost samu. ,,Rozpominani mé velkou vyhodu, Ze za¢ina ztratou, proto je jisté,
nebot’ nema co ztratit.“!4! Ulohou filosofie ,,nové™ je obéti zaménit, obdtovat jistotu pro

skutecnost! Zde se piesné¢ ukazuje Kierkegaardovo vychodisko Hegelova zruseni

140 Tamtéz, str. 39-40
141 Tamtéz, str. 19
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transcendence a pojeti skutecnosti jako védomi, ziti, jehoz vyvoj je s nim totozny!

¢) Shrnuti Hegelova paradigmatu v Kierkegaardové pojmu opakovani

Kierkegaardiiv pojem opakovani je tedy zaloZzeny v Hegelové pojmu vyvoje zkuSenosti, jenz
spocivd v piekonavani jednotlivych reflexi védomi naslednymi, které je uskuteciiuji na
vys$§im stupni, a tim vyviji a zdokonaluji samu zkusenost védomi, ziti. Kierkegaardiiv pojem
opakovani tkvi v dynamickém konceptu zkuSenosti, kterd je stale ,,nova“, jezto se neustale
vyviji a pohybuje doptedu. Kierkegaardova dialektika je zalozena v Hegelové konceptu
pfekonavani a pohybu zkuSenosti, jez rusi metafyzicky princip transcendence a skutecnost

ukazuje jako samotny pohyb védomi, ziti.

d) Riiznost opakovani od Hegelovy dialektiky

Doposud jsme zkoumali Kierkegaardovo opakovani pouze na vysoce obecné tirovni, kde ma
spole¢nou pudu s hegelovskym paradigmatem. Nyni je tfeba se zaméfit na konkrétnéjsi
konsekvence tohoto pojmu, ve kterych se nam ukéze specifickd odliSnost opakovani od
Hegelovy dialektiky.

Kierkegaard se zcela védomé vymezuje svym pojmem opakovani viici Hegelové dialektice, i
kdyz na jejich vSeobecnych principech jeho pojem spociva. Kierkegaard nakonec tvrdi, Ze
opakovani nenalezi ani ,,fecké®, ani ,,novéjsi filosofii, ale je né¢im az soucasnym, co nejen
»reckou®, ale 1 ,,nov§jsi filosofii urcitym zplsobem piekonava, pficemz ,,novejsi filosofii
mé Kierkegaard explicitné na mysli Hegelovu dialektiku, vici niz se vyslovné vymezuje.
Kierkegaard piSe: ,,... nov¢jsi filosofie ne€ini pohyb zadny, vSeobecné uskuteciiuje jen ruseni,
a pokud néjaky pohyb viibec €ini, spo¢iva vZzdy v imanenci, opakovani naproti tomu je a stava
se transcendenci.“!*> Pojmem ruSeni Kierkegaard zjevné narazi na HegelGiv termin aufheben a

jeho vymezeni se vic¢i filosofii ,novéjsi“ je evidentné vymezenim se vici Hegelovi.

142 Sgren Kierkegaard, Opakovani, str. 104
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Kierkegaard tvrdi, Ze pohyb, ktery provadi ,,novéjsi filosofie, spo¢ivad pouze v imanenci a
opakovani naproti tomu je pojmem transcendentnim. Zde se ukazuje specifickd odliSnost
Kierkegaardova mysleni od Hegelovy dialektiky. Kierkegaard poukazuje na fakt, ze
hegelovské mysleni ¢ini pohyb pouze na trovni imanence. Hegel zkouma realitu pohybu a
vyvoje pouze na urovni védomi a jeho imanenci. Kierkegaard zato chce pohyb zasadné zalozit
také na pojmu transcendence. Kierkegaardovi se zde jedna o specificky religiéozni vyznam Zziti
a jeho pohybu, a tak nakonec Kierkegaard tento pohyb a vyvoj podstatné zakotvuje 1 v
transcendenci, ve vztahu k niz ziskéva teprve ziti svou smysluplnost. V opakovani jde o:
,»Nabozensky pohyb ...“!43 Kierkegaard rozumi podstaté Ziti vyhradné ve vztahu k bohu a
pravé opakovani ma tento vztah vposledku vystihnout. Kierkegaard se snazi naznacit, ze ziti
bytostn¢ vzdy stoji v kliCovém vztahu k nevysvétlitelnu, k absurdnu, k mySlenkové
neartikulovatelnému, které ziti presahuje a zaroven zakladd. Takovy je Kierkegaardiv buh.
Kierkegaard kritizuje Hegela za to, ze vSechnu realitu integruje a Cini transparentni védomi,
naproti tomu smysl a podstata reality tkvi dle Kierkegaarda v néfem principidlné
neintegrovatelném ve vztahu k védomi a jeho dialektice, v nécem, co nelze zprostfedkovat
nasim myslenim. Kdyz Kierkegaard mluvi a tom, Ze ,,novéjsi filosofie* uskuteciiuje jen ruseni
naznacuje pravé problemati¢nost nezprosttedkovatelnosti transcendentna. Kierkegaard sice
vychézi z Hegelovy teze, Ze vyvoj védomi, ziti je zalozen na jednotlivych ptfekonavanich, jez
spoc¢ivaji v prohlubovani reflexe védomi na vlastni zkuSenost, avSak navzdory tomu nakolik
tento princip pohybu védomi drzi, vposledku odmité tento fetézec neustalych ,,ruSeni* a snazi
se ukdzat, ze to, co je skuteCnym smyslem byti, se piekonat nedd, jelikoz ve vztahu k bohu
selhava reflexivita védomi. V osobnim vztahu k tomuto ,,absurdnu“ nakonec tkvi smysl
Kierkegaardova pojmu opakovani. V této praci neni prostor pro to, ukdzat, jak je konkrétné
opakovani transcendentné¢ uchopené, ale pouze poukazat na skuteCnost tohoto aspektu
transcendence, jez opakovani zna¢né odliSuje od Hegelovské dialektiky, i kdyz opakovani
vSeobecné stoji na stejném filosofickém paradigmatu.

Nakonec se tedy ukazalo, ze na vSeobecné urovni Kierkegaardiiv pojem opakovani tkvi v
Hegelové principu pohybu védomi, v jeho zruSeni metafyzické transcendence a ukdzani
skutecnosti jako imanentniho Ziti, ale Ze vposledku se Kierkegaard stavi proti disledkim
Hegelovy dialektiky a obraci ji naruby tim, Ze uréitym zpusobem vraci do hry pravé pojem
transcendentna a nezprostedkovatelna, vzhledem k némuz je hegelovska dialektika védomi

neaplikovatelna.

143 Tamtéz, str. 105
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2. Vykazani Hegelova paradigmatu na Merleau-Pontyho pojmu télesnosti

a) Uvedeni do Merleau-Pontyho pojmu télesnosti ve vztahu k Hegelovi

Merleau-Pontyho pojem télesnosti je zaloZzen na analyzach ptevazné optickych fenoméni.
Tyto fenomény jsou dle Merleau-Pontyho jedny z plivodnich zkuSenosti védomi, jez jesté
nebyly reflektovany a pojmové artikulovény, jsou to ,,nezpracované zkusenosti®, s nimiz se
puvodné védomi stykd, a které Merleau-Ponty v jejich celku nazyva pravym a ,,syrovym®
bytim. Pojem télesnosti je zalozen na kategoriich ja, véci a jejich interakce. Ja nazyva
Merleau-Ponty v perspektivé svych optickych zkoumani vidoucim a véc viditelnym.
Télesnost jako smyslova skute¢nost dle Merleau-Pontyho spoc¢iva ve vzajemnych interakcich
vidouciho a viditelného. Zde se ukazuje Hegelovské paradigma v Merleau-Pontyho
fenomenologii télesnosti. Télesnost je interakci vidouciho a viditelného, ja a véci a jeji
skutecnost je tedy zalozena na vztahu mezi ja a véci. Merleau-Pontyho zkoumani vykazuje
realitu télesnosti v pohybu zkuSenosti tkvicim ve vztahu vidouciho a viditelného, ja a véci v
optické perspektivé. V Merleau-Pontyho pojmu télesnosti se fundamentalné ukazuje
Hegelovo pojeti skute¢nosti jako pohybu védomi zalozeném na vzajemnych interakcich ja a
veci.

Posledni kapitola tohoto oddilu se zaméfi na rtznost Merleau-Pontyho fenomenologie
télesnosti od Hegelovy fenomenologie ducha, a tak poukdze na kontrast a specifickou
odliSnost Merleau-Pontyho ontologie od hegelovské dialektiky a déle také obecné na riznost

sméiovani moderni filosofie od Hegela viibec.

b) Télesnost jako reverzibilita vidouciho a viditelného

Merleau-Ponty na zacatku kapitoly Splétani-chiasmus svého Viditelného a neviditelného pise:
,»Zda se, ze viditelno kolem ndas spoc¢iva v sob¢ samém. Jako by se nase vidéni utvarelo uvnitt
n¢j a ono viditelno samo se s nami stykalo tak tésn¢ jako mote a plaz. A pfece je nemozné,

abychom se v ném rozplynuli, aby nas prostoupilo, protoze pak by vidéni zaniklo, sotva
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bychom otevieli oci, protoze by zmizel bud’ ten, kdo vidi, anebo to, co je viditelné. Dany
jakozto jsouci tedy nejsou n¢jaké véci identické samy se sebou, které by se potom nabizely
vidoucimu, a neni to ani né¢jaky vidouci Clovék, ktery by byl zprvu prazdny a teprve pak se
oteviral pro véci, nybrz je zde ddno cosi, ¢emu se muZeme piiblizovat pouze tak, Ze je
ohmatavame pohledem, existuji véci, které nikdy nemtizeme chtit vidét ,,v celé jejich nahote*,
protoze pohled sdm je jakoby objima a odiva svou t€lesnosti.“!#* Merleau-Ponty se snazi
ukazat zékladni povahu vidéni. Vidéni neni chladné zakouSeni ,,hotovych® predmétt, které
jsou pozorovany, ani n&jaké receptivni pfijimani pocitkd, ale je intimnim dialogem mezi
vidoucim a vidénym. Vidéni je ptechazeni vidouciho do viditelného a viditelného do
vidouciho, vidéni je osobnim splyvanim viditelného a vidouciho, které vSak zaroven
zachovava jejich rozlicnost. Kdyz vidouci vidi, vchazi ve viditelné a viditelné vchazi v né;.
Vidéni je ,,ohmatdvani pohledem®, je ,,0osahdvanim* véci. Jde o intimni zakouSeni véci, o
jejich divérné poznavani, o jejich komplexni pociténi. Samotny pohled timto svym
pocitovanim véci obestird a dava jim jejich télesnost, jejich skute¢nost. Praveé skrze vidouciho
se konstituuje viditelné a naopak. Zde je dobie vidét hegelovské paradigma v Merleau-
Pontyho konceptu vidéni. Tak jako u Hegela ja zprostiedkovava véc a véc zprostfedkovava ja
a skutecnost je komplexnim celkem téchto zprostfedkovani, tak u Merleau-Pontyho vidouci
zprostiedkovava viditelné a viditelné zprosttedkovava vidouciho a samotné vidéni je celkem
téchto zprostiedkovani. V Merleau-Pontyho pojmu vidéni se ukazuje Hegelovo dialektické
stanovisko vzdjemného prolindni ja a svéta, kdy se na zakladé reciprocniho urCovani a
prosttedkovani ja a véci, ja vléva do svéta a projevuje se v ném a svét prichazi k sobé v ja,
kde se uskutecituje jako védomi. Merleau-Pontyho splétani vidouciho a viditelného ma sviij
puvod pfesné v tomto stanovisku, kde ja se zpfedmétnuje ve sveéte a sveét se zniternuje v ja, ja
se zvnéjsiiuje ve sveété a sveét se zvnitifuje v ja. Ukazalo se nam tedy, ze Merleau-Pontyho
koncepce vidéni ma své obecné paradigma v Hegelové dialektice védomi.

Merleau-Ponty uzavira perspektivu vidouciho a viditelného do jednoho ,,zivelného* byti
prostiednictvim pojmu télesnosti. T¢lesnost je reverzibilitou vidouciho a viditelného,
subjektivniho a objektivniho. Reverzibilitou je minén proces, ktery probiha v opaénych
smérech, vchazeni jedné véci do druhé a druhé do prvé zarovei. Reverzibilita je ptechdzenim
vidouciho do vidéného a vidéného do vidouciho, a pravé télesnost je touto reverzibilitou.
T¢€lesnost je principem smyslového svéta, principem, ktery sam zaklada vidouci a vidéné.

,»T¢lesnost neni hmota, neni to duch a neni to substance. K jejimu oznaceni by bylo tieba

4““Maurice Merleau-Ponty, Viditelné a neviditelné, Praha 2004, str. 133-134
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staré¢ho vyrazu ,,zivel”“ v tom smyslu, v némz se jej pouzivalo, kdyz byla fe¢ o vod¢, vzduchu,
zemi a ohni, to jest ve smyslu v§eobecné véci uprostied mezi ¢asoprostorovym individuem a
ideou, jakoby inkarnovaného principu, ktery zavadi urCity styl byti vSude tam, kde je n¢jaka
jeho Castecka. T&lesnost je v tomto smyslu ,,zivel byti.“!43 Télesnost je ,,zivlem* byti, je tim,
co stoji uprostied mezi obecnem a konkrétnem, je zivym a zivotodarnym principem
skutecnosti, je smyslovym a zivelnym inkarnovanym bytim, je vt€lenym bytim, které se odiva
smyslovosti a pouze v ni vystupuje. T¢€lesnost je zavijeni vidouciho do viditelného a
viditelného do vidouciho, je zavijenim ja do svéta a svéta do ja. Té&lesnost je intimnim
horizontem nasi existence, je osobnim principem, ktery pienasi viditelné do osoby a osobu do
viditelného. Horizontem je myslena dimenze, ktera v sob¢ bytostné zahrnuje svlij obsah, jez
obemyka a kterd je v ném zéaroven také obsazena: ,,... horizont stejn¢ jako nebe ¢i zemé neni
suma pevnych véci, pojmenovani tfidy, logickd moznost pojmu anebo systém ,potencialit
védomi®, nybrz je to novy typ byti, poréznost, t¢hotnost, vSeobecnost, takze ten, pted kym se
otevira horizont, je do tohoto horizontu zahrnut a je jim obemknut.“!4¢ Pojem télesnosti jako
reverzibility vidouciho a vidéného je nejen zalozen na vzijemné interakci vidouciho a
viditelného, ale sadm tuto interakci vyjadiuje. Smyslovy svét je stfetem vidouciho a
viditelného, ja a véci, je jejich vzdjemnym vztahovadnim a uréovanim. Tak jako u Hegela
ziskéava ja vlastni identitu skrze véc a véc vlastni identitu skrze ja a ja poznava svét tim, ze se
jim stava a svét se stava svétem tim, ze ja poznava, tak u Merleau-Pontyho vidouci a viditelné
vzajemné konstituuji vlastni realitu a jedno je samo sebou tim, Ze je druhym a druhé je samo
sebou tim, Ze je prvym a celé toto vztahovani a prostfedkovani je komplexni télesnou
skute€nosti, smyslovym svétem. Ukéazalo se nam, ze Merleau-Pontyho pojem télesnosti v
sob¢ obsahuje Hegelovu dialektiku védomi a Ze to, co Hegel vykazuje pro skutecnost viibec,
tedy jeji zaloZenost ve vztahu ja a véci, vykazuje Merleau-Ponty pro télesnost, tedy jeji

fundovanost ve vztahu vidouciho a viditelného.

¢) Shrnuti Hegelova paradigmatu v Merleau-Pontyho pojmu télesnosti

Merleau-Pontyho pojem télesnosti je zaloZen na pojeti smyslové skutec¢nosti jako vztahu mezi

vidoucim a viditelnym. Toto stanovisko v sobé obsahuje Hegelovo pojeti skutecnosti jako

145 Maurice Merleau-Ponty, Viditelné a neviditelné, str. 142
146 TamtéZ, str. 151

73



vztahu mezi ja a véci, kdy j& a véc na zéklad€ vlastnich interakci urcuji komplexni realitu a
pohyb védomi. Toto paradigma pouzivd Merleau-Ponty v perspektivé optickych fenoménii,
kdyz ukazuje, ze vidéni spociva v interakci vidouciho a viditelného, a Ze cela realita té€lesného
svéta a jeji dynamika se odvijeji z téchto interakci. Merleau-Pontyho pojeti télesnosti je tedy

zalozeno v Hegelové koncepci reality jako vztahu ja a véci.

d) Riiznost Merleua-Pontyho télesnosti a post-hegelovského moderniho mysleni

viibec od Hegelovy dialektiky

Je tieba si uvédomit, Ze pies hegelovské paradigma v Merleau-Pontyho kategorii té€lesnosti se
pfece nachazi v Merleau-Pontyho fenomenologii velkd odlisSnost od hegelovského mysleni.
Merleau-Ponty se oproti Hegelovi zamérné zabyva vyhradné smyslovymi fenomény vnimani.
Merleau-Ponty zkoumd ptvodni jesté reflexi nezpracované a neartikulované smyslové
zkuSenosti, jez formuji zakladni porozuméni svétu. Hegela naproti tomu zajima komplexni
dialektika védomi, kde reflexe neustdle provazi bezprostiedno a jaksi ho zduchoviuje. Této
myslenkové orientaci se Merleau-Ponty zamérné vyhyba a snazi se zkoumat danosti jesté
neartikulované, nekategorizované a nepfetavené v pojmy, jimiz disponuje spekulace.
Hegelova anylyza védomi je zaloZena na neustalém stretavani reflexe s bezprostfednem a na
jejich vzajemném prostredkovani. Merleua-Ponty oproti tomu zkoumd bezprostiedno samo,
tak jak se ukazuje beze zprostiedkovani reflexi, tak jak je ddno v pavodnich zkuSenostech
vnimani. Merleau-Ponty zkouma Cdisté, ,,nahé“ byti, jez nelze spekulativné uchopit a
prosttedkovat a jez se odhaluje v bezprostiednich zkuSenostech vnimani jako plvodni
struktura svéta. Poznani skutecnosti je dle Merleau-Pontyho nutno zalozit na zkuSenostech
védomi, jez jeSté nejsou reflektovany a pojmové artikulovany, na ,nezpracovanych
zkuSenostech®, s nimiz se védomi styka, a které Merleau-Ponty v jejich celku nazyva pravym
a ,,syrovym® bytim. Jen tyto zkuSenosti ndm dle Merleau-Pontyho odhaluji skute¢ny svét,
svét, ktery jesté neni zkresleny a ,,predélany™ aparaturou lidské kategorické intelektivni
¢innosti.

Podobné jako u Kierkegaarda se u Merleau-Pontyho nachdzi silnd odlisnost vi¢i Hegelovi
tkvici v obratu k nereflektovanému, k nekategorizovanému, k spise intuitivné motivovanému

poznani, jez ma blize k instinktu nez k reflexi. Merleau-Ponty a Kierkegaard stoji na
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hegelovském paradigmatu subjekt-objektivity, ale pohybuji se v ném jinym smérem nez sam
Hegel. Hegelovi jde o zplsob, jak se reflexe stietava s bezprostiednem a jak ho racionalizuje,
post-hegelovské moderni filosofii jde vSak o bezprostfedno samo, tak jak se iracionalné
podava. Moderni filosofie drzi Hegelovo paradigma subjekt-objektivity, avSak ubird se v ném
vlastni cestou, na které nachazi specifické problémy, jez v Hegelové fenomenologii

nevyvstavaji.
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Z.aveér

Smyslem tohoto textu bylo ukézéni piechodu novovéké filosofie ve filosofii moderni v
problematice subjekt-objektivity. Bylo nutno ukdzat ptivod moderny v pohybu z novovéku,
kvali vyjasnéni bytostné intence a smyslu moderniho mysleni. Na Berkeleyho a Spinozové
pozici se vykazal fundament novovéké metafyziky, jeZ spociva ve fixaci reality v kategorie
subjekt-objektivity. Tato reflexe skutecnost traktuje jako ja ¢i véc. Novovek vsak skuteénost
artikuluje bytostné v totalité¢ pojmu a nikoliv v totalité pohybu, jehoz momenty jsou azZ pojmy.
Berkeley a Spinoza realitu pievadi na staticko-logické obsahy, jez abstrahuji od imanence
védomi. Berkeley skutecnost fixuje v pojmu subjektu, z néhoz se d4 odvodit a vysoukat
totalita reality. Spinoza fixuje skute¢nost v pojmu objektu, z né¢hoz se taktéz odvozuje celek
skute€nosti. Oba myslitelé realité rozumi jako fixnimu myslenkovému obsahu, jako definici,
uvaze a reflexi. Hegel rusi toto novoveéké metafyzické stanovisko tim, ze realitu nepojima
jako obsah pojmu subjektu ¢i objektu, ale jako zplsob jejich vzajemného vztahovani. Obsah
pojmtl ja a véci se u Hegela ukazuje jako vztah téchto obsahi k sob&. Smysl ja a véci spoc¢iva
v jejich vzajemnych stietavanich. Realita tak u Hegela neni fixnim pojmem nybrZz pohybem,
jehoz momenty jsou az pojmy. Tedy vztah ja a véci a jejich vzajemna interakce teprve plodi
pojmovy obsah, resp. pojmovy obsah ma sviij ptivod az v pohybu zkusenosti védomi. Hegel
timto krokem méni filosofické paradigma a zakladd moderni mysleni, jeZ nerozumi realité ve
veté, pojmu, myslence, ale v pohybu védomi, ziti, z néhoz samotného az ziskavaji racionalni
kategorie vlastni realitu a srozumitelnost. Védomi, ziti je pohybem, jenz se odehrava ve
vztazich dvou entit, j& a v€ci. Hegel méni filosofické paradigma tim, ze realitu neuchopuje v
kategorii ja a véci, ale v jejich vzdjemném vztahu, jez je zdrojem pohybu védomi, ziti. Ja a
veéc nejsou samy o sobé uplné a potiebuji se k tomu, aby realizovaly svou vlastni skute¢nost,
jez spociva v jejich vzajemném vztahovani. Ja méni véc a véc meéni ja a toto ménéni samo je
bytim, Zitim, jehoZ vyvoj je s nim totozny. Hegel timto paradigmatem vyjadiuje vyznam a

smysl moderni filosofie.
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