Bakalarska prace Lukase Jahody: “Realita jako ja, véc a jejich relace”

Posudek vedouciho prace, Jamese Hilla

Lukas Jahoda si v predkladané praci klade za cil zkoumat zakladni rozdil mezi ontologii
raného novovéku a ontologii moderni tradice. K tomuto cili voli jako pfiklady tfi rtizné
filosofy, a sice Berkeleyho, Spinozu a Hegela. Kazdy z téchto filosof(i nabizi podle Jahody
odlisné ontologické zamérfeni. Pro Berkeleyho je realita konstituovana subjektem, neboli j3,
pro Spinozu je realita naopak objektem neboli véci a u Hegela pry doslo k syntéze téchto
dvou pohledi a realita se stava jiz Cistou vztaZenosti mezi subjektem a véci. Hegelovo
,paradigma” je pak podle Jahody pfizna¢né pro nasledujici moderni tradici, véetné
Kierkegaarda a Merleau-Pontyho, jejichZ stanoviska struéné analyzuje na konci prace.

Popsany cil je v ramci bakalarské prace neobvykle ambiciozni a obnasi mnoho nebezpedi.
Jahoda se ale soustfedi na uzké téma fundamentalni ontologie a peclivé sleduje dialekticky
vztah mezi systémy téchto tfi filosofii z tohoto jednoho hlediska. V souladu s timto
soustfedénim autor tvrdi, Ze “praci jde o pfedstaveni fundamentii ontologii jednotlivych
myslitel(, nikoliv o problematizaci plausibility jejich konkrétnich tvrzeni” (str. 9). Znamena
to na jedné strané, Ze pojednani o kazdém mysliteli ma trochu idealisovanou az
schématickou povahu a kritické pohledy jsou méalokdy uvedeny. Na druhé strané je ale
prace samotna velmi dobfe usporddéna na zakladé jasné a pevné argumentacni struktury.

Pokud jde o Berkeleyho musim ocenit sekci vénovanou pojeti pojmi (notions) (str. 25-27) ,
které tvoii casto prehliZenou slozku v jeho immaterialistickém systému. Autor ma rovnéz
pravdu, kdyz tvrdi, Ze v posledku je védomé ja jedinym zdkladem Berkeleyho ontologie.
Jak autor dokazuje, plati to také pro Bozi povahu, kterou Berkeley chape na zakladé
analogie k lidskému subjektu.

Jahodovo pojednéni o Spinozovi je uspokojivé a potvrzuje autorovu hlavni charakterizaci
Spinozova systému jako filosofie ,,véci”. Pozoruhodné zde je napiiklad uzitecné srovnani
roli pfedstavivosti a rozumu a analyza jejich vztaht k mnohosti a jednoduchosti (str. 42-3).
Popis Hegelova stanoviska vii¢i subjektu a objektu je podle mého soudu také uspokojivy.

Prosim, aby autor reagoval pfi obhajobé na nasledujici otazky:

(i) Jahoda ma nepochybné pravdu kdyz piSe, Ze duch u Berkeleyho je aktivni bytosti
(str. 23). Zaroven ale tvrdi, ze Berkeley , nepfipousti jiné pojeti ¢innosti nez volniho
aktu”. Jak ale muZze takto brany subjekt vnimat ¢i chapat? Nejsou totiz tyto zdanlivé
pasivni vykony mysli nééim jinym nez volnimi ¢innostmi?

(i) Je pravda, Ze ja je u Berkeleyho substanci. NemtiZze vSak existovat bez védomych
¢innosti. Z tohoto dtivodu autor by mohl vysvétlit, do jaké miry by nasledujici

na ptidé védomi” (str. 48).



(iii) Co v této praci znamena termin ,transcendence”? A co to znamen4, kdyz autor
pise ,novovéka filosofie v sobé stale pfechovava mythologicky a naboZensky
predpoklad transcendence, pouze ho schovava ve védu” (str. 46)?

Préce zdafile osvétluje jednu vyznamnou vyvojovou linii mezi rané novovékou a takzvanou
moderni filosofii. V priibéhu tohoto osvétleni autor téZi z chvalyhodné znalosti tfi klicovych
a narocnych filosofi a dokazuje dobrou schopnost reflektovat jejich ontologické zavazky.
Autor nepochybné dokazuje schopnost nezavisle a tvofivé interpretovat tyto klasické texty.
Jednoznacéné navrhuji praci k pfijeti a doporucuji zndmku vyborné, pokud autor zareaguje

na uvedené otdzky uspokojivé.
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