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Nazev: Realita jako ja, véc a jejich relace

Autor formuluje a v praci se pokousi prokazat tezi, podle které se déjiny novoveéké filosofie az
do Hegela vyvijeji jednostranné, protoZe se v nich ¢ini vychodiskem bud’ ja ¢i mysl, nebo véc.
Piikladem prvniho vychodiska je autorovi Berkeley, druhého Spinoza. Tuto jednostrannost
prekonava teprve Hegel, a to tim, ze vychodiskem své filosofie ¢ini ja a véc v jejich vzajemné
dynamické relaci, ve které se vzajemné ovliviiuji a nabyvaji skute¢nosti. Hegel tak podle
autora vytvoril paradigma, ve kterém se pohybuje moderni filosofie. To chce dolozit jednak
na Kierkegaardové pojmu opakovéni a jednak na Merlau-Pontyho pojmu télesnosti.

Muyj postoj k této tezi je ambivalentni: na jedné strané je tomu skutecné tak, ze Hegel
jiz ve spisu o diferenci Fichtovy a Schellingovy filosofie zr. 1802 formuluje jako svij
filosoficky program ptekondvani toho, co oznacuje jako fixni protiklady rozvazovani,
protiklady typu: subjekt/objekt, duch/ptiroda, védomi/véc apod. Jiz Fichte (nikoliv teprve
Hegel) si uvédomil, ze s protikladnou dvojici subjekt/objekt nelze pracovat tak bezstarostné,
jak dosud filosofie ¢inila, a Zze pouziti téchto terminti je tieba zdiivodnit. A Fichte (nikoliv
teprve Hegel) si rovnéz uvédomil, Ze mezi ja a véci (ne-jd) existuje vzdjemny dynamicky
vztah (Fichte jej oznacuje jako ,,Wechselwirkung®), ktery je tfeba analyzovat. Fichte sice trva
na tom, ze pfi analyze naseho védéni je tfeba vychazet z ja, avSak védomi jiz pro néj (nikoliv
teprve pro Hegela) existuje jen v dynamickém vztahu mezi ja a ne-ja. Z tohoto divodu neni
autorova teze zcela korektni. A je také otazkou, kam bychom podle autora méli situovat
Kantovu filosofii, vZzdyt’ ani u Kanta se ned4 mluvit o tom, Ze by jednostrann¢ vychazel bud’
zja nebo zvéci: spontaneita rozvazovani a receptivita smyslovosti jsou vzijemné
neredukovatelné kmeny poznani. Takto by bylo mozné poukazovat na rizné novoveké
myslitele, které neni mozné neproblematicky ,,vtésnat™ do autorova vykladového ramce. Jeho
teze mi tak ptipadd jako ne zcela funk¢éni schematicky konstrukt.

Tato schemati¢nost se projevuje také v konkrétnim vykladu. Berkeleyho filosofie se
sice na prvni pohled zda byt optiméaln¢ zvolenym piikladem vychodiska z ja, a to dokonce
v silném smyslu, protoze podle néj existuji pouze duchovni substance. Berkeley mluvi o
duchu (Spirit), nikoliv o ja ¢i subjektu, a jde mu o otazku, co je substancialnim konstituentem
skutecnosti, takze se u néj neda neproblematicky mluvit o filosofii subjektu. Pokousi se

ukdzat, ze materialisticky vyklad skutecnosti je neplauzibilni, tj. vyklad, ktery vychézi z toho,



ze jedinou substanci je materie, hmota. To ale znamend, ze véc pro Berkeleyho neni nécim
nedulezitym, jde mu konec koncli o vyklad toho, co jsou véci kolem nés, jen ji pojima
nematerialisticky. Podobn€ je tomu u Spinozi: I Spinoza se jevi na prvni pohled jako
optimalné zvoleny piiklad filosofie, kterd svym vychodiskem ¢ini v&c. Spinoza vSak nemluvi
o vécech, nybrz o substanci, ktera dokonce je ,singulare tantum*: existuje jen jedna. V definici
substance Spinoza termin ,véc‘ (res) nepouziva, avSak autor pomérné neproblematicky od
samého pocatku podsouva, Ze Spinozova substance je véci. Autor sice uvadi jedno misto ve 2.
knize, kde fekne Spinoza o bohu, Ze je res cogitans a res extensa zaroven (str. 41). Je vSak
otazkou, zda nepouziva tyto terminy jako urcity terminologicky ustupek kartezidnim, aby jim
vysvétlil, Ze ani cogitatio ani extensio nejsou samostatnymi substancemi. Je zde totiz
nasledujici problém, ktery autor ptehlédl: pokud pojmeme mody atributu rozlehlosti substance
jako véci, nebudeme moci pojimat substanci jako véc, a dokonce ani atribut rozlehlosti jako
véc. To plyne jiz z definic, substance, modu a atributu. Spinozovo pojeti véci je tak nakonec
obdobn¢ imanentistické jako Berkeleyho: pro Berkeleyho jsou véci v duchu jakozto substanci,
pro Spinozu v substanci. Navic — dost nepochopitelné — autor opakované tvrdi, ze rozum ¢i
mysl ¢i ja (ani Spinoza o ja nemluvi!) jsou mody substance. Nejsou! MysSleni ¢i rozum je
atributem! Myslenky jsou mody tohoto atributu, podobné jako rozlehlé véci jsou mody
atributu rozlehlosti. To jsou pro Spinozu dost podstatné rozdily. U Spinozy rovnéz vibec
nelze mluvit o substancich, jak ¢ini v autorem uvedeném citatu J. Bennett (str. 35). To je
velmi matouci. Jednim z hlavnich dikazi 1. knihy je totiz diikaz jedinnosti substance.

Ke kapitole o Hegelovi mam jedinou vyhradu. Zda se, ze to, co plati jen ve vztahu
k Fenomenologii ducha, extenduje autor na celého Hegela. Napi. autor tvrdi, ze Hegel
filosofii ,,drzi ¢isté na pid¢ védomi* (str. 48), nebo ze Hegel ,,ke skutecnosti zacal ptistupovat
jako k védomi samotnému* (47), nebo Ze ,,Hegel zkouma realitu pohybu a vyvoje pouze na
urovni védomi a jeho imanenci* (70).

Schemati¢nost autorova konstruktu se projevi i tehdy, kdyz mu jde o doklad
pritomnosti zakladni struktury moderni filosofie, jak ji vytvoril dle autora Hegel. Obavam se,
7e se autorovi nedafi Ctenafe presveédCit. Patrné je to zejména na Kierkegaardové pojmu
opakovani. Zde je strukturdlni shoda s Hegelovou dialektikou védomi vskutku spiSe tvrzena,
nez dolozena. V ptipadé Merlau-Pontyho je to onéco leps$i, ale i zde by véc musela byt
provedena dikladnéji a vice do hloubky, a to jak systematicky, tak textové-analyticky.

Na praci kladné¢ hodnotim, a to i pfes uvedenou kritiku, autorovu schopnost §irsi
filosoficky-systematické perspektivy a schopnost odhalovat v mysleni struktury, ve kterych se

pohybuje v ramci, prekracujicim jednotlivé autory.



Pro uvedené vyhrady vSak navrhuji praci hodnotit zndmkou velmi dobre.
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