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Téma: Srovnani ¢eského a polského spravniho soudnictvi

Pritomni: Doc. JUDr. Vladimir Vopalka, CSc., predseda komise, Prof. JUDr.
Richard Pomahaé, CSc., doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc., ¢lenové komise,
Prof. JUDr. Vladimir Sladecek, DrSc., oponent, Doc. JUDr. Vladimir Mikule,
skolitel

Omluven: Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., oponent

Predsedajici doc. Vopalka pfivital pritomné Cleny komise a seznamil je
s uchazeCem. Poté doktorand piednesl uvodni slovo a predstavil svou praci.
Hovofil zejména o pfinosu prace, metodach jejiho zpracovani, pojmu spravni
soud, historickém vyvoji a organizaci spravniho soudnictvi.

Prvni oponent doc. Sladecek praci doporucil k obhajobé a ocenil piesahy do
ustavniho prava a civilniho procesu. Polozil otizku ohledng regionalnich
ucetnich komor a zpochybnil jejich roli nezavislého spravniho ufadu. Pozadal
uchazeCe také o vysvétleni jeho predstavy o event. upravach spravniho
soudnictvi v Ceské republice. Dotazal se dale na kasa¢ni systém rozhodovani
spravnich soudli a G¢astniky odborné diskuse &eské pravni veédy zabyvajici se
problematikou spravniho soudnictvi.

Druhy oponent Prof. Filip se omluvil a jeho posudek precetl predseda
komise doc. Vopalka. Pfedlozeny kladny posudek praci vyzvedl praci po strance
tématické a formalni, oponent ocenil systematiku prace a zpracovani velkého
mnozstvi domdci a polské literatury a rozsahly poznamkovy aparat. Uved]
vyhradu k nedostatku redakce prace. Konstatoval, e postrada bliz§i pohled na
problematiku pfezkumu rozhodnuti zaloZenych na spravnim uvazeni. V posudku
predestfel fadu namétd a pripominek, které nesnizuji kvalitu prace. Nabidl
k diskusi problematiku funkce spravniho soudnictvi ve vztahu ke kontrole
vefejné spravy a ochrané subjektivnich a objektivnich prav.

Uchazec reagoval na dotazy a ptipominky oponentl a prokdzal fundovany
vhled do problematiky.

Ve v8eobecné rozpravé vystoupil doc. Mikule a ocenil kvalitu prace. Dale se
vyjadil prof. Sladecek k svému posudku. Doc. Vopalka polozil otazku ohledng
alternativnich prostfedkii feeni sporti a prof. Pomahad vyzval uchazede ke
zpracovani dalSich ndmétd a publikovani novych problémd.



V neverejné ¢asti obhajoby probéhlo tajné hlasovani s jednoznaéné kladnym
vysledkem 5/0.
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