Resumé

Tato prace srovnavaci metodou zkoumd institut spravniho soudnictvi v Ceské
republice a Polské republice. Jejim ucelem je prokazat tradicni shodnost modela
spravniho soudnictvi v obou statech, ktera potencialné umoziuje v rozdilnych oblastech
vzajemné ovliviiovani v legislativeé, aplikacni praxi i prdvni védé€. Prace je ¢lenéna
do deviti zékladnich ¢asti.

V prvni ¢asti se autor zaméfuje na vymezeni pojmu spravniho soudnictvi, jak
je chapan v obou statech, jeho ucel a funkci. V této Casti je odliSovano spravni
soudnictvi od jinych forem soudnich kontrol vetejné spravy a je zde ukazano, které tyto
formy za spravni soudnictvi neni mozné povazovat. Spravni soudnictvi je v zakladnich
rysech vymezeno ve formalnim pojeti jako Cinnost soudd v technickém smyslu, jejimz
ucelem je kontrola vefejné spravy a ochrana subjektivnich prav jednotlivce, které jsou
zfizovéany vyhradné za timto ucelem.

V druhé ¢asti prace autor popisuje vyvoj spravniho soudnictvi v obou statech.
Zvlastni vyznam ma v tomto pohledu rakouskd tradice spravniho soudnictvi, kdyz
Ceskoslovensko a Polsko vznikly na pocatku 20. stoleti na tizemi byvalé rakousko-
uherské monarchie a po vzniku samostatnych statl se zde tento model udrZel. Prvni
odklon polského spravniho soudnictvi byl zptisoben vlivy pruskymi a francouzskymi.
Po druhé svétové vélce v obou zemich bylo spravni soudnictvi nahrazeno dozorem
prokuratury. Narozdil od Ceskoslovenska, kde probéhla podobna odborna diskuse
pouze na konci 60. let, v Polsku probihaly kontinualné¢ snahy o obnoveni spravniho
soudnictvi. Nakonec doslo v Polsku k obnoveni spravniho soudnictvi jiz v roce 1980.
Do procesu transformace na pocatku 90. let proto Polsko vstoupilo s jiz fungujicim
spravnim soudem, kdezto v Ceskoslovensku bylo obnoveni spravniho soudnictvi
az disledkem demokratickych zmén. V této €asti autor rovnéZ popisuje vyvoj v 90.
letech zavrSeny reformami spravniho soudnictvi v obou statech v roce 2002.

V ¢astech nasledujicich se autor zaméfuje jiz na soucasnou pravni Upravu.

V tfeti Casti se autor vénuje popisu zakladi spravniho soudnictvi z hlediska

ustavniho, mezinarodniho a evropského prava. Nakolik jsou z divodi spole¢ného



Clenstvi obou stati v Evropské unii a Rad€ Evropy zéklady spravniho soudnictvi
z hlediska mezinarodnich zavazka takika totozné, natolik se v ustavnich upravach
projevuje odlisny vyvoj pfi piijimani novych demokratickych ustav v 90. letech
minulého stoleti. Narychlo pfijimana Ustava Ceské republiky mnoho otazek spojenych
s fungovanim spravni justice nefesi, nebo je nechdva otevienymi (rozsah soudni
kontroly, organizace, vztah s tstavnim soudnictvim, opravné prostiedky apod.). Z toho
pak vyplyva volnost pro zakonodarce, jak, a zda vubec, urCité prvky spravniho
soudnictvi upravi, &i nikoliv. Vedle toho Ustava Polské republiky pfijata po dlouhé
celospolecenské diskusi, navic za situace jiz mnohaleté¢ho uspéSného fungovani
Nejvyssiho spravniho soudu, tyto otdzky upravila podrobnéji. Mimo jiné tak polsky
ustavni pofadek garantuje pravo na odvolaci prostfedek proti rozhodnuti spravniho
soudu prvni instance, kdezto ¢eska istavni Gprava se v tomto vice podoba standardim
mezinarodniho prava, z nichZ toto pravo piimo dovodit nelze.

Ve Ctvrté casti prace se autor veénuje pravni upraveé organizace soudi
ve spravnim soudnictvi. V této Casti jsou rozebrany ustavni zédklady organizace
a podoba soustavy spravniho soudnictvi. Nasledn€ se autor zabyva oddélené¢ Upravou
niz8ich ¢lankt této soustavy a upravou nejvyssich spravnich soudii se zaméfenim na
soudce a jiny odborného personal a strukturu téchto soudt. Popis je zakoncen vykladem
o instrumentech pro sjednocovani judikatury. V této Casti se autor snazi prokazat, jaké
vyhody pro celkové fungovani spravni justice s sebou piinasi fungovani celé soustavy
zvlastnich spravnich soud oddélenych jak od vefejné spravy, tak fadnych soudi
(organické spravni soudnictvi).

V paté ¢asti autor provadi srovnani pravomoci a piisobnosti soudll ve spravnim
soudnictvi. Nejprve se vénuje tomu, v jakych vécech jsou spravni soudy v Ceské
republice a Polské republice ptislusné rozhodovat. Ac¢koliv z pravni Gpravy by spiSe
vyplyvalo, Ze ochrana pted vefejnou spravou poskytovana spravnimi soudy je v Polskeé
republice Sir$i, nejnovejsi judikaturou ceského Nejvyssiho spravniho soudu se tento
rozdil stira. V této Casti je pozornost vénovana i jinym oblastem, které jsou spravnim
soudiim v obou statech svéfeny, jako rozhodovani kompetencnich sporti, volebni
soudnictvi, disciplindrni (kdrné) soudnictvi, a jsou vysvétleny rozdily v upravach téchto

oblasti v jednotlivych statech. Dale se v této Casti autor vénuje upravé vécné a mistni



ptislusnosti krajskych soudti. Nakonec zde popisuje zpisoby feSeni kompetencnich
sporti mezi spravnimi soudy a soudy civilnimi. Zde Ceska republika zaloZila své feseni
na tradici mezivale¢né pravni upravy, ktera se tehdy velice podobala pravni upravé
polské. Ze srovnani vyplyva, ze ¢eska Giprava je v tomto smeru vhodnéjsi.

V Sesté Casti se prace vénuje zakladni charakteristice fizeni pfed spravnimi
soudy. Ze srovnani autor vyvozuje, ze zatimco v Ceské republice je akcentovano
zejména poslani spravnich soudii chranit (vefejna) subjektivni prava osob, v polské
pravni upravé hraje vyznamnou roli jejich poslani provadét kontrolu ¢innosti vetejné
spravy. Tyto rozdily se projevuji v takovych vécech, jako je nevazanost spravniho
soudu prvni instance rozsahem a divody zaloby, $ir§Sim vybavenim zalobni legitimace
organim prokuratury, ombudsmana, jakoz i spoleCenskym organizacim. Pravé roli
prokuratury (statniho zastupitelstvi) a ombudsmana v soudnim fizeni spravnim
je vénovana zvlastni pozornost. V této ¢asti autor provadi rovnéZz srovnani zvlastnich
zpusobi vedeni fizeni ve spravnim soudnictvi, které oznacuje jako zpusoby
alternativniho feSeni sporti. Vysledkem je prokazéani tcelnosti jak legitimace organt
vetejné zaloby, tak existence zpiisobil alternativniho feSeni sport, které by podle autora
mél byt dale rozSifovany.

Sedma c¢ast prace je vénovana opravnym prostfedkiim v fizeni ve spravnim
soudnictvi. Tady snad vice nez kdekoliv jinde se projevuje skuteCnost,
ze s viceinstan¢nim spravnim soudnictvim méla Polskd republika zkuSenost jiz
V dobé mezivalecné a Ze s moZnosti podani opravnych prostiedki, jakoZ i1 uZiti jinych
prostiedkili napravy, byt v omezené mife, pocitala polskéd uprava po obnoveni spravniho
soudnictvi vroce 1980. Vysledkem je tak daleko Sir§Si moznost uplatnéni téchto
prostiedkil v polském soudnim fizeni spravnim, které poskytuji jednotlivci §ir§i ochranu
jeho procesnich prav a 1épe vyhovuji evropskym trendim.

V osmé Casti se autor zabyva problematikou spravniho soudnictvi v materidlnim
smyslu, tedy nezavislé kontrole vefejné spravy provadéné organy formalné nadale
fazenymi do moci vykonné (vefejné spravy), avSak materialné vystupujicimi v pozici
soudil (nezédvislé spravni tribundly). V obou zemich je mozno setkat se s organy, které
se nezavislym spravnim tribundliim blizi, avSak zadny z nich kritéria na n¢ kladena

nespliluje. V této Casti je poukazovano na vyhody ztizeni téchto organt.



V devaté casti se autor veénuje kazuistice a obsahuje tvahu nad mistem
spravniho soudnictvi v systému délby moci. Jako trend soucasné doby se jevi podiidit
piezkumu spravnich soudt rovnéz spravni ¢innosti orgdn tradi¢né se soudni kontrole
spisSe vymykajicich (prezident republiky, komora parlamentu). Zatimco Ceské spravni
soudy tyto cCinnosti piezkoumadvaji, polské spravni soudy se drzi konzervativniho
pfistupu, ktery jejich soudni kontrolu odmitd. Autor nepovazuje ani jeden z pfistupil
za spravny a vyslovuje se pro podrobeni téchto ¢innosti souda ustavnich.

Zaver prace obsahuje shrnuti vysledkt zkoumani.



