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Uvodni poznamka: Disertant piedlozil druhou verzi své disertaéni prace v r. 2013. Svou prvni
verzi (2012), podle nékterych piipominek v oponentnich posudcich a ptipominek z priab&hu minulé
obhajoby ¢aste¢né pozmenil a opravil, nicméné ptivodni koncepce prace zlstala stejna.

Autor pro svou disertacni praci nezvolil tradiéni formu monografie, ale piiklonil se ke komentovani
svych sedmi publikaci. Publikace jsou vloZeny do textu, blizko témat, které se v textu pravé
rozebiraji a diskutuji.

Prace ma 191 stran textu (bez seznamu literatury a seznamu pfiloh) ale z toho je 101 stran sedm
publikaci (viz ptehled nize). Mimo to pfilozil CD, ve kterém ma text disertatni prace a svou
magisterskou praci z roku 2005, pod nazvem ,,Hodnoceni ¢eské kartografické prace pro skoly z
hlediska estetiky™ (135 stran). Kromé¢ toho je na pfilozeném CD suma ¢lanka od autora disertaéni
prace z let 2005-2012 (52 stran), z nichz nekteré vypracoval spole¢né se spoluautory: L. Hrstkova,
T. Hudecek, K. Novotna a dale je na CD také SW nastroj EvalMap.

PREHLED PRILOZENYCH CLANKU VLOZENYCH DO DISERTACE:
Publikace &. 1 je v diserta¢ni praci uvedena na stranach 36-54 (19 str.).
BLAHA, J. D. Aesthetic Aspects of Early Maps : Inspiration from Notes by Univ. Prof.

Karel Kuchar. In: Ruas, A. (ed). Advances in Cartography and GlScience. Vol. 1, Selection from ICC 2011, Paris.
Berlin : Springer. Edition Lecture Notes in Geoinformation and Cartography, 2011, s. 53"C71. ISBN 978-3-642-19142-
8

Publikace &. 2 je v diserta¢ni praci uvedena na stranach 56-75 (20 str.).

BLAHA, J.D., KANOK, J. Barvy. In: Vozenilek, V.; Kaiiok, J. jK[et al.] 2011. Metody tematické kartografie:
vizualizace prostorovych jevii. Olomouc : Vydavatelstvi Univerzity Palackého, s. 76"C93. ISBN 978-80-244-2790-4.

Publikace &. 3 je v diserta¢ni praci uvedena na stranach 84-104 (21 str.).

BLAHA, J. D. Various ways of assessment of cartographic works. In: Gartner, G. ; Ortag, F. (eds).
Cartography in Central and Eastern Europe. Berlin : Springer. Edition Lecture Notes in Geoinformation and
Cartography, 2010, s. 211°C229. ISBN 978-3-642-03293-6.

Publikace €. 4 je v disertacni praci uvedena na stranach 108-114 (7 str.).

BLAHA, J. D. Navrh postupu hodnoceni kartografickych dél z hlediska estetiky

a uzivatelské vstricnosti. Geodeticky a kartograficky obzor, 2006, ro¢. 52, ¢. 5, s. 92°C97. ISSN 0016-7096.
Publikace €. 5 je v disertacni praci uvedena na stranach 130-143 (14 str.).

BLAHA, J. D. Vybrané metody kvantifikace a objektivizace hodnoceni kartografickych

dél z hlediska estetiky a uzivatelské vstFicnosti. In: Aktivity v kartografii 2006. Bratislava: Geograficky
ustav SAV, 2006, s. 35°C47. ISBN 978-80-89060-09-9.

Publikace €. 6 je v disertacni praci uvedena na stranach 158-165 (8 str.).

BLAHA, J. D. iK [et al.] Hodnoceni soucasnych ¢eskych autoatlasii v ramci terénniho

Setfeni mezi uzivateli. In: Geografické dny Liberec 2008 : sbornik abstraktiz, 2009, s. 81. ISBN 978-80-7372-367-
5, na CD-ROM v plném znéni.

Publikace €. 7 je v diserta¢ni praci uvedena na stranach 168-179 (12 str.).

BLAHA, J. D. MozZnosti kreativity kartografa v sou¢asné kartografické tvorb&. Kartograficks
listy, Bratislava : KS SR a Geograficky ustav SAV, 2007, ¢. 15, s. 13"C24, ISSN 1336-5274.




A. Aktualnost zvoleného tématu

Estetické hodnoty kartografické tvorby lezi v soucasné dobé na okraji zajmu vétsiny kartografu.

Je vsak pravda, ze se stale castéji vola po vétsi kvalité kartografickych d€l zpracovanych podle
soucasnych pravidel tematické kartografie a teprve s timto volanim je spojeno volani po vyssi
estetické hodnoté kartografickych dél. Tlak na vyssi kvalitu a estetickou hodnotu je kladen
piedevsim na soucasné mapy digitalni. Tlak na zvySovani estetické hodnoty kartografickych dél
zatim neni tak velky, jako tlak na kartografickou spravnost vytvarenych map.

Zavér bodu A:
Kazda prace, ktera zvysuje kvalitu a estetickou hodnotu map je vitana. Tuto disertacni praci lze
zaradit mezi oblast uméni a oblast kartografie. Autor ji v§ak obsahove¢ silné posunul do oblasti
filosofie uméni.

B. Cile prace

Cile disertacni prace by mély vychazet ze tii tézi:

1.Ceho chee disertant dosahnout.

2.Pro¢ to chce udélat.

3.Komu ma vysledek slouzit.

Ocekava se, ze disertant je schopen precizné definovat problém a stanovit si jasné otazky k feseni
problému. Ocekava se, Ze je schopen zvolit adekvatni metody tak, aby ve vysledku doSel k novym a
puvodnim poznatkim. Pfedpoklada se, Ze disertant svymi cili posune teorii poznani ve své védé a
piedlozi nové vysledky.

Velikost nebo dostateénost posunu poznani posuzuje komise.

Cile stanovené disertantem

(nejsou stanoveny souhrnné, ale jsou roztrouseny na vice mistech, od strany 10 po stranu 17):
(na str. 10 autor uvadi): ,,Ptedlozena prace si klade za cil vyuZit poznatka humanitnich disciplin,
zejména pak estetiky, v ramci teorie kartografie, uplatnit estetické hodnoty kartografického dila v
ramci jeho pouzitelnosti, hledat moznosti kreativniho ptistupu pii produkci dnesnich
kartografickych dél a rovnéz zaujmout stanovisko ke vztahu uméni a kartografie.*

(na str. 10 autor uvadi): ,, {K cilem prace je definovat, kdy ma kartografické dilo vétsi potencial
projevu jeho tzv. estetické funkce.*

(na str. 10 autor uvadi): ,, {K prace si bere za cil poukazat na ty ¢asti kartografické produkce, v
nichz lze uplatnit vétsi miru kreativniho pfistupu.

V kapitole 1.2 jsou nékteré cile rozvedeny a vyclenény podrobnéji.

(na str. 16 autor uvadi): Cile vychazejici z humanitniho pfistupu ke kartografické tvorbe¢:

Pokusit se zodpovédét dulezité otazky tykajici se vyuziti poznatkt estetiky, piipadné dalsich
humanitnich disciplin v kartografické praxi, tj. nastinit pfehled o propojeni kartografie s estetikou a
diskutovat problematiku vztahu uméni a kartografie.

Definovat co mize byt v mapé¢ esteticky hodnotného.

Definovat co ovliviuje jeji estetickou funkci.

Definovat miru potencialu estetické funkce pfitomné v mapé.

Pripadné hledat moznosti, jak tuto miru ovlivnit.

Diskutovat pritom na prikladech starych map jejich potencial jako vyznamného zdroje estetickych
hodnot pfitomnych v mapach.

Identifikovat obecné kategorie estetickych hodnot mapy za uéelem jejich aplikace do soucasné
kartografické praxe.



(na str. 17 autor uvédi): Cile vychazejici z objektivizace a kvantifikace hodnoceni map z hlediska
estetiky a pouzitelnosti:

AiK navrhnout priklad metodiky objektivizace a kvantifikace analyzy a hodnoceni
kartografickych dél z hlediska estetiky a pouzitelnosti, mimo jiné s vyuzitim kvantitativnich kritérii
hodnoceni.

A K provést testovani navrzené metodiky (postupu) na riznych aplikacich (vycet piiklada) a
ovetit, do jaké miry koresponduji vysledky ziskané postupem uvedené metodiky s vysledky
ziskanymi z empirického prazkumu mezi uzivateli ...kartografickych dél.

(na jiném misté str. 17 autor uvadi): Cile vychazejici z hledani moznosti kreativity pro dnesni
tvarce map, resp.kartografy:

Hledat moznosti kreativity pro dnesni tvarce map, resp. kartografy a rozsifovat tyto moznosti v
ramci pusobeni v kartografickém vzd¢lavani (tj. ovérovat tyto moznosti pii praci se studenty).

A K hledat moznosti, jak ovlivnit miru potencialu estetické funkce pfitomného v map¢.

Bude na komisi, aby rozhodla, zda cile pro kartografickou praci, které si sdm autor stanovil jsou
dostateéné pro obhajeni disertaéni prace. (VyuZit poznatkiu, uplatnit estetické hodnoty, hledat
moznosti (4x), zaujmout stanovisko, definovat (4x), poukazat, pokusit se zodpovédét, nastinit,
diskutovat, identifikovat, navrhnout priklad metodiky, provést testovani, ovérovat).

Zavér bodu B:

Cile, ¢eho ma byt v praci dosazeno, nebyly zcela jasné specifikovany. Podle mého nazoru byly
poloZeny nizko a jsou rozttisténé. Podle mého nazoru by stacilo naformulovat napt. 3-4 podstatné
cile. Ty by vsak mély byt rozebrany, diskutovany a vytreseny do hloubky a hlavné s podstatnym
vysledkem.

Dle mého nazoru pro zdarny vysledek disertacni prace z kartografie nestaci splnit cile typu: ,,vyuzit
poznatkd, uplatnit..., hledat..., zaujmout stanovisko, poukazat, pokusit se..., nastinit..., diskutovat....

CC. Zvolené metody zpracovani a postup reSeni

V praci je pro zvolené metody vyclenéna podkapitola 1.2.4. (str.17). Disertant pro splnéni cilt
pouzil resersi odborné literatury; aplikace metod z jinych védnich obord (estetiky, sociologie,
psychologie, uménovédy); praci s historickymi prameny; z matematiky pouzil kriterialni hodnoceni
a fuzzy ptistupy; v uzivatelské roviné jsou vyuzity metody sociologického vyzkumu;
psychologického skalovani; metoda mentalnich map. Zcela zasadni roli, jak disertant uvadi, ma pfi
hodnoceni komparativni metoda.

Pokud jde o metodiky, metodické postupy, pak konstatuji, Ze jsou znamé a pouzivaji se v jinych
védnich oborech. Autor je v praci popsal a aplikoval na problematiku kartografickou, pouzil tak
napf. multikriterialni hodnoceni. Metody prace a postupy pievzal napt. ze sociologie Disman, M.
(2005), prirucka: Jak se vyrabi sociologicka znalost; Oravcova, J. (2004): Socialna psychologia; z
psychologie Bfichacek, V. (1978): Uvod do psychologického $kalovani; z uméni: Zuska, V. (2001,
2003, 2005): Uvod do estetiky; Kulka, J. (1991): Psychologie uméni: obecné zaklady; Kulka T.
(2004 a 2007): Uméni a falzum: monismus a dualismus v estetice a Estetika v kontextu filozofie;
Fassati, T.(2006): Srovnavaci hodnoceni soucasnych bankovek; TalaSova, J. (2003): Fuzzy metody
vicekriterialniho hodnoceni a rozhodovani; atd.

Z kartografickych praci, vénujicich se hodnoceni kartografickych dél, je z nasich autori casto
citovan Miklosik, F. (2002, 2004, 2005); Kanok a kol. (2000a, 2000b); Vozenilek (2001, 2003),
Zimova, R. (2005); Dobesova, Z. (2009); Veverka, B. (2006, 2009); Kozékova, M. (2005); Stavova,
Z. (2006); Sedlak a kol. (2010); Vozenilek-Kanok a kol. (2011), samoziejmé i zahrani¢ni autofi
napt. Pravda (2004, 2006, 2007); Swienty, O. (2008); Gartner, G. (1998); Osgood at al. (1964);
Imhof, E. (1967, 2007); Montello, D.R. (2002); atd.



Musim vyzvednout i to, Ze Se autor ¢asto opird o myslenky a praktické vyzkumy bakalaiskych a
diplomovych praci z nichz vétsinu vedl a zde citoval: (Fialova, L. 1970; Hrstkova 2007; Hruby, J.
2008; Lysak, J. 2008; Major, J. 2008; Novotna, K. 2010; Pastuchova, T. 2010; Semberova, P. 1989;
Skardova, M. 2010; Vit, L. 2010; nebo pouzil diplomové prace i z jinych vysokych gkol
(Brychtova, M. 2010; Masik, M. 1997; Zakova, Z. 2008).

A tak spole¢né zhodnotili riznymi metodami velkou fadu Skolnich atlast, turistickych map, plant
mést a autoatlasi.

Zavér bodu C:
Autor uvadi souhrné pouzité metody v kap. 1.2.4. Metodické postupy, jsou vysvétlovany v textu pfi

jejich mozném pouziti. Jsou to metody pouzivané v jinych oborech, autor je aplikoval na
problematiku kartografie.

DD. Zhodnoceni vysledka dosazenych disertantem

Cile prace a jejich plnéni (PIlnéni uvadim hned za stanovenvym cilem)

Wuzit poznatki humanitnich disciplin.

PInéni: ano, vyuzil je, co k tomu vice dodat? Kolik poznatki (?), kterych poznatkd (?), nebyly
jednoznacné vyclenény. Nekolik jich urcité vyuzil a jsem piesvédcen, ze byly vyuzity v kartografii
Jiz diive.

Uplatnit estetické hodnoty kartografického dila v ramci jeho pouzitelnosti.
PInéni: ano, nastinil jak je uplatnit (tento zavér, slovo ,,nastinil“, uvedl sam autor na str.185/3.f.)

Hledat moznosti kreativniho pfistupu pii produkci dnesnich kartografickych dél.

PInéni: ano, nasel. Nasel je v publikaci ¢. 7, i kdyz jsou v kartografiii nékteré z nich znamé.
(Podrobnéjsi poznamka k plnéni viz nize, protoze se tento cil opakuje).

Zaujmout stanovisko ke vztahu uméni a kartografie.

PInéni: stanovisko zaujal na str. 186/5-8.f. + kapitola 2. Napf. témata: Kartografické dilo (mapa)
jako obraz; Fyziologické predpoklady vnimani obrazu (mapy); Vztah obrazu (mapy) a pozorovatele
(uzivatele mapy), role kartografické sémiologie; Vztah reality a mapového obsahu; Vyuziti barev
pro obraz a pro mapu. Tim v8im se jiZ tematicka a teoreticka kartografie zabyva.

Definovat, kdy ma kartografické dilo vétsi potencial projevu jeho tzv. estetické funkce.

PInéni: pInéni je autorem disertace uvedeno na str. 186 az 187 do zacatku kapitoly 7.2.

(Poznamka k plnéni: Uvedenou problematikou se dlouhodobé zabyva tematicka kartografie.
Zabyva se pojmy jako jsou: ucel mapy, zakladni funkce mapy, méritko mapy, tematicka
zaméreni mapy, stafi mapy, konvenénost mapového obsahu a jazyka a také jejich estetickymi
funkcemi. Jasné definice nebyly uvedeny.)

Poukazat na casti kartografické produkce, v nichz lze uplatnit veétsi miru kreativniho pfistupu.
Plnéni: autor na to poukazal na str. 189 a v publikaci ¢. 7. Av§ak jak a o kolik chce autor zvétsit
»miru kreativniho pristupu®, kdyZ ,,mira Kkreativniho pristupu“ neni znami, nenapsal !
(Podrobngjsi poznamka k plnéni viz nize, protoze se tento cil opakuje).



Pokusit se zodpovédét dulezité otazky tykajici se vyuziti poznatkl estetiky, ptipadné dalsich
humanitnich disciplin v kartografické praxi.

PInéni: oponent v textu nenarazil na soupis dulezitych otazek, tykajici se poznatki estetiky, na
které chce odpovédét. Mozna jsem je v textu piehlédl, nebo nebyly vytyceny. Mozna, pravé proto na
n¢ oponent nenasel odpovédi.

Nastinit piehled o propojeni kartografie s estetikou.

PInéni: propojeni nastinil v publikaci ¢. 1 a ¢. 2. Co dodat ke slovu nastinil? Oponent nedokaze
zhodnotit, zda je nastinéni dostateCné, miize pouze Fici, Ze propojeni mezi kartografii a
estetikou existuje, ale toto propojeni tematicka kartografie jiz zna.

A

A Definovat, co muze byt v mapé esteticky hodnotného.
APInéni: zavér je uveden na str. 186, uprostied, ve trech bodech.
A (Poznamka: v§echny tii body davno tematicka kartografie resi).

Definovat, co ovlivije jeji estetickou funkci (mysli se estetickou funci mapy).

Plnéni: zaver je na str. 186, dole, v péti bodech.

(Poznamka: vsech pét bodua davno Fesi: tematicka kartografie (body 1, 2, 3, 4, 5), generalizace
(2, 5), historicka kartografie (4).)

Definovat miru potencialu estetické funkce pfitomné v mapé.
PInéni: mira potencialu estetické funkce nebyla v praci definovana, tedy nesplnéno.

Hledat moznosti, jak miru potencialu ovlivnit.
PInéni: kdyz mira potencialu nebyla definovana, tak ji nelze védomé ovlivnit(?), tedy
nesplnéno.

Diskutovat na ptikladech starych map jejich potencial jako vyznamného zdroje estetickych hodnot.

PInéni: diskuse je uvedena v publikaci ¢. 1. Diskuse nemiize byt povazovana za konkrétni
vysledek disertac¢ni prace.

Identifikovat obecné kategorie estetickych hodnot mapy za ucelem jejich aplikace do soucasné
kartografické praxe.

Plnéni: zavér je na str. 186, uprostied, ve tirech bodech.

(Poznamka: vsechny t¥i body resi tematicka kartografie, tedy jiz byly identifikovany).

Navrhnout priklad metodiky objektivizace a kvantifikace analyzy a hodnoceni kartografickych
dél z hlediska estetiky a pouzitelnosti, mimo jiné s vyuzitim kvantitativnich kritérii hodnoceni.
PInéni:

ANavrhy jsou v publikacich €. 3, 4, 5.

ANa str. 188/3.-5.fadek je vsunut prvni, nenapadny, zavér autora:

A ,bohuzel Ize konstatovat, Ze kartografové dosud pfili§ nedokazi hodnotit a ocenit mapy z
hlediska jeji estetické funkce.*

A Na strané¢ 188, dole, autor konstatuje, ze v publikaci ¢. 5 navrhl objektivizaci a kvantifikaci
hodnoceni map z hlediska estetiky a pouzitelnosti S moznosti implementace fuzzy logiky.
AZavéreéna slova autora: ,,Presto je autor kriticky vici nékterym snaham kvantifikovat
pomoci Kkritérii nekvantifikovatelné.*



A (Poznamka: Kartografové vi, Ze kazdé hodnoceni estetické funkce mapy je subjektivni. Ze
subjektivnich hodnoceni se jen velmi téZce stanovi jejich objektivni hodnota, navic se v
historii méni, tedy i disertantiv navrh je pouze piibliZeni k vétsi objektivnosti, ale stale je
subjektivni. Miizeme Fici, Ze je objektivnéjsi, ale neni objektivni). Ukol neni dokoné&en.

Provést testovani navrzené¢ metodiky (postupu) na raznych aplikacich a ovéfit, do jaké miry
koresponduji vysledky ziskané postupem uvedené metodiky s vysledky ziskanymi z empirického
prazkumu mezi uzivateli kartografickych dél.

PInéni: KdyZz nebyl vytvoien objektivni navrh metodiky, ktery by objektivizoval a
kvantifikoval hodnoceni kartografickych dél z hlediska estetiky, ani testovani nemohlo byt
pIné objektiné zaméfeno. Ukol nemohl byt naplnén.

Hledat moznosti kreativity pro dnesni tvarce map.

PInéni: moznosti nasel v publikaci €. 7 a zavér ma uveden na str. 189-190. Autor uvadi, ze jde o
umeélecky styl a popularni styl v kartografické tvorbé, kartograficka tvorba pro déti a mladez,
»mistrovstvi abstrakce®, schematizaze, anamorfozy, kartografickd generalizace, fikce, imaginace,
neustalené znakové klice, znakové kli¢e bez norem.

(Poznamka: Nékteré navrhované moznosti Kreativity jsou v§ak svazany pravidly tematické
kartografie a pravidly generalizace, pri¢emz fikce do kartografické tvorby nepatfi.)

Hledat moznosti, jak ovlivnit miru potencialu estetické funkce mapy.

PInéni: kdyzZ ,,mira potencialu“ nebyla definovana (vzorcem), tak ji lze jen tézice méritelné
ovlivnit. MozZnosti (navrhy) byly nalezeny, ale jen téice budeme dokazovat, Ze jsme miru
potencialu estetické funkce mapy ovlivnili.

Kladem je, ze autor pouzil rizné metody uzivanych v jinych oborech (sociologie, psychologie,
uméni, matematika), n€které propojil a pak aplikoval na kartograficka dila. V préci je uvedl jako
ptiklady mozného hodnoceni kartografickych dél. Ale podle mého nézoru to nestaci jako vysledek
disertacni prace.

Kladn¢ hodnotim, ze provedl s kolektivem autord a studentd fadu praktickych vyhodnoceni map. Za
vyznamnéj$i povazuji prace, ve kterych se zpracovavaly mentalni mapy, a to za ucelem hodnoceni
map.

Vysledky dosavadnich Setfeni, uvadéné v diplomovych pracich, které autor disertacni prace vedl,
maji poslouzit potencialnim uzivatelam pii vybéru produktu, téz jejim vydavatelam a tvarcam.
Otazkou je, zda se tato hodnoceni, pfipominky, poznadmky a navrhy dostaly, nebo dostanou, na misto
uréeni, o ¢emz oponent silné pochybuje. Mam na mysli soukroma nakladetelstvi, kupujici
hodnocenych produktii, nebo napt. architekti, tviirci izemnich plant atd.

Autor v zavéru prace v obecné roviné naznacil, co by se mélo ud¢lat v oblasti humanistické
perspektivy kartografie.

Shrnul axiologické hledisko kartografie (konkrétné hodnoceni map z hlediska estetiky a
pouzitelnosti). Diskutoval nad moznym hledanim kreativity v tvorbé map a moznou implementaci
poznatki této prace do praxe.

Zaveér bodu D:

Vysledky prace odpovidaji nekvalitné stanovenym cilim. Metody z jinych védnich disciplin
aplikoval do kartografie a hodnotil mapy z hlediska estetiky a uzivatelské vstficnosti za ucelem
ovlivnéni vydavatell, autorii a v neposledni fadé kupujicich, pti vybéru kartografického produktu.
Cela prace je prolozena tivahami a filosofickymi nézory, které v zavéru prace vrcholi v zamysleni
nad propojenim uméni a kartografie (humanistické perspektivy, mozné hledani kreativity atd.)



E. Vyznam pro praxi nebo pro rozvoj védniho oboru

Uvedené navrhy hodnoceni kartografickych dél jsou misty slozitéjsi, komplikovanéjsi, ale po
jejich pouziti dochazime jen Kk objektivnéjSimu hodnoceni, nikoli v$ak k objektivnimu
hodnoceni. Avsak pro samotné vydani hodnocenych kartografickych dél to uz nema prakticky
vyznam, nebot’ navrhovana hodnoceni piichazeji po vydani dél! Vysledky vsak lze vyuzit pro
piipravu a vydavani dalSich podobnych kartografickych vytvora za piedpokladu, ze vydavatelé a
hlavné autofi se s témito hodnocenimi seznami.

VEtsi vyznam maji vysledky hodnoceni pro dalsi, teoreticky rozvoj kartografickych dél. Stejn¢ tak
mohou byt podnétné pro rozvoj védniho oboru kartografie i n¢které filosofické uvahy nad vztahem
umeni a kartografie.

Moznosti uplatnéni vysledka diserta¢ni prace (tj. humanisticka perspektiva kartografie, aplikace
filosofickych a estetickych ptistupil a teorii v kartografii, rozbory estetickych kvalit kartografickych
dél, uplatnéni kreativity v kartografii) jsou v oblasti souc¢asné kartografie a soucasné geoinformatice
pomérné malé a u kreativity se domnivam, Ze jeji pouZiti je jen okrajovou zalezitosti (mapy pro déti,
mapy fiktivnich svétu do literarnich dél, reklama za pouziti smyslenych map, mentalni mapy apod.).
Souc¢asna kartografie a geoinformatika je ovliviiovana piedevsim pravidly, funcionalitou a teprve
okrajové je mozna diskuse o uméleckém provedeni, nebo o estetice dila. Pfitom prvky uméni a
estetiky zavadéné do kartografickych dél nesmi ovlinit platna pravidla tematické kartografie. Pokud
se spravné uplatiuji pravidla tematické kartografie, pak je uplatnéni estetiky do map témét
automaticke, 1 toto hledisko tematicti kartografové zohlednuji.

Zavér bodu E:

Nékteré jednotlivé vysledky a nékteré tvahy, uvedené v disertacni praci, mohou ovlivnit teoretickou
¢ast kartografie. Pro kartografickou praxi jsou pouzitelné Sir§i pfistupy (sméry) v hodnoceni
kartografickych dél, a to za pouziti metod z oblasti sociologie, psychologie, matematiky a téz z
oblasti uméni a estetiky.

Lze predpokladat, Ze se v praxi uplatni i softwarovy nastroj s pracovnim nazvem EvalMap k
hodnoceni a zpracovani hodnoceni map.

Uplatnéni estetiky do map je témét automatické. Toto hledisko tematicti kartografové pii tvorbé
map zohlednuji, ovsem pii zachovani spravnosti map.

F. Publikaéni aktivita disertanta

Autor v disertacni praci uvadi 25 svych tituld, z toho 13 jako samostatny autor a 12 tituli ve Spojeni
s dalsimi autory, nebo kolektivem autort.

Nekolik titult patii do tzv. nizsi kategorie (ro¢nikova prace, diplomova prace, materialy k vyuce,
zaverecna prace z predmétu teorie barvy), dale publikoval 3x ve sbornicich z konferenci; Aktivity v
kartografii (1x); www stranky (1x).

Psal do recenzovanych ¢asopist: Kartografické listy (5x); Geodeticky a kartograficky obzor (3x);
Geografie (2x); V ciziné publikoval (3x) (Berlin, Patiz, Viden). 1x je uveden jako spoluautor
kapitoly v ¢eské monografii. Na Web of Science ma uvedeny 3 zaznamy a 1 citaci.

Zavér bodu F:

Publikacni ¢innost disertanta je zamétena piedevsim na ,,hodnoceni kartografickych dél“. Jeho dalsi
téma lze nazvat jako ,umeéni, estetika a kartografie. 10 clanki se zarazuje do kategorie
recenzovanych, z toho 6 bylo feSeno ve spoluautorstvi. Na Web of Science ma uvedeny 3 zdznamy a
1 citaci.



G. Formalni uprava diserta¢ni prace a jazykova uroven

Formalni uprava préce je bez podstatnych chyb, jazykova uroven je dobra.
Jen misty se autor uchyluje k novinaiskému stylu.

Zavér bodu G:
Formalni Gprava prace je velmi dobra. Autor by se mél daslednéji drzet odborného jazyka.

H. Pripominky k diserta¢ni praci a dotazy na disertanta v ramci obhajoby

Podle mého nazoru ma disertani prace pomeérn¢é nizko nastaveny cile. Celou praci bych zkratil,
zhutnil, provedl syntézu a to tak, aby byly jasné ptredpoklady, jasné metody a hlavng, aby byly
piedstaveny hlavni vysledky prace, v§e by se mélo vejit ptiblizné do 110 stran. Pfitom tato prace ma
191 stran a jeste je prilozeno nékolik textovych pfiloh (¢lank) na CD, vcetné své magisterské
prace.

Nesrozumitelné jsou v soupisu literatury napsany citace na str. 194 (Blaha, J. D. K et al. 2009a;
Blaha, J. D. K et al. 2009b. Nevime kolik spoluautort se na ¢lancich podilelo.

Celkové mohu fici, ze se n€kterymi navrzenymi jednotlivostmi tematicka kartografie jiz davno
zabyvala a stale zabyva. Neni tedy nutné nékteré jednotlivosti znovu identifikovat a definovat.

Prace pusobi dojmem jako soustava uvah, jak by se méla kartograficka dila hodnotit a na podporu
téchto myslenek jsou uvedeny piiklady hodnoceni.

U disertacni prace z kartografie se piedpoklada, ze budou stanoveny piedevsim jasné cile. Chybi
zde jasny zavér: Ceho bylo celkové dosazeno, ¢im posunula disertaéni prace teorii poznani v
kartografii. Ten posun potiebuje komise poznat.

Zavér bodu H:

Autor podcenil uroven a formulaci cilt prace a v zavéru nevyhodnotil splnéni cilu tak, aby étenar
vidél posun v teorii poznani v kartografii. Prace ma byt kartografickou a geoinformatickou, autor
vsak posunul tézisté prace mezi uméni, estetiku na jedné strané a kartografii na druhé strané. Po
piecteni diserta¢ni prace si myslim, ze autor obsah prace silné posunul smérem k uméni a estetice.
Dokonce si laicky myslim, ze by diserta¢ni prace, po Gpravach mohla uspét v doktorském studiu
estetiky napf. pod nazvem: ,,Uméni v kartografickych dilech a mozné sméry hodnoceni estetiky
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map.
Z.avérecné zhodnoceni

(Celkové zhodnoceni disertacni prace a jednoznacné vyjadieni, zda oponent praci doporuéuje nebo
nedoporucuje k obhajobg.)

Od disertacni prace ocekavam novy, jasny piinos pro praxi, nebo posun v teorii matetské veédy.

Ptes velmi podstatné ptipominky doporucuji disertacni praci k obhajobé.

Snad autor komisi presveédci, ze disertacni prace prinesla néco nového pro kartografickou praxi
nebo pro teorii kartografie.

Ve Frydlanté nad Ostravici dne 10.6.2013



doc. RNDr. Jaromir Kariok, CSc.

jméno a podpis oponenta



