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Abstrakt prace v anglickém jazyce

ABSTRACT

Jan D. BLAHA: Aesthetic Values of Cartographic Works:
User-focused Aspects of Assessment of Cartographic Works

In the second decade of the 21st century, new technology plays an ever increasing role in our lives. The proposed
study will contribute to the discussion about the effective use of modern information technology in cartographic
creation, about its aesthetic and utilitarian value, about the possibility for a creative approach to production of
cartographic works and about the relation between art and cartography. The study presents the author’s activity
over ten years in the area of human approaches to cartographic production, as well as numerous field studies
among users of cartographic works, two research projects supported by the Charles University Grant Agency, and

it is a continuation of his coursework and thesis.

The study’s theoretical point of departure (Chapter 2) draws from inspirational sources that are virtually unknown
in the field of cartography. Above all, this includes the development of the concept of “art” and its significance for
cartography, using the work of the philosopher of hermeneutics Hans-Georg Gadamer, the cartographer Eduard
Imhof, and the Czech cartographer Karel Kuchat. Among other topics, the study addresses the division between
practical and aesthetic functions of a cartographic work. A second important pillar of the study is the metaphor of
the cartographic work as an image of surrounding reality and all of the consequent relations: between the carto-
graphic work and the user, between reality and the cartographic work, and among the cartographic works them-
selves. This section concludes by examining what may be regarded as beautiful in the map and thus may be subject

to aesthetic evaluation. An analysis of early maps and of their graphic elements is presented by way of example.

The study’s methodological section (beginning in Chapter 3) includes a proposed evaluation of cartographic works
with respect to both aesthetics and usability, as well as a conceptual definition. Various methods and approaches
to evaluating cartographic works, including evaluations employing multiple criteria, form a basis. Connecting the
user to the process of evaluation is given particular emphasis. The study also considers the possibility of objective
and quantitative evaluation from the point of view of aesthetics and usability (Chapter 4). Aside from evaluati-
ons employing multiple criteria and other mathematical methods, the study identifies additional possibilities in
implementing “fuzzy” methods in evaluation. The study also presents previous efforts to quantify beauty in (not
only) artistic works. Concluding the methodological section is a brief presentation of the software tool EvalMap,
developed in cooperation with the Faculty of Mathematics and Physics at Charles University, which is expected to

undergo testing in the near future.

The practical section (Chapters 5 and, in part, 6) presents, on the one hand, individual sub-field studies which
have employed various of the above evaluative methods and, on the other, a creative-map project which seeks
practical solutions for creativity in contemporary cartographic creation. This section is simultaneously a bridge
to visions, discussions and conclusions (in part, Chapters 6 and Chapter 7) about the future of creativity in car-
tographic practice and of human approaches to cartographic theory, as well as the evaluation of cartographic

production by the user.

Key words: aesthetic values of cartographic creation, art and cartography, assessment of cartographic works, obje-

ctification, quantification, usability, user-friendliness
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1/ Uvod, zakladni tematické celky a cile disertaéni prace

1 UVOD

Zijeme v druhé dekadé 21. stoleti a do naSich Zivoti stale vice pronikaji moderni technologie, v obo-
ru kartografie reprezentované zejména geoinformacnimi systémy. Tento vliv je jednoznacny a v jistém
slova smyslu vitany. Tvirci map, a kartografové predevsim, by nicméné méli hledat Feseni, do které
Casti kartografické tvorby nechat geoinformacni systémy promlouvat vice, do které méné a do které
spiSe nikoli. Zejména v ramci té ¢asti kartografické tvorby, kde moderni technologie nehraji klicovou
roli, se oteviraji nejvétsi moznosti pro vyuziti poznatki z disciplin a védnich obori relativné odliSného
zaméfeni. Motivaci autora k sepsani této disertacni prace bylo zejména vyuziti uvedenych moznosti
k doplnéni mezery v kartografické teorii v oblasti hodnoceni kartografickych dél a celé kartografické
tvorby. Kartograficka tvorba je autorem vnimana jako relativné uceleny proces navrhu, pripravy a rea-
lizace kartografického dila, potazmo jeho hodnoceni. Hodnoceni pritom mize byt aplikovano takrka ve
vSech fazich kartografické tvorby, coz mtze byt uzite¢né pro vSechny zainteresované skupiny: uzivatele,

tvirce i dalsi odborniky.

PiedloZena prace si klade za cil vyuZit poznatkd humanitnich disciplin, zejména pak estetiky, v ramci
teorie kartografie, uplatnit estetické hodnoty kartografického dila v ramci jeho pouzitelnosti, hledat
moznosti kreativniho pfistupu pfi produkci dneSnich kartografickych dél a rovnéZz zaujmout stanovisko
ke vztahu uméni a kartografie. Autor neskryva své mezioborové zaméreni (na jedné strané kartografie
a geoinformatika, na druhé strané obecna teorie uméni a kulturni antropologie) majici vliv na formulaci
nékterych myslenek a vybéru nékterych zdrojl informaci a zaroven véri, Ze tento ne zcela tradi¢ni po-
hled neni na $kodu vysledné praci. Vedle hodnoceni dosavadni kartografické produkce z hlediska esteti-
ky a pouzitelnosti, pro néz autor v praci hleda co nejobjektivnéjsi podobu, je cilem prace definovat, kdy
ma kartografické dilo vétsi potencial projevu jeho tzv. estetické funkce. V neposledni radé si bere prace
za cil poukazat na ty ¢asti kartografické produkce, v nichz lze uplatnit vétsi miru kreativniho pristupu.

V dalsi casti avodni kapitoly (kapitola 1.2) budou predstaveny cile a teze prace podrobnéji.

Autor pro svou disertaéni praci nezvolil tradi¢ni podobu monografie, nybrz vybéru ze svych publikaci.
Tato podoba mu umoZiiuje 1épe nahlédnout na uvedenou problematiku po jednotlivych tematickych
celcich a umoZiiuje rovnéz snadnéji kombinovat zakladni a aplikovany vyzkum, tj. propojit teorii s pra-
x{. Vzhledem k tomu, Ze prace v ramci mapovani problematiky vyuZiva celou fadu metod (viz kapitola
1.2.4), pristupti a exkurzi, byla by navic v podobé monografie znacné nesouroda. Z uvedenych dtivodi

se zpracovani prace v této podobé jevi jako nezbytné nutné.



1/ Uvod, zdkladni tematické celky a cile diserta¢ni prace

Prace je shrnutim dosavadni ¢innosti autora na poli humanitniho ptistupu ke kartografické tvorbé, cet-
nych terénnich vyzkumia mezi uzivateli kartografickych dél a navazuje na predchozi vyzkum autora
(dva projekty podporené Grantovou agenturou Univerzity Karlovy, GA UK). Prace dale navazuje na jeho
ro¢nikovou (Blaha 2003b) a diplomovou praci (Blaha 2005a).

Spoletnym tématem publikac¢nich vystupii, z néhoz vychazi také nazev prace, jsou estetické hodnoty
kartografické tvorby. V pribéhu zpracovani prace byl tento nazev doplnén o podtitul uZivatelské as-
pekty hodnoceni kartografickych dél, ktery ma zdiiraznit roli uzivatele v hodnoticim procesu v ramci
kartografické tvorby. Pri findlnim sestavovani této prace bylo nakonec zvoleno kompromisni feSeni,
tj. kombinace pivodniho textu s vlozenymi vystupy. Jejich seznam je k dispozici na nasledujici strané.
Dva z predloZenych publikacnich vystupti byly publikovany v zahranici, proto jsou uvedeny v anglickém

jazyce, ostatni jsou psany v ceském jazyce.
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1.1 Seznam predkladanych publikacnich vystupt

U péti z predlozZenych publikacnich vystupti (publikace €. 1, 3, 4, 5 a 7) je autorstvi osamocené a u jed-
noho z nich (publikace ¢. 6) byl autor této prace vedoucim kolektivu studentti podilejicich se pouze na
sbéru dat v terénu, proto u nich nepovazuje autor za nutné upresnovat dale autorsky podil. Spoluauto-
rem publikace ¢. 2 je Jaromir Kanok, s jehoZ souhlasem byla tato publikace zatazena do disertac¢ni prace
(viz potvrzeni v priloze prace). Autorsky podil je uveden u publikace v nasledujicim seznamu. V dal$im

textu prace jsou publikacni vystupy oznaceny tucnou kurzivou.

1. BLAHA, J. D. Aesthetic Aspects of Early Maps : Inspiration from Notes by Univ. Prof. Karel Kuchat.
In: Ruas, A. (ed). Advances in Cartography and GIScience. Vol.1, Selection from ICC 2011, Paris.
Berlin : Springer. Edition Lecture Notes in Geoinformation and Cartography, s. 53-71. ISBN 978-
3-642-19142-8.

2. BLAHA, . D., KANOK, J. Barvy. In: VoZenilek, V. ; Kanok, J. ... [et al.] Metody tematické kartografie :
vizualizace prostorovych jevii. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2011, s. 76-93. ISBN
978-80-244-2790-4.

Autorsky podil: ]. D. Bldha ... 60 %, ]. Kariok ... 40 %

3. BLAHA, J. D. Various ways of assessment of cartographic works. In: Gartner, G. ; Ortag, F. (eds).
Cartography in Central and Eastern Europe. Berlin : Springer. Edition Lecture Notes in Geoinfor-
mation and Cartography, 2010, s. 211-229. ISBN 978-3-642-03293-6.

4. BLAHA, J. D. Navrh postupu hodnoceni kartografickych dél z hlediska estetiky a uZivatelské
vstiicnosti. Geodeticky a kartograficky obzor, 2006, ro€. 52, €. 5, s. 92-97. ISSN 0016-7096.

5. BLAHA, J. D. Vybrané metody kvantifikace a objektivizace hodnoceni kartografickych dél z hle-
diska estetiky a uZivatelské vstricnosti. In: Feranec, J. ; Pravda, |. (eds). Aktivity v kartografii
2006. Bratislava: Geograficky tustav SAV, 2006, s. 35-47. ISBN 978-80-89060-09-9.

6. BLAHA, J. D. ... [et al.] Hodnoceni souc¢asnych ¢eskych autoatlasii v ramci terénniho $etfeni mezi
uzivateli. In: Geodny Liberec 2008 : shornik prispévkii = Geodays Liberec 2008 : Book of Procee-
dings, s. 1-8. ISBN 978-80-7372-443-6, digitalni ¢ast sborniku.

7. BLAHA, J. D. Moznosti kreativity kartografa v sou¢asné kartografické tvorbé. Kartografické listy,
Bratislava : KS SR a Geograficky tstav SAV, 2007, ¢. 15, s. 13-24, ISSN 1336-5274.
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1.2 Tematické celky, cile a metodické pristupy disertacni prace

Tato prace soustiedi svou pozornost zejména na problematiku estetickych hodnot kartografické tvorby.
Estetickou hodnotu bere jako syntézu estetickych kvalit. Hodnota je pak vysledkem hodnoticiho aktu,
soudu o estetickém objektu jako celku a je ji to, co uspokojuje potiebu, obraci se na vyssi irovné vyvoje
psychiky jedince (Zuska 2001, s. 46) - vice informaci poskytuje digitalni ptiloha 3.

Centralnimi motivy prace jsou proces estetické recepce* (Zuska 2001, s. 21) a kartograficky komunikacni

model (Kola¢ny 19672 in Hojovec ...[et al.] 1987, s. 256), které vykazuji vzajemnou podobnost (obr. 1,
podobneé obr. 14.1 v publikaci ¢. 3). Pravé této podobnosti ma byt v praci vyuzito.

pfenosovy kanal
zdroj informace adresat informace
kodovani i dekodovani
AUTOR > D I LO ) > RECIPIENT
(KARTOGRAF) (KARTOGRAFICKY (UZIVATEL)
PRODUKT)
autorsky subjekt objekt uzivatelsky subjekt
vzajemny vztah » smér prenosu informace

Obr. 1 Esteticka situace jako komunikacni proces (Zuska 2001, Hojovec ...[et al.] 1987, upraveno autorem)

Kartografické dilo (s ohledem na prehlednost textu je dale pouzivano souhrnného pojmu ,mapa“ pro
vSechna kartograficka dila) ¢i esteticky objekt je v ramci kartografického komunika¢niho modelu podob-
né jako v procesu estetické recepce urcitym pirenosovym kanalem mezi autorem a uzivatelem. V obou
modelech je kladen diiraz na tvorbu a recepci/uzivani dila jako dvou neoddélitelnych soucasti jednoho
procesu a tvlirce mapy nese relativné vyznamny dil zodpovédnosti za kvalitu tohoto procesu. V této sou-
vislosti je vSak tieba zvla$té v oblasti tematické kartografie rozliSovat ¢innost autora specialisty (napf.
geomorfologa ¢i demografa), ktery dodava predevsim datové podklady k tématu mapy, a ¢innost sa-
motného tviirce mapy, resp. kartografa, ktery provadi kddovani reality prostrednictvim kartografického
jazyka do modeluy, tj. do mapy. Mapa se tak stdva pfenosovym kanalem informace o universu a autor

(kartograf) pomoci ni komunikuje s uZivatelem, ktery je adresatem informace.

V rdmci pozndmek pod ¢arou jsou uvedeny i odkazy na zdroje informaci, které nebyly pri zpracovdni prdce pouZity primo.

Autor nicméné povaZuje za uZitecné predloZit i tyto odkazy, aby bylo snazsi dohledat piivodni zdroje, v nichZ byly v prdci

zmiriované myslenky uvedeny poprvé. Primo pouZité zdroje informaci jsou standardné soudsti seznamu literatury a zdroji

informaci na konci prdce.

1  Pojem estetickd recepce, stejné tak i dals$i pojmy z estetiky pouZzivané v ramci této prace, jsou podrobnéji vysvétle-
ny v diplomové praci autora (Blaha 20053, s. 12-20), digitalni ptiloha 2, a v kapitole 2.1.

2 Kolaény, A. Studie o komunikaci a ti¢innosti kartografické informace. Vyzkumna sprava. Praha : VUGTK, 1967, 31 s.



1/ Uvod, zakladni tematické celky a cile disertaéni prace

Podobné v procesu estetické recepce vystupuje mapa jako esteticky objekt a jeho tviirce (autor) pak ko-
munikuje prostiednictvim mapy s uZivatelem (recipientem). Tento vztah lze vzhledem k povaze mapy
upravit na schéma autor - obraz - pozorovatel (Aumont 2005, s. 127). Z principu vsSech ti{ schémat
mimo jiné vyplyva, Ze uzivatele mapy nelze z celého procesu kartografické tvorby vypustit. V takovém
pripadé totiz kartograficka tvorba ztraci smysl a mapa se stava samoucelnym prostiedkem uspoko-
jovani potieb jeho tvirce. Soucasny zrychleny proces produkce map bohuzel uzivatele ¢asto opomiji.
Pfic¢inou tohoto zrychleného procesu produkce byvaji ekonomické zajmy jeho tvirct, technologické

moznosti a nepochybné zavedené zvyklosti.

Aby bylo mozné zachovat kontinuitu jednotlivych studovanych aspektd kartografické tvorby, potazmo
kartografického komunika¢niho modelu, rozdélil autor praci do nékolika tematickych celkid (kapitoly
1.2.1-1.2.3), v ramci nichZ si stanovil jednotlivé cile diserta¢ni prace. Tyto celky do zna¢né miry respek-
tuji tradi¢ni postup zpracovani kvalifikacnich praci. Kazdy z tematickych celki je reprezentovan jednim

Ci vice vybranymi publika¢nimi vystupy autora.

V kapitole 2 je v rdmci teoretickych vychodisek resen predevSim humanitni pristup ke kartografické
tvorbé, ktery je reprezentovan zejména stru¢nym rozborem dilezitych pojmi z estetiky, aplikaci teorie
obrazu do teorie kartografie, publikacemi o estetickych hodnotach starych map a barvé jako klicovém
vyjadiovacim prostiedku v mapé. V zavéru kapitoly jsou vzpomenuty mezinarodni aktivity na poli umé-

lecké kartografie.

Kapitoly 3-5 se zabyvaji otazkami objektivizace a kvantifikace hodnoceni map z hlediska estetiky a po-
uzitelnosti, pri¢emz kapitola 3 pokryva zejména metodologickou oblast a zabyva se metodami hod-
noceni map. V této kapitole jsou reSeny také matematické aspekty kriteridlniho hodnoceni a navrzena
mozna kritéria hodnoceni z hlediska estetiky a pouzitelnosti. Kapitola 4 resi problematiku objektivizace
a kvantifikace hodnoceni map, nabizi aplikaci fuzzy logiky v hodnoceni map a je v ni prezentovan SW
nastroj navrzeny autorem této prace. V kapitole 5 jsou shrnuty praktické vystupy hodnoceni map. Ka-
pitola 6 je vénovana hledani moZnosti kreativity pro dnesni tviirce map, resp. kartografy a predstavuje

projekt tzv. kreativnich map.

Nezbytnym dodatkem piedkladané prace je jeji digitalni priloha, kterd obsahuje ukazku praktickych
vystupi projektl vztahujicich se k disertacni praci (jiZ zminéné dva trileté vyzkumné projekty: prvni
zaméfeny primo na uplatnéni estetiky ve vyjadifovacich prostiredcich kartografie feSeny v letech 2006-
2008, druhy pak zaméreny na studium mentalnich map uzivatell jako prostredku k hodnoceni map
reSeny v letech 2009-2011). Digitalni priloha obsahuje vysledky dil¢ich aktivit spojenych s reSenymi
projekty (dotaznikova Setreni, rozhovory, testovani pomoci kriterialniho hodnoceni, prace s mapami

atd. ze strany uzivateli).
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1.2.1 Humanitni pristup ke kartografické tvorbé

Esteticka funkce mapy muze za urcitych okolnosti podporit uZitné funkce a tim i uzivatelskou vstric-
nost, resp. pouZzitelnost mapy. Aby k tomu ovSem mohlo dojit, musi byt estetické hodnoty mapy v sou-
ladu s uzitnou hodnotou mapy, podporovat ji, ptipadné vhodné dopliiovat. V ramci vyzkumu si autor
polozil predevsim nasledujici otazky: Lze viibec smysluplnym zpitisobem vyuZit poznatkii humanitnich
disciplin v rdmci teorie kartografie, pripadné jak? Co miiZe byt v mapé vlastné esteticky hodnotného? Jaké
vilastnosti a parametry ovliviiuji estetickou funkci mapy a jeji potencidl? Které aspekty kartografické tvor-

by hraji zdsadni tilohu pti zvysovdni potencidlu estetické funkce?

Tyto otazky se autor pokusil zodpovédét predevsim v ramci prvnich dvou ptilozenych publikaci (pu-
blikace ¢. 1: Blaha 2011a a publikace ¢. 2: Blaha - Kanok 2011) a v textu 2. kapitoly prace. K tomu si
vypijcuje koncept mapy jako obrazu (Aumont 2005) a zobrazeni reality, podobné jako je tomu ve vy-
tvarném umeéni, jehoz teorie a dila mohou tviircim map poskytnout cennou inspiraci. Dal$imi pouZziva-
nymi koncepty jsou vedle vysSe uvedeného komunikaéniho modelu také sémiologicko-sémioticky model
kartografie, a to zejména mapovy jazyk a mapova stylistika Pravdy (2003), pohledy na mapu jako na

umélecké dilo a prostiedek komunikace tvirce, reality a uzivatele (Keates 1996).

V ramci tohoto tematického celku je pozornost zamérena i na staré mapy, nebot ty diky svému charak-
teru piimo vybizeji ke studiu z hlediska estetiky, za inspiraci si prace bere obsah pirednasky Kuchare
(1974) podpotené dalsimi zdroji informaci (publikace ¢. 1: Blaha 2011a). Diky tomu Ize sledovat i his-
toricky vyvoj miry esteticna pritomného ve vytvorech autorti map. V této souvislosti je vSak dilezité
upozornit, Ze nejen staré mapy maji potencial projevu jejich estetické funkce, nebot esteticka funk-
ce je pritomna v kazdé z dneSnich map; v nékterych mapach se prakticky neprojevuje, v jinych ma
naopak relativné vyznamny potencidl. V této ¢asti se autor kromé hledani estetické kategorie krasna
v mapé snazi najit inspiraci v teorii umeéni vychazeje z analogie uméleckého a kartografického dila. Pri-

nik lze spatfit pravé ve vySe uvedeném konceptu mapy jako obrazu.

Jako Klicové vyjadiovaci prostiedky (,fe¢ mapy*), jimiz lze ovliviiovat celkové estetické piisobeni dila,
uvadi autor prace: barvu, tvar, prostor a kompozici. Zejména barva je obdobné jako ve vytvarném umeée-
ni vnimana jako kli¢ovy vyjadiovaci prostredek ovliviiujici potencial estetické funkce v mapéach. Z auto-
rovych publika¢nich vystupili vénovanych problematice barvy v mapach byla proto zvolena publikace
¢. 2 (Blaha - Kanok 2011).

Z vyse uvedeného vyplyva rovnéz nutnost zabyvat se problematikou vztahu uméni a kartografie. Této
problematice se ¢astecné vénuje také publikace ¢. 1 (Blaha 2011a), nicméné vztah uméni a kartografie
promlouva i do dalSich ¢asti disertacni prace. Spole¢na snaha kartografii a umélci poslednich nékolika
let vytvorit spolecny koncept uméni a kartografie? reSeny v ramci Mezinarodni kartografické asociace

(ICA) prokazuje, Ze je toto téma mimoradné aktualni.

3 Uvedené snahy vedly ke vzniku komise Art and Cartography (2008) v ramci ICA a ke spole¢nym projektiim, jakymi
jsou napriklad Cyberkartograficky atlas kanadského filmu (Caquard 2011) ¢i Literarni atlas Evropy (Piatti ... [et al.]
2006). Obdobné jako clenové komise Art and Cartography se autor této prace nesnazi souc¢asnou kartografickou

tvorbu ztotoZnit s uméleckou tvorbou a estetickou funkci map povazuje stale za funkci druhotnou. _
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Ackoliv je tedy mapa zaroveil estetickym objektem, na rozdil od uméleckého dila, u néhoz hraje estetic-
ka funkce zcela zasadni roli, hraji u néj mnohem vice roli obvyklé funkce mapy vychazejici z predpokla-

daného tcelu jejiho pouziti.

Cile vychazejici z humanitniho piistupu ke kartografické tvorbé:

e Pokusit se zodpovédét dilezité otazky tykajici se vyuziti poznatki estetiky, pripadné dalSich huma-
nitnich disciplin v kartografické praxi, tj. nastinit prehled o propojeni kartografie s estetikou a dis-

kutovat problematiku vztahu uméni a kartografie.

¢ Definovat, co mlze byt v mapé esteticky hodnotného, co ovliviuje jeji estetickou funkci a miru po-
tencialu estetické funkce pritomné v mapé; pripadné hledat moZnosti, jak tuto miru ovlivnit. Disku-
tovat pritom na prikladech starych map jejich potencial jako vyznamného zdroje estetickych hodnot
pritomnych v mapach. Na zakladé této diskuze identifikovat obecné kategorie estetickych hodnot

mapy za Ucelem jejich aplikace do soucasné kartografické praxe.

1.2.2 Objektivizace a kvantifikace hodnoceni map z hlediska estetiky a pouzitelnosti

Velka ¢ast prace je vénovana hodnoceni map z hlediska estetiky a pouZzitelnosti. Zde jsou ustfednim mo-
tivem predevsim uZivatelské aspekty hodnoceni map, kdy prace stavi do opozice k funkcionalité mapy
jeji pouzitelnost. Dilezitym prvkem této teze je koncept tzv. ,user-participate cartography*, ktery je
ostatné logickym vyusténim vySe uvedené komunikace tviirce, reality a uzivatele. Prace kromé shrnuti
riznych moznosti, jak analyzovat, posuzovat a hodnotit mapu (publikace ¢. 3: Blaha 2010) nabizi vlast-
ni navrh postupu hodnoceni map z hlediska estetiky a uzivatelské vstricnosti, resp. pouzitelnosti (feseni
primarniho percep¢niho zaujeti mapou, multikriteridlni analyza, sociologické pristupy, hodnotici skaly
atd.) - (publikace ¢. 4: Blaha 2006c). Pri reSeni problematiky hodnoceni map se nabizi opravnéna otaz-
ka, zda se lisi vysledky hodnoceni experty a uzivateli. A protoze lze, podobné jako u hodnocenti jinych
produktd lidské c¢innosti, predpokladat rozdily, vyvstavaji otazky: Jak moc a v ¢em se lisi tyto vysledky

hodnoceni map? Zvétsuje pritomnost estetickych kategorii pii hodnoceni tyto rozdily?

Navrh postupu je nasledné tieba pouzit v fadé aplikaci, aby mohla byt prokazana mira jeho univerzal-
nosti. Nékteré z aplikaci jsou soucasti digitalnich priloh prace na CD. Jako priklad jednoho praktického
hodnoceni map je predstaveno hodnoceni autoatlast oslovenymi ridici (publikace é. 6: Blaha ...[et al.]
2009a). Toto hodnoceni mélo povahu sociologického vyzkumu v kombinaci s expertnim multikriterial-
nim hodnocenim pomoci vztahu, ktery je prezentovan v kapitole 3.5. Casto zpochybiiovana subjektivita
estetického soudu je resena obzvlasté v kapitole 4 (publikace ¢. 5: Blaha 2006f). V zavérecné Casti

této kapitoly se autor prace snazi najit efektivnéjsi zptisob hodnoceni pouzitelnosti v souladu s tcelem

mapy, resp. s ohledem na jejiho uzivatele.
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Cile vychazejici z objektivizace a kvantifikace hodnoceni map z hlediska estetiky a pouZitelnosti:

e Vteoretické ¢asti navrhnout priklad metodiky objektivizace a kvantifikace analyzy a hodnoceni kar-
tografickych dél z hlediska estetiky a pouzitelnosti, mimo jiné s vyuzitim kvantitativnich kritérif

hodnoceni.

e V praktické ¢asti provést testovani navrzené metodiky (postupu) na riznych aplikacich (turistické
mapy, autoatlasy, skolni kartograficka tvorba apod.) a ovérit, do jaké miry koresponduji vysledky
ziskané postupem uvedené metodiky s vysledky ziskanymi z empirického prizkumu mezi uzivateli

prislusnych kartografickych dél.

1.2.3 Hledani moZnosti kreativity pro dnesni tviirce map, resp. kartografy

Pri sledovani soucasné kartografické produkce vznikajici Casto v prostiredi geoinformacnich systému se
nabizi otazka, zda md tviirce mapy viibec prostor pro kreativni pristup. Je viibec kreativni pristup v ramci
kartografické tvorby Zddouci? Co to vlastné ,kreativita kartografa”“ je a do jaké cdsti kartografické tvorby

promlouvd nejvice?

V ramci této ¢asti prace jsou tedy diskutovany a navrzeny moznosti kreativity v kontextu dnesni karto-
grafické tvorby (publikace ¢. 7: Blaha 2007b). Cilem je poukazat na to, Ze pres unifikaci, automatizaci
a prinik informac¢nich technologii do kartografické tvorby mohou tviirci map stale nachazet dostatek
prostoru pro estetickou funkci mapy a pro svou seberealizaci. To vSe opét s respektovanim zakladnich

funkci mapy (mj. informacni funkce, funkce mapy jako modelu, funkce nastroje rizeni ¢i ilustracni funkce).

Tyto myslenky se staly mimo jiné inspiraci pro projekt tzv. kreativnich map studentti Prirodovédecké
fakulty UK realizovany v letech 2006-2009 (v akademickém roce 2011/2 byl projekt obnoven). Projekt
byl publikovan (Bldha ...[et al.] 2009b), mapy byly vystaveny v ramci CEE 2009 a v ramci vystavy na PiF
UK (Blaha - Novotna 2008).

Cile vychazejici z hledani mozZnosti kreativity pro dnesni tviirce map, resp. kartografy:

¢ Hledat moznosti kreativity pro dnesni tvlirce map, resp. kartografy a rozsirovat tyto moznosti v ram-

ci plisobeni v kartografickém vzdélavani (tj. ovérovat tyto moznosti pii praci se studenty).

e Prostrednictvim ,kreativity kartografa“ hledat moznosti, jak ovlivnit miru potencialu estetické funk-

ce pritomného v mapé.

1.2.4 Metodické pristupy pouzité v disertacni praci

Vzhledem k relativné odlisné povaze jednotlivych tematickych celkid disertacni prace je pri jejim reseni
vyuzivano také celé fady rtiznych metod. V rdmci humanitniho pristupu ke kartografické tvorbé je pro-
vadéna zejména reSerSe odborné literatury. Vedle toho jsou aplikovany metody pouzivané v jednotli-

vych zminovanych disciplinach, at’ uz se jedna o metody estetiky, sociologie, psychologie ¢i uménovédy:.



1/ Uvod, zdkladni tematické celky a cile diserta¢ni prace

Vyznamnou soucasti tohoto tematického celku je i prace s historickymi prameny, predev$im se starymi
mapami, doprovazena podrobnou analyzou dostupnych materiali. Pti FeSeni objektivizace a kvantifika-
ce hodnoceni map z hlediska estetiky a pouzitelnosti tvori podstatnou ¢ast metod kriterialni hodnoceni,
dale pak riizné formy matematizace problematiky vcetné fuzzy ptistuptli. V uzivatelské roviné jsou vy-
uzivany zejména metody sociologického vyzkumu, psychologického §kalovani a mapovani kognitivnich
znalosti formou mentalnich map. Zcela zasadni roli ma pii hodnoceni map komparativni metoda. Ucele-
nym souhrnem metod hodnoceni map se zabyva publikace ¢. 3 (Blaha 2010). Behem hledani moznosti
Kreativity pro dnes$ni tviirce map je provadéna jednak reSerSe uménovédné literatury, jednak analyza
soucasnych a starsich kartografickych dél. Kromé toho jsou praktickymi ilohami hledany inven¢ni po-

stupy v ramci kartografické tvorby:.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA - HUMANISTICKA
PERSPEKTIVA KARTOGRAFICKE TVORBY

0d roku 1959, kdy vyslo vyznamné dilo fyzika a spisovatele Charlese Percyho Snowa (1905-1980) s na-
zvem Dve kultury a védeckd revoluce (v originale The Two Cultures and the Scientific Revolution, 1959),
uplynulo jiZ vice neZ ptl stoleti. Snow (1959) ve své prednasce, z niz dilo vychazi, oznacil za nejvétsi
prekazku reseni svétovych probléma rozdéleni intelektualni spole¢nosti zapadniho svéta na dvé kultu-
1y, a to na sciences (prirodni védy, technicka kultura) a humanities (spolecenské védy, umélecka kultu-
ra). Tyto dvé ,kultury” podle Snowa nenachazi spole¢nou fe¢ a vytvari sviij vlastni obraz skutecnosti.
Nasledné vznikla diskuze, ktera trva vlastné do dnesnich dnii. Obsahem diskuze se stala jednak kritika
scientismu, naprosté, bezbiehé viry ve védu, jednak ctyti zakladni ndzorové sméry: zapadni racionalni
véda o svou pozici nikdy neptijde a bude nés stéle vice ovliviiovat, koncepce komplementarity (védci
a umélci jsou stejné duileziti a vzajemné se dopliuji), kritika domyslivosti védcl a objevovani nové védy
(vytvorit uceleny obraz Zivého svéta). Cilem této prace je mimo jiné doplnit ,kartograficky obraz“ svéta

alespori o0 néjaké nové fragmenty.

Za propojeni humanitnich a ptirodnich disciplin se pfimlouva z humanitné zamétenych odborniki také
Berger a uvadi: ,védec, ktery se vystriha scientismu, bude schopen objevit lidské hodnoty, které jsou
vlastni védeckym postuptim socidlnich i ptirodnich véd.“ (Berger 1967, s. 188) Zajimavym odrazovym
mustkem pro text této Casti prace se mlze stat i myslenka astrofyzika Grygara (2004), kterou uvadi
v jednom rozhovoru: ,Fyzika je jako letadlo. Kdyz se zastavi, spadne. Upalovani védy kupiedu nelze roz-
hodné ani zastavit, ani zpomalit. Nezbyv4, neZ abychom se s timto faktem néjak vyrovnali, coZ by mélo
byt tkolem spolecenskych (humanitnich) véd. Narikani, Ze se nam technika odcizuje, neni nic platné.
(...) Clové&k se ani techniky nemusi bat - je to femeslo jako kazdé jiné. Fyzika ve slovech Grygara vlastné
zastupuje vSechny piirodovédné-technické discipliny, pricemZ autor zde trefné popisuje i funkci huma-
nitnich disciplin, tj. vyrovnani se s prekotnym vyvojem. To je také smysl této Casti prace. Jen tak se mize
podarit prekonat omezeny védecky pohled. Jak uvadi Vacha (2011, s. 28), ,,vidime to, co jsme pripraveni
vidét, neexistuje nevinné oko (...) umélci uz tohle davno védji, proto se mtize umeéni stat védclim cennou
inspiraci (...) na kazdé dilo se divame s ocekavanim* (...) véda tedy neni nastrojem, na ktery bychom se

mohli absolutné spolehnout, ale pti zkoumani svéta se bez ni neobejdeme.”

4 Srov. pojem ,nevinny pohled” v rdmci pojednani o aktivni roli pozorovatele mapy v kapitole 2.2.2.
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Jak piSe Kent (2005) ve svém ¢lanku Aesthetics: A Lost Cause in Cartographic Theory?, nadvlada moder-
nismu a védecky pristup k porozuméni svéta prispély ke vzniku pozitivismu, ktery pronikl do vSech
disciplin vcetné kartografie. To ve svém dusledku vedlo mimo jiné k redukcionismu a odhodlani odhalit
zasadni a objektivni pravdy o svété kolem nas skrze teorii informace. Ta se pak stala i soucasti zakladni
funkce map, tj. prenosu informace (Kent 2005, s. 182). V Kritice mapy jako objektu urceného primarné
k pienosu informaci jde jesté dal Keates, kdyZ uvadi, Ze pti snaze shrnout sviij celozivotni vyzkum karto-
grafické tvorby dospél k zavéru, Ze se nikdy primarné nevénoval komunikaci, ale predevsim reprezenta-
ci danych objekti a jevl. Produkt musi byt totiZ nejen informacné efektivni, nybrz i esteticky atraktivni
(Keates 1984, s. 37-8). Princip mapy jako prostredku komunikace vSak neni nutné kritizovat, nicméné
v tomto kontextu nemohou byt opominuty estetické, resp. humanitn{ aspekty kartografické tvorby. Zde
se lze odvolat na Normana (2004° in Kent 2005, s. 183), jenz tvrdi: ,atraktivni véci plsobi na lidi tak,
Ze se citi dobre, nasledné jsou tvorivéjsi. Konecné Stastni lidé jsou otevienéjsi k hledani alternativnich

feSeni a jsou tolerantnéjsi k nesnazim.”

2.1 Otazka nékterych pojmi z oblasti estetiky a vliv na kartografii

V nasledujicim textu se prace vénuje nékterym pojmim z oblasti estetiky, jejichZ vyznam byva mezi
kartografy vniman odliSné a nékdy v rozporu se zvyklostmi oboru estetiky. Pro tento stru¢ny rozbor
vychdazi predevsim z pojeti ¢eského estetika Vlastimila Zusky (*1951) a vyznamného némeckého filo-
zofa 20. stoleti, predstavitele filozofické hermeneutiky, Hans-Georga Gadamera (1900-2002). Dlivodem
vybéru uvedenych jmen, je fakt, Ze estetik Zuska nabizi relativné celistvy vyklad soucasného diskurzu
estetiky a Gadamer cti novovékou tradici vykladu pojmi z estetiky. Aktualni pojeti pojmi z estetiky
povazuje autor pro aplikovatelnost v této praci za zcela zasadni. Rada pojmii z estetiky totiz v priibéhu

staleti prodélala relativné velky vyznamovy posun.

Jak uvadi Zuska (2001), estetika nemtiZe byt redukovana pouze na vkus, pripadné na nauku o krasnu
Ci libosti. Vymezeni estetiky jako nauky o krasnu se odviji od antiky, nicméné v ramci sou¢asného mno-
hovrstevnatého uméni je takové pojeti redukci (ibid., s. 77). Jak vSak dokazuje fada kartografickych
studii (napt. Imhof 1967, Kuchat 1974, Kent 2005), krdsa je pro kartografy dodnes primdrni estetickou
kategorii v ramci estetického mddu mapy. Kartografové ¢asto chdpou pojem »estetické« jako synony-
mum »krasného, ackoliv »estetické« je spojeno se vztahem prakticky kazdého recipovaného estetické-
ho objektu a subjektu v ramci estetického procesu. »Krasné« je pouze jednou, jakkoli velice vyznamnou,
z estetickych kategorii (blize viz Zuska, 2001, s. 16). S ohledem na tyto tradice v kartografii je proto
v této praci zpravidla pouzivano pojmu »krasné« misto pojmu »esteticky hodnotné«, ackoliv je to pravé
esteticka hodnota, ktera je soucasti estetického prozitku (Zuska 2005, s. 62). V kazdém pripadé usili
o co »nejvice estetickou mapu« nebo o »esteticky znakovy kli¢« postrada z vysSe uvedeného terminolo-

gického vykladu logiku.

5 Norman, D. E. Emotional Design: Why We Love (or Hate) Everyday Things. New York : Basic Books, 2004, 257 s.
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Soucasné pojeti estetiky a »krasného« vychazi mimo jiné z Kantovy estetiky, v niZ je zdkladnim poZa-
davkem bezzajmové zalibeni neboli nezainteresovana libost. Estetické zalibeni se podle Kanta (1975)
nezaklada na utilitdrnim zajmu jako teoretické poznani a je oprosténo od Zadostivosti. S tim souhlasi
i Gadamer (2003, s. 23): ,Nebyt prakticky zaujaty je podminkou estetické autonomie a ptat se po uzitec-

nosti krasného v umeéni je neadekvatni.”

Oproti tomu v pripadé mapy miiZe byt ¢asto v ni pritomna »krasa« na $kodu predpokladanému ucelu
pouziti mapy. Podle Mukarovského (2007) je tieba odliSovat estetickou funkci mapy od funkci uZivatelské
vstiicnosti (uzitnych funkci), potazmo funkci pouZitelnosti (napt. ¢itelnost, prehlednost apod.) V tomto
ohledu vznika urcity paradox. Lze totiZ povaZovat za vhodné, aby esteticka funkce byla v souladu s uZit-
nymi funkcemi, podporovala a spoluutvarela je,® nicméné stale je tieba brat v potaz piredpokladany ticel
mapy, jak bylo zminéno vySe. Imhof (19827 in Kent 2005, s. 186) doslova uvadi: , nejvétsi srozumitelnost
(rozuméj mapy, grafiky atd.), nejvétsi sila vyjadfeni, rovnovdha a jednoduchost jsou Uzce propojeny
s »krasou«.” Kuchar (1975, s. 173-4) pise, Ze ,dokonalost mapy tkvi ve spojeni spravného obsahu s pii-
sobivosti jeji formy (...) a predpoklady pisobivosti byvaji piehlizeny.“ Cosgrove (20052 in Kent 2005,
s. 183) pripoming, Ze spojeni védy s pristroji, mechanizaci a objektivné reprezentacnimi strategiemi

(napt. kvantifikaci ¢i fotografii) nemiiZe samo o sobé uniknout estetické vyzvé.

Na tomto mist& lze uvést i nazor Capka (2012, ustni sdéleni), Ze zatimco teenagefi si na stény svych
pokojt vési fotografie riznych celebrit a modernich vzort (zpévaci, fotbalisti atd.) a bézni lidé vytvarné
uméni ¢i fotografie, kartografi¢ti fandové na stény umistuji mapy. Skute¢né, pokud by mapa vznikala
pouze za Ucelem vyzdoby stény obyvaciho pokoje nebo kancelare, Ize estetickou funkci povazovat za po-
mérneé zasadni a uzitné funkce by ztratily do zna¢né miry sviij smysl. To je ovSem spiSe ojedinély pripad.
Napriklad podle Miklosika (2002, s. 11) kaZda mapa plni tyto primarni funkce: ,poskytuje informace,
umoznuje studovat vztahy, umoziuje projektovat a planovat, usnadnuje rizeni, ilustruje sdélovani a je
kartografickym podkladem.” Podobné jako u reverzibilnich obrazcti (typu kachna-kralik), pokud ¢lovék
recipuje objekt zajmu v estetickém modu, nemiizZe jej recipovat v uzivatelském maddu a naopak, v pri-

béhu recepce dochazi k prepinani mezi vice mddy (Zuska 2001, s. 30-1).

Jakou roli hraji mapy v sou¢asné estetice? Casto pouzivanym pojmem v estetice, z néhoz lze p¥i hledani
odpovédi na tuto otazku vyjit, je pojem »esteticno« definovany jako ,prostor vSech estetickych jevq,
predmeétq, déjli i Cinnosti, jeZ mohou byt kladné i zaporné.” (Jazl - Prokop 1989, s. 211) Pro potieby této
prace je pak dilezité rozliSovani esteti¢na na umeélecké a mimoumelecké esteticno podle miry aktivniho
projevu estetické funkce (vit vySe). Mapy jsou v tomto pojeti souc¢asti mimouméleckého esteticna. Zde

ovSem dilezité pochopit vyznam slova »uméni«.

6  Srov. napiiklad s reklamou firmy Skoda auto z roku 2008 se sloganem ,Krasa musi byt funkéni*
7  Imhof, E. Cartographic Relief Presentation. Berlin : Walter de Gruyter, 1982. 389 s.
8  Cosgrove, D. E. Maps, Mapping, Modernity: Art and Cartography in the Twentieth Century. Imago Mundi (2005),

Vol. 57, s. 35-54. _
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Nejen estetika, ale také pojem »uméni« v minulosti prodélal fadu zmén. Gadamer ve své studii Der
Kunstbegriff im Wandel (Gadamer 2000) detailné rozebira vyvoj pojmu »uméni«, nicméné v ramci néj
zachycuje i vyvoj mysleni ¢lovéka v uplynulych staletich. Soucasna civilizace je podle néj stale vice for-

movana technikou, nalada vici tradici je spiSe nepratelska.

Az do 19. stoleti bylo nutné odliSovat pojmy »krasné uméni« (podobné dnesnimu pojeti pojmu umeéni)
a »uméni« (oznacovalo vSe, co naleZelo technice, femeslu a dovednosti) - srov. Imhof 1967 a Kuchar
1974. Presto je i dnes slovem »uméni« oznacovana napriklad architektura, ackoliv je spojena s uzitnymi
funkcemi a moderni technikou. Jak téchné tak ars, tedy pojmy pro »uméni, lze postihnout spole¢nym
terminem »napodobovani« (mimésis, Nachmachen) néceho idealniho (Gadamer 2011, s. 550). Tvtirce
mapy tedy pri své ¢innosti vlastné napodobuje ideadlni mapu. Vytvarné uméni ma navic s kartografickou
tvorbou (a na rozdil od literarntho uméni) spole¢né i to, Ze musi pirekonat odpor materidlu (platna,
papiru, funkcionality SW apod.) a je vazano na misto a ¢as (¢asoprostorovost kartografie). Estetika jako
disciplina etablujici se v 18. stoleti dle Gadamera (ibid., s. 551) ,oc¢ividné znamena kompenzaci pre-
mrsténého pozadavku obdobi osvicenstvi, totiZ moznosti zavazné vystihnout vesSkerou pravdu pouze
skrze objasnéni pojmi.“ Bohuzel v radé lidi tato touha popsat a vysvétlit veSkerou pravdu skrze pojmy

a hodnotov3 kritéria setrvava dodnes.

V ¢em mimo jiné spociva rozdil mezi mapou a uméleckym dilem? Podle Gadamera (2011, s. 557-8) je
dilo ,vyrobeno pro pouZzivani, coZ znamena, Ze uZivatel, a ne vyrobce ma rozhodujici slovo. Vyrobce se
sice muzZe chlubit tim, Ze udélal néco, co je k uzitku, ale pravée tim uznava prioritu uzivatele. Do opozice
pak k pojmu »dilo«, érgon, stavi »umélecké dilo«, které ,pouhym svym vytvorenim rozehrava svij vlast-

ni vyznam.” (ibid.)

V souvislosti s recepci estetického objektu je diilezity také ji vénovany cas. Zatimco u umeéleckého dila
miuze byt vhodné, aby bylo viceznacné a nutilo tak recipienta zapojit sebereflexi vlastniho ,ja“ do celé-
ho procesu (Zuska 2005, s. 56), u bézZné mapy tomu tak spiSe neni. Pfesto se doporucuje, aby esteticky
objekt, v naSem pripadé mapa, kladl urcity odpor, nebot jinak hrozi urcitd zakonzervovanost recepce
uzivatele, tj. neschopnost piecist podstatné informace z mapy, jsou-li informacemi neobvyklymi (urcité
vzorce ¢teni mapy). Zde mohou jako priklad poslouzit neptimérené reakce ridict zacate¢nikd, ktefi se
domnivaji, Ze ovladaji svét, coz v diisledku vede Kk jejich ¢castym nehodam (ibid., s. 61).

Nabizi se dalsi srovnani. Kdyz umélecké dilo prili$ posiluje ontologickou jistotu jedince, tedy pocit, Ze
véci jsou na spravném misté a funguji podle urcitého radu, miiZe to vést k posouzeni uméleckého dila

jako kyce, pripadné klisé. Naopak v kvalitni mapé tuto ontologickou jistotu o¢ekavame.

Obecné je nutné nevidét estetiku v omezeném svétle, tedy jako disciplinu, ktera kartografickou tvorbu
prenasi nasilné do umeélecké sféry. Neni tomu tak a néktefi estetici opravnéné oznacuji estetiku jako

filozofii s hodnocenim (Zuska 2005, s. 3), ¢imz ma byt zd{iraznéna jeji axiologicka, tedy hodnotova po-
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vaha (vice v kapitole 3 a v Blaha 2005b, digitalni priloha ¢. 3). Pravé tato povaha je relativné snadno
prenositelna i mimo uméleckou sféru. Estetika poskytuje komplexni humanitni pfistup ke kartografické

tvorbé a v tom je jeji role nezastupitelna.

2.2 Kartografické dilo (mapa) jako obraz

Za svou mnohaletou historii ziskala mapa celou fadu definic. Pfes 300 z nich nabizi ve svém piehledu
napiiklad Andrews (1998). U vétsiny dne$nich oficidlnich definic (napt. CSN 730402, ICA) jsou uve-
deny takové charakteristiky jako zmenSeni, generalizovana resp. zevSeobecnéna povaha, konvencnost,
matematicky princip vzniku mapy a jeji rovinny charakter. V definicich nechybi ani uvedenti toho, co je
v mapé zobrazeno - obecné prostor, konkrétnéji Zemé, ostatni nebeska télesa atd., zcela konkrétné pak
objekty a jevy se svymi vzajemnymi vztahy. Takika v Zadné definici ovSem nechybi fakt, Ze je mapa zob-

razenim, popisem, reprezentaci ¢i obrazem.

Pravé z analogie mapy jako obrazu Ize vytézit celou radu dalSich vlastnosti mapy a predevsim lze vyuzit
teorie obrazu, ktera Uzce souvisi s estetikou. Tu rozebira podrobné naptiklad Jacques Aumont (*1942)
ve své knize Obraz (v origindle L'Image, 2005). Autor se diky relativné Sirokému interdisciplindrnimu
charakteru této studie vénuje v prvé radé procesu vidéni obrazi (zde vychazi z fyziky a fyziologie lid-
ského zraku), dale pozorovateli, v pripadé této prace uZzivateli mapy (do zna¢né miry resi psychologické
otazky) a jeho vztahu k obrazu. Rozebira ovSem i vyznamy nesené obrazem s tim, Ze svou pozornost
upira predevsim na obrazy umeélecké. Je nutné pripomenout, Ze mapa je jako reprezentant kartografické

spravdy“ pouze jednim z obrazi ,pravdy*, tj. reality (Kent 2005, s. 183).

2.2.1 Fyziologické predpoklady vnimani obrazu (mapy)

Co se tyce procesu vidéni obrazi, je pochopitelné rozhodujicim faktorem lidsky zrak. Vyssi kvalita re-
cepce obrazu je tak napiiklad dana spravnou interakci mezi svétlosti a okraji, tedy optimalnim kontras-
tem, rozdil mezi tzv. figurou a pozadim je vniman silnéji (Aumont 2005, s. 22-23). Tento Aumontem
zminény fakt lze pouZit v ramci zpracovani kartografického dila. Vyssi kvality recepce lze dosahnout
napftiklad vytvorenim vyvazeného poctu ,rovin“ obrazu - napriklad popis - figuralni - liniové - plos$né
prvky mapového obsahu tvorici pozadi. Dalsi podstatnou vlastnosti pii vnimani obrazu je tzv. konstant-
nost vaimani (ibid., s. 30-32): ,vizualni vnimani pracuje napil automaticky s jistou znalosti viditelné
skutecnosti.“ Vyssi kvality mapy tak lze dosdhnout pouZzitim takového znakového klice, ktery se postu-
pem casu stava vzitym a zarovein podporuje vlastnosti pouzitelnosti (viz kapitola 3). V tomto kontextu
je dulezity i dalsi poznatek (ibid., s. 62): ,pfi ¢teni obrazu nastavaji problémy tehdy, pokud je nadan
rozpornymi vlastnostmi nebo pokud je zobrazeni malo informativni.“ JiZ znamé a znovu rozpoznané je
vnimano nejrychleji a také nejrychleji poskytuje informaci. Tim je zaroven vysvétlena dilezitost kon-

vence v kartografii a pfi stanovovani znakového klice.
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Je znamo, Ze ,,obraz nepozorujeme vcelku, ale postupné. Pokusy prokazaly, Ze pokud je obraz prohliZen
bez zvlastniho zaméru, jednotlivé fixace trvaji nékolik desetin sekundy a soustreduji se témér vylucné
na ty ¢asti obrazu, jez nesou nejvice informaci.” (ibid., s. 55). Tento proces se nazyva vizudini hleddni. Na
rozdil od umeéleckého dila je mapa zpravidla prohlizena (pouzivana) s urcitym zameérem (hledani urci-
tého mista ¢i aktualni polohy, cesty z urcitého mista do jiného mista apod.), proto lze ocekavat vysledky
provedené napftiklad tzv. o¢ni kamerou (metoda eye-tracking) silné ovlivnéné zadanim konkrétni karto-

grafické ulohy. Zuska (2005, s. 76) tuto aktivitu ¢lovéka oznacuje jako pohyb pozornostniho ohniska.

Aumont (2005, s. 49-69, srov. Kulka 1991, s. 112-157) zmiiluje i zndmou Gestalttheorie (tvarovou
teorii), kterd vychazi z faktu, zZe ¢lovék uchopuje svét ve tvarech a strukturach, a pracuje predevsim
s hypotézou neménnosti vztahti mezi urcitymi prvky a nékolika zakony (zakon blizkosti, podobnosti,
spravného pokracovani, uzavirenosti ad.). Této teorie tvlirci map, at uz védomeé ¢i nevédomeé, vyuzivaji
naptiklad pfi popisovani prvkd mapového obsahu. Vyuzivana je spontanné i pri rozliSovani znamych
objektli v mapovém obraze (napft. rozliSovani tvarti kontinentd, statdi, vodnich toka atd., tedy princip
tzv. obrysovych map). Nékteré metody vychazejici z fyziologickych predpokladd vnimani obrazu jsou

i soucasti matematické estetiky (viz kapitola 4.1).

2.2.2 Vztah obrazu (mapy) a pozorovatele (uzivatele mapy), role kartografické
sémiologie

Aumont tesi v dalsi ¢asti knihy Obraz vztah obrazu (v naSem piipadé mapy) a pozorovatele (v nasem
pripadé uZivatele mapy). Pro tuto préaci je vztah mapy a jejiho uZivatele zcela zasadni. Tento vztah totiz
uzce souvisi s problematikou vztahu subjektu a objektu estetického procesu (obr. 1), jemuZ se autor
disertacni prace vénoval jiz ve své diplomové praci (Blaha 2005a). Jelikoz je vztah obrazu a jeho pozo-
rovatele provazan s problematikou sémiotiky a sémiologie, nasleduje kratka odbocka k témto dvéma
disciplinam.

Na teoretické zazemi této problematiky maji vliv predevSim americky filozof Charles Sanders Peirce
(1839-1914), ktery je razen mezi zakladatele diskursu moderni sémiotiky (védy o znakovych systé-
mech), a Svycarsky jazykovédec Ferdinand de Saussure (1857-1913) povazovany za otce moderni lin-
gvistiky. Ti svymi mySlenkami ovlivnili vSechny pokracovatele v€etné vyznamného francouzského kar-
tografa a teoretika Jacquese Bertina (1918-2010), ktery stal u zrodu discipliny kartografickd sémiologie

(viz dale). Pravé sémiotika a sémiologie hraji ve vztahu mapy a jejiho uzivatele diilezitou roli.

Peirce je znamy svym triadickym pojetim znaku (Peirce 1997), v ramci néhoz rozliSuje znaky podle
toho, jaky vztah spolu maji znak a predmét, jenz je znakem zastupovan (dale viz kap. 2.2.3). Kartografic-
ké znaky lze v ramci této teorie oznacit jako ikonické symboly, ackoliv jejich charakter je predevsim iko-
nicky. Lingvistickou vétev sémiotiky, tzv. sémiologii, rozviji de Saussure v posmrtné vydaném dile Kurz
obecné lingvistiky (v originale Cours de linguistique générale, 1916). ,Jazyk chape jako systém, v némz
nelze studovat jeho jednotlivé prvky oddélené od ostatnich.” (Cerny — Hole$ 2004, s. 28) Jeho pojeti je

dtsledné dualistické, kdyz rozliSuje dvé slozky znaku: oznacujici (signifiant) a oznacované (signifié).
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S touto teorii dozajisté souvisi i fakt, na néjz upozornuje Graham (1997° in Kent 2005, s. 185): , estetika
se v mapé projevuje dvéma zpusoby, tj. jako estetika samotného symbolu (znaku) jako pravé prozivany
esteticky zazitek (mysleno Cteni mapy) a estetika oznacovaného objektu jako koncipovany esteticky
zazitek (mysleno realita, na niZ se mapa odkazuje)“ Obdobné Keates (1996, s. 72) uvadi, Ze napriklad
pri vnimani modré linie na mapé nedochazi jen ke vzniku vizualni odpovédi ,modra linie*, ale zaroven
k identifikaci ,feka“ Ackoliv de Saussure vénuje pozornost predevsim jazykovym znaklim, za zminku
stoji jesté jeho rozliSovani tii vlastnosti znaku: linedrnost, tj. fazeni znakd za sebou (ve své podstaté zvy-
Sovani objemu informaci nesenych naptiklad jednim kartografickym znakem), arbitrdrnost, tj. spojeni
oznacujiciho a oznac¢ovaného pouze pres konvence a diskontinuita, tj. mimojazykovéa skutecnost (realny
svét), je ,registrovana mozkem jako kontinuum, jazykovy znak oznacuje vzdy jeji presné ohraniCeny
tsek. (Cerny - Hole$ 2004, s. 28)

Zuska (2005, s. 13) shrnuje celou sémiozu (znakovy proces, jehoZ zakladnimi Ciniteli jsou znak, jim

oznaceny jev a uzivatelé znaku) do nasledujiciho schématu (obr. 2):

syntagmatika

v syntaxi

sémantika pragmatika

SVET, REALITA <— syntaktika <“—>

Ctenar, divak, uzivatel mapy

mimésis

gramatika

Obr. 2 Celek sémiozy (vytvoreno podle Zuska 2005, z diivodu snazsi aplikace do teoretického ramce kartografie
doplnéno o dalsi aspekty kartografickych znakii a pojem ,uzivatel mapy")

V tomto schématu jsou zahrnuty tri zakladni soucasti sémiozy, tj. zobrazovana realita cili svét, znak jako
ustiedni prvek a recipient jako prijemce znaku, obrazu reality s jejich vztahy. Dale jsou v ném uvedeny
discipliny zabyvajici se jednotlivymi aspekty znaku: sémantika, syntagmatika, pragmatika, syntaktika

a gramatika. Nechybi ani tradi¢ni koncepce estetiky v podobé mimésis, tedy zaroven zakladni princip

9  Graham, G. Philosophy of the Arts : An Introduction to Aesthetics. London : Routledge, 1997. 11+193 s. _
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obrazu. Casto se zapomina i na syntaktiku, zabyvajici se vzajemnym vztahem jednotlivych znak®i. Ten-
to vztah musi vSak byt pritomen, jinak by znaky nefungovaly (Zuska 2005, s. 47). Na ptidorysu tohoto
schématu, resp. obrazku 1 se odbyvaji prakticky vsechny procesy spojené s recepci estetického objektu.
Je to naptiklad autorskd intence (zamér autora), ktera nemusi byt v souladu s vytvorenym estetickym
objektem; navic dilo ¢asto zacina Zit po vytvoreni vlastnim Zivotem, jehoZ pribéh autor nemusi mit

moznost ovlivnit (ibid., s. 30).

Ackoliv prvni snahy o jazykovou koncepci mapy pochazi jiz z 50. let minulého stoleti (Wooldridge -
East,'® Miller'"), za priikopnika kartografické sémiologie, tedy discipliny, ktera se zabyva kartograficky-
mi znaky, jejich vlastnostmi, tfidénim apod. a na tyto znaky pohliZi jako na lingvisticky systém, je pova-
Zovan zminény J]. Bertin. Ve své publikaci Grafickd sémiologie (v originadle Sémiologie graphique, 1967)
poprvé zavadi Sest tzv. grafickych proménnych kartografického znaku a tyto proménné maji dale pét
charakteristik. Vysledkem je 63 relevantnich kombinaci (jakasi abeceda), které tento specificky graficky

systém poskytuje k popsani reality.

Teoreticky zaklad pojmu jazyk mapy byl poloZen Aslanikasvilim (1967), pricemz na néj pohlizi jako na
objektovy, umély, formalizovany jazyk, tedy jako na specificky systém disponujici 78 druhy vyjadio-
vacich prostiedki (tj. deset skupin kartografickych znaki, ¢tyfi varianty prostorové urcenosti, devét
druhi obsahové urcenosti). Ve stejném roce byla publikovana jiZ zminéna koncepce kartografické ko-

munikace (Kola¢ny 1967 in Hojovec ...[et al.] 1987, kap. 1.1), ktera kartograficky jazyk predpoklada.

Na tyto studie navazali dalsi autori, ktefi celou koncepci jazyka mapy rozsirili, pripadné usporadali.
Napriklad Freitag!? se zaméril na rozliSeni riznych disciplin kartografické sémiologie a bliZe rozebral
pragmatiku. V byvalém Ceskoslovensku se vénoval této problematice jiZ od 70. let Pravda (2003), jenz
dal své koncepci nazev mapovy jazyk. Kromé jiného ve své koncepci FeSi mapovou syntaxi a mapovou
stylistiku, ktera je v kontextu tématu této prace obzvlasté pirinosnym prispévkem. Pravda rozliSuje na-
priklad rtzné individualni styly (zejména u starych map), pripadné v soucasnosti vydavatelské styly
(ibid.). RGzné kartografické styly v evropskych topografickych mapach resil naptiklad Kent ve své diser-

tacni praci a své pozdéjsi publikac¢ni ¢innosti (Kent - Vujakovic 2009).

Obdobné jako Aslanikasvili fadi i Eco (2004, s. 19-20) kartograficky jazykovy systém mezi tzv. forma-
lizované jazyKky, a to mezi grafické systémy. Eco mimo jiné sleduje i kulturni podil na vyvoji riiznych ja-
zykovych systémii. Tento vyvoj by bylo mozné charakterizovat jako pirechod od analogie (viz kap. 2.2.3)
ke konvencim. Je patrny i v kartografickém jazykovém systému. A Eco trefné oznacuje ustaleni vztahu
mezi objektem a znakem jako sémiotickou konvenci., Znak je tu vzdy, kdyz se skupina lidi rozhodne néco

pouzit a uznavat to jako nositele néceho jiného.” (ibid,, s. 26)

10 Wooldridge, S. W.; East, W. G. The Spirit & Purpose of Geography. London : Hutchinson, 1951, 176 s., pouZiti pojmu
scartographical language” - s. 74.

11 Miller, A. A. 1953.
12 Freitag, U. Semiotik und Kartographie. Kartographische Nachrichten (1971), Vol. 5, s. 171-182. _
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Kartograficka tvorba za ¢as své dlouhé existence postupné podlehla samoziejmé vlastnim konvencim.
Ty se projevuji jednak ve zpisobu zpracovani mapového obsahu, jednak v konkrétnim mapovém jazyce.
Kritice podrobil konven¢ni kartografickou symboliku mimo jiné Collison (19972 in Kent 2005, s. 185):
,Pro¢ nemuze more vypadat jako mote a pro¢ nemtize mit viny blystici se na slunci? Pro¢ nemohou
mit mapy horizonty, které by zvaly nase sny ke vzpominkam, obrazy, které by nas vyzyvaly, abychom $li
za nimi? A pak, kdyz slunce zapada nad nasi krajinou, (...) mohli bychom konecné ocenit jejich Cistou

krasu.“1*

Nyni zpét od sémiotiky a kartografické sémiologie k Aumontovu pojednani o obraze, v rdmci néhoz resi
hodnoty obrazu pro pozorovatele. Vychazeje z Arnheima® nabizi Aumont tii zakladni hodnoty obrazu

pro pozorovatele:

1. »Zobrazovaci hodnotu: zobrazujici obraz znazornuje konkrétni véci,
2. symbolickou hodnotu: symbolicky obraz znazornuje abstraktni véci,
3. znakovou hodnotu: obraz slouZi jako znak.“ (Arnheim in Aumont 2005, s. 74-75)

Je patrné, Ze v mapé jsou piitomny vSechny z uvedenych tif hodnot. V kapitole 2.1 byla fec o rozporu
primarnich funkci uméleckého dila a mapy. Také Aumont rozlisuje rtizné funkce obrazu, formy vztahu
obrazu ke svétu. Zatimco u mapy lze identifikovat predevsim symbolickou a poznavaci formu, kdy ,,0b-
raz slouzi jako symbol (...) a pfinasi informace o okolnim svété, esteticka forma ma zakladni cil ,zali-
bit se pozorovateli, vyvolavat v ném specifické pocity“ Zakladni funkci obrazu pak je ,zajistit, upevnit,

usnadnit a upfesnit nas vztah k vizualnimu svétu.” (ibid., s. 76-77)

Aumont (ibid., s. 78-87) zaroven poukazuje na to, Ze role pozorovatele (uzivatele mapy) nemize byt pa-
sivni. Kuptikladu v procesu rozpozndvdni, musi pozorovatel vychazet z paméti (z pamétového etalonu),
srovnavat to, co vidi, s tim, co uz vidél drive. V této souvislosti je v kartografii uzite¢né podporovat na-
priklad vizualni pamét tim, aby Ze se ¢lovék u¢f vnimat mapovy obraz, tedy pravidelné pouZivat mapu.
V ramci kartografické sémiologie se problematikou vztahu znaku (obrazu) a reality zabyva pragmatika.
Dalsi schopnosti je kédovdni, tj. nalézat neménné rysy a strukturu. V kartografii se jedna predevsim
o topologické vztahy objektl a jevi (ze sidla vychazi komunikace, komunikace se krizi, vodni tok tece
udolim atd.). Navic neexistuje ,nevinny pohled, pozorovatel predjim3, a to na zakladé svych zkuSenosti,
véku, kultury atd. Podle Aumonta tento projektivni sklon mtze posléze vyustit ve faleSnou ¢i nemistnou
interpretaci obrazu. Aumont (ibid., s. 163) shrnuje obraz jako ,socializovany, konvenc¢ni a také kodovany
predmeét, ktery ma svij ndvod k pouZiti. (...) Obraz tedy funguje jen diky predpokladanému védéni po-
zorovatele.“ Zndma je i Quineho teorie hledacku,'® v ramci niz tvrdi, Ze jsme determinovani souborem

predsudkd, které maji vliv na to, co vidime. Ve své podstaté pak vidime to, co vidét chceme, a z toho vy-

13 Collison, A. Virtual Worlds. The Cartographic Journal (1997), 34,s.117-124.

14 Problematice mapovych konvenci a styll se zabyva podrobnéji autortiv clanek Paradox inovace v kartografii z po-
hledu estetiky (Blaha 2006d).

15 Arnheim, R. Film als Kunst. Berlin : Rowohlt, 1932. 344 s.

16 Quine, W. V. Word and Object. London : John Wiley, 1960, 294 s.
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plyvainase interpretace skutec¢nosti ¢i jejiho zobrazeni (Quine in Zuska 2005). Tvirci map by tedy méli
v prvé radé vyloucit Spatnou interpretaci obrazu a poskytovat vZdy uceleny navod k pouZiti konkrétni-
ho produktu. Na druhou stranu pro uZzivatele map je dilezité, aby ke ¢teni obrazu - mapy pristupoval
spravnym zpisobem. Toho lze docilit opét ¢astym pouZivanim map vCetné feSeni rozlicnych tloh nad
mapou, ale také touhou po znalosti podstaty véci! BohuZel ani dnes neni obtizné najit clovéka, ktery sice
zna pouzivani vrstevnic jako prostredku pro znazornovani tretiho rozméru na mapach, zaroven vsak

netusi, jak vrstevnice vznikaji, a tak si treti rozmeér jen stézi dokaze predstavit.

Zasadni pro ¢teni obrazu je tedy podle Aumonta kompetence vnimatele, resp. uzivatele. Pti této prilezi-
tosti je vhodné zminit rozliSeni tii vrstev zpravy Hofstadtera (1989 in Zuska 2005, s. 6-7). Hofstadter
znakovy systém (naptiklad mapovy jazyk aplikovany v mapé€) nahrazuje pojmem zprava a rozliSuje tri
vrstvy této zpravy: frame message (rdmcové poselstvi o tom, Ze zprava je zprava - uzivatel poznj, Ze se
jedna o mapu, nikoli 0 nahodny shluk ¢ar a ploch), outer message (vnéjsi poselstvi o tom, jak ma uZiva-
tel danou mapu dekodovat, tedy cist) a inner message (vnitini poselstvi o vyznamu obsahu, tedy jaké
uzemi je v mapeé znazornéno, jaké jsou vztahy mezi znazornénymi objekty a jevy atd.). Zuska pak uvadi,
ze kompetence vnimatele spociva v tom, Ze je schopen rozpoznat vSechny tfi vrstvy dané zpravy (ibid.,

s. 30). V pripadé mapy to vyZaduje znalost pravidel a vSech konvenci pouzitych v dané mapé.

Je tfeba jesté zminit jednu podstatnou skutecnost, s niz se patrné piredchiidci dnesnich tviircti map
nemuseli potykat. Jak upozoriiuje Zuska (2005, s. 77-8), stdle vice lidi trpi chorobou pozornostni ne-
usporadanosti (nemoc poruSené pozornosti),'® jejiz pri¢inou je, Ze naSe spolecnost obklopena prilis
mnoha podnéty typu televize nebo pocitac je nucena neustdle presouvat pozornost k jinému podnétu.
Tato nemoc nasledné vede k tomu, Ze recipient neni schopen udrZet pozornost k estetickému objektu.
Jinymi slovy uZivatel mapy nemusi mapu stihnout ,docist“. PoZadavek kvalitné zpracovanych map je

tedy stale aktualnéjsi.

2.2.3 Vztah reality a mapového obrazu

Podstatnou otazkou, kterd je spojena s jakymkoli obrazem, je otdzka analogie, tedy podobnosti mezi
obrazem a skute¢nosti. Zejména pro kartografickou tvorbu a mapovy obraz je tato otazka zcela zasadni.
Ve schématu na obrazku 2 je to vztah svéta a znaku. Znamy teoretik a historik uméni Ernst H. Gombrich
(1909-2001) ve svém dile Uménfi a iluze (v originale Art and illusion, 1960) uvadi tezi, Ze ,kazdé zobra-
zeni je konvencni, i to nejvice analogické” a ,,nékteré konvence jsou prirozenéjsi nez jiné.“ (Gombrich
in Aumont 2005, s. 198-9) Malirska ¢i ikonicka analogie ma podle Gombricha dva aspekty: zrcadlovy
a mapovy; v ramci zrcadlového aspektu analogie zdvojuje nékteré prvky viditelné skutecnosti, v ram-

ci mapového aspektu, ktery je pro tuto praci mimoradné uzitecny, pak dochazi k napodobeni prirody

17 Hofstadter, D. R. Gédel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid. New York : Vintage Books, 1989. 21+777 s.

18 V anglickém jazyce oznacovana jako Attentinal Disorder Disease (ADD). _
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skrze riizna schémata s cilem zjednodusit zobrazeni a ucinit je jasnéjsi. Podle Gombricha® je v zrcadle
vzdy i néco z mapy (ibid., s. 199). Podobné Bazin?® pozaduje, aby ,v kazdém zrcadle byl kus mapy, a to
za podminky, Ze jde skute¢né o neutralni geografickou mapu, kterd podava zpravu vyhradné o daném
uzemi a nikoli o jejim tvirci.“ (Bazin in Aumont 2005, s. 201) Otazka kartografickych konvenci jiz byla

reSena v kapitole 2.2.2.

V ramci pojednani O povaze umeéleckého dila esi Taine (1978, s. 149-161) mimo jiné také otazku podob-
nosti mezi skutec¢nosti (prirodou) a obrazem (uméleckym dilem). Klade si otazku, zda je cilem uméni
absolutné presna imitace. V piipadé Ze ano, pak by takova imitace rodila nejkrasnéjsi dila. Dochazi vSak
k zavéru, Ze nikoli. A podobné je tomu s kartografickou tvorbou. Ani mapa by nemeéla zcela absolut-
né zobrazovat realitu. VZdyt teorie kartografické generalizace to i potvrzuje. Cilem tedy je, stejné jako
v uméni, zachytit ¢i napodobit véci velmi zblizka, ale ne vSechno, tj. projevit podstatu - esenci véci
(ibid.). Toto vystiZeni charakteru zobrazovanych objekti a jevii na mapach je do zna¢né miry stale v ru-
kou tviirce mapy. Lze se dokonce odvazit tvrdit, Ze pravé toto ,tajemstvi“ kartografické generalizace
se na velice dlouhou dobu stane prekazkou plné automatizované generalizace. Taine se ovSem s tim-
to konstatovanim nespokojil a v ramci pojednani O idedlu v uméni tesi stupen dilezitosti povahového
tlaku) - (ibid., s. 187) a ¢im je povahovy rys elementarnéjsi, tim je jeho vliv rozlehlejsi (ibid., s. 192).
Rovnéz tato tvrzeni jsou pienositelna do kartografické generalizace, ktera ma jednoznacny vliv na vztah

obrazu a zobrazovaného.

DalS$i pojem, s nimZ se lze v rdmci zobrazovani skute¢ného svéta setkat, je realisticky obraz. Ten Aumont
oznacuje jako obraz, ktery o skutec¢nosti podava co nejvice informaci (Aumont 2005, s. 208). Aumont
dochazi k zavéru, Ze samotny termin »realny svét« je v podstaté ideologicky (ibid., s. 212) a poukazuje
na to, co se projevuje i v kartografické tvorbé poslednich dvou staleti, totiz, Ze ,jsou hledany stale abs-
traktnéjsi modely, stale vice vychazejici z matematiky, takze skutecny svét je nakonec zaméiovan se
svétem popsatelnym.” (ibid., s. 213) Mapa ostatné uz ze zakladnich principti nemiiZe zobrazovat ,objek-
tivni“ realitu v jeji Cisté podobé (Blazek - Majo 2008).2! Tento proces lze nazvat matematizaci reality,
ktera ve vysledku Casto vede k jesté vétSimu odklonu od estetické funkce mapy. To koresponduje je
i s Cholleym?? citovanym Kuchatfem (1975, s. 174), ktery uvadi, Ze ,matematicky zplisob znazornéni
svahi vrstevnicemi kon¢i abstrakci (...) a neni jisté, zda po dlouhém tréningu vSichni dochazeji k nalezi-
tému vidéni reliéfu a krajiny, kterou si kartograf predsevzal predvést.” Touha po podstaté véci zminéna

vySe s prikladem s vrstevnicemi tedy nemusi stacit. Pfekroc¢i-li matematizace reality rozumnou miru,

19 Gombrich, E. H. Mirror and Map : Theories of Pictorial Representation. Philosophical Transactions of the Royal
Society of London. Series B, Biological Sciences. Vol. 270, No. 903 (Mar. 13, 1975), s. 119-149.

20 Bazin, A. Ontologie de I'image photographique (1945). Qu’est-ce que le cinéma? (1958), s. 9-17.

21 Immanuel Kant objektivni realitu oznacuje jeko noumeny (véci o sobé). Dostupné lidskému poznani jsou vSak
véci pouze jako fenomény (véci, jak se pouze jevi) - In: Blecha, I, Brazda, R, Bfezina, |. ... [et al.] Filozoficky slovnik.
Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 1998, s. 292.

22 Cholley, M. ed. Un atlas des formes du relief. Paris : Institut géographique national, 1956. 179 s. _
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¢lovék neni schopen pozadované vidét. Kuchart (ibid.) nasledné pise: ,Myslim, Ze kartograf ma ¢tenarim
obrazu krajiny stvorit ,pevnou ptidu pod nohama’ (...) Misto toho se ¢tenal mapy velmi ¢asto propada
do neurcita mezi vrstevnicemi, zvlast kdyz jich je tak malo, Ze samy nemodeluji onen Zadany substrat.”
Tézko se také divit tomu, Ze napriklad Edgerton (1975) spojuje vznik renesancni perspektivy s rozvo-
jem kartografie. Matematizace a geometrizace spojena s geometritzaci prostoru je totiZ v rdmci evrop-

ské kultury dlouhodobé zjevna.

Z hlediska vyvoje znakovych systémi (viz kartograficka sémiologie vyse) Ize hovorit kromé konven-
cionalizace a matematizace i o tzv. ikonizaci (snaha zachovat ikonicky charakter navrhovanych znakt
s diivodu multikulturni univerzality) a institucionalizaci (snaha uzakonit pouzivani konkrétnich znakt

z diivodu jejich snazsiho prosazovani v praxi) - (Cerny - Hole$ 2004).

2.2.4 Vzajemny vztah obrazii (map)

Je zrejmé, Ze kromé vztahu uZzivatele s mapou a mapy s realitou existuje i vztah mezi jednotlivymi ma-
pami. Napriklad tematicka mapa (naptiklad turisticka mapa) prebirad jako svij topograficky podklad
obsah topografické mapy, proces aktualizace mapovych podkladi je vétSinou také postaven na jiz vy-
danych mapach a dalsich prikladd by bylo mozné najit celou fadu. Pro vztah dvou a vice estetickych
objekti se ustalil pojem intertextualita, ackoliv se ptivodné jednalo o pojem uZivany v ramci literarni
védy. Koncepci intertextuality absolutizovala bulharska lingvistka J. Kristeva,? kdyz o ni uvazovala jako
o nutné vlastnosti kazdého »textu« a zarovenl ji dopliiuje do konceptu sémiozy (viz obr. 2). »Textem« p¥i-
tom nemusi byt pouze literarni atvar, nybrz jakykoli znakovy systém, v piipadé kartografické tvorby tedy
kazda mapa. Kromé referencniho vztahu (znak — svét, tedy text — svét) nastupuje novy vztah text — text.
Jinymi slovy bez znalosti textu, k némuz dany text odkazuje, neni jeho recipient schopen ocenit vSechny
jeho nuance. U vyse uvedeného prikladu s turistickou mapou to znamena, Ze nestaci znat pouze vyznam
a funkci turistického, tedy tematického obsahu mapy, nybrz - a predevsim - jeho topograficky podklad,
ktery odkazuje na topografickou mapu. V absolutnim slova smyslu Ize konstatovat, Ze kdo nezna mapu,
nevi, co mapa je a jak funguje. Diky tomu patrné jiz nepiekvapi zazitky P. Suttona, ktery studoval Abo-
ridzince a zjistil, Ze pred prichodem Kolonizatorti mapam podobné vytvory viibec netvorili a tvrdili

snepotiebujeme papirové mapy, své mapy mame v nasich hlavach.” (Sutton 1998, s. 363)

2.3 Komentar k publikaci ¢. 1

BLAHA, J. D. 2011. Aesthetic Aspects of Early Maps : Inspiration from Notes by Univ.

Prof. Karel Kuchai.

In: Ruas, A. (ed). Advances in Cartography and GIScience. Vol.1, Selection from ICC 2011, Paris.

Berlin : Springer. Edition Lecture Notes in Geoinformation and Cartography, s. 53-71.

23 Kristeva, ]. Séméidtiké : recherches pour une sémanalyse. Paris : Edition du Seuil, 1969. 318 s. _
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PtredloZena publikace je shrnutim autorovy prace vénované estetickym hodnotam map. Jeji obsah byl
v riznych podobach prezentovan v ramci nékolika odbornych akci, a to na konferenci Historické mapy
2009 poradané Kartografickou spolecnosti SR a Slovenskym narodnym archivem v Bratislave, dale na
25. mezinarodni kartografické konferenci ICA v Parizi (2011) a také na XXXII. sympoziu Z déjin geodé-
zie a kartografie poradanym Kartografickou spole¢nosti CR a Narodnim technickym muzeem v Praze
(2011). Pro disertacni praci byl vzhledem k svému obsahu zvolen prispévek z parizské konference otis-
tény v publikaci Advances in Cartography and GlScience (2011) berlinského nakladatelstvi Springer. Je
jednim ze dvou ceskych prispévki z konference, které v této knize byly publikovany. Tento ptispévek byl

vybran také proto, Ze u néj lze o¢ekavat relativné vétsi citovanost.

Motivaci k sepsani tohoto prispévku, ostatné k celé ¢innosti na poli estetiky kartografické tvorby, byla
zejména posledni vefejna prednaska K. Kuchare (1906-1975) dne 12. listopadu 1974 na téma Estetika
mapové tvorby. Z této prednasky se dochovaly zapisky R. Capka, ktery byl béhem prvni etapy magister-
ského studia sSkolitelem autora této disertacni prace. V publikaci figuruji zapisky jako citovany doku-
ment Kuchar (1974). JelikoZ byl Kuchar do zna¢né miry ovlivnén matematickou kartografii, neprekvapi,
Ze zapisky obsahuji i celou fadu vypoctd, zejména tzv. zlatého fezu, o némz byla v prednasce tec. Z obsa-
hu pirednasky je patrny vliv E. Imhofa a jeho piispévku na konferenci v roce 1967 - dokument citovany
jako Imhof (1967).

Diskuzi o mapach jako formé uméni je vénovana druhd ¢ast publikace. Jako vychozi material pro tuto dis-
kuzi poslouzil pravé zminény piispévek Eduarda Imhofa (1895-1986) s nazvem Die Kunst der Kartogra-
phie (Imhof 1967). Dlikazem, Ze tato diskuze mezi kartografy i dalsimi odborniky stale Zije, jsou citované
publikace R. Reese (1980), D. Woodwarda (1987), ]. B. Krygiera (1995) i prace sou¢asného pastpreziden-
ta ICA W. Cartwrighta (2009), ktery v roce 2008 inicioval vznik pracovni skupiny (Working Group), od

parizské konference v roce 2011 komise (Commission), s nazvem , Art and Cartography” pri ICA.

Ackoliv neni v publikaci ¢. 1 citovan, pouze zminén, pro vySe uvedenou diskuzi mél zcela zasadni dlohu
i skotsky kartograf John Stanley Keates (1925-1999) s jeho ¢lankem The cartographic art (Keates 1984)
a monografii Understanding maps (Keates 1996). Keates ve svém c¢lanku zminuje Kola¢ného kartogra-
ficky komunikac¢ni model (viz kapitola 1.2) a estetické hodnoty map povaZuje za podstatné jak ze strany
tviirce, tak ze strany uzivatele. Sdm Keates vénoval pozornost vyzkumu estetickych hodnot map, kdy
sledoval reakce svych studenti na vzhled map, ackoliv kartografické umeéni nechtél omezovat jen na de-
sign map. Mezi studenty se vzdy rozpoutala rozsahla diskuze. Otazky spojené s estetickymi hodnotami
objektu zajmu totiZ nikoho nenechavaji chladnym, kazdy se chce vyjadtit a kazdy citi kompetenci vyja-
drit se. Ve shodé s autorem této prace rovnéz uvadi, ,pokud by byla kartografie redukovana na néjaky
soubor védeckych ,pravidel’, jiZ bych se o ni nezajimal.“ (Keates 1984, s. 38) Uvadi dva zakladni zptlisoby,
jak 1ze pohliZet na problém vztahu uméni a kartografie, resp. na estetické hodnoty v mapach. Bud' 1ze
posuzovat riizné mapy a nasledné se pokouset analyzovat nase estetické reakce na né. To je vSak obtiz-
né, obdobné jako popis nasich emoci slovy. Jako druhou moznost vidi studovat mapy v kontextu toho, co
bylo receno o uméleckych dilech a estetice. Uvidi se, zda néco plati i pro mapy (ibid.). Metodika pouzita

v ramci vyzkumnych projekti a v této disertacni praci tyto dvé cesty propojuje.
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Jako vhodny pro demonstrovani estetickych hodnot v mapach se jevil rozbor jednotlivych charakteris-
tik, komponent a kompozi¢nich prvki map, dale pak rozbor vyjadrovacich prostredki mapy. To kore-
sponduje i s mySlenkami ]. Aumonta, ktery za tzv. tvdrné prvky obrazu, tedy prvky vhodné k estetickym
rozbortim, oznacuje plochu obrazu a jeji usporadani (kompozici), $kalu odsting, barev, grafické prvky
a matérii obrazu (Aumont 2005, s. 134-5). V tomto smyslu je podle Aumonta (ibid, s. 149) obraz este-
ticky zajimavy, tj. dokaze zaujmout, pouze v pripadé, je-li v ném néco ,decentrovano” (estetika trvalého
decentrovdni), v pripadé mapy jsou to ovSem takové vlastnosti, které nestoji v cesté jejim primarnim

funkcim.

Na jiném misté Aumont rozebira prostfedky expresivnosti. Vedle toho, co ma vétsi potencial byt krasné,
je tedy vhodné sledovat i to, co mlzZe byt expresivni (nutné se nemusi jednat o rtizné prvky obsahu obra-
zu). Ve vysledku se tim zvySuje potencial estetické funkce. Podle Aumonta jsou to jednak plocha obrazu
(napriklad velky format), jednak barva a vytvarné hodnoty, formy jako takové (linie, plochy), napriklad
trojuhelnik je se svymi ostrymi vrcholy pocitovan jako agresivnéjsi nez kruh (ibid., s. 289-293). V kar-
tografické tvorbé miize byt jednoduchym piikladem pouziti odliSnych tvart lokalizovanych diagram?i ¢i
diagrami v ramci metody kartodiagramu. V souvislosti s pouzivanim GIS a dalSich pocitacovych nastro-
ji v ramci kartografické tvorby je jesté nutné dodat, Ze norma a unifikace map vede k postupné ztraté
zajimavosti a expresivnosti, tedy ke ztraté potencialu estetickych kvalit. Je vSak na misté se stale ptat,

zda zvySeni expresivnosti mapy nenarusi jeji primarni funkce.

Obsahem publikace je tedy hodnoceni formatu mapy, kompozice listu a vyuziti plochy, dale vlastniho
provedeni kompozic¢nich prvki, obsahu mapy a pouzitého mapového jazyka. JelikoZ soucasti mapového
jazyka nejsou pouze mapové znaky, ale vSechny pouzité vyjadtfovaci prostfedky a s nimi souvisejici pa-

rametry dily, neni opomenuta zcela zasadni role barvy a popisu, resp. pouzitého pisma.?

Je-li fe€ o estetickych hodnotach a o tom, co vSe miize byt v mapé krasné, vznika zcela opravnéné otaz-
ka: bude dilo, tedy mapa, sloZené vyhradné z »krasnych« prvkia »krasné«? Jednoduchou a vSeobecné
znamou odpoveéd poskytuje holismus: nikoli, nebot celek je vice nez suma ¢asti. Dalsi soucasti celku
jsou totiz vztahy mezi jeho ¢astmi, tudiz by v takovém piipadé bylo nutné esteticky hodnotit rovnéz je.
Tento fakt zminuje i Keates, kdyZz se odkazuje na Ceského estetika, predstavitele ceského strukturalismu
J. Mucharovského: ,umélecké dilo nikdy neptisobi prostrednictvim svych oddélenych ¢asti, nybrz pouze

jako celek.” (zpétny preklad do ¢estiny, Mukaiovsky?® in Keates 1984, s. 40)

Pro demonstrovani Kuchatovych myslenek byly iimyslné zvoleny staré mapy, nebot u nich lze diky

jejich charakteru (predevsim dekorativni a ornamentalni vyzdoba) ocekavat mnohem vétsi projev este-

24 Barvé v mapach a jejimu estetickému ptlisobeni jsou kromé publikace ¢. 2 dale vénovany publikace Blaha 2006b
a 2006e, podrobné se popisu a pouzivani pisma na mapach vénoval ve své disertacni praci G. Gartner (Gartner, G.
Schrift in der Kartographie — Funktionelle und technische Aspekte [rukopis]. Wien, 1995. 261 s. Disertacni prace na
TU Wien. Skolitel F. Kelnhofer.).

25 Mukatovsky, J. Structure, sign and fiction : Selected Essays. New Haven : Yale Univesity Press, 1978.256 s.
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tické funkce. Ostatné sdm Kuchar na jiném misté (Kuchar 1975, s. 172) uvadji, Ze ,ve starych mapach lze
najit vzory pro dalsi vyvoj kartografie.“ Ukazky starych map byly pofizeny v Mapové sbirce Univerzity
Karlovy - MS UK (Cerven 2009) a z dalsich zdroji. Autor timto dékuje P. Janskému, tehdejSimu kura-
torovi MS UK, za laskavé poskytnuti materiali. Na druhou stranu je ovSem treba vyvratit omyl fady
odbornikd, Ze esteticka funkce je spojena pouze se starymi mapami. Kent (2005, s. 186) tento omyl radi
k divodiim, proc¢ se problematika estetiky vytratila z kartografickych teorii. Lidé totiZ maji tendenci

generalizovat a co je staré povaZovat zaroven za zastaralé a neaktudlni.

Pozornost je v zavéru publikace vénovana stylu? rukopisu ve starych mapach a premosténi s Casem po-
¢itaCové tvorby map, kde jsou uvedeny odkazy na kvalifika¢ni prace vénované vyuziti vytvarnych tech-
nik v rdmci produkce map (vice v kapitole 6 o kreativité) a tvorbé map fiktivnich svéti. Pravé na téchto
mapach bylo cilem demonstrovat, Ze mapovy jazyk je do té miry univerzalni, Ze neni az tak dilezité, zda

je znazornovan svét realny nebo fiktivni (Hruby 2008).

26 Problematice mapovych konvenci a styll se zabyva podrobnéji autortv ¢lanek Paradox inovace v kartografii z po-

hledu estetiky (Blaha 2006d).
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Abstract

The contribution is a tribute to Czech Univ. Prof. Karel Kuchaf and re-
minds us of the 35" anniversary, counted from his last public lecture
named Aesthetics of Map Production. Unfortunately, Prof. Kuchaf was not
able to elaborate the issue of aesthetic aspects of cartographic production
in further detail. The aim of this contribution is to categorize and summa-
rize this knowledge. The first part mentions the traditional, and we can
also say never-ending, discussion on cartography and early maps being a
form of art. It is followed by a summary of aesthetic aspects of (not only)
early maps (map format, sheet composition, use of space, shapes of map
fields and structure of outlines, form of compositional elements, map con-
tents, cartographic language, thematic cartography methods, use of colour
and font in maps, author’s style and handwriting). Finally, several pieces
of evidence are offered confirming that “early maps” and “computer map
production” are not incompatible.

1- Introduction

In autumn 2009 (12 November) it was 35 years since the last public lecture
was given by prof. Karel Kuchaf (1906-1975), who worked for almost 50
years at the Faculty of Science of the Charles University in Prague (Figure 1).
The lecture was given to an expert group of the Czechoslovak Geo-
graphical Society and dealt with a relatively rare aspect of cartographic
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production, i.e. the aesthetics of map creation. Prof. Kuchaf was very
interested in the issue, especially in the last years of his career. His col-
leagues note that his sense of aesthetics was exceptional (this is confirmed
by cartographic work created or edited by him) and he considered it rather
an important part of cartography, he gradually made it an independent car-
tographic discipline (Krél 1975, Medkova 1976). He was inspired by prof.
Eduard Imhof from Switzerland, whom he knew. Today, after 35 years, his
interest will probably seem even more topical, especially when we con-
sider what kind of “cartographic works™ and “maps” are created by GIS
users and a number of lay people, who use the unprecedented opportunities
offered to them by digital cartography.

Figure 1: Univ. Prof. Karel Kuchaf, 1970s

Even though the author of this paper was not aware of K. Kuchai’s inter-
ests at that time, it was probably his liking of humanities that brought him
in 2001 to write his graduate thesis about ,,The Aesthetics of Cartographic
Production”. Doc. R. Capek was asked for help and in his archive he found
handwritten notes taken by him during the above mentioned lecture. K.
Kuchaf was his teacher. This paper is based on these notes (approx. 10
handwritten pages) and focuses on early maps, which were K. Kuchai’s
lifelong affection (e.g. Fabricius’s map of Moravia from 1569, Maps of
Czech Lands till the mid-18th century, his publication Our maps from old
times till today (Nade mapy odeddvna do dneika) or the Early Maps of
Bohemia, Moravia and Silesia, written in English).

The approach mentioned is based on the assumption that early maps have
higher potential to fulfil an aesthetic function due to the character of their
creation. The method of analysis of individual components and composi-
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tional elements of (early) maps seem to be suitable (Blidha 2003); see be-
low for illustrative examples. The aesthetic values in cartographic works
have undergone relatively big changes throughout centuries. The changes
are related to the development of reproduction techniques and new proce-
dures, as well as a significant shift away from classical art because of cul-
tural and sociological changes and, thus, the classification of cartographic
products into the so called non-artistic aesthetic. The paper also touches
upon the context of computer-aided map creation — a topic that K. Kuchaf
hardly could have met at his time — and expands his thoughts on the aes-
thetics of map production.

2- Of cartography and early maps as a form of art

K. Kuchaf dedicated an extensive part of his lecture to the issue of carto-
graphy as a form of art. There is no doubt that he took inspiration for this
part from E. Imhof’s talk in Amsterdam in 1967 and his paper Die Kunst in
der Kartographie published in the International Yearbook of Cartography
the same year (Imhof 1967). K. Kuchaf notes that the term “art” has vari-
ous meanings: skill, knowledge (“artisan“), or cartography as an artistic
activity and its products as works of art (“artist”). The artistic side of maps
was refle cted in the past; otherwise, maps would not contain decorative
elements, famous artists would not be asked to create them and maps
would not be subject to collectors’ passion (Kuchaf 1974, see also
Semotanova 2001).

This is even mentioned in one part of Imhof’s paper. E. Imhof asks at the
beginning whether cartography has anything in common with art. He
believes that the development of woodcut, desktop printers, etc. led to the
evolution of graphical arts, while at that time there was no expert speciali-
sation, and an artist and a creator of maps was the very same person (similar
opinions can be found in R. Rees, 1980: “When science considered carto-
graphy, map creation and landscaping related activities they often were
performed by the same person®) — maps created by Leonardo da Vinci,
Albrecht Diirer or Jose Murero can serve as examples. The artistic charac-
ter of early maps is supported by figurative representation on the map
edges, decorative frames, decoration of all compositional elements in the
map (see below). Well-known atlases from the 16th to 18th century
(Mercator, Ortellius, Blaeu, Sanson, Hondius) offer examples of this artistic
decoration. Early maps were intended to decorate walls (Imhof 1967).
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R. Rees speaks of so called mastery in maps, he says that maps lost their
aesthetic function when they became utility objects (Rees 1980). The ever
expanding geographical knowledge of map creators also gave rise to the
loss of the primary, or aesthetic, function of maps; , “empty space” ceased
to exist in them, i.e. the creators did not have such a free hand any more
(ibid.). However, the activity of an artist assumes freedom of creation,
which is limited by this process (Kuchaf 1974). In this context we must not
forget the evolution of cartographic language and the means of expression
of the map. While in the Middle Ages it was difficult to differentiate these
means from landscaping (S. Alpers in Woodward 1987, deals with what
inspiration cartography took from landscaping in more detail), which is
certainly related to the above mentioned intermingling of the person of the
cartographer and the artist, creativity in map creation becomes gradually
more and more limited and information potential is enhanced. Pictures
were gradually substituted by conventional characters (Rees 1980), see
below for the already mentioned shift from realism.

Approximately since 1600 superficial mapping was gradually substituted
by better topographic mapping, thus creating ever more accurate maps
with dense content, objects are represented via ground plotting, which led
the to the overall “chaos” in the graphical design. Some maps were un-
intelligible due to the labyrinth of lines, figural characters, colours and
descriptions. However, chaotic graphical design is not a graphical art and the
lower the user-friendliness the lower the artistic level of the map (Imhof
1967). The use of some methods of expression, like Lehmann’s hachure, to
represent altimetry even potentiated the problems of intelligibility and
legibility. It was one of the reasons for this method to be later substituted
by contour lines (Bldha 2003).

The development of reproduction technigues and techniques in general
also contributed to the increase in accuracy of the maps — for example,
copper engraving led to much higher fineness of the image. On the other
hand, lithography and multicolour printing were used to multiply the num-
ber of maps created, not to improve their graphical representation (ibid.).
Unfortunately, it can be noted that a similar trend was kept when changing
from analog to digital map creation, which is, logically, not mentioned by
E. Imhof.

In terms of art, today's maps can be considered symbolic abstraction;
there has been a shift from realism (with its typical image representation of
objects and phenomena, hill method as a view of mountains and hills, etc.),
it is enough to retain an illusion to maintain the effect (Rees 1980). Never-
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theless, early maps (especially medieval ones) clearly contain symbolism
(for example, maps do not show what the town is like, but rather what it is
like to live in it). However, maps are inspired by art even nowadays —
shading serves as an example (ibid.).

This is how K. Kuchaf (1974) finishes his paper: “The art in cartography is
the art of balance, keeping to the right limits (...), the art of balance of the
content and graphics, as well as the art of simple and clear expression, in
the case of some representation of some objects and phenomena, it is also
the art of transferring natural aspects into simplified groups of images.“

Since K. Kuchaf delivered his lecture a number of experts have dealt with
the issue of cartography as a form of art vs. science (e.g. R.Rees,
J.S. Keates, J. B. Krygier, D. Endelman, E. Spiess, W. Cartwright, and
others). Especially J. B. Krygier (1995) offered an interesting polemic
when he contemplated an e-mail discussion on this topic. The discussion
led to the following conclusions:

1. cartography is considered either (only) art or (only) science,

2. cartography is considered a mixture of art and science,

3. art and science are considered an insufficient basis to understand
cartography.

Krygier is inclined to the third possibility; he criticises the desire of theore-
ticians to use various dualisms to explain any topic. He provides evidence
that the functions of art and science are more similar than different, art and
science provide various means to reach the same goals. Hence, he adds, the
insistence on the assumed dualism art/science poses many problems when
trying to understand cartography. This can be substantiated by the fact that
sometimes it is very difficult to place products resulting from human activ-
ity on the artistic work — scientific work scale (see discussions of the
controversial work called Entropa which was presented by the Czech
Presidency of the EU in 2009). The author proposes an alternative: dis-
regard the dualism and deal with concrete possibilities and cases of the
closeness of art and science, i.e. re-evaluate the role of aesthetics, design
and visual expression in cartography (Krygier 1995).

W. Cartwright (the current ICA president) was in 2008 at the birth of the
ICA Art and Cartography working group and participated in the prepara-
tions for the expert symposium dedicated to the interconnection of art and
cartography in Vienna in February 2008, where artist and cartographers
met. This can serve as an example that the issue of the relationship
between art and cartography is still alive.
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3- What can be beautiful in a (early) map?

K. Kuchaf asks this question during his lecture. Because beauty is one of
aesthetic categories this question is logically appropriate, also in terms of
aesthetic assessment. K. Kuchaf (1974) chooses a relatively easy way to
distinguish between the content and the form (even though a number of
theories of art today consider this dualism of content and form as outdated,
in cartography it is very illustrative), he focuses especially on form and
rendition because the map’s content is already given to a certain extent.

3.1 Map format, sheet composition, use of space

Kuchaf considers the map format (or sheet or map field format) rather es-
sential. Even though it is often given by the area represented, rules used
(not only in fine) art can be used to determine it. He deals primarily with
the famous golden section (sectio aurea), when the sides of a rectangular
format (map) have the ratio of approximately 1.618 03. This phenomenon
is discussed in more detail by a number of authors, recently for example by
M. Livio (2006).

The sheet composition poses another important aspect, where it is impor-
tant how the surface is filled and whether it is harmonically divided, as
well as its overall use (Kuchaf 1974). All the compositional elements come
into play (frame or bordering of the map field, title, scale, north indicator,
key and other space around the map field). Either axis (vertical or horizon-
tal) or central symmetry is used, asymmetric (corner) position of the ftitle
can have an especially interesting effect but it is rather difficult to compose
the sheet in an asymmetric manner (ibid.). In connection with composition
so called optical centre and orientation of the map (horizontal = vertical)
on sheet is often mentioned (Blaha 2003).

However, early maps are well-known to use empty space, either directly in
the map field (so called unexplored areas where the lions live; hic sunt
leones) or outside it. So called fear of emptiness (horror vacui) is also
often mentioned, when map creators strived for a more even filling of the
space of the map, which was extremely difficult particularly at the time of
little geographical knowledge. The space was filled with decorative com-
positional elements (see below) or figurative representation, in particular
allegories of geographic or economic reality (e.g. Miiller’s maps), histori-
cal scenes (in the form of so called parergas), using personification of
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natural phenomena (e.g. Ptolemy’s world map, Vogt's map of Bohemia),
heraldic coats of arms were popular (e.g. Helwig’s map of Silesia), illus-
trations of flowers, etc. (Figure 2—4) Some maps offered artistic representa-
tion of town and landscapes panoramas, so called vedute (e.g. Comenius’s
map of Moravia); for example, L. Fialova (1970) deals with vedute in
more detail. Later, paregas and vedute were omitted and the sheet was
filled with a map image or various statistics, later photographs.
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Figure 2: ). C. Miiller, Map of Bohemia (1720). Author of parergon: V. V. Remer
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Figure 3: A. Ortelius, Zelandicarum Insularum Exactissima et Nova Descriptio [1573]. Ant-

Figure 4: Ptolemy’s world map (in: Liber chronicarum, 1493)

S. Y. Edgerton (1987) notices Ptolemy’s legacy in Renaissance cartogra-
phy: he is exceptionally thorough when working with space and composi-
tion (e.g. his world map, mappae mundi). In addition, we can observe work




Agsthetic Aspects of Early Maps 61

with various shapes of map fields, structure of map networks (coordinates,
street network, etc.). Edgerton also notices specific map shapes — e.g. early
Christian T-O maps or circle altar maps, like e.g. The Ebstorf map, etc.
(Edgerton in Woodward 1987) — Figure 5.

Figure 5: Beat's oval world map [1030].

The fact that the format and shape of the map, sheet composition and use
of surface (space) place among essential aspects of aesthetic assessment is
certainly related to the fact that the sense of graphical design is reflected in
them much more than cartographical knowledge and skills. It is early maps
that thanks to their origin (often created by a versatile creator) serve as an
example of excellent command of the format, composition and filling of
surface (compared to today's maps either overfilled or with too much

empty space).

3.2 Realization of compositional elements

Realization of components and compositional elements as such in (early)
maps can be subject to aesthetic assessment. The study of aesthetic aspects
in the above mentioned thesis The Aesthetics of Cartographic Production
can build on this principle; the thesis offers many examples (Bldha 2003).
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E. Imhof (1967) focuses on the fact that it is the decoration and figurative
representation (of all elements) that add to the artistic nature of early maps

(Figure 6).
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Figure 6: Example of decorative compositional elements in Comenius’ Map of Moravia
(1627)

Firstly, it is the frame (bordering) of the map field that determines the final
visage of the map. As K. Kuchaf (1974) says in early maps it was not sup-
posed to give material impression, the maps of the Czech lands were
carved (wood or metal) with flex cracking.

The title and the legend are other compositional elements that can be sub-
ject to heavy decoration (Figure 7). In many cases the titles have the form
of vignettes (the header as an ornamental motif) and they contain various
cartouches (ornamental framing). We can see titles in the form of architec-
tonic details of buildings, open books, curtains or canvas, animal skins,
etc. The cartouches are also used for map legends.
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Figure 7: [T. C. Lotter & G. de L'Isle], Europa [1770]

The scale of early maps (graphical in the majority of cases, the numerical
version arrives later) was also decorated and is usually made of various
beams with the use of dividers and other measuring devices (Figure 6),
even though there are exceptions (e.g. Fabricius’'s map of Moravia). Deco-
rative north indicators/wind roses must not be forgotten (Figure 8).

Ne. N A

Figure 8: P. Mortier, Costes Meridionales d"Angleterre (1693). Paris

J. A. Welu (in Woodward 1987) deals with decorativeness and carto-
graphic decorations in detail. He focuses especially on the Netherlands, i.e.
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Dutch and Flemish cartographers and their atlas works. He gives numerous
examples of cartouches and vignettes, decorated frames and parergas. With
time they became simplified and their decorativeness got lost.

3.3 Map contents and cartographic language

Contents of early maps is often characterised by inconsistent selection of
the elements represented, i.e. from today’s point of view there is poor-
quality generalization of the contents. Hierarchization is not consistent ei-
ther (Bldha 2003). Apart from less transparency and legibility this also
leads to the already mentioned graphical chaos. Using these criteria early
maps are usually not evaluated in a positive way. We can assume that il-
lustrations in the map field did not always serve only to simply fill the
empty spaces, as is mentioned above, but they also had an informative
function (similarly to today’s maps for children and youth), as well as con-
tributed to the overall style of the map (see below). The map field image
was therefore more harmonious.

B. Veverka et al. (Veverka et al 2009) has recently dealt with the carto-
graphic language of early maps (semiotic analysis) and its evolution. The
interest is placed especially on the means of expression used, their rendi-
tion (colour, thickness of line elements) and meaning (Figure 9). These
studies and others show that gradually there was conventionalization and
schematization of the cartographic language. This led to early maps gradu-
ally losing their illustrative and artistic character. The representation of
georelief strongly influences the aesthetic impression of the map: hill
method, silting, hachure, contour lines (Imhof 2007, or Pravda 2005, deal
with this issue in more detail). These changes led to significant changes in
the appearance of the map image, which is usually related to aesthetic as-
sessment with different results. K. Kuchaf (1974) even mentions the effi-
ciency of the isoline method, from which we can assume that he was con-
sidering different aesthetic impact even in relation to different methods of
thematic cartography.

The aesthetic aspects of the use of colours in early maps could constitute a
separate chapter. In his lecture K. Kuchaf (ibid.) speaks primarily of the
optical weight of a colour (khaki * yellow), for example in relation with
the filling of the map’s edges (increase in the strength of the framing).
Decorative aspects of colours do not necessarily have to be related to the
aesthetic function, decoration as such can carry information (similarly as
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the above mentioned map contents). Therefore, decoration can support the
utility function of the cartographic work (early map). If we speak about the
aesthetic aspects of colours in early maps it is important to note the influ-
ence by the evolution of (reproduction) technologies and map creation
techniques. U. Ehrensvird (in Woodward 1987) deals with this topic in de-
tail and starts a strong tradition of manually drawn (original) maps, in
which the author’s handwriting plays an important role (see below). He
considers printed maps (woodcut) which are merely colorized a step back.
It is clear from artistic point of view this presents a real loss. This “mono-
chromatic age” is relatively long, until the era of coloured printed maps.
But even at this time several direct colours are used for printing, or possi-
bly a limited number of colour networks (a sampler of printing rasters used
for printing maps). Only the most recent period of digital production and
printing equipment enabled us to come back to maps rich in colours (Blaha
2006).

Similarly to colour, the description, or rather the font used plays an impor-
tant role during aesthetic assessment. K. Kuchaf (1974) deals especially
with the evolution of font in maps and the position of the description in re-
lation to the corresponding network and objects. He believes that wrong
choice of font not only influences the overall aesthetic effect of the map
(influence on the harmony of graphical expression) but also the legibility
and, thus, user-friendliness of the map. D. Woodward (1987) also focuses
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on the evolution of font in maps and its impact on their aesthetic value. He
says that the western civilisation experienced two basic transitions in using
font in maps. Approximately from 1500 there is a clear dominance of
manually written description in maps, then the development of reproduc-
tion techniques leads to gradual take-over of manually carved description
(woodcut, copper engraving, lithography, etc.), and after 1800 there is
more frequent use of typographic font, which is crucial nowadays. It is ob-
vious that these changes had impact on the overall graphical aspect of the
map and the aesthetic value of early maps. D. Woodward provides a num-
ber of examples that prove similar evolution as in the case of colours: first
decline in originality due to the shift away from handwritten maps and
lately richness thanks to a significant increase of types of font.

Evolution of map language, colour and description in early maps does not
necessarily have to be followed throughout a long period of time — one car-
tographic work suffices. This is proven by the evolution of the prints of
Criginger’s map of Bohemia (1570-1585) — Figure 10. This, of course,
has impact on changes in the aesthetic effect of such a map (Blaha 2003).
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Lo 3 e~ e, " .
Figure 10: Evolution of copies of Criginger's map of Bohemia.
(a) Criginger's map of Bohemia (1569), (b) Ortelius's copy (1570), (c) Jode's copy (1584)

3.4 Style and handwriting in early maps

The changing style of early maps is also one of their aesthetic aspects. It is
reflected virtually in all the already mentioned elements. As E.Imhof
(1967) says by the mid-16th century it was simple, clear and strict view
through woodcut in Renaissance, from the end of the 16th and the 17th
centuries it were smooth, refined and often grotesque moving baroque
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pictures, then there is a transition from rococo, through classicism till the
era of graphical dissolution into new styles in the 19th century; A. Bato
(2009) deals with these new styles. R. Rees (1980) also mentions the simi-
larity of artistic and cartographic styles. Specific style can be seen, apart
from parergas, in cartouche and decorative frames (e.g. baroque and ro-
coco with the motives of mystical women, muscular and heroic men with
wild horses, contrasting with romanticism and its shepherds, milkmaids,
trees and corn sheaves). The style of some types of early maps is striking
at first sight, whether it is zone maps, T-O maps or portolan maps with
their typical unmistakable beams of rays (Figure 11).
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Figure 11: Example of portolan network

Apart from style early maps also show much stronger expression of the
author’s handwriting compared to the current ones. This is due to both their
relation to individual expressions of art (see above) and the reproduction
method, when the majority of maps was created as a handwritten original
(comp. to typographic font, printing techniques, etc.), as well as due to
much lower stability of cartographic language without conventional forms
and fixed map elements. K. Kuchaf (1958) also deals with the handwriting
of individual authors of early maps of the Czech lands in detail. In the case
of J. M. Vischer he speaks of frequent use of panoramas of real towns and
castles which are then placed on a map in the form of picture characters.
J. K. Miiller’s handwriting is considered completely unmistakable, among
others because of extensive use of the silting method when representing
terrain (replacing the hill method used by then). On the other hand, he
criticises M. Helwig, reproaching him for inadequate filling of the space of
the map field (for more see Blaha 2003). Thus, the author’s handwriting is
another aesthetic aspect of early maps.
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3.5 Era of computer map creation

Geoinformation systems and the current cartographic production relatively
sharply differentiate from the above mentioned (especially in terms of
handwriting and artistic character of the work). However, a number of the
above mentioned elements of aesthetic assessment can be preserved (form
of the product, including its composition, use of space, use of colour and
font, map stylistics).

It could seem that early maps and computer map creation are completely
incompatible, but it is not the case. Of course, only a fool would try today
to create a topographical map using the hill method with decorative parer-
gas around the map field. Nevertheless, the creation of popular maps and
diagrams for the public (see plans of ZOOs, castles and old city centres,
etc.) and maps of fiction worlds pose an area open for creativity. Even
though the influence of cartographers in this sphere is relatively marginal,
analyses were made considering the possibility of using computer tools to
create such maps, making use of artistic techniques when creating maps
for the public (Bato 2009) and when creating maps of fiction worlds,
where there even was comparison with early maps (Hruby 2008). In the
end we can add that also art makes use of computer technology. We can
provide an example: products designated for the current graphic designers
and illustrators that imitate not only artistic techniques (e.g. Adobe Photo-
shop) but also make use of tools like brush, pen or sponge (e.g. Corel
Painter) including their properties — mixing colours on a palette, diluted
ink... When looking at the screen even experts cannot see difference from
the “original®, what limit the final rendition are printing colours, tech-
niques and materials.

4- Conclusion

This paper originated for several reasons and, therefore, it has several ob-
jectives. Firstly, it aims to summarize what can be considered an aesthetic
aspect in early maps and what cannot. Even though the list of these aes-
thetic aspects may not be complete, the paper at least offers a method for
their categorisation, giving many examples. Due to space reasons the
author decided not to attach more pictures.




70 1.D. Bldha

Moreover, the paper is supposed to be the culmination of an effort to per-
form a certain synthesis, or at least provide reference to a number of
manuscripts that fall under so called grey literature and that are not always
easily accessible. These are primarily notes from a lecture by K. Kuchaf
from 1974, the author’s thesis from 2003, as well as other works yet un-
published in English.

Last but not least, the paper should serve as the author’s expression of
gratitude to prof. Karel Kuchai’s work. Even though the author did not
have the possibility to meet Kuchaf in person he considers him one of the
most prominent cartographers in the former Czechoslovakia. K. Kuchaf
did not live to see the current times but all cartographic works, i.e. even the
current ones, show a certain potential to express aesthetic values. Today’s
creators of maps should aim to provoke this potential.

Currently, the link between art and cartography is of a much ampler and
more complex nature. We deal with, for example, map art, where it is art-
ists themselves who create maps (see e.g. Wood and Krygier 2006), or
with merger of literary art and cartography: mapping literature (Piatti et al.
2009). A number of other projects perceive art and cartography as a com-
pact whole. Other projects stimulate creativity of authors, for example the
project Creative maps at the Charles University in Prague (Bléha et al.
2009). However, this paper intentionally focuses primarily on the concept
of artistic means of expression as captured by Univ. Prof. Karel Kuchaf
and as was usual at the times when the Aesthetics of Map Production
lecture was delivered.

“Premature and unexpected passing away did not let him (K. Kuchar)
summarize the knowledge and experience in the aesthetics of cartographic
production as he planned, which would surely present a culmination of his
activity in the field of cartographic production” (Medkova 1976). It makes
it even more gratifying to carry on his legacy.
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2 / Teoreticka vychodiska — humanisticka perspektiva kartografické tvorby

2.4 Komentar k publikaci ¢. 2

BLAHA, J. D. ; KANOK, J. 2011. Barvy.

In: VoZenilek, V.;; Kanok, J. ...[et al.]. Metody tematické kartografie : vizualizace prostorovych

jevii. Olomouc : Vydavatelstvi Univerzity Palackého, s. 76-93.

Jak je patrné z vySe prezentované publikace ¢. 1, ovliviiuji vyjadiovaci prostiedky mapy, zejména pak
barva, pomérné zasadné potencial estetické funkce v mapach. Také proto se autor prace dlouhodobé
problematikou barvy v mapach zabyva. Vyvoj role barvy v kartografické tvorbé byl shrnut v zavérecné
praci (Blaha 2006e) z predmétu Teorie barvy (VSUP), v ramci né&hoz byl prostor vénovan piedev$im
vztahiim barev v pojeti Ittena (1987). Prispévek Barva jako nosi¢ kartografické informace byl prednesen

na 21. sjezdu Ceské geografické spole¢nosti v roce 2006 (Blaha 2006a).

Shrnuti této problematiky vCetné rozsahlé mezinarodni reSerSe (viz citované zdroje) je ovSem obsa-
Zeno predevsim v kapitole ucebnice s titulem Metody tematické kartografie a podtitulem Vizualizace
prostorovych jevii kolektivu autor(, ktera vysla na sklonku roku 2011. Tato kapitola (publikace é. 2) je
rozdélena na devét podkapitol, z nichZ prvni je vénovana zejména Newtonové teorii barev, parametrim

barvy a modellim barev. V druhé podkapitole se pak autoti vénuji pisobeni barev.

Z pohledu této prace je ovSem nejdilezitéjsi treti podkapitola Vzdjemné piisobeni barev, nebot je de-
monstraci vyuZitelnosti teorie vytvarného uméni v prostiedi kartografie. Jedna se o teorii Svycarského
expresionistického malife Johanna Ittena (1888-1967) z roku 1961. Ittentiv model barev (12dilny ba-
revny kruh na principu RYB) je mimochodem prezentovan jiZ v prvni podkapitole (obr. 4.9 vlevo) a byl
autory doplnén pro snazsi vyuZitelnost v digitalni kartografii o model barev ve spektralnich barvach
(obr. 4.9 vpravo). V tieti podkapitole je postupné rozebran kazdy ze sedmi vztahti (nékdy téz uvadéno

jako kontrastli) barev a jeho vyuzitelnost v kartografii.

Rovnéz ctvrta kapitola Vyber, harmonizace a kompozice barev odkazuje na poznatky z jiného odvétvi
lidské Cinnosti, a to grafického designu. Zminény jsou zde triady, analogové bravy a vzajemné kom-
plementarni barvy. Dale autoii uvadi tfi zakladni elementy barvy v kartografii: pozadi, zakladni barvu
a akcentovou barvu (Ambrose - Harris 2006). K obecnému pouzivani barev bylo vyuZito prace Imhofa
(2007). Dalsi podkapitoly jsou jiz vénovany praktickym aspektim pouziti barvy v mapach, tudiz autor
nepovazuje za dilezité provést jejich detailnéjsi rozbor.

Priklad pouzitelnosti Ittenovy teorie mtize svéd¢i o provazanosti umeéni a kartografie (dale viz kapitola
2.5).]Je patrné, Ze principy pouZzivani vyjadiovacich prostiedkd, jakym je kuptikladu zde zminéna barva,
jsou podobné, ackoliv motivace pouziti konkrétnich vztahii a metod se mohou liSit a nékdy jit dokonce

do rozporu (viz publikace é. 2).
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4 Specifické aspekty vyjadiovacich prostFedki

4.2 Barvy

Barva je vyraznym pomoenikem pii orientaci élové-
ka v prostoru i v informacich, kde plni rizné funkee,
zejména rozlifovaei a kategorizaéni (napi. rozlifeni
pracovniki ve zdravotnictvi, turistické znadeni, kon-
tejnery na t¥idény odpad). Dalsimi funkcemi barvy
jsou upozornujici a vistraing (napfr. semafory, pikto-
gramy, navigaéni symboly). Nelze oviem opominout
ani funkei informaéni (jako alternativni prostiedek
komunikace), psychologickou (preference, asociativ-
nost, pocitovost), estetickou (uméni, mada, design)
a reklamni (firemni barvy, loga, barvy vyrobk)
{Welsch, Liebmann 2003, Blaha 2008).

Daléi dominantni funkei je podpora uZivatelské
vstiicnosti kartografického dila, tj. jeho zpFehlednéni
(jednoduché rozdéleni prostoru), zviseni ndzornosti
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(napf. asociativni ¢éi pocitovy viznam barev), rozligi-
telnosti jednotlivich objekti, vizudlni ostrosti a ditel-
nosti (kontrast barev) atd.

Barva prakticky od pofdtku provazi i kartografic-
kou tvorbu, a atkoliv se jeji funkee v kartografickém
dile v pribéhu staleti proménovala, napriklad odklo-
nem kartografické prace od umélecké tvorby, byla
vidy jejim klicovym a tézko nahraditeln¥m vyjadio-
vacim prostredkem. S pojedndnim o barvé v karto-
grafii se tak lze setkat v celé fadé kartografickyeh
publikaci (Kucha# 1953, Capek, MikZovsky, Mucha
1992, Arnberger 1993, Robinson, Sale, Morrison et
al. 1995, Dent 1996, Monmonier 1996, Kanok 1999,
Veverka 2001, Kraak, Ormeling 2003, MacEachren
2004, Vozenilek 2004d, Imhof 2007, Slocum, McMas-
ter, Kessler, Howard 2008, Kanok, Vozenilek, 2008a).
Barva se stala i jednim z témat kartogralickyeh kon-
gresu, barvé je vénoviana i1 Fada monotematickych
¢isel kartografickvch éasopisn, pouiiti barvy v kar-
togralii se vénovaly 1 nékteré vyzkumy.

J. Bertin (1967) hovoirt o barvé jako o jedné z gra-
fickych proménnych, kterymi jsou paramelry karto-
grafického znaku, jimiZ lze popisovat rizné vlastnosti
znazornéného objektu & jevu, dile je charakterizovat,
pripadné klasifikoval. Barva tedy roziifuje moznosti
mapového jagvka a muzZe tak poskyvtnout o zobraze-
ném ohjektu é jevu dalgi informace, coz je ostatné
jedna # jejich zdkladnich funkei v kartografickém dile,

Protoze je kartografické dilo rovnéZ estetickym
objektem (v minulosti byle priavem povazovano
i za umelecké dilo), je zrejmé, Ze barva hraje klicovou
roli 1 v ramei jeho estetické funkee, takZze muZe z2vy-
it estetickou pritazlivost. V tomto ohledu je barva
nejéasté)l spojovana s ofivenim a zpfijjemnénim kar-
tografického dila. Robinson (2008) zminuje, e barva
vyvoldva subjektivni reakee z mapy, pocitové viznamy
a modifikuje ndaladu. Aviak esteticka & dekorativni
funkee barvy se mide lehee dostat do rozporu s jeji
uzitnou funkei (Monmonier 1992},

Na rozdil od v¥tvarného uméni, které podléha pie-
deviim raznym estetickym kritériim, je pouZivani
barvy v kartografii vzce a primarné vazano na cil po-
uziti prislusného kartografického dila. £ toho divodu
se pouiivani barvy v kartografii vaZe na promysleny
cil mapy, cilovou skupinu uzivateli, objem zpracova-
vanych informaei a na metody zpracovani dat. Zatim-
co v uméni ma barva jeden z klicovyeh kol zaujmout
recipienta, udriet jej v estetickém postoji vadéi dilu
a zvysil estelicky prozitek, v kartografii slouii bar-
va primarné k urvehleni procesu pfijmu informace,
Privé toto je nejvyznamnéjsi rozdil ve funkei barvy
v kartografii a uméni.

4.2.1 Teorie barev

Vznik barvy se v kartografii nejéastéji opird o teorii
barev . Newtona, ktera je postavena na rozkladu bi-
lého svétla do barevného spekira, Svétlo jako souédst
elektromagnetického zdafeni ma rozsah vinovych délek
mezi cca 380 nm a 780 nm a jednotlivé barvy v tomto
rozsahu zaujimaji své misto (obr. 4.7). Druhym pod-
statnym elementem je lideky zrak a jeho schopnost
barvu vnimat. Uvadi se, #e ¢lovék je schopen rozliit
az 17 000 odstint chromatickych barev (téi pestré
nebo spektralni barvy) a zhruba 300 odsting achro-
matickych barev, tj. odstint Sedi, (té2 nepestré nebo
neutrialni barvy), a tim jsou de facto uréeny zakladni
limity. Vybér barev je tak determinoviana jak fymkal-
né, tak fvziologicky.

Parametry barvy

Ziakladni parametry barev jsou ton, svétlost a sy-
tost. Tin je uréen vinovou délkou a byva oznadovdn
ndzvem barvy (éervend, modrd, Zlutd aj.). Sviétlost
(jas) lze rozlifoval jak u chromatickych, tak u achro-
matickych barev a je uréena podilem svétla v barev-
ném ténu (¢im vice svétla, tim svétlejdi barva), Sy-
tost (Eistota) vyjadruje podil Eisté chromatické barvy

Obr. 4.7 Barevny prostor CIE 1931 (zpracovine podle Me-
gindrodni kolorimetrické organizace). Technické moZnosti

pougiti barev: Gamut - plocha viech barev: RGB - plna
carn; OMYHK — teckovana éara (étyrbarvotisk); CMYK +
oranZova a zelenad barva (festibarvotizk),
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Obr, 4.8 Roeliseni svtosti a svéllosti purpuroveé barvy
(zpracovino podle Ambrose, Harris, 2006).

a barvy achromatické ve vysledném odstinu barvy
(éim méné Seddé, tim sytéjsi barva).

Podle Denta (1996) je obtizné hovorit o sytosti
a svétlosti oddélené (lidé béiné svtost a svétlost za-
ménuji). Achromaticka barva (tedy barva s nulevou
svtosti) totiz muze vzniknout kromé stdle vyasiho
podilu &edé i podilem bilé (svétlé odstiny), ale také
i podilem éerné (tmavé tony). Toho si viimaji Brown
a Feringa (2003), kdyZ se zminuji o éastém pouZivini
barevnych stupnic s nejsytéjéi barvou uprosted (za-
eatek stupnice je v takovém piripadé tvofen nesytymi
avitlymi odstiny, konec nesytymi tmavymi odstiny).
To miZe byt ve vétiiné pripada na skodu, protoie
stied stupnice strhivd nadmérnou pozornost uZiva-
tele mapy (obr. 4.8).

4 Specifické aspekty vyjadiovacich prostiedki

Modely barev

Jednim z pryvnich, kdo se snazil do barev vnést po-
radek, byl Empedoklés, pro ného je typické spojeni
barev se étyimi elementy: chném (bila), vodou (éernd),
vzduchem {éervend) a zemi (Eluta az okrovd), Tev. li-
nearni (2D modely) jsou spojovdny s osobnostmi an-
tické filozofie Aristotelem, Platonem i se stiedovékymi
uéenci (Welsch, Liebmann 2003), Typické je pro tyto
modely uspofadini barev do barevné fady.

Tradiéni jsou tzv. kruhové modely barev, kte-
ré vyuzil ve své teorii barev na spektrialnich barvach
I. Newton, ddle ve svém rozsdhlém védeckém dile  Far-
benlehre J. W, von Goethe a fada jejich nésledovniki.
WV praxi se bohuzel éasto zameénuji teorie spektralnich
barev s malifskym michdnim barev. Kartogral dnes
v praxi pouziva prakticky jen spektralni barvy vycha-
zejici 2 teorte I. Newtlona. Aditivni sklidani barev
vychdzi od éerné barvy a prechdzi se pFiddvinim (séi-
tdanim) zdkladnich barev k barvé Sedé, az ke svétlu
sloZzenému (uiiva se v ramei elekironickych aplikaci).
Subtraktivni skldaddni barev vychazi od barvy bile.
Odeditaji se od ni jednotliva monochromatickd svitla,
Jakmile se vyloudi posledni menochromaticksa slozka,
gastane barva éernd (uZivd se v ramei analogové a tis-
téné tvorby). Na obrizku 4.9 je srovndni barevnych
kruha malifskych (vlevo) a spektralnich barev (vpravo)
ve schématu podle vzoru J, lttena,

Jednoduché 3D modely (koule, kuzely, krychle,
dvaikuzely, vdlee aj.) se objevily az v 19. stoleti, Teprve
ve 20, stoleti se objevily modely vytvoiené na za-
kladé vnimani (psychologické — napr. A. H. Munsell
1905} & méfeni (kalorimetrické, napf, CIE) (obr. 4.7),
Nejéastéji pouzivané modely RGB a CMYK korespon-
dujici 2 jiz uvedenym aditivnim a subtraktivnim skla-
ddanim barev jsou inspirovany spektrdlni teorii barev
I. Newtona a umistuji se zpravidla do modelu krychle,
nékdy do dvojkuzele,

Obr. 4.9 Srovnani 12dilnyeh
barevnyeh kruho v malif-
skych (vleva) a spektralnich
barvich (vprava)

(Iiten 2004},




4.2 Barvy

4.2.2 Plisobeni barev

Vedle spise fyvzikdlng zaméfené teorie barev [. New-
Lona je namisté zminit teorii barev, kterd bohuzel
tradiéné zastdva ponékud stranou zdjmu kartografi,
teorii J. W. Goetheho (1970), jenz jako prvni pou#il
terminu pasobeni barev. Barva plsobi jednak osa-
mocené, jednak v kontextu ostatnich barev, které s ni
maji blizkou prostorovou souvislost, nebo které json
pouzity v (kartografickém) dile, tj. vytvaii se vedjem-
né vztahy barev.

WV riamei vlastniho {psychologického) pasobeni bar-
vy lze podle Hobinsona, Sale, Morrisona (1995) rozli-
govat v kartografii tii dalezité skupiny aspektn, které
funguji i v ramei vzdjemnych vatahi barev:

* aspekty [yziologické a objektivni postavené na per-
cepei barvy,

* agpekty pocitové a subjektivni,

* aspekiy konvenéni.

WV ramei fyziologickych aspekti hraje klicovou
roli lidsky zrak a jeho procvidovdni. Z obeeného po-
hledu se pfi vnimdni barev projevuji mimo jiné vlivy
kulturniho a geografického prostiedi, napf. negativni
vliv malyeh a mdlo osvétlenyeh mistnosti, kde pii-
sludnik zdpadni civilizace travi velké mnoistvi éasu.
Tim je determinovina schopnost rozliSovat vétai po-
éet barevnych odstind. Zeela opaénym piikladem je
vnimédni barev Inuity, ktefi rozlifuji a pojmenovdva-
ji fadu barevnych nuanei bilé barvy (diky pievainé
bilému prostiedi). Podobné jzou vice citlivi k okro-
vié barvé obyvatelé poudté & pfislusnici prirodnich
narodi k modré a zelené barvé, Stejné tak citlivost
na raznou svétlost barvy je pomérné nizkd, presto
je oko citlivéjdi na menéi rozdily ve svétlosti nes
na mensi rozdily v ténu barvy (MacEachren 2004).
Citlivost na extrémni hodnoty svétlosti (blizko bilé
a blizko éerné) je niz&i nez uprosifed stupnice hila
fernd, proto je nulné u nich volit vétsi rozdily mezi
odstiny.

Geneticky podminéna je i zvyiend citlivost zen
v ramei rozlifovani barev. Lidsky zrak rozezndava
nejvice odstind v ramei zelené barvy, zatimeo neni
schopen rozligit vice odstind Zluté barvy. To je dano
optickou vahou barev a La je zdvisld na viech tiech
parametrech barvy (viz viSe). Tmavd, syld a fialovi
barva maji optickou vihu nejvétéi, naopak svétla, ne-
utrdalni a Zlutd barva maji optickou vahu nejmenéi,

Obdobné se u barev uplatiiuje vjem hloubky zpi-
sobeny Lim, #e lidsky zrak vnima kazdou barvu s jinou
intenzitou, tedy napi. modrd é zelend barva se lépe
¢te z kratdi vzdalenosti, zatimeo éervené a purpuro-
vé odstiny ze veddlenosti vétsi, Jestlize jsou barvy
pouzity v jedné mapé, tj. jsou ve stejné vzdilenosti,

pak se musi modrd & zelend barva nutné jevit jako
vzdalenéjii (VoZzenilek 20044d).

Subjektivni aspekty vnimani barvy jsou diny ze-
jména kulturnim prostiedim, vékem a dal3imi vétsi-
nou ziskanymi vlastnostmi daného subjektu, V ramei
kultury jsou také dilezité prostiedi, zvvky a normy,
ndbozenstvi, politicka situace é jazvk. Jazvkem je na-
priklad dano mnoZstvi popsatelnych odstind barvy
(Welsch, Lichmann 2003), v kazdé kultufe jsou barvy
spojovany s riaznymi jevy a objekty, symbolikou, pre-
terencemi, pocity, ndladou apod. (Slocum a kol, 2005),

V roce 1993 provedli Slocum a Egbert (Slocum
a kol. 2005) vyzkum nad statistickymi mapami. A¢-
koliv nebyl vy¥zkum primdrné zaméien na volbu barev,
osloveni u#ivatelé preferovali schéma rizné svietlosti
modré pied hypoteticky vhodnéjdim Zluto-oranZovo-
-tervenym schématem. Rovné vék ufivatele ovliv-
fiuje preference barev, Déti preferuji atraktivni bar-
vy a nemaji rady achromatické barvy, které potladuji
atraktivitu. S narGstajicim vékem uzivatela prefe-
rence sytych barev klesa. Obeené je preference barev
predeviim individualni zdleZitosti, co? lze ze strany
tviarce mapy ovlivnit jen tézke.
my, které jednotlivé barvy é jejich odstiny v Elovéku
vyvoldvaji a s ¢im si jednotlivé barvy spojuje, a to ko-
notace (druhotné vyznamy) a asociace (piedstavy)
(tabulka 4.1). Mezi fetné vyuzivané pocity spojené
s barvami pat#i pocit tepla, tj. rozliSovdni teplych
a studenych barev (na obrizku 4.9 jsou teplé barvy
umisténé predeviim v hornich polovindch barevnych
kruhi, studené ve spodnich polovinach).

Podle vzrusivosti se vyélenuji barvy klidné a veru-
givé. Napiiklad svétle zelend a svétle modrd barva
uklidiiuje a navozuje pocit ticha, bezpedi a privétivos-
ti. Proto je ji vyuZivdno mimo jiné v posledni dobé
1 v nemocniénim prosifedi. Vyuzivaji se téi ke zvy-
Seni kontrastu vaéi éervend barvé ¢éi v ramei dniko-
vych cest. Naopak éervend barva vzruduje a nasla
svié uplatnéni v noénich klubech, ale hlavné v ramei
vyjadieni zdakazu.

Nejvice konotaci (efektivnich a emotivnich sloZek)
a asociaci (vybaveni jednoho nejbliziiho jevu) maji
éervend a modrd barva. Vedle odlidného vyvolavani
pocitu tepla (rozlifovani teploty, rozlifovdni nasge-
-cizi} a razné vzrusivosti se pouZivajl pii rozlifova-
ni pohlavi, nizkych a vysokych teplotnich hodnot,
vzdalenych a blizkych mist, zisku-ztrity, piiristku-
dbytku atd. Barvy s konotaci a v¥znamnou asociaci
¢asto vstupuji do medidilni politiky a oznaduji rizné
politické strany od levice po pravici (KSCM, CSSD,
TOP 09, ODS).

Pocitové a asociativni aspekty mohou pisobit
v kartografii i negativné, tj. pokud jich tviiree mapy




4 Specifické aspekty vyjadiovacich prostiedka

Tabulka 4.1 Konotace a asociace barev.

konotace

nevyuzije a postupuje spie proti nim, mize chybou
volbou barvy uZivatele i zmdst. Takova mapa, 1 kdyz
ma legendu, dokonee zpomaluje proces sdélovani in-
formaci (obr. 4.10),

Konvenéni aspekty barev v kartografii (tzv,
smluvené barvy) kopiruji v fadé pfipadia pocitové
a asociativni v¥znamy barev. Na konvence a normy
v kartografickych dilech maji znaén¥ vliv kulturni
prostiedi, doba vzniku (od historie po souéasnost),
cil mapy, druh a téma kartografického dila, méfit-
ko, individualita tviiree vyjadiujici sviyj osobity styl
{od jednotlivee po nakladatelstvi) atd. Tyto konvence
a normy tvori stylotvorné prvky mapy, tim vyrazné
ovliviuji stylotvorné faktory mapy. Vidy lze v karto-
grafickych dilech identifikovat rizné mapové styly, al

asociace

uZ historické, soutasné; utitkové, védecké, populirni,
umélecké; ndrodni, regiondlni, nakladatelské, autor-
ské apod. (Pravda 2003b).

Nékteré konvence pougivani barev jsou viak po-
mérné ustdlené (modra pro vodstvo, zelend pro vege-
taci, éervena pro hlavni komunikace, vyznamné ob-
jekty & sidla, fervenohnéd4 é hnéda pro skalni formy
a znazornéni terénu, Sedd ¢ Sedohnéda pro stinovdni,
éernd pro popisné informace, sidla a antropogenni ob-
jekty ajevy), Nékdy vEak dochdzi ke kolizi téchto kon-
venci, napf. zelend pro vegetaci i pro niZiny (na topo-
grafickych mapédch, na obecné geografickych mapdch
pro Skoly). V pripadé vyzkytu obou jeva a nutnosti
zndzornit oba tyto jevy v jedné mapé je nutné pougzit
odlidny vyjadfovaci prostfedek nebo jind proménna

Obr. 4.10 Topograficks
mapa v béEnych a nezvykle
gvolenveh barvach.
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Obr. 4.11 Riazné barevné styly jako vysledek konvenéniho pouZivani barev ve viiezech plinu mésta

kartografického znaku (napf. rastr). Obtiiné je eli-
minovat kolizi asociaci, kdy lezi poust v zelené nizing
(oblast do 200m n. m.), Zelena barva je velmi éasto
spojovana s vegetaci a Zivotem, a proto je pouZiti zele-
né barvy v tomto pfipadé dosti problematické. Jinym
spornym piikladem mohou byt husté porostlé kopee
v (okrové) pahorkating, (Kafiok 1995).

PouZije-1i tvirce mapy konvenéni barvy, uzivatel
prakticky nemusi vyuzival legendu (topografické
mapy, mapy srifek, teplot aj.). V opatném piipadé je
uzivatel nucen se k legendé neustale vracet (obr. 4.11),
co# prodluzuje prenos informaci. V takovém pripadé
nebyla informaéni funkce mapy autorem dobie pro-
pracovina.

4.2.3 Vzdjemné vztahy barev

Mezi barvami dochazi k harmonickym 1 disharmo-
nickym vatahiam. J. Ttlen, Svycarsky expresionisticky
malif a teoretik vytvarného uméni, vypracoval rozsah-
lou teorii barev, ve které naviazal na pojeti J. W. Goe-
tha (Itten 1987, 2004, Ford 1998). Vychazi z 6dilné-
ho, resp. 12dilného barevného kruhu, ktery obsahuje
viechny zdkladni barvy barevného spekira (obr. 4.9),

Itten pouiiva v ramei své Leorie malifského micha-
ni barev (levy kruh na obr. 4.9), coz je duvodem zhor-
sené prenositelnosti nékterveh jeho poznatka do kar-
tografie, kterd vice vyuziva diky distribuci svych vy-
sledku michani spektrilnich barev podle 1. Newiona
(bud aditivni, nebo subtraktivni). Primarni barvy
(zlut4, dervend a modrd) jsou umistény v centralnim
trojuhelniku, ve vepsaném Sestidhelniko jsou umiste-
ny sekundsdrni barvy veniklé michdnim primdrnich
barev (oranZovi, zelena a fialova) a vnéjéi kruh obsa-
huyje tereidrni barvy veniklé michdanim primarnich
a sekunddrnich barev,

7 jeho teorie 1ze v kartografii aplikovat pfedeviim
jeho sedm zdkladnich vztahu barev (obr. 4.12):

= vztah zakladnich barev,

* vztah svétlostni,

* vziah teplych a studenych barev,
* vztah komplementdrni,

* vztah simultdnni,

» vyztah kvalitativoi (valérovy),

* vztah kvantitativni (proporéni).

Vztah zikladnich barev

Vzhledem k tomu, e zdkladni barvy jsou nejsta-
bilnéjsi, je u nich tento vztah nejvice patrny a pravé
téchio barev lze vyuZil pfi zndzornéni stabilnich é
klicovych objekta a procesii. Na obr. 4,12, fadku A, je
vidét slabsi vztah mezi doplikovymi a nejslabdi mezi
tereidrnimi barvami. Diky tomuto vztahu lze docilit
lepéi diferenciace obsahu mapy, & Lo predeviim pii kva-
litativnim rozlifeni vlastnosti zndzorfovanych jevi.
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Svétlostni vetah

Zdkladni podoba tohoto vztahu je patrnd ve stupnici
od bilé po fernou barvu. Vychazi z rozdilné svétlosti,
aviak uplatni se i v achromatickych barvédch. Lze jej
aplikovat na jakykeli éisty tén barvy (viz obr. 4.12,
iddek B). Pfi zesvétlovani, resp. ztmavovani riiznych
tinl barev viak ma kazdy tén rizné dispozice. Za-
timeo éistou Zlutou 1ze diky jeji optické vaze spise jen
ztmavit, éistou modrou barvu lze spige jen zesvétlit
(Itten 1987).

Vztah teplych a studenych barev

Tento vetah poskytuje mimofadné silné vyjadfovaci
moZnosti a je postaven na rizném pocitu tepla (tep-
ly-studeny). Teplymi a studeny barvami se popisuje
velké mnoZstvi protichidnych, pfipadné opaénych
vlastnosti jevil, napt. stinny-sluneény, fidky-husty,
veduiny-zemity, lehky-tézky, vihky-suchy, piijemny-
-nepiijemny apod. Barvy stojici na hranici mezi stu-
denymi a teplymi barvami pasobi teplym é studenym
dojmem v zdvislosti na blizké barvé (viz fialova na obr.
4.12, Fadek C).

Komplementarni vztah

Barvy stojici v barevném kruhu proti sobé (obr. 4.9)
vytvaieji mezi sebou komplementdrni vztah, vysoce
kontrastni a nejsilnéjsi ze viech vztahi barev. Pro
komplementdrni barvy plati, e phsobeni barev od-
povidd barevné skuteénosti (co oko ofekévd, to do-
stane), jejich vatah mé tedy i staticky a stabilni rdz.
V pfipadé oranZové a modré barvy dochédzi navic jesté
ke vztahu teplé a studené barvy, v pripadé zluté a fi-
alové ke vztahu svétlé a tmavé barvy, proto jsou tyto
dvojice vhodné pro zndzornéni protikladd (obr. 4.20).
Komplementdrni vetah primdrnich a sekundédrnich
barev je uvedeny na obrdzku 4.12, fadek D. Opét je
viak tfeba upozornit, e korektni komplementéirni
pary jsou uvedeny na obrazku 4.9 v pravém kruhu
spektralnich barev.

Simultinni vztah

Zrak ma tendenci dopliiovat ke kaZzdé barvé jeji kom-
plementdrni barvu. Pokud se tato barva skuteéné
v blizkosti nachdzi, pak je celkovy vijem stabilni (viz
komplementédrni vztah). Ve viech ostatnich piipadech
dochdzi k rizné silnému simultdnnimu vztahu barev.
Ten se projevuje posunutim barevného vjemu k jiné

barvé. V piipadé chromatickyeh barev dochazi k po-
sunu ke komplementdrni barvé — tonovy simultdnni
kontrast (obr. 4,12, fadek E vpravo), a k tzv. chvéni
na hrandch, v pfipadé achromatickych barev k svét-
lejgim ¢i tmaviim odstindm — svétlostni simultdnni
kontrast, nékdy téz indukee (obr. 4.12, fadek E vlevo),
kdy tenty# odstin Zedé piisobi vedle tmaviiho odstinu
sviétleji, naopak vedle svétlejiiho odstinu tmavéji (ji-
nak mie barva pisobit na obrazovee a jinak na pa-
pite). Obdobné phsobi i sytostni simultdnni kontrast.
Velice éastym projevem simultdnniho vetahu je zabar-
vovani neutrdlnich {achromatickych) barev barvami
komplementiarnimi k barvé, kierd je v jejich bezpro-
stiedni blizkosti (obr. 4.12, fadek E uprostied). Znamy
jeitev. postobraz® (pav. némecky Nachbild), kdy bez-
prostitedné po vjemu barvy élovék vidi na neutralnim
pozadi barvu k ni komplementdrni (¢asovd blizkost),

Kartografové se tomuto vetahu barev snaii vyhnout
{obr, 4.19), protoZe zphsobuje nesndze pii vnimani ba-
rev a rozptyluje pozornost étendfe. Navic mife zeela
nevhodné zménit pisobeni barvy (Dent 1996). Tomuto
vztahu lze zabranit vkladdnim hraniénich linii bilé &
ferné barvy mezi plochy. Problémy nastdvaji zejména
pfi kontaktu neutrdlnich barev s viraznymi a fistymi
tony barev.

Kvalitativni vztah

Kvalitativni vztah barev, v tomto pojeti, je vice ufiva-
ny v uméni. Venikd pii kontaktu éistych a zakalenych
{valérovyeh) barev, a to 1 v rdmei jednoho ténu barvy
{obr. 4.12, fadek F). Odligny charakter zizskdvaji barvy
michanim s bilou (plsobi svézim, piivétivym, pastelo-
vym dojmem) a s éernou (ztrici zdfivost a plsobi od-
pudivé aZ hrozivé), & Sedou je ztrdta istoty viceméné
neutrdlni. UzZivani barev pro kvalitativni vyjddieni
jevu mé v kartografii ponékud jiné vymezeni (viz ka-
pitoly a podkapitoly 3., 4.2.5, 5., 6.).

Evantitativni vztah

Uzivdni barev pro kvantitativni (proporéni) vyjadieni
jevu ma v kartografii pfesnéjsi a dcéelovéjéi vymeze-
ni {viz podkapitola a kapitoly 4.2.6, 5., 6.). Kvanti-
tativni vztah z pohledu uméni vyu#ivd razného pu-
sobeni barev pfi stejném mnoZstvi barvy (principem
je odligna opticka vdaha barev). Je-li dodrZen uréity
pomér velikosti ploch pro jednotlivé barvy, muie
celkovy obraz phsobit klidné, vyrovnané a staticky,
v opaéném pFipadé pisobi dynamicky a neklidné, Z4-
kladnim pomérem primédrnich a sekunddrnich barev
(Zlutd : oranZova : fervend : fialova : modra : zelena
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~9:8:6:3:4:6)se docili vyrovnaného a harmo-
nického obrazu. Obrazek 4.12 (fFadek G) demonstruje,
jak je tomu na zdkladé uvedeného poméru v pripadé
komplementdrnich pard. Tento pomér plati pouze pro
¢igté syté barvy, nicméné kvantitativni vztah z umeé-
leckého pohledu plati obecné a poukazuje na to, ze
vztahy barev se viznamné méni se zménou velikosti
ploch. Vyu#iti tohoto pojeti kvantitativniho vztahu
v kartografii je minimalni, Své uplatnéni nazel tento
vztah jen v ramei potladeni, resp. vyzdviZeni nékte-
rych informaei v mapé. Proto ma tento vztah blizko
k efektu popredi-pozadi (viz niZze).

V dal&im textu je terminologie podle Ittena édsted-
né pozménéna ku prospéchu vysvétleni nasledujicich
efekil.

Efekt popredi-pozadi

Lidsky zrak mé spontdnni tendenci vytvaret a stavét
urdéité segmenty zorného pole do popredi pred zbytek
zorného pole, které zastdava v pozadi (v uméni tav,
figura na pozadi). Na segmentu v popiedi oéi étena-
fe spotinou nejdiive. Pozadi zase dotvaii jeho okoli.
Tuto vlastnost lidského zraku lze v mapé podpofit
spravnym poukivanim barev a vhodnymi kontras-
ty ¢ vatahy mezi nimi. Zakladnim cilem je vytvoFit
heterogenitu mezi plochami a objekty (viz Ittenovy
vztahy barev). Neni-li tento poZadavek splnén, docha-
zi ke vzniku dvojznaénosti (napi. vzdjemna zaména
kontinentl a mori), kdy je jedna z &dsti zrakem vyhod-
nocena jako segment v popiedi, druha jako segment
pozadi, pfitem# vysledek nemusi byt spravny (obr,
4.13 vpravo). Zaméné popiedi a pozadi musi kartograf
samoziejmé predchazet.

Ke zvyraznéni popiedi v kartografii prispiva hete-
rogenita (barevné rozdily mezi dvéma a vice plocha-
mi}, kontura mezi plochami, obklopeni jedné plochy
druhou, vertikalni ¢ horizontalni orientace objektd,
relativni velikost objektd a konvexnost. Barva vy-
znamné podporuje zejména heterogenitu, ale plocha
zvyraznéného popiedi by méla byt naopak homogenni,
Ptikladem je odligeni vodnich ploch od pevniny (Ro-
binson, Sale, Morrison et al 1995). Pokud je k odlige-
ni vyuZita pouze jejich birehova édra (obrys), plisobi
dvajznaéné, protoie pro zndzornéni vodnich ploch
skryvajici niZze poloZené dno lze pouZit vjemu hloub-
ky, tedy tmavai, ,vzddlengjsi® odstiny barev. Pouziti
tmavsich odstini pro vodni plochy navic koresponduje
& niz&im poétem popisnych informaei v mofi. Vizkum
v USA vEak neprokdzal preferenci tmavych odstinn
pro vodni plochy pred svétlymi odstiny, zatimeo prefe-
rence heterogenity pied homogenitou viak prokdzana
byla. Geografické objekty (napf. vodni plochy) maji tu

vyhodu, Ze je fada uzivateli mapy mohla vidét opako-
vané a Ze se jejich tvary aZ na nékteré vyjimky (napf.
Aralské jezero) prilis neméni, proto lze vyuzit i prin-
cipu tvarové zkudenosti étendafe mapy. To je patrné
i pii sledovani obrdazku 4.10, kdy élovék vychazi ze
zkusenosti oblych tvart vodnich ploch a naopak také
z pravidelnosti budov a komunikaei.

Na obrdazku 4.13 vlevo je demonsirovana jednak
pouha piitomnost kontur (A-C) ve srovndni s poui-
tim tmavych odstind pro pevninu (D-F) a pro vodni
plochy (G-1), ddle tvarova zkugenost (ostrov Mada-
gaskar u pobieii Afriky (B-C, E-F, H-I) oproti vice
univerzdlnimu stfedozdpadnimu pobire#i Afriky (A,
D, ) a diky poskladani deviti zobrazenych viyfezi
mapy i dotvdfeni tvaru, Vzhledem k ndvaznosti tmavé
plochy vytezu E na vyrez D a svétlé plochy vyfezu H
na v¥fez G funguje tvarova zkusenost lépe nez u vy-
Tezii Fal.

Daleko citelnéjsi dopad ma nevhodné pougivani
barev pro popis. Ma-li popis vystupovat do popfedi,
musi byt pouZito dostateéné velkého kontrastu mezi
barvami, nejlépe ve svétlosti (tmavd na svétlém po-
zadi). Proto se nema pouZivat tmavé zelené pismo
na nepatrné sviétlej$im zeleném pozadi lesa (Gastd
chyba na nékterych mapach echrany a tvorby &ivol-
niho prostiedi), Zluté pismo na bilém pozadi & modré
na éerném pozadi. Ve zvldstnich pripadech lze ke zdi-
raznéni popisu vyuzit svétlostniho simultanniho kon-
trastu (svétlé pismo na tmavém pozadi, kde dochdzi
k efektu, ze je svétlé pismo jesté svétlejsi a obracens),
K problémum viak dochazi p#i pfechodu popisu ze
svétlych na tmavé plochy (Monmonier 1992), Tyto pro-
blémy lze édsteéné eliminovat pfiddnim obrysu nebo
tzv, halo v kartografii o popisu.

Nepromyslenym vyuZivanim efektu popiedi a po-
zadi ve spojeni s raznym vijemem hloubky muze do-
chdzet k tzv. propaddvini barev v rdmei barevnych
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Ohr, 4,13 Vyuziti barvy v rimei efektu popredi a pozadi
- gedy ocedn je viiman vpiedu, zatimeo by mél tvorit po-
zadi.
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stupnic. To muze vyrazné ovlivnit vniméani intenzity
jevu v mapé.

Efekt seskupovini

Princip seskupovini vychdzi ze skuteénosti, ze identi-
fikace spoleénych vlastnosti objekin vede k vyivareni
skupin, Seskupovani se déje i na zdkladé shodné &
podobné barvy (princip shody nebo podoby). Objek-
ty se navic mohou seskupoval v ramei zvyraznéného
popiredi, tudiz lze oba tyto zminované efekty spojit,
Uplatnéni tohoto efektu je patrné na obrdazku 4.17,
kde jsou jednotlivé regiony Aflriky odlifeny Lénem
barvy (seskupujici vlastnost), jednotlivé staty pak
svirtlosti barvy.

Efekiy popiredi-pozadi a seskupovani umoZnuji
vznik hierarchizaee (prostorového nebo grafického
strukturoviani vyjadiovacich prostiedki). Bee hierar-
chizace plsobi celd mapa ,ploe”, coZ je zejména neza-
douei u tematické mapy, kdy je naopak potfeba, aby
byly prvky tematického obsahu mapy vyedvizeny nad
Lopograficky obsah. Parametry barev tomu vyznamné
pirispivaji. Rozdil v tdnu barvy (odliZent regiona Afri-
ky) je prvni, eo uiivalel zaznamend, svétlost (odliseni
sLalt v ramel regionu) je druha droven, kterou éte-
naf registruje. (obr. 4.17). Tento proces éteni odpovida
stupfiium geografické regionalizace.

Efekty vnimani barev pii zméné svételnych
podminek

Kromé vztahit barev a jejich kontrasta vazanych
na prostorovou blizkost existuji i kontrasty pii zméné
svitelnyeh podminek. Typicky je ndsledny kontrast,
kiery venika pii rychlé zméné prosifedi ¢leni mapy
a tim ke zméné svételnych podminek, Napiiklad pii
pouziti mapy héhem jizdy se mapa dostdva opakova-
né do stinu a zase do svétla. Tim dochazl ke zméné
vniméni barev, zejména k jejich rozostieni v dusledku
navyku z predchoziho prostredi. Ve vélsing pripadia
tomu lze téiko piizphsobil pouzilé barvy, obecné viak
plati, ze vétdl barevny kontrast a pouzivini &istych
tina barev Lento kontrast zmirnuji. Druhym pfipa-
dem muaze byt vetah barey, kleré jsme vnimali tésné
pied a tésné po daném okamziku (vztah barvy pired-
chozi s barvami nynéjzimi). Je o tev. elekt postobrazu
(viz vyde).

Zikladnim pozadavkem kartografického dila je
jeho ugivatelska vsificnost v ramei predpokladanych
podminek uiiti. Je-li tedy kartografickeé dilo uréeno
pro éteni v pFitmi (napt. speleologické mapy}, nebo se
podita s jeho pouzivanim pfi umelém osvétleni, musi
tomu byt pfizpusobena i volba barev. Ty by mély zu-

stat pokud moino relativné stilé (barevni stilost).
Kartografl se musi pfedem seznamit s prostiedim,
v kterém se mapa bude pouzivat.

4,24 Vybér, harmonizace a kompozice barey

Zohlednit viechny vyie uvedené principy a vziahy ba-
rev je v kartografické praxi pomérné obtizné. Pfesto
lze vysledoval nékleré obeend ziakonitosti vybéru, har
monizace a kompozice barev (Ambrose, Harris 20086),
V 12dilném barevném kruhu v podobé spektrilnich
barev ze rozlifuji jednak monochromni barvy (jednot-
livé osamocené barvy), komplementarni pary barev
(vyzaduje se kontrast), éasteénd komplementdrni pary
barev (mékky kontrast, éili barvy stojici v kruhu vidy
bezprostredné vedle pfisluiné komplementarni bar-
vv), komplementarni pary (dvojkontrast, tedy dvajice
komplementdrnich para stojicich v kruhu bezpro-
stiedné vedle sebe), blizce komplementdirni barvy
(simultianni kontrast), triddy (barevny trojzvuk), ana-
logové barvy a vzdjemné komplementarni barvy (obr,
4.14). Pro harmonizaci vvsledného obrazu se uziva
zejmeéna tridad, analogovyeh barev a vzdjemné kom-
plementarnich barev, Triady jsou de facto vztahem
tiri zdkladnich barev, analogové barvy se vzdjemné
mohou nahradit a doplnit, vzijemndé komplementdarni
barvy pak spojuji vatah tri zdkladnich barev s kom-
plementarnimi, maji stabilizujici vztah. P kompo-
zici barev lze prripadnou disharmonii zmirnit sedym
pasem mezi nimi (pozor viak na venik simultanniho
vztahu).

Na zdkladé inspirace grafickym designem lze
i v karlografii identifikovat tFi zakladni elemently bar-
vy: pozadi, zakladni barvu a akecentovou barva,
Pozadim v mapich je vétiinou bild barva (barva pod-
kladu), zakladni barvou nebo barvami jsou Ly, kleré
vyznamné vypliuji prostor mapy — zpravidla barvy
plodnych objekli (na tematickych mapach napiiklad
barvy v arealove metodé ¢ kartogramu). Koneéné
jako akcentové barvy lze v tematické mapé vnimat
Ly barvy, které vypliuji jen maly rozsah plochy mapy
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Obr. 4.14 Priklad triddy (vlevo), analogovich barev
(uprostied) a veagjemné komplementirnich barev (vpravo)
v barevném kruhu,
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Obr, 4.15 Priklady kombinace barev — _pfirodni® a  Zivy"
motiv (Ambrose, Harris 2006).

(napi. diagramy, bodové oznaéeni mist nebo popis). Je-
jich volbou autor ovliviuje reakei ¢ asociaci uzivatele
pfi ¢lent tematické mapy. Akcentové barvy se mohou
pouzit tam, kde neni barva v tematické kartografii
tak tizce vizdna na konvenee a dalii pravidla. Volbou
barev se miZe celkové podpofit tematické zaméte-
ni mapy (viz pocitové a asociativni aspekty pliscbeni
barev). Na obrizku 4.15 je uveden piiklad kombinace
pozadi, zakladni a akeentové barvy.

Obeené pouZivani barev definuje Imhof (2007);

* zdfive a virazné barvy blizko sehe neplsobi dobie,
aviak na monotonnim pozadi nebo jen stFidmé po-
wzité mohou byt mimofadné zajimavé,

* hily text v kombinaci se svétlymi a zafivimi bar-
vami je nevhodny, a to zejména pro velké plochy,

* vyrazncé barvy smichané s Sedou jsou vhodne pro
pouZiti na pozadi, naopak svétlé a zarivé malé plo-
chy mohou pasobit jako zvyraznéné popiedi a mo-
hou dilo oZivit,

* roztiisténosti zpusobené dvéma é viee velkymi
plochami raznych barev lze zabréanit opakovanym
pouZitim jedné z téchto barev smichané s jinou,

* kompozice musi dodriovat zakladni barevné ladéni
a stabilni gradovani barev (kontinudlnest v prirodé
=~ kontinudlnost v mapé),

Radu vlastnosti barev a obecné zdsady jejich uzi-
vani lze obeené uplatnit v celé kartografii. Kvalitativ-
niho vztahu barev (rizné sytosti barvy) lze napiiklad
vyugit k vimezeni zdjmového dzemi (na obrdzko 4.21
jsou jedté chromatické témy barev potladené, na ostat-
nich mapdch Afriky je nezdjmové tizemi — Evropa
a Asie — zndzornéné zeela neutrilni dedou). Obeené
lze sniZzene sytosti barev vyuzit pro zndazornéni ne-
utrdlniho jevu, resp. neutrality (neutralita azemi,
neutrilni hodnoty apod.), méné dialezitého, nedomi-
nantniho, méné stabilniho (Brown, Feringa 2003). Na-
opak pro dilezité, dominantni a stédlé objekty a jevy
se poufivd barev s vétéi optickou vahou (lze oviem
fesit i pouZitim rastru}, stejné tak lze pro tento druh
ohjektu a jevu vyuiit barev s vy221 veruSivosti.

Vyhér barev v tematické kartografii zuZuje E, Arn-
berger (Arnberger 1993, Schiede in Arnberger 1993)
na vybér pFirodnich barev, vybér na zdkladé pocito-
vé hodnoty, vybér harmonicky ladicich barev, vibér
na zakladé optickeé vahy barev a vybér na zdakladé
zarivosti barev.

Zakladem pouZivini barvy v tematické kartografii
je ruznd povaha zndzoriovanych jevi (kvalitativni
a kvantitativni), kterd vyzaduje spravné zachdze-
ni s parametry barvy. V této chvili zastdva stranou
schopnost autora kartografického dila volit barvy pro
klasifikaci dat. V praxi viak muze dojit i k prolina-
ni povahy jevi (napfiklad p#i volbé barev nékterveh
principt barevné hypsometrie se prolina nadmoiska
vvika kvantitativniho charakteru s povahou daného
vyskového pdsma, jez ma charakter kvalitativni: ze
socidlné-geografickyeh jeva lze zminit napitklad riz-
né miry preferenci méfené koeficienty, které je nutné
5 ohledem na méritko generalizoval na kvalitativni
Jevy apod.), takze je dalezité odpovidajici postupy
kombinoval, pfipadné volit uZivatelsky vstiienéjs
reseni, Aeela specifické je pouZivani barvy v ramei
metody barevné hypsometrie (barevnych vrstev),

Problematickym feienim barevného provedent zna-
ku (nejéastéji u kartogramib) lze predejit ovérovanim
zvolenych barev na konkrétni mapé, nikoli v navrehu
legendy. V legendé mohou byt barvy dobfe rozlizitel-
né, nebot se vyskytuji primo vedle sebe,

4.2.5 Pouziti barev pro kvalitativni jevy

Kvalitativni povahu ma v kartografickém vyjadirovani
bindrnich a nominalnich proménnyceh, t). dat, ktera
vyjadiuji vlastnosti jevi nalezejicich k uréité skupiné
(kategorii), aniz by byly vlastnosti téchto skupin néja-
kym zptsobem srovnavany. Typickym prikladem jsou
pak mapy slozené z bodovyeh, liniovych a plognych
kvalitativnich znaku, napf, rozsifeni letis(, jazyki,
politického uspofaddni apod. Opomenout nelze ani
riznou barvu popisu vazaného na konkréini prvky
(hnéda pro koty vrstevnic, modra pro vodstvo apod. ).

Vzhledem k tomu, e maji jednotlivé objekty v mapé
plasobit jako stejné dilezité, vyuiivd se ke znazornéni
kvality zmény tonu barev (nikoli jasu & sytosti, které
doddvaji barvé ruznou intenzitu), Voli se takové tony,
které mezi ostatnimi nepisobi dominantné. 1 proto se
nedoporuéuje pouzivat barvy se 100% sytosti, Na dru-
hou stranu éim mensi je sytost barvy, tim hiie se od-
stiny rozlisuji. Cilem je vvivorit takové kartografické
dilo, kde je snadna roclisitelnost barev pfi zachovdni
jejich stejné dominance, Proto se pro malé objekty
a plochy pou#iji barvy s vétai optickou vahou. Naopak
je tomu u velkych objektn a ploch.

V topografickych mapach vychazeji standardni bar-
vy mimo jiné z konotaci a asociaci (viz vvie), Stejng
tak geologické mapy a dalsi mapy uzivané v ramci
uzgich skupin uZivatelt mivaji sva konvenéni barevni
redeni. Priklad z obrdzku 4.11 doklada, Ze u plant
sidel tomu tak neni, atkohv zakladni barevné schéma
lze identifikovat i tam. Tvirce by si proto mél pred




pouzitim barev v planu polozit nékolik zakladnich otid-
zek: které plochy jrou nejvice/nejménd dalezitd, kierd
plochy spolu souvisi/nesouvisi, jsou nékteré barvy &i-
roce akceptoviny (éasto pougiviny), jak bude plisobit
vyvazent barev ve finalm mapé a jak gednodusit jeji
éteni? Barvy mnohdy rozhoduji o preferencich pfi vy-
béru kartografického produktu, a to zejména celko-
vym barevnym schématem, jei vyvoldva uréité pocity,
uréitou naladu,

Zeela specifické feSent vyvZaduje volba barev pro
vyplné aredla kvalitativai povahy. Jednd-li se o plo-
chy, u nichz lze asociovat vztah k uréité barvé nebo
k barevnému schématu (podnebné pisy, pudni typy,
druhy stdatniho ziizeni, nabozenstvi apod.), je situace
obdobna jako u ostatnich prvku mapového obsahu,

Kvalitativni odlideni jevi v mapé se providi pomoct
barevnyveh schémal (ve smyslu enakovyeh klich) uréu-
jicich poéet barev potirebnyeh pro jednoznaéné odliZeni
vaech objekti. Tento pocéet je definovanyeh vztahem

l<n,<n, (4.1}
kde 1, je celkovy pocel barev a .'r.ﬂje celkovy pocet ob-
jekti k obarveni. Specifickym piripadem je tzv. bindrni
barevné schéma (dvé barvy), jako pripad kvalitativni-
ho sechématu pro n, = 2. PouZiva se pro vyjadfeni spl-
néni/nesplnéni uréité podminky, napi. élenstvi stdtu
v mezindrodni organizaci,

Pfi sestavovani barevonych schémat v ramei znako-
vych kliéa musi kartograf fesit zejména pofet a vy-
bér barev. Nejobtiznéji se sestavuji barevna schémata
pro jevy bez jakéhokoli jejich vetahu k barvam, napi.
mapy politického rozdéleni & mapy jazyka. Teore-
ticky je moiné pouzil tolik barev, kolik ploch mapa
obsahuje, tzn. n,=n, kde n_je poet stath, nikoli
celkovy pocet ploch k eharveni. Takova mapa by viak
biyla znaéné nepiehlednd. Druhy extrém mie vycha-
zet ¢ poznatka F. Guthrieho jiZ ¢ roku 1852 (Saaty
1972), #e étyFi barvy k obarveni takové mapy staéi,
Od té doby probéhla rada nedspésinych pokusa vy-
vratit tento tzv. teorém étyir barev (Appel, Haken
1976, Wilson 2003). Na obrdazku 4.16 je tento teorém
aplikovdn na politické mapé Afriky s vyuZitim vetla-
hu tFi, resp. étvi zakladnich barev. Jednotlivé barvy
musi kromé toho, Ze dvé sousedni (za sousedstvi se
nepovazuje jeden spoleény bod) plochy (staty) nemaji
tutéz barvu, spliiovat pozadavek rovnomérného roz-
prostieni v mapé, zhruba stejného poctu obarvenych
ploch. Teorém v barev miake byt porusen v pripadé
nekontinudlniho dzemi jednoho statu (viz zelend An-
gola rozdélend do dvou éisti), oviem v praxi tomu lze
predchazet. Presto se v kartografické tvorbé teorému
étyr barev prilis nevvuziva, nebot takova mapa puso-
bi ponékud strajené a monoténné. Pocet pougivanych
barev se tak pohybuje mezi 7 az 10 podle hodnoty n .

4 Specifické aspekty vyjadiovacich prostiedki

Obr, 4,16 Teorem ¢ty barev aplikovany na politickon
mapu Afriky z roku 2010,

Na otdzku volby barev (jaké konkrétni barvy pii
vybarvovini arcilo pouzit) nelze odpovédét jedno-
znaéné, Volba barev je ovlivnéna predeviim cilem
mapy a cilovou skupinou uzivateliu. Samotna volba
barev taky #ivisi na poétu ruznych trovni regionu
v jedné mapé (systém regionalizace) a v mensi mire
i na celkovém barevném ladéni (podle moZnosti ob-
sahn mapy). Maji-li dvé zvolené barvy podobny ton,
pak v pfipadé jejich sousedsivi mize dojit k nezadou-
cimu seskupovini, Obtizna rozlisitelnost barev viak
na druhou siranu vzhledem k nomindlni povaze dat
neni Lak problematicka jako u dat kvantitativoi po-
vahy,

V ramei zobrazeni informaei kvalitativni povahy
lze pougit i ostatni parametry barvy (predeviim svét-
lost), Takové pouziti viak vyzaduje mimotadny cit, ne-
bot svétlost je primarné regervovina pro zndzornéni
kvantity jevu, a to prostfednictvim intenzity barvy.

Prvni moZnosti jsou ruzne urovné regionalizace,
Obrazek 4.17 ukazuje dvé drovné regionalizace Afriky
(regiony podle odliZného tonu barvy, staty podle od-
ligné svitlosti barvy). Na zdkladé teorému éty barev
se v ramei kagdého tdnu barvy pougivaji alespon étyii
ruzné svétlosti, pricemz opét plochy siejné svétlosti
spolu nesmi sousedit. Pro malé plochy se voli tmavéi
barvy, pro véLai plochy naopak svétlejsi barvy. Dalsi
vvhodou je, Ze jizni Alrika neobsahuje Lolik stald, pro-
to Zluta barva, u niz je obtiZnéjsi stanovit vétsi pocet
rozlisitelnyeh svétlosti, je snadno pouzilelna.

Obdobné lze ruzné svétlosti téhoi ténu barvy pou-
zit k odlizeni dvou kvalitativnich proménnych. V pla-
nech sidel je v takovém pripadé odlizena ruznym to-
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Obr. 4.17 Pouiti ténu a sviétlosti barvy v rimei regionali-
zace Afriky 2 roku 2010,

nem prvni proménnd, kterou je funkee povaha tzemi
{napf. komeréni, obvtnd, institucionalni, kulturni,
pramyslovd atd.), riznou svétlosti je odlisena dru-
ha proménna, tj. plochy bez budov oproti samotnym
budovam. Ruzné svétlosti, pripadné ruzné sytosti té-
hoz ténu barvy, lze pouzit také v bindrnim barevném
schématu s tim, Ze nizéi sytost je viee uZivana pro
vyznadfeni nezajmoviho azemi,

4.2.6 Pouziti barev pro kvantitativni jevy

Kvantitativni povahu maji v mapach ordindrni, in-
tervalovd a pomérovi data. Kvantitativni vlastnos-
ti jevu musi byt vidy sprdvné a vhodné zndzornény
na viech nosnych vyjadfovacich prostiedeich, tj. bo-
dovyceh, liniovyeh a plognyeh znacich. Jako pidklad lze
uvést metody barevnyeh vestev (izolinif), kartogramu
apod. Obecnym cilem pouzivani barvy pro vyjadireni
kvantity jevu je snadna rozlisitelnost velikosti jevu
mezi jednotlivimi vyvjadiovacimi znaky (vétsi-mensi;
kategorie: nejdialezitéisi-dulezité-nejméné dalezité;
intenzita jevul. Proto se nejvice vyuZiva pro zménu
intenzity jevu, v zavislosti na velikosti jevu, svétlosti
barev, V kartograficke literatuie se lze s pouZitim ba-
rev pro vyjadieni kvantitativnich jeva setkat pomérné
¢asto. Je to jedna s nejbhéznéjtich metod znazornéni
statistickyeh dat.

Barevné stupnice pro vyjadieni jedné
proménndé

Také v mapach kvantitativni povahy se rozlisuje né-
kalik typu barevnych schémat, Vehledem k vyse uve-
denému srovnavani hodnot se pro né ustalil nazev
barevné stupnice. RozliZuji se stupnice (Brewer 1994,
Brewer, Harrower 2002; Mersey 1940; Slocum a kol
2005)

* sekvenéni (unipolarnil:

* sckvenéni achromatické - jednoduché stupnice
od téméf bilé, pies fedou po LéméF éernou,

* sekvenéni jednobarevné — tvoiené jednim ténem
barvy pouZitym zejména v zdvislosti na tématu
{zelend pro piirodu apod.) a vyuzivajici bud raz-
né svétlosti (od svétlyeh po tmavé odstiny) nebo
kombinaci svétlosti se sylosti barvy, tj. nejprve
narust sylosii, posléze jeji pokles: sytost viak
nesmi vést k dominanci uréityeh kategorii,

* sekveném vicebarevné bez rizné svétlosti -
slupnice stejné svétlosii barev s ruznou optic-
kou vahou; vhedné je pougit tony stojici v kruhu
vedle sebe na [tenové barevném kruhu (od Zluté
pies zelenou po modrofialovou nebo od 2luté pies
oraniovou po vinovou - vidy neceld polovina ba-
reviného kruhul,

* zekvenéni vicebarevné s raznou svétlosti — stup-
nice s barvami z celého barevného kruhu vyuzi-
vajicl emeény jejich svétlosti,

* spektralni — stupnice s barvami z celého barev-
ného kruhu bez rozdilu svétlosts, kde modra je
pouzita pro nizsi hodnoty a éervena pro vyssi
hadnoty. Tato stupnice je prechodnou mezi sek-
venénimi a divergentnimi stupnicemi, nebot se
muZe uplatnit i v ramei nepravé divergentni
stupnice,

* divergentni (hipoldrni):

* divergentni se stfedem stupnice ve stfedu hod-
not {symetrické) — stupnice se stejnym rozsahem
hodnot proménné jak nad, tak pod hraniéni hod-
notou (viz abr, 4.18, ba).

* divergentni s posunutym stfedem stupnice (asy-
metrické) - stupnice s jednim prevladajicim
smérem (bud nad hraniéni hodnotou — naps.
prevaha kladnyeh hodnot, nebo pod hraniéni
hodnotou - obr. 4.18, bh1-3).

Na obrazku 4.19 je piriklad sekvenéni jednobarevné
stupnice pro mapu hustoly zalidnéni v Africe. Na tlom-
to obrdzku je vyznaden i vznik simultdnniho vztahu
barev — stejny odstin barvy pusobi v kentextu tmav-
gch sousednich ploch svétleji nez v kontextu svétlych
sousednich ploch.
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Obr. 4.18 Typologie barevnych stupnie (podle Brewer
1994; Mersey 1990; Slocum, MeMaster, Kessler, Howard
2005),

Prava divergentni stupniece md hraniéni hodnotu
v nule, neprava divergentni stupnice ma tuto hodnotu
umisténouy v aritmetickém praméru, medidnu, modu
hodnot nebo v uréitém limitu (100 % apod.), pripadné
kvité, Hraniéni nebo zdjmovou hodnotu je nejvhod-
néjd umistit na barevné stupnici mezi dva rozdilné
tony barev. Umisténi této hodnoty muiZe byt provedeno
bud bindarné (kvalitativoi povaha), nebo divergenéne
{(kvantitativni povaha) (Kraak, Ormeling 2003). P
volbé téni barev je vhodné vyuiit komplementdrniho
vetahu barev (obr. 4.18, bb1-3, obr, 4.18), PFi valbé ha-
rev blizkyeh hraniéni hodnoté lze vyuiit bud zvysené
svitlosti barvy (témér bild, obr. 4.18, bb3) nebo sniZeni
sytosti ai na neutrdlni edou (obr. 4.18, bb2). V pii-
padé poufiti snizené sytosti barev je potfeba poditat
s tim, #e hraniéni hodnota bude pasobit vyrazné ne-
utrilnim dojmem, tj. jakoby se tam jev nevyskytoval,
Hraniéni hodnota mize stat bud primo mezi barvami
stupnice (zpravidla sudy pocet stupna) (obr. 4.18, bb1)
nebo v neutrdlni barvé (zpravidla lichy poéet stupna)
{obr. 4.18, bh2, bb3).

Uéelu divergentnich stupnic miize dobfe poslouzit
i spektrilnd stupnice vyugivajici vice téni barev, kdy je
k hraniéni hodnoté prifazena zluti barva diky své male
opticke vitze. Zdpornym hodnotdm se pFifazuje zelena
a# modra barva, kladnym hodnotam oranzovi az éerve-
nd harva (vyu#iva se vetah teplych a studenych barev).
Nejéastéjsi pouzili v ramel map kvantitativoi povahy je
v meteorologickych a klimatologickyeh mapich (teplo-
ty, tlak vzduchu, bilance tepelného zdient — obr, 4.21},
ale 1 v mapiach pirozeného prirastku obyvatelstva,

Vybér barev je ovlivnén i poétem stupnu (kategorii)
v ramei barevné stupnice. Minimum stupnn je ddno
poftem ti (zpravidla étyi) ¢ ddvodu, Ze se nejedna
o kvalitativni bindrni stupnici. Maximum je teoreticky
omezend jen poétem objelti, nieménd experimentalng
bvlo zjisténo, Ze u kartogramu jiz pii poétu deviti stup-
il znaéné klesa efektivita pirenosu informace o zobra-
zovaném jevu, J. E. Mersey (Mersey 1990} totiz proved]

Obr. 4.19 Hustota zalidnéni ve statech Afriky v roce 2008,

rogsahly vizkum, mimo jiné s cilem zjistit, ktery typ
barevné stupnice usnadrnuje nejlépe tlohy v mapé resit
a jak pocet stupih ovliviiuje, pii pouiti téze barevné
stupnice, vysledky dloh. K dispozici méla celkem Sest
ruznych stupnic o étyfech raenych poltech kategorii (3,
5,7 a 9) aplikované v 24 testovacich mapdch. Potvrdilo
se, 7o efcktivita mapy klesd se zvyiujicim se poélem
kategorii a naopak ze efektivita mapy roste s uspo-
Fadanoesii barevné stupnice. Uspofdadanost stupnice
pritom roste od stupnice vyugivajici pouze odlifnych
tona barvy pres divergentni, spekiralni, sekvenéni
vicebarevné, jednobarevné az po achromatickeé stup-
nice, které jsou nejusporadandjsi, tedy nejefektivnéjsi,
¢im# se zdaroven polvrdilo opravnéné pouZivani tonove
stupnice pro mapy kvalitativni povahy. Podet intervalu
ve stupnici je ovéem din i dal&#imi fakiory, a to pougi-
tou barvou (viz svétlostni vztah) a zvolenou metodou
tematické kartoprafie. Zatimeo u metody izolinii (obr.
4.21) mize byt rozadil v barvich mensi, nebof soused-
stvi barev je plné predikované a logickeé, u kartogramu
(obr. 4.19), kde je sousedstvi barev ndhodné, musi byt
rozdil v barvich vétai, a zajislovat tak snadnou rozli-
Zitelnost (Robinson, Sale, Morrison et al. 1995).

V souvislosti se sckvenénimi a divergentnimi stup-
nicemi se vyskytuje tzv. propadani barev, cof je chy-
ba zpiasobend dpatnou volbou barev pii sestavovani
barevnych stupnic. S narustajici hodnotou jevu musi
rist i intenzita odstinu barvy. Dojde-li k poklesu op-
tické vahy uprosifed stupnice, je v podstaté naruien
efekt popiedi a pozadi (dojde k prohozeni popiedi
za pozadi na prisluiném barevném stupni) (obr. 4.22),

;
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Ohbr. 4.20 Srovnini hustoty zalidnéni ve statech Afriky
v roce 2008,

Bdoz8ssse

Obr. 4.21 Primérnd denni bilance tepelného zdieni
na vzemi Afriky.

Barevnd schémata pro vyjadieni dvou a vice
proménnych

Zndazornéni vice souvisejicich proménnych do jedné
mapy umoinuje jejich snazéi srovnani, pripadne lze
identifikovatl vedjemné zdvislosti (MacEachren 2004),

| Obr. 4.22 Ukazka propadani
barey v barowvné stupnici,

Aékoliv nejéastéjsim fedenim je pouziti dalsi promén-

né kartografického znaku (napf, rastru), Ize k tomu

pouiit i paramelry barev. Komhinovat lze vyie uvede-
né stupnice a vyvivorit tak riznd barevna schémata:

a) kvalitativni / sekvenéni jednobarevné,

b} sekvenéni jednobarevné / sckvenéni jednobarevné
s vyuZitim komplementarnich barev a jejich pie-
chodu pro hodnoty primérné v obou proménnych,

¢) sekvenéni jednobarevné / sekvenéni jednobarevné
s vyuzitim komplementarnich barev a sedé pro hod-
noty promeérné v obou proménnych,

d) sekvenéni jednobarevné / sekvenéni jednobarevné
& vyufitim barev blizkych na barevném kruhu a je-
jich piechodu,

e) sekvenéni jednobarevné / sekvenéni vicebarevné,

) divergentni / sekvenéni jednobarevneé,

g) divergentni / divergentni vyuZivajici pro extrémni
hodnoty riznych tint barvy (Brewer 1994),

Schémata b), ¢), e) se nazyvaji duplikovana, ne-
bot vyuzivaji dvakrat tentyz druh barevné stupnice.
Zpusob vzniku je uveden také na obrdzku 4.23, Kromé
toho lze vylvorit tzv. balanéni schémata ze dvou
nebo til proménnyeh, v nich se uplatiuje malifské
michdni barev, Malitské michani barev je termin
z oblasti uméni. C. A. Brewer (1994) poskyluje fadu
prikladi pro vytvireni barevnych schémat, 2 nichz je
patrné, Ze je lze vyugil v praxi. Uzivatel mapy by si
viak na takové mapy musel zvykat, jako si postupné
zvykal na souc¢asnou barevnou hypsometrii.

4.2.7 Pouziti barev pro mapy éasovych
a vzddlenostnich dostupnosti

Specificky pFistup pouZivani barev se uplatiuje
v ramei map éasovich a vzdalenosinich dostupnos-
ti, Ackoliv se jednd o metodu izolinii, je smér pouziti
sekvenéni barevné stupnice zdvisly na informaei, kte-
rou mapa zobrazuje. V pFipadé, Ze je cilem vyznadit
mista snadno dostupnd (u centra), je opticka viaha
barvy nejvétsi praveé u centra a smérem k perifernim

. T,
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Ohbr. 4.23 Barevna acho-
mata pro vyjidieni vice
proménnyeh (Brewer 1994,
Slocum, McMaster, Kessler,
Howard 2005).

(hufe dostupnym) oblastem intenzita barvy klesa.
Opadéné je tomu, je-li cilem vyznaédit periferni mista,
V takovém piripadé se voli barvy v centru od nejméné
intenzivni smérem k barvam s v&t&1 optickou vahou,
¢imz je vyjadfen narast é¢asu potfebného k dosazeni
prislugné periférie.

0 dalsim specifickém pouzivani barvy se zminuje
E. Arnberger (Arnberger 1993), U liniovych znaka ne-
musi totiz barva slouzit pouze ke kvalitativni katego-
rizaci (vodni toky, vrstevnice, komunikace aj.), nybrz
i k vyjadieni kvantity. Barevna stupnice pak kopiru-
je jiz zndmou miru oplické vahy barvy (t). od Zluté
pres oranfovou, ¢ervenou, éervenchnédou, vinovou,
fialovou aZ éernou barvu). Stile je oviem béZnéjsi
vyuiit k vyjadreni kvaniity odlifeni tloudtky liniové-
ho znaku. Takové vyjadieni kvantity je pro béiného
étendive mapy privetivigsl, nemusi stile hledat oporu
v legendé.

Nekteré jevy, jako napiiklad rozdéleni obyvatelstva
podle véku na predproduktivni, produktivni (ekono-
micky aktivni obyvatelstvo) a poproduktivni, venikaji
sice na zakladé kvantitativnich kritérii (napf. 0-18
let, 18-65 let, a 65+ let), nicméné maji charakter ka-
tegorii, a na nékterych mapach jsou ve visledné mapé
srovndvany kvalitativng, Pii pouzivani barvy se k nim
pak pFistupuje jako k nomindlnim proménnym.

4.2.8 Barva v barevné hypsometrii

Zeela origindlni pristup vyvZaduje pouZivani barvy
v rameil barevné hypsometrie. Tato meloda zndzor-
novam georeliélu uzivana na obeenégeografickych ma-
pach malych méfitek je nékdy nazyvina jako meto-
da barevnych viskovyeh vrstev & metoda gradaénich

vrstev, Zatimeo nazorfiovini mofského a ocednského
reliéfu pomoei izolinii (izobat) a posléze také pomoei
batymetrické metody ma pomérné dlouhou histo-
rii, barevnd hypsometrie se objevuje az v 19, sioleti
Na rozvoji Léto metody meél mimo jiné velkou zaslu-
hu i ¢esky kartograf Karel Koristka. Tato metoda
ve srovnini s tradiéni metodou Sralovani viznamné
odlehéila grafickému zatizeni mapy, mize mit navic
dobrou vypovidajici hodnotu (Kochar 1953).

Prineip barevné hypsometrie spoéiva ve vybarveni
kaidé vyskové vrstvy (t). plochy mezi vrstevnicemi)
barvou odpovidajici prislusdnému vyikovému stupni
(Vozenilek 2004d). Viechny tyto barvy jsou souddsti
tzv. hypsometricke stupnice barev. Postup je takovy, ie
se nejprve voli stupné a pak se teprve sestavuje hyp-
sometrickd (resp. batymetrickd) stupnice barev, pocet
stupni se pohybuje nejéastéji mezi Sesti az deseti.

Pii volbé stupiu lze volit tyto varianty:

* Zachovdvat rozestupy nadmorskych vysek (napf.

0 — 800 -1 600 -2 400 -3 200 -4 000+ m n. m.)
* Usilovat o stejné veliké plochy pro jednotlivé stupné

(nape. 0 - 50 - 150 - 400 - 600 - 1 2004+ m n, m.;

plati pro plochojevné zobrazeni svéta),

* Prizpusobit stupné konkrétnimu uzemi (vyvstane
problém obtizného srovndni vice map),
* Stanovit stupné na zakladé geometrické fady (napr.

0 —300-900 -1 800 -3 000 -4 500+ m n. m.).
¢ Jak se ukdizalo, nejlepsim fefenim jsou stupnice

s vyikovymi stupni narGstajicimi geometrickou Fa-

dou, cof koresponduje s rozlozenim nadmoiskych

vyiek na povrchu Zemé (napf. 00— 200 — 500 - 1 000

-2 000 - 4 000+ m n. m.).

Volba sirky intervalt stupnic v barevné hypsome-
trii znaéné ovliviuje vysledny barevny obraz mapy
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diky mnoZstvi jednotlivyeh barev. Obdobng se stano-
vuji i stupné pro batymetrickou stupnici, kde se pro
mapy svéta (a atlasova dila) pougivd stupnice () = 200
—1000-2000—-4000-6000-8000-mp. m,;
pro mapy velkych méfritek se zachycenym pobfezim
stupnice 0 - 10 — 20 — 50 - (100) — m p. m.

K tomu, aby méla barevna hypsometrie dobrou vy-
povidajici hodnotu, je viak nutné splnit nékolik pod-
minek vybéru barvy. V rdmei barevné hypsometrie se
uplatiuje jednak rizny barevny vjem hloubky, dile
pocitové aspekty pusobeni barvy zejména ve vztahu
k barvam pfirody, koneéné také konvenéni aspekty
plsobeni. V barevné hypsometrii lze vyuit i ruznych
vztahn barev od svétlostniho a teplotniho aZ po efekt
popiedi a pozadi. Barevna hypsometrie v sobé zahrnu-
je jak charakter kvantitativoi (je prikladem sekvenéni
vicebarevné stupnice vazané na rozsah nadmoiskych
vyiek), tak charakter kvalitativni (prave diky pocito-
vemu viznamu nékteryeh barev).

Volba barev batymetrie je veelku snadnd: vyuiiva
se jednobarevné sekvenéni stupnice v modryeh ténech
barvy (pohybuje se od modrozelené aZ pe modrou
s vitsim podilem purpurové barvy (srov. na obr. 4.24
prvoi ¢y vyfezy & poslednim). Barvy v hypsome-
trickych stupnicich pies své éetné pouzivani dosud
zeela standardizoviny nebyly. Imhof (2007) rozlidu-
je tii zdkladni pFistupy, a to bud vychdazet z pohledu
do krajiny a volit barvy podle jejich odstina (prirodni
barvy spojené s regiondlnimi barvami}, nebo vycha-
zet z konvenénich barev jako u jinych prvki na mapé
(vyakové zony pomoel barevnych vrstev jako u batyme-
trie), nebo tyto moznosti kombinovat. Nasledné pak
uvidi celkem 13 typl barevnyeh stupnie, z nichg lze
odvodit pfedeviim nisledujici principy:

a) . éim vyde, tim svétleji — Emil von Sydow (stupnice
od Zedych odstini pres fedozelenou, zlutou po bi-

lou), Karl von Sonklar, vhodné pro mapy horskych
oblasti,

b) .éim vyde, tim temnéfi” = Franz Ritter von Hauslab
(stupnice od zluté pies sviétle fervenou, svétle hné-
dou, olivové zelenou, zelenou, medrozelenou, fia-
lovou k purpurové), Ludwig Ravenstein (stupnice
stdle tmaviich odstind hnédé barvy),

¢) stupnice vdzané na regiondglni barvy — Emil von
Sydow (stupnice se zelenymi odstiny pro nizsi
stupné, bilou barvou pro stupen 200-500m n, m.,
vyE3i stupné hnédymi odstiny; zdklad pro dneini
standardni spektrialni stupnice),

d) stupnice kombinufici t#i vyse uvedené principy -
Marton Pécsi et al. (stupnice od tmavé zelené pres
svétle zelenou, svétle Zluton, svétle hnédou, hnédou
po tmavé hnédou),

el standardni a modifikované spektrilni stupnice —
stupnice od modro, resp. fedozelend pres zelenou,
zlutozelenon, svétle zZlutou, okrovou, svétle hne-
dou...tmavé hnédou, v nejvysgich polohach se pak
pouZivé bud éervenohnéda, bila éi falovi (dnes nej-
biéznéji pouzivané); v ramei americkyeh a britskych
map lze vidét modifikovanou stupnici, kde misto
hnédych odstind ve vyasich polohach dominuje
seda, pripadné fialova barva (edinbursks shkola),

0 .éim vyde, tim tepleji® — Karl Peucker (stupnice
od sedé pres Sedozelenou, zlutozelenou, zelenozlu-
tou, Zlutou, Zlutooranzovou, oranfovou, ferveno-
oranzovou po sytou éervenou), odpovida poiadi
barev ve spektru s vinechdanim modré, kterd je re-
zervovand pro vodstvo, zaroven se postupné zvyiuje
svtost barev,

gl stupnice veduiné perspektivy = Eduard Imhof
{od sedomodrych a Sedozelenyeh odsting pres ze-
lenou, #zlutezelenou, zelenozlutou, Zlutou, svétle
zlutou po bilou a2 nartazoveélou), stupnice spojujici

Obr, 4.24 Ukazky pFistupi v ramei barevné hypsometrie; 2leva standardni spekirdlnd slupnice, stupnice kombinace
regiondlnich barev s principem ém vyse, tim svétleji, resp. lemnéji, stupnice vadugné perspektivy, stupnice &im vide,
bim Lemnéji a jednotdnova stupnice, Posledni stupnice vyuZivajici komplementarniho vetahu s modrou barvou zvolenou
pro batymetrii s ni tvori pomérnéd harmonicky celek.
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niétkterd z vvie uvedenyeh principi - &m vyie, Lim
svétleji; dim vyde, Lim tepleji a ¢asleéné i prova-
zanost s regiondlnimi barvami, zdkladni je oviem
vyuziti principu rozptyvlu a pohleovani svételnych
paprski atmosErou.

Na obrazku 4.24 jsou uvedeny nékteré priklady
hypsometrickyeh stupnie. Zleva doprava to jsou stup-
nice odpovidajici standardnim spektrdlnim stupnicim,
stupnice kombinujici regionalni barvy s principem
Eéim vyse, tim sviétleji, resp. temnéji, jedna ze ,vazdus-
nyeh® stupnic E. Imhofa, stupnice na principu éim
vyde, Lim temnéji ufivana v nékterych éeskosloven-
skych mapdch z 30. let a stupnice postavenid na témze
principu vyugivajici pouze jeden ton barvy. Posledni
uvedens stupnice vyuzivajicl komplementarniho veta-
hu s modrou barvou zvelenou pro batymetrii s ni tvoii
pomérné harmonicky celek.

Prestoie hypsometrie i batymetrie jsou pfiklady
pouZiti metody izolinii, u niZ je rozligitelnost barev
snazs, lze rozligitelnost jestd zvysil vklddanim hra-
ni¢nich vrstevnic nebo izobal.

4.2.9 Technické moinosti pouZiti barev
v kartografii

Pri dvahdch o barevném provedni znakového klice je
nezbytné seznameni se s druhem média mapy (digi-
talni nebo analogova mapa). V této souvislosti se mlu-
vi o tzv. gamutu, ktery ukazuje viechny barvy, které
lze v rdamel uréitého procesu reprodukovat - tisknout
¢i zobrazit (viz ohraniéeni barev v ramei prostoru CIE
na obr. 4.7). To se t¥ka viech vstupnich (napf. skene-
ry, fotoapardty) i vistupnich (napi, displeje, monitory,
obrazovky, projektory, tiskové stroje) zarizeni,
Protoie digitalni mapy vyuzivaji jako vystupniho
média monitory a dal# zafizeni pracujici na principu
aditivniho skldadani barev v modelu RGB, jsou moz-
nosti zobrazeni barev vétéi nez u tradiénich tiskovych
zarizeni (obr, 4.7, ohraniéeni plnou éarou). Uvidi se,
ze model RGE pokryva zhruba 70% barev, které je
schopno rozligit lidské oko. U digitdlni formy barvy
je dalsim dulezitym parametrem barvy tzv. barevna
hloubka, kierou nelze zaménovatl s pojmem vjem
hloubky nebo optickd vdha barvy., Barevnd hloubka
predstavuje podet bitt pouzitych k popisu jedné barvy
(pixelu v bitmapovém obraze). Véi&i barevna hloubka
zvitduje stupnici raznych barev a na druhé strangé
také digitalni velikost obrazu, a Lo ndsledovné:
a) 1bitova hloubka Monochrome (2') — 2 barvy,
b} 4hitova hloubka (24) - 16 barev,
¢) 8hitova hloubka (2% — 256 barev,
d) 16bitova hloubka High Color (2'%) — 65 536 barev,

4 Specifické aspekty vyjadiovacich prostredkua

¢) 24bitova a 32bitova hloubka True Color (2%4) -
16 777 216, resp. 2% — 4 294 967 296 barev).

Pro ukladani obrazovych dat v digitdlni podobé se
pouziva také model RGBA, kde A je tzv. alfa kanal
uréeny pro prihlednost,

Velky problém souéasné kartogralie ledi v tvor-
bé analogovyeh map pomoci poéitade. Sylé a pestré
barvy, které zobrazi tviirei mapy monitor, jsou éasto
pravé kvali odlignému gamutu tiskovymi stroji nere-
produkovatelné, Je nezbyiné volil kompromis mezi sy-
tymi (tedy i lépe rozligitelnymi) odstiny barev a jejich
moznosti tisku. Pravé prechod megi médii monitor-
tiskarna je velkym omezenim a stdva se zdrojem Fady
nekvalitnich kartografickyeh dél, nehledé napiiklad
na Spatné nastaveni a fyzické umisténi LCD monito-
ru, prri kterém dochazi k barevnému zkreslens.

Casteénym fesenim je poéitaéové michani barev
v rezimu CMYK. V ramei jednotlivich slozek C (eyan
= azurova), M (magenta = purpurova), ¥ (vellow = Zlu-
L), K (black / key = éernd) je vhodné zejména u ploch
provadét michdni tmaviich odstind barev evySovdanim
procentualnich hodnot slozek C, M, Y, nehot slozka
K snifuje distotu barvy, a pouiivd se spige pro méné
syté odstiny, Naopak u popisu a dalziho obsahu, kiery
ma byt ve vysledku vytistén v éerné barvé, je sprav-
né pougit pouze sloiky K. Robinson, Sale, Morrison et
al. (1995} uvadéji, ze odstiny barev sekvenéni stupnice
na monitoru (0 %, 25 %, 50 %, 75 % a 100 %) pii vytiste-
ni odpovidaly hodnotam 0%, 13%, 35 %, 62 % a 100 %.
Pokud neni provedena odborna kalibrace (kontrola ba-
revnosti) monitoru s tiskovym zaiizenim, prip. natisko-
vym zafizenim, nebudou vistupy nikdy zeela barevné
odpovidal tomu, co tviree mapy vidi na monitoru.

Spatné sefizeni barev u monitoru dokaze znehod-
notit sdélovanou informaci. Stejny efekt mohou mit
gpatné kalibrované barvy na tiskdrné. Nespravné
vaniméiani barev ovliviuje 1 osviceni nebo naklonéni
zobrazovaciho zafizeni (zvlasté u LCD displemn).

Dialéi podstainou znalosti pro tviree analogového
kartografického dila v poditacovém prostiedi jsou spe-
cifika vystupniho tiskového zafizem, pouzitych tisko-
vych technik apod. Kaida tiskova technika prinasi
uréité vwhody a naopak uréitd omezeni. Barevné mapy
se tisknou bud skladdnim barev ve formé autotypic-
kych siti nebo pomoei tev. primych barev (spot colors),

Autotypick: sit je opticko-mechanicka pomicka
slougicl k reprodukei poloténového obrazu. Poloténovy
obraz se kopirovanim pomoci autolypicke sité trans-
formuje do mnoziny rovnomérné rozlozenych bodn
raznyceh tvari (kulaté, hranaté, kosoétvercové) a veli-
kosti, které lidskeé oko vnima 2 wréité veddlenosti jako
poloténovy obraz, Hustota sité se udava poétem bodu
na 1em délly a voli se podle povrchu potiskovaného
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papiru a tiskové techniky. Obecné plati, e jemné sité
se poufivaji na hladké, natirané papiry, stfedni sité
na hlazend papiry, hrubé sité v novinové produkei.

Vyhodou piimych barev inapy. vzornik barev Pan-
tone) je nezavislost na autotypicke sitl, v jejimz da-
sledku plsobi barvy velmi éisté. To je vyhodou zvlasté
v kartografii, kde se nepracuje s tdnovanym obrazem,
ktery vyzaduje plynuly prechod barev. Nevyhodou je
viak omezeny podet barev, nebof kazda barva musi mit
svou zvlasing liskovou desku. Naprildad Zakladni mapa
CR 1 : 25 000 obsahovala diky tisku pfimymi barvami
jesté v B0, letech minulého stoleti pouze étyii barvy,
zatimeo jeji dnesni podoba je mnohem barevnéjsi,

Pro barevny tisk vznikly skladanim barev se stale
nejéasté)i pouiiva étyFbarvotisk vyufivajici modelu
CMYE, jeho# rozsah tisknutelnych barev je mizsi net
u modelu RGB (obr. 4.7, ohraniéeni teckovanou éa-
rou). Tisknout lze bud ploymi barvami (100 %), nebo
pomoci autotypickych siti. Dfive se pro tisk vyuzivaly
autotypickeé sité o hodnotdach 15 %, 25 %, 40 %, 60 %,
éimi se pii poltu étyt zdakladnich barev docililo cel-
kem 179 pouZitelnych odsting, nebol vysledné barvy
vznikaji i neni-li napfiklad pouZita nékterd z barev
(0 %), Téchto 179 odstini bylo nazyvino barevny
satedéek a byvlo pro tvirce map rovnés omezujici, nic-
meéné v mend mire ve srovnani s primymi barvami.

Dnes se nabizi mnohem vice moznosti tisku barev-
nych map. Vedle stolnich inkoustovych a laserovich
tiskaren jsou to velkoformdtové plottery pro mensi na-
klad tisku, pro velkondkladovy tisk se nejvice pougiva
ofset. Pro rozéiteni gamutu se dnes poufiva i tzv. Ses-
tibarvotisk (hexachrome), ktery obsahuje kromé étyv
zakladnich barev CMYK i rozsifujici barvy oraniovou
a zelenou (obr. 4.7, ohraniéeni preruSovanou éarou),

Za rostoucimi moZnostmi tisku obéas tvirei map
zaostavajl. Kazdé z modernich tiskovych zafizeni ma
totiz odligné vlastnosti. Napiiklad u inkoustovych
tiskaren nebo plotra ma velky ndarist tiskového bodu
{urten schnutim tiskové barvy) vliv na pouZity tis-
kovy materidl (barva, gramdz a kvalita papiru atd.).
Na vzhled barev ma vliv 1 schopnost kryti tiskovych

barev, tisknutelnost malych procentudlnich a témér
stoprocentnich hodnot — barva do 3% se netiskne
a barva nad hodnotu 95% vypada diky shti jako 100%,
Nékteré z téchto faktort viak mife tvarce mapy jen
stézi kontrolovat.

Dalsim omezenim pro pouzivani barvy zeela jincho
charakteru je charakteristika uzivatele, zejména pak
rizné poruchy barvocitu, které se tvkaji zhruba 5 az
8 % populace. Existuje celd Fada barevnyeh poruch,
JimZ je pripadnou barevnost mapy nutné prizptso-
bit. V extrémnich pripadech postizeni vnimaji pouze
dvé zdakladni barvy Zlutou (zastupujici teplé barvy)
a modrou (zastupujici studené bharvy), proto by se pri-
padnd mapa pro tuto skupinu ufivateld méla zamérit
na rozliSovani objekti a jeva v mapé pomoci vetahu
teplych a studenych barev s co nejvétdim kontrastem
mezi barevnymi odstiny (Spicelova 2007).

Aékoliv existuje stale vice moinosti v reproduké-
nich technologiich, i dnes se lze jesté setkat s tav,
xeroxovym efektem, k némuz dochdsi pri prevodu
barevné mapy do éernobilé podoby (kopirovani, po-
sildni faxem) - dva odlifné barevné tony (nejéastéji
cervend a modra) tvofi stejny odsiin Sedé barvy, éim#
se mapa stane téméd neditelnou. UvaZuje-li se pii po-
uzivani mapy i = xeroxovou reprodukei map, je vhodné
pougit spife rizné svétlosti barvy nez ténového roz-
ligeni, pripadné vyhvbat se éervené a modré barve,
Tento efekt muze byt pougivin i amysiné, jako jakdasi
primitivni ochrana pred kopirovanim kartografického
dila, V kazdém pripadé je vhedné uvazovat pri tvorbé
mapy i moZnost ternobilé reprodukee a s tim ohledem
vyhirat barvy, ptipadné nahradit barvy Srafovanim.
Doporuéuje se uvddét v tivazi informace, zdali byl ori-
ginadl mapy vylvoren v barevné nebo éernobilé podobé,

Ohbr, 4.25 Xeroxovy efekt (vleve mapa barevna, vpravo jeji dernobila podoba),
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2.5 Soucasné mezinarodni aktivity na poli umélecké kartografie

Na zavér kapitoly 2 je jesté vhodné zminit se o souc¢asnych mezinarodnich aktivitach kartografii na poli

vztahu uméni a kartografie a o »umélecké kartografii« jako takové.

2.5.1 Komise ICA Art and Cartography, soucasné spolecné aktivity umélcii a kartografi

V roce 2008 vznikla z popudu nékolika kartografti v ¢ele s tehdejsim prezidentem Williamem Cartwrig-
them z Univerzity v Melbourne v Australie pracovni skupina pti ICA s jednoduchym nazvem Uméni
a kartografie (v orig. Art and Cartography). Manifest této pracovni skupiny je dispozici na webové stran-

ce (Art & Cartography 2008) a je sloZen z téchto zakladnich tezi:

1. »~uméni v kartografii znamena mnohem vice nez jen tvorbu esteticky atraktivnich map,
2. vtomto kontextu uméni zahrnuje vSechny formy umeéleckych projevi,
3. kartografové, umélci, odbornici z humanitnich obori potiebuji vzajemné spolupracovat s cilem

redefinovat zakladni principy vztahi mezi uménim a kartografii,

4. skute¢né interdisciplinarni aktivity vyZaduji specialni opatfeni (napt. vytvorit spole¢ny jazyk

a vzajemné porozumeénti),
5. v prvni radé je na ¢ase vybudovat pevné mosty mezi kartografii a umeéni,

6. z toho diivodu chceme podporovat pozvolné zveiejnéni filozofie (vice se zamérit na kvalitu/roz-

manitost nez na kvantitu),

7. chceme rovnéz podporovat rozmanitost, co se tyce ¢innosti a vystupl (napi. festivaly, verejné

prednasky, predstaveni, vystavy, projekce atd.).”

0d roku 2008 c¢lenové pracovni skupiny uspoiadali hned nékolik akci. Hned na zacatku roku 2008 to
bylo mezinarodni sympozium ve Vidni, z néhoz vysla kniha s vybranymi odbornymi ptispévky u ber-
linského nakladatelstvi Springer.?’” V roce 2009 bylo vydano specialni ¢islo odborného ¢asopisu The
Cartographic Journal zamérené na tzv. kinematografickou kartografii, ktera se mimo jiné vénuje mapo-
vani déje filmd pomoci zaznamu do interaktivnich map.? Dalsi zvlastni ¢islo tohoto ¢asopisu se vénuje

mapovani fiktivnich svétd.?’

V ramci obou dosavadnich mezinarodnich konferenci (Santiago de Chile 2009, Paris 2011) se uskutec-
nila setkani pracovni skupiny, v PatiZi véetné€ odborného sympozia ,Mapping Processes and Practices,
kde se seSli umélci, geografové, kartografové a dalSi odbornici. V programu konferenci jiZ byla vytvorena
samostatna sekce vénovand vztahu uméni a kartografie, v ramci niZ byl ostatné prednesen i prispévek

z publikace ¢. 1.

27 Cartwright, W.; Gartner, G. ; Lehn, A. Cartography and Art. Berlin : Springer, 2009. 410 s.
28 The Cartographic Journal, 2009, 46, ¢. 1, s. 3-55.

29 The Cartographic Journal, 2011, 48, ¢. 4, s. 215-316.
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Z dal$ich samostatnych akci 1ze jmenovat workshop ,Mapping Environmental Issues in the City“ uspo-
radany v zari 2010 v Montrealu (vysla z néj kniha u nakladatelstvi Springer), experimentalni vychazku

po Patizi s dialogem mezi umeélci a kartografy, vystavu Art and Cartography v ramci parizské konference

¢i workshop , Cartography and Narratives“ v ¢ervnu 2012 v Ziirichu.

Dosavadni aktivity pracovni skupiny, ktera se stala po parizské konferenci komisi ICA, ukazaly, Ze vza-
jemny dialog kartografti a umélcti prinasi ovoce v podobé interdisciplinarnich projektt, kdy se oba ,své-

ty“ vzadjemné obohacuji.

Akci s mezindrodnim rozsahem, nicméné bez spoluprace s kartografy, byla vystava s nazvem ,Mapy:
umelecka kartografie v strede Eurépy*, ktera se uskuteé¢nila v roce 2011 v Bratislavé (Carna - Grego-
rova 2011). Vytvarni umélci ze stredni Evropy vystavovali sva dila z let 1960-2011 a k vystavé vznikl

rozsahly katalog.

2.5.2 Umélecka kartografie

Podle historika a teoretika kartografie ]. B. Harleye, ,bylo uméni z mapy vytla¢eno.”* (in Carna - Grego-
rova 2011) Presto zejména oblast vizuadlniho uméni v pribéhu 20. stoleti opét integrovala kartografii
a mapovani jako novy vztah autort k realité. Napiiklad avantgardisté nepouzivali referenci mapy jako
objektivni védecky obraz, nybrz jako prostiedek vyjadieni subjektivnich postoji. Predimenzovanim
vs. poddimenzovanim, nezakreslenim, novym rozdélenim svéta, zménou orientace mapy ke svétovym
stranam ¢i modifikaci tvara urcitych izemi v mapé svéta Ize pomérné snadno vyjadrit i sviij politicky
nazor. V mezivalecném obdobi byla naptiklad v ¢asopise Varietés publikovana Surrealistickd mapa svéta
(1929) - obrazek 3, v niz ¢lenové hnuti vyjadrili své komunistické nazory jako kritiku ,zadpadniho” ka-

pitalistického svéta (ibid.).

LOEAN
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Obr. 3 Surrealistickd mapa svéta (1929)

30 Harley, ]. B. Deconstructing Map. In: Cartographica, 1989, 26, C. 2, s. 4.
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A takovych prikladi by bylo mozné najit celou radu. V tomto kontextu se hovori o manipulovanych
mapach, které pracuji s prepisovani stereotypli vnimani obrazu mapy svéta. Je znamo, Ze stereotypy
tykajici vaimani obrazu mapy svéta jsou hluboce vryty do kognitivni mapy jedince, jak dokazuje napri-
klad vyzkum tymu kolem T. F. Saarinena (1987) zkoumajici vliv mista narozeni a pobytu jedince na jeho
mentalni mapu svéta. Umélecka dila bourajici stereotypy zpravidla miii primo, nebot provokuji. Kritic-
ky pohled autora na stereotypy vnimani jednotlivych zemi piredstavuje i znamé dilo Entropa vytvarnika

D. Cerného vzniknuvsi pri prileZitosti ceského predsednictvi Evropské unie.

Ambice umélcti nové definovat vztahy k mikro- a makro- prostoru a podnéty z védeckého poznani staly
u zrodu uméni v krajiné (tzv. land art), jehoZ tvorba se pozdéji transformovala smérem ke konceptu-
alnim utopickym projektiim (Atlantida ad.). Mezinarodni hnuti Fluxus zaloZené Georgem Maciunasem
v roce 1960 v New Yorku zase pouZiva mapu v ramci tzv. kritické kartografie jako univerzalni formu
komunikace umélci celého svéta. Napriklad John Cage kreslil ve svych experimentech kompozi¢ni
mapy - struktury a diagramy zaznamenavajici organizaci vztaht a jejich propojeni s prostorovou ma-
pou (Fontana Mix, 1958). KdyZ se v 60. letech 20. stoleti etablovala kartografie jako oteviena znakova
struktura (viz Bertin 1967), reagovali mnozi umélci i jini autofi vytvarenim vlastnich mapovych jazykd.
Mapa se stala pro umélce prostiedkem vizudlni topografické analyzy krajiny (Carna - Gregorova 2011).
,Pop-artové, novorealistické, fluxusové, konceptudlni a land artové strategie nevyuZzivaly mapu jen jako
tzv. ready-made?! podklad pro dal$i manipulaci, ale také jako prostor pro fiktivni utopické krajiny bez
teritoria.“ (ibid.) V 70. a 80. letech se pak objevilo mnoZstvi novych »uméleckych kartografii«, které se
jako kulturologicky nastroj vyjadiovaly k politickym otazkam, v 90. letech se mapovani stalo nastrojem

kartografii (ibid.).

Umeélecka kartografie vychazi mimo jiné z predpokladu, Ze topograficky zaznam krajiny ma jako jedna
ze zakladnich strategii geografického mapovani ale i uméleckého pohledu na krajinu své koreny v kra-
jinomalbé a v postupném abstrahovani krajiny (srov. s matematizaci reality v kapitole 2.2.3), podobny
nazor ma Keates (1996, s. 224-40). Vyznamnym zdrojem umélecké Kreativity jsou i mentalni mapy
a mapy neznamych oblasti (srov. staré mapy a oblasti ,hic sunt leones*). Text této kapitoly lze uzavrit
konstatovanim, Ze umélecka tvorba vyuzivajici kartografickou tvorbu a lidské artefakty v podobé map

muze poskytnout samotnym tviircim map a kartografim cennou inspiraci pri tvorbé (viz kapitola 6).

31 Ready-made ¢i readymade je jiz vytvoreny artefakt, Casto priimyslovy vyrobek, neosobni, nalezeny, ktery je vyuzit

jako soucast nebo jako svébytné umélecké dilo vétSinou redefinici jeho funkce a kontextu.
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3 METODOLOGICKA CAST - HODNOCENI MAP
7Z HLEDISKA ESTETIKY A POUZITELNOSTI

Nasledujici ¢ast prace vychazi ze zakladni myslenky, Ze tviirce je schopen vytvaret tim kvalitnéjsi dilo,
¢im 1épe dokaze reflektovat svou dosavadni snahu kvalitni dilo vytvofrit, tedy ¢im lépe a ucelené je scho-
pen zhodnotit produkty své dosavadni ¢innosti, v daném pripadé mapy. Pfi hodnoceni map pak autor
prace vychazi z predpokladu, Ze kromé riiznych sub-disciplinarnich kritérii hodnoceni (vychazeje z Mi-
kloSika 2002 napt. obsahova spravnost, geometricka presnost, aktualnost obsahu ¢i technické zpra-
covani) je rozhodujicim a téz zastreSujicim pravé pojem uZivatelskd vstricnost, resp. pouZitelnost. Text
v kapitole 2 prokazal nezastupitelnou a vyjimec¢nou roli uzivatele v kartografické tvorbé, tudiZ i hodno-

ceni jejich produktli nemiiZe tento subjekt opomijet.

Obsahem publikace ¢. 3 (Blaha 2010) jsou piredevsim obecné moznosti, jak hodnotit kartografické pro-
dukty. Dfive neZ bude predloZen komentar k této publikaci, je jeSté vhodné podrobnéji rozebrat pozici
hodnoceni map ve vztahu k obecné povaze vyzkumu a vyse uvedené pojmy uzivatelska vstricnost /

pouZzitelnost.

3.1 Hodnoceni map ve vztahu k obecné povaze vyzkumu

Hodnoceni map lze zatradit mezi evaluaéni smiseny vyzkum, kdy jsou kombinovany vyhody kvantitativ-
niho a kvalitativniho vyzkumu a zaroveil je jeho cilem prispét k feseni praktického problému a usku-
teCnéni zmény. Hodnotitel (tj. autor hodnoceni) zpravidla vyuziva téchto dvou typt vyzkumu uvnitr
jednotlivych fazi vyzkumného procesu (Hendl 2005, s. 60-62, s. 289-292). Nejcastéjsimi metodami
kvantitativniho vyzkumu vyuzivanych pii hodnoceni map jsou statistické setreni (napt. Blaha ...[et al.]
2009a: publikace ¢. 6) a obsahovd analyza (zejména u rozsahlejSich kartografickych produktii) - viz
napt. Pravda 2007 (tabulky 1 a 2 v tomto ¢lanku J. Pravdy). Ma-li byt ovSem statistické Setreni dosta-
tecné prikazné, mél by byt vzorek oslovenych uzivatelli dostate¢né veliky a predevsim reprezentativni.
V tomto smyslu mize byt Setieni z publikace ¢. 6 ponékud problematické, nicméné pri danych financ-
nich moZnostech prakticky jediné mozné (optimalizace ndkladi a vystupi). Typickymi predstaviteli
statistickych Setieni jsou kuptikladu S¢itani lidu, domi a bytii nebo riizné prizkumy verejného minéni.
Ty navic umoZznuji vedle rozsahlé statistické analyzy dat diky svému ¢asosbérnému charakteru vytvaret

Casové fady a sledovat vyvoj. Nevyhodou jsou finan¢ni naklady takového vyzkumu. Z metod kvalitativni-
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ho vyzkumu se pouZivaji zejména verbdlIni vycet pozitivnich a negativnich vlastnosti hodnocenych map
(napt. Kanok ...[et al.] 2000ab, Pravda 2007), riizné druhy rozhovorti, anket a dotaznikii®* (napt. Blaha
2005a, Hrstkova 2007, Zakova 2009 nebo Vit 2010), pozorovdni® (napi. Novotna 2010) a audio- a vi-
deozdznamy (napt. Blaha 20053, Sedlak ...[et al.] 2010). Zakladni metodou pti hodnoceni map je potom
analyza dokumentii. Zde priklady neni tfeba uvadét, lze totizZ s mimoradné vysokou pravdépodobnosti
tvrdit, Ze je soucasti kazdého hodnoceni map. Tato metoda byva vyuzivana jak v ramci kvantitativniho,
tak kvalitativniho vyzkumu (Hendl 2005, s. 132-3).

Vétsinou se jedna o pripadové studie, kdy jsou zvoleny pouze vzorky hodnocenych produkti jednoho
druhu (napt. aktualni turistické mapy v Cesku). Neni totiZ ¢asové a finanéné mozné a dokonce ani ti¢elné
provést hodnoceni vech aktualnich turistickych map v Cesku. BohuZel fada hodnoceni map ve skuteé-

nosti zlistava spiSe v roviné zakladniho vyzkumu a jejich dopady na kartografickou praxi jsou mizivé.

Y. S. Lincoln a E. G. Guba (19853* in Hendl 2005, s. 338-340) maji za to, Ze kazdy vyzkum v oblasti spo-
leCenskych véd?® se musi vyrovnat s pravdivostni hodnotou, upotrebitelnosti, konzistenci a neutralitou.
Jingymi slovy by mély byt diivéryhodné (v orig. creditibility), prenositelné (v orig. transferability), hodno-
vérné (v orig. dependability) a potvrditelné (v orig. confirmability). Pro kazdou z uvedenych vlastnosti

pak navrhuji evaluacni kritéria, resp. doporuceni, jak téchto vlastnosti dosahnout.

3.2 Funkcionalita versus uzivatelska vstricnost / pouzitelnost map

Jak uvadi Nielsen*® (in Komarkova 2011, s. 65), odbornik na webovou pouzitelnost, v minulosti nebyl
vZdy Kkladen dliraz na uzivatelsky komfort, spiSe na funkcionalitu, pripadné na bezpecnost systémi.
V takovych pripadech byla posuzovana kvalita systému (v pripadé oboru kartografie mapy) z hlediska
funkci, které systém plnil nebo neplnil a na zakladé Kkritérii bylo méreno, do jaké miry tyto funkce plnil.
Hodnoceni zpravidla provadél expert, pripadné tym expertd, malokdy potencialni uzivatel. Funkciona-
lita byla i soucasti reSenf projektu DobeSové z UP v Olomouci, béhem néhoZ hodnotila kartografickou
funkcionalitu GIS (Dobesova 2009). Tento pristup ovSem nelze jako celek odsuzovat, nebot prinesl fadu
pozoruhodnych poznatkd, kritérif vhodnych i pro jiny druh hodnoceni, nicméné opomijel uzivatelskou

slozku. Pti pohledu na esteticky proces na obrazku 1 je ziejmé, Ze z principu neni moZné prerusit pro-

32 Hendl (2005, s. 164-190) uvadi tuto klasifikaci kvalitativniho dotazovani (vybrany pouze ty, které jsou relevantni
pro hodnoceni map): kvalitativni rozhovor, strukturovany rozhovor s otevirenymi otazkami, rozhovor podle navo-
du, neformalni rozhovor, narativni rozhovor, skupinova diskuze s moderatorem nebo bez moderatora, dotaznik
s otevienymi otazkami, mysleni nahlas, rozhovor s expertem.

33 Hendl (2005, s. 191-204) uvadi tuto klasifikaci pozorovani: skryté / otevirené pozorovani, zicastnéné / nezu-
Castnéné, strukturované / nestrukturované, v umélych podminkach / v pfirozenych podminkach, sebe samého /
nékoho jiného. Prakticky vSechny uvedené varianty jsou aplikovatelné v ramci hodnoceni map. Kazda z variant
ma samoziejmé své vyhody a nevyhody.

34 Lincoln, Y. S.; Guba, E. G. Naturalistic inquiry. London : Sage, 1985.416 s.

35 Ve smyslu této prace ma hodnoceni map spiSe spolecenskovédni charakter.
36 Nielsen, . Usability Engineering. San Francisco : Morgan Kaufmann, 1994. 14+362 s. _
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ces sémiozy jesté pred tim, neZ poselstvi doputuje k recipientovi, nebot’ esteticky objekt (mapa, atlas,
glébus atd.) byl vytvoren proto, aby byl recipovan. Lze snadno tvrdit, Ze vétSina map byla vytvorena

proto, aby byla pouzivana.

Hledanym vhodnym konceptem je pouZitelnost = usability, ktera je podle normy 91263 (ISO 1991 in
Komarkova 2011) jedinou charakteristikou kvality SW zamérenou na uzivatele. Norma sleduje charak-
teristiky jako funk¢nost, spolehlivost, pouzitelnost, u¢innost, udrzovatelnost a prenositelnost (ISO 1991
in Dobesova 2009, s. 38). Pravé pouzitelnost se totiz miZe stat pojitkem mezi estetickou funkci mapy
a jejimi funkcemi vadzanymi na uzivatele. Definici pouZitelnosti, podle niZ se jedna o ,,snadnost pouziti
a akceptovatelnost systému nebo produktu urcitou skupinou uzivateld vykonavajicich dané tukoly v da-
ném prostiedi, kde snadnost pouziti ovliviiuje vykon a uspokojeni, akceptovatelnost ovliviiuje, zda ¢i
neni produkt pouzivan,” nabizi Bevan et al.*® (in Komarkova 2011, s. 65-6). Postupem casu se etablovala
dokonce samostatnd disciplina , usability engineering” zamérena na testovani a hodnocen{ uZivatelské-
ho rozhrani SW i obecné. Podle Hackose a Redishe?’ (ibid., s. 66) by autofi méli porozumét nasledujicim
tifem aspektlim: uzivatelim daného produktu, prostiedi, v némz uZzivatelé pracuji a ukoltim, které uzi-

vatelé plni.

V radé zdroja se lze setkat i s pojmy uZivatelsky prdtelsky ¢i uZivatelsky privétivy (napi. Miklosik 2005).
Tyto pojmy vSak nejsou presné, jelikoz ,uzivatel nevyzaduje po stroji (mapé), aby byl vii¢i nému pia-
telsky, spisSe, aby mu nestal v cesté pri plnéni jeho tikolt (...) rizni uzivatelé maji navic rtizné potreby
a systém, ktery je pro jednoho z nich pratelsky, pro jiného pratelsky byt nemusi.“ (Nielsen in Komarkova
2011, s. 65) V ramci terminologie, ktera byla pouZita v nékterych publika¢nich vystupech autora, je vy-
uzivan pojem uZivatelskd vstricnost = user friendliness (viz Blaha 20053, s. 42-3, pfiloha 2). Cilem bylo
spojit v tomto terminu uZivatele a kartograficky komunikacni proces (jako analogie estetického pro-
cesu). Cim vstiicnéj$i mapa podle tohoto konceptu je, tim prob&hne cely proces pouZiti mapy rychleji,
efektivnéji. ,Vzdalenost” byla tedy primo iimérna casu potrebného k ziskani informace z mapy, vyssi
efektivité prenosu této informace atd. Presto se jevi koncept pouzitelnosti jako aplikovatelny i v oblasti

hodnoceni map. V kazdém pripadé jsou oba terminy vnimany jako synonyma.

Snahou tedy bylo béhem vSech hodnoceni kartografickych produktl provadénych v ramci uvedenych
vyzkumnych projektl (viz kapitola 1) zapojit do hodnoceni uZivatele (tzv. zi¢astnény vyzkum), acko-
liv to neni jedind moznost, jak provadét testovani pouZitelnosti. Je to jedna z moZnosti konceptu tzv.
suser-participate cartography®, kdy uzivatelé map nemaji pouze funkci oteviené penézenky ¢i uctu, z niz
autorsky subjekt (nakladatelstvi, statni instituce apod.) ¢erpa finan¢ni prostredky, nybrz maji moZnost

ovlivnit vyvoj produktu.

37 Internatinal Standard ISO 9126. Information technology: Software product evaluation: Quality characteristics and
guidelines for their use.

38 Bevan, N.; Kirakowski, J. ; Maissel, ]. What is Usability? In: Bullinger, H. ]. Proceedings of the 4th International Con-
ference of Human Computer Interaction. Stuttgart : Elsevier Science, 1991.

39 Hackos,]. T.; Redish, ]. C. User and task analysis for interface design. New York : John Wiley & Sons, Inc., 1998. 512 s.
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3.3 Komentar k publikaci ¢. 3

BLAHA, J. D. 2010. Various ways of assessment of cartographic works.

In: Gartner, G. ; Ortag, F. (eds). Cartography in Central and Eastern Europe. Berlin : Springer.
Edition Lecture Notes in Geoinformation and Cartography, s. 211-229.

PredloZena publikace ilustruje autorovu ¢innost v oblasti hodnoceni map. Obsah byl prezentovan na
mezindrodnim sympoziu ICA se zamérenim na kartografii ve stedni a vychodni Evropé (CEE), které
se uskutecnilo v roce 2009 ve Vidni. Konferen¢ni ptispévek byl organizatory vybran pro publikovani
v publikaci Cartography in Central and Eastern Europe (2010) berlinského nakladatelstvi Springer. Text
této publikace by mohl byt neustale dopliovan, proto v kapitole 3.6 nasleduje text zaméreny na nékteré

dalsi poznatky, které se tykaji zejména metod a postupd hodnoceni pouzivanych v ramci pouzitelnosti.

Uvodni ¢ast publikace & 3 je vénovana pravé piitomnosti uzivatele kartografického produktu. V dalsi
Casti je provedeno rozliSeni pristupli od metod hodnoceni kartografickych dél. V ramci problematiky
pristupt k hodnoceni map publikace vychazi z ponékud opomijeného clanku soucasného prezidenta
ICA G. Gartnera (1998) o kvalité map. Klicovou a pfitom spornou otazkou je zde uz samotny pojem

»kvalita mapy«, ktery mize byt vniman odliSné.

Na obrazku oznaceném 14.1 jsou uvedeny kromé jiného rtizné role estetického subjektu (bliZe byl tento
fenomén rozebran v Bldha 2005ab). K tomu je tfeba doplnit relativné dilezity poznatek. V soucasné
praxi digitalnich a zejména on-line kartografickych produkti dochazi ke zméné situace. UzZivatel se na-
stavenim vlastnosti vysledné mapy (métitka, zobrazeného tzemi a dalSich funkci zavislych na pokro-
Cilosti systému) stava kdyz ne primo autorem, tak minimalné spoluautorem ,své“ mapy. Dochazi tak
k ¢aste¢nému stirani rozdilu mezi roli autora a uzivatele mapy a vazba mezi autorem a uzivatelem je
daleko blizsi (Kent 2005, s. 186). Role hodnotitele, resp. kritika vsak stale vyZaduje jistou estetickou
distanci, tedy odstup. Je znamé, Ze expert ¢i profesionalni Kritik nejsou ,idealnimi“ uzivateli. V pripadé
téchto novych produkti je predmétem hodnocenti i to, zda tento uZzivatel-autor ma moznost vytvorit
takovou mapu, kterd odpovida jeho predstavam. Predmétem této prace neni posuzovat, zda takova ,ide-

alni“ mapa je zaroven obecnym idealem, patrné nikoli.

Dalsi ¢ast textu publikace ¢. 3 obsahuje argumentaci ke kritice subjektivity estetického soudu. Rozebra-
na jsou i specifika rtiznych kartografickych produkti a jejich vliv na hodnoceni. Tato ¢ast je zakoncena
poznamkou o komparativni metodé, resp. pristupu. Znacna ¢ast textu je ovSem vénovana rozboru jed-
notlivych metod hodnoceni map. V prvni radé je uvedeno verbdIni hodnoceni, kde jsou typickymi pri-
klady expertni hodnoceni riznych rozsahlejsich kartografickych dél (z naSeho regionu viz napt. Kanok
...[et al.] 2000ab, Pravda 2007, VoZenilek 2001, 2003). Nasleduji riizné formy kriteridlniho hodnoceni,

at’ uz bez apravy vah kritérii, nebo pomoci vazenych kritérii (z tuzemskych autort napriklad Miklosik

2002, 2005, Dobesova 2009).
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Velka cast této Casti je vénovana metoddm pochdzejicim ze sociologie a psychologie, které byly ostatné
ve vétSiné pripadi aplikovany i v rdmci dvou zminénych vyzkumnych projektid a souvisi se zapojenim
uzivatele do procesu hodnoceni map. Informace o aplikaci téchto metod jsou uvedeny v kapitole 5, po-
drobnéji pak v ramci vystupi projekti (viz i digitalni prilohy). Z tuzemskych autori v posledni dobé
mapy timto zplisobem hodnotili Knecht a Svatoniova (2008), v ramci pouzitelnosti pak Sedlak ... [et al.]
2010. V ramci druhého z vyse uvedenych vyzkumnych projekt byla mimo jiné testovana nova metodi-
ka hodnoceni pomoci mentdlnich map uZivatelii (Kynclova - Hudecek - Blaha 2009ab, Blaha - Hudecek
2010), blize v kapitole 3.6.

Jestlize byly v kapitole 2.2.1 uvedeny také fyziologické predpoklady vnimani mapy, neptekvapi, Ze se sta-
le vice zacina vyuZivat metody eye-tracking pti hodnoceni map. Tato metoda je spole¢né s metodou pro
hodnoceni SW s nazvem Goal-Question-Metric (Basili ...[et al.] 1994, DobeSova 2009) uvedena na konci
této Casti publikace. Naznaceny jsou i dalsi metody jako riizna méreni prostorovych odchylek (Peake -
Moore 2004). Z tuzemskych autori v posledni dobé tuto metodu pouzila naptiklad Zakova (2009) pfi
hodnoceni schematickych map MHD. Dale vyuZila metod psychologického kvalitativniho vyzkumu, ze-

jména strukturovaného rozhovoru, a méfeni Casu pti zadani tkolt nad hodnocenymi mapami.

V piredposledni ¢asti publikace ¢. 3 je rozebran obecny postup a provadéni hodnoceni, distribuce a pre-
zentace jeho vysledki (zde jsou vhodnéjsi ukazky z aplikaci v kapitole 5). Zavér publikace je vénovan
moznostem objektivizace metod a vysledkid hodnoceni map. Je to ovSem pouze naznak obsahu kapitoly

4, resp. publikace ¢. 5.
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Various Ways of Assessment
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Abstract

To create valuable output, people must learn from mistakes, learn to evaluate the
results of their work and, thus, not to repeat their mistakes. There are many ways
of assessing products arising from human activity, i.e. cartographic works as well.
Verbal assessment (reviews, references) is the most common one. It usually includes
the list of positive and negative aspects of the product, or a multi-criterion assess-
ment containing a system of value parameters of the work, usually numerical. This
assessment is usually done by more or less experienced experts. What does the user
think, though? It is desirable to find an adequate way of assessment assisted by the
user. It is the user who is the ultimate recipient of the product. Apart from standard
sociological approach using questionnaires, surveys or managed interviews, there
are possibilities with high independence potential in the area of potential semantic
differences in the researcher’s and the respondent’s perception. These are repre-
sented by various tasks given to individuals or groups conceming cartographic
works or an analysis of user mental maps based on the users’ experience with carto-
graphic works.

Keywords: assessment of cartographic works, viewpoints of assessment, methods
in assessment, map quality, user-friendliness
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14.1 Introduction

The issue of assessment, in other words the quality, of cartographic works is quite
wide-ranging. In the past many experts dedicated their attention to it. The reason for
this can be the fact that assessing products arising from human activity has always
been the task pursued by various fields of study, including cartography. Especially
in this era based on success and successful solution of tasks we make considerable
demand on the quality of products. Moreover, thanks to various technologies assess-
ment criteria have to be modified and quality has to be perceived in the context of
products such as map portals, interactive and dynamic maps, 3D models, etc.

On the other hand, it is certain that the presence of the user of cartographic
product remains, i.e. the person who perceives, uses and subconsciously assesses
the cartographic work. We have to take into account the user, the user’s needs and
opinions. Otherwise, cartographic production would become merely an activity
pursued for pleasure, or possibly an activity serving self-expression of the author
(thus drawing closer to artistic production). At the same time, we have to keep in
mind that even users of cartographic works are determined by time, place, social
environment, their abilities and knowledge and other variables which more or less
influence their needs and opinions.

This paper does not aim to provide answers to most questions concerning carto-
graphic work assessment, neither to offer a complete list of possible ways of assess-
ment of cartographic works. Nor is its aim to provide concrete practical guidelines
for assessment of cartographic works for each method. Even though a number of the
methods mentioned have been applied to assess concrete cartographic products this
paper is not extensive enough to elaborate on detailed procedures and results; such
a topic would require a separate publication.

Its aim is to point out various approaches to assessment, both disregarding the
cartographic work user, as well as taking the user into account. It focuses primarily
on methods with high potential to render objective results, as well as those which
make use of knowledge from humanistic fields of study like sociology or psychology.
Moreover, we try to keep in mind the context of educating future cartographers.

[n the first part of the paper three approaches to assessment are distinguished; from
assessment methods, through to discussion of various approaches of cartographic
work assessment, to specific characteristics within the assessment. Individual parts
of the paper deal with various ways and methods of assessment, and the distribution
of results. In the last part possibilities to objectify assessment are suggested.
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14.2 Differentiation of Approaches and Methods of
Assessment of Cartographic Works

When we said that assessing products of human activity has been one of important
tasks, we must also add that each field contributed its own, specific approach (view)
to the assessment. These approaches may concem the assessment process (proce-
dure) as such, during which specific methods are applied, as well as one's own
understanding of the term “quality”. In addition to specific approaches in different
fields we must perceive the assessment and understanding of quality in the context
of the particular product — cartographic work, its author and user.

In contrast, methods of assessment are applied within the assessment process and
are often part of a concrete methodology created as a result of a specific approach
to assessment. A joint outcome of these approaches and methods of assessment is
then represented by a different character of distribution of results and their use in
practice.,

14.3 Specific Approaches

14.3.1 Approaches and Understanding of Quality in the Process of
Cartographic Work Assessment

Gartner (1998) deals with various approaches to understanding the quality of carto-
~ graphic works quite in detail. He mentions the needs to conform ourselves to the
fact that the meaning of the term “quality of maps” changes in time, space and
social context; i.e. that in each period, in different geographic, cultural and social
conditions, cartographic works are assessed in a different way. Thus, the rules for
measuring quality change. We must respect all the given variables and many others.
Nevertheless, even here we can find various approaches to understanding quality,
which can be in conflict. On one hand, it is the idealistic viewpoint stipulating an
absolute value in the form of a theoretical ideal (quality does not change in time...).
On the other hand, it is the realistic viewpoint which considers the values and quality
of a work in the context of (related to) time, space, the work’s purpose (added by the
author) and those who participate on the whole process of assessment (ibid.) — see
three roles of aesthetic subject below,

When defining quality we relatively successfully find base in philosaphy; ethics
and aesthetics play an important role in assessment of cartographic works (ibid.).
Assessment of cartographic works from the point of view of aesthetics is discussed
quite in detail in previous papers and articles (Blaha 2005, Bldha 2006a, Bliha
2006b). The main point of this type of assessment is the understanding of the
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Fig. 14.1. Aesthetic process as a communication process, including three roles of the
aesthetic subject (Bldha 2005)

principles of aesthetic situation, where the work (cartographic product) acts as an
aesthetic object and the person as an aesthetic subject; at the same time three roles of
the aesthetic subject have to be taken into account (role of an author = creative role,
role of a user = recipient role, and critical role = evaluation role) - (Figure 14.1).
Another important point is distinguishing the aesthetic function of the cartographic
work (assessing the aesthetic value) from its utility functions (assessing values of
user-friendliness) — (Blidha 2005). Defining the map’s function and assessing how
they are carried out helps determining what is quality (Gartner 1998); the assess-
ment can be performed using e.g. assessment criteria (Miklo3ik 2005, Blaha 2005),
for more see below.

Economic approach assesses primarily the quality of a product and of the
production process, using objective measurable criteria or more or less subjective
criteria (Gartner 1998, Miklogik 2005). Of course, even here the user's needs and
the purpose of the relevant cartographic product play an important role (ibid.). In
case we perceive the cartographic work as a communication device (see Figure
14.1) the simplicity and speed of the process of information (idea) transfer by the
map’s author via the cartographic work towards the user is measured (Robinson
1952, Robinson & Petchenik 1976 In: Gartner 1998). Measuring the speed can be
used for example when assessing the legibility and differentiability of symbols used
in the cartographic work. Another viewpoint is represented by the assessment of
the cartographic work on the basis of its connection with knowledge of the world
(in case of maps it is mostly spatial knowledge). In relation to this we can speak
of so called cognitive guality. The easier the connection with the user’s existing
knowledge and the higher applicability in the future cognitive process, the better
quality is assigned to the map (Peterson 1994 in: Gartner 1998).
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The assessment is usually done either by a team of, or by individual experts,
or the combination of the two when results by independent experts (independent
both in relation to the author of the cartographic work and in relation to mutual
contact among the assessors) are collected. Such assessment is called expert assess-
ment. The above mentioned facts show that it is essential that the user is part of
the process of assessment because the user offers a completely original and new
viewpoint. However, each subject (assessor, i.e. user) judges quality in a different
way, also on the basis of their existing experience, knowledge and personality.
Including the user (often a layperson) in the process also gives rise to a number
of new problems that have to be solved by the assessor. Nevertheless, the relation-
ship of the experts (authors of maps) with the society (users) is essential (Gartner
1998). It is often claimed that such assessment is subjective. Evidence that such
(e.g. aesthetic) judgement does not necessarily have to be purely subjective can
be found e.g. in the existence of concordance of opinions concerning the quality
elements of the assessed object — the judgement is similar in many cases. In the
case of pure subjectivity, there would be no agreement and all would be pure coin-
cidence (Zuska 2003 in: Bldha 2005). Le Bon gives evidence for this in his paper
The Crowd: A Study of the Popular Mind, in which he states that a person is part of
a crowd, society, and must necessarily conform himself, and that pure subjectivity
is a myth (in Zuska 2003, Le Bon 1997). Moreover, Bullough (Bullough & Zuska
1998) states in his paper on psychological distance that the terms subjective and
objective were invented for other purposes than aesthetical contemplation (assess-
ment). Below we will suggest how to make use of this “non-subjectivity” in favour
of objectivity. It is clear that when the assessment is oriented towards the user the
- meaning of quality also changes (Gartner 1998).

14.3.2 Specific characteristics of cartographic works and taking them
into account during their assessment

The concepts of assessment respecting new technologies, processes and prod-
ucts are exceptionally up-to-date and important, and therefore, we will mention
them first. With the arrival of something new also new requirements for quality
and new definitions of quality appear; it is not possible to use the same criteria to
assess analogue and digital works and we have to search for new and fair criteria
for quality and its assessment (Gartner 1998). Using the GIS we can for example
assess to what extent a model or a cartographic work conforms to the reality, or the
quality of transferring the reality into the model, within a visualization concept “the
definition of quality is extended to the ability and capacity of a map to lead to more
questions” (ibid., p. 43). Nevertheless, we have to add that a number of qualities of
cartographic works are universal, which also applies to their assessment. Therefore,
some stipulated assessment criteria (e.g. optimum level of generalization, methods
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of expression in cartography, or expression of aesthetic function) are valid for all
types of cartographic works.

Within the group of new products and technologies we can assess primarily
digital maps which are available as products on various data media or as products
that can be uploaded to mobile navigation devices, on-line products, etc. These
various forms force us to specify the assessment process and to modify the database
of assessment criteria. Common criteria have to be adapted: legibility and differen-
tiability are, on one hand, influenced by monitor size, on the other they can be modi-
fied by zooming in (in steps or continuously); the composition is again considerably
determined by monitor; the arrangement has a different form and is much more
closely related to interactive links and menu, we are aided by so called hotkeys and

shortkeys (Karasova 2002).

In addition to common criteria we can also assess the product’s software solu-
tion, including its relation to hardware possibilities; we can use for example proven
methods (see methods and ways of assessment). A relatively good quality indi-
cator is the extent to which custom is applied — standardization and convention
- in other (not only) cartographic products. The digital form of a product is also
related to various functions and their assessment. These functions substitute e.g.
the traditional cartometry — functions of measurement, generating terrain profile;
they increase user-friendliness — search function; or they simply supplement further
possibilities to the traditional object database, enable GPS connection, ete. (selec-
tion of functions according to Karasovi 2002).

In on-line and web maps we must in addition to the above mentioned issues take
into account the map type (looking only = interactive maps with editing possibili-
ties), the level of user interface, the possibilities of connection with the user’s own
database of spatial and non-spatial data; the functionality of the product should be
considered in relation to the download speed (Kozikova 2005). Implementation
of multimedia into cartography and assessment of the resulting multimedia carto-
graphic products represent an independent chapter. Such assessment also has
to take into account the specific characteristics of multimedia such as sound or
music elements, and video-animation elements which add a fourth dimension to
the product, i.e. time. The authors of the publication “Multimedia Cartography™
(Cartwright et al. 2007) deal with this topic in more detail.

On the other side of the spectrum of assessed cartographic works we can find
early maps and their analysis. While some functions of cartographic works are
present in all periods (e.g. the spatial-informative or orientation element), other
functions are stressed much more in early maps (e.g. the aesthetic-artistic or collec-
tion function). The first group of functions was studied as part of cartographic work
analyses, the other group was examined within other fields of study. During the
analysis the following features are often assessed: similarity of (or difference in)
the means of expression used, including the symbol key, mathematical basis for the
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map (identification of cartographic representation, cartometric analyses, construc-
tion of pseudolines of constant scale factor, identification of the map's scale), the
map’s content, geographical names, all this in comparison with contemporary
cartographic works. Historical background and the situation in which the map was
produced, including the author’s name, present another topic, which however falls
under the issue of historical cartography. The availability of maps is also studied
and their analyses are performed in order to draw up lists of early maps (Dréapela et
al. 2005, Veverka et al. 2006, Zimova 2005).

The assessment of extensive cartographic products (map convolutes, atlases, map
editions and map anthologies, map works of a high number of sheets, multi-layered
map portals) requires special procedures and methods. In some of these products at
least the same symbol key or topic is maintained (e.g. map editions, map works of a
high number of sheets). When assessing cartographic works which contain various
maps with different topics and symbol keys (map convolutes, atlases) the situation
gets worse. Here we have to select a representative sample. On one hand, we must
not overlook any of the specific types or topics and we have to take into account all
key maps. On the other hand, the sample must not be too extensive, so that we do
not hinder comparison with other works, assessment by users, or possibly so that the
assessment of the sample does not take extremely long. Except for typical proper-
ties the overall concept and the work’s structure, unanimity and unification of the
means of expression that have been employed, and transparency are also assessed,
together with considering the possibilities of using better alternatives, etc.

At the same time thanks to a higher number of assessed maps it is easier to
employ statistical methods and procedures: frequency graphs, cumulative curves
and dependency graphs — unity of scales and topics, number of scales (scale line)
and topics, graphs of the topical structure of the works, etc. B. Horodyski in his
analysis of atlases used so called degree of polythematicity which represents the
relation of various characteristic features (numbers of different areas, topics, scales)
to the total number of map in the given atlas (Horodyski In: Beranek 2002).

The assessment of schematic diagrams or plans also requires a specific
approach. They stand at the border of cartographic representation (using topology
and geographical spatial arrangement) and general diagram (taking into account
merely relations and links). In addition to common criteria such assessment should
reflect the optimum degree of schematization and topological accuracy — e.g. on the
basis of lines of constant scale factor (see methods below). Similarly, in digital land
models or other products that model the reality the optimum degree e.g. between
the time-costly and software-costly realistic form and too simplified and unnatural
form should be assessed.
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14.3.3 Comparison — On the Border of Approach and Method

It is quite easy to classify comparison as a method of assessment of cartographic
works. However, we must realise that comparison brings a new dimension and view
to the assessment and also a certain change in the philosophy of assessment. In
case of one work its properties and the values for meeting the criteria are analysed,
then the quality of the work is assessed in relation to the assessor’s experience with
similar types of works, sometimes even in relation to a defined ideal. By all this such
assessment is performed on a more or less theoretical level. In contrast, comparison
of two or more comparable works results in mutual comparison of properties, values
and quality of two real objects, thus providing us room for labelling the better, more
illustrative, better-arranged. .. work in practice and room of objectification. On the
other hand, the issue of comparability, either of cartographic works or map samples
(purpose, scale, topic, area ...) can present some difficulties.

14.4 Methods and Ways

Methods and ways of assessment should take into account all the issues described
above. The methodology of assessment of digital cartographic products is expected
to be different from that of assessment of early maps. Similarly, assessment
including the user {user-based assessment) will be of a different nature than expert
assessment. Usually, the methods used within various methodologies are combined;
either using one dominant method and secondary methods only to supplement the
acquired results, or comparing results acquired by various methods, and possibly
aggregating them to define the overall result.

14.4.1 Verbal Assessment

Verbal assessment takes a relatively traditional place among methodologies because
it is based on natural recording of an opinion on what humans have created, done,
etc. This way of assessment is subconsciously encoded in humans and is employed
by them in relation to everything they get into contact with (partner, family, poli-
tics, work, hobbies ...). The result of verbal assessment is usually represented by
a list of positive and negative properties, values and parameters of the assessed
object. The advantage of this way of assessment is that it is natural, easy to reflect
details (they play an important role), able to name concrete problems. Its great
disadvantage is that it tends to subjectivity and it is easy to neglect some param-
eters of the assessed object.
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To make verbal assessment more transparent components of assessment or
gualitative properties of work are determined. Different authors state different ones,
including the following:

a) general facts about the work, basic properties of the work;

b) complementary and constructive (mathematical) elements, composition of map;

c) selection, completeness and substance of the contents, methods of representation
of the contents, up-to-dateness of the contents;

d) harmony of the map with the reality in terms of geometry, contents, quality of
generalization;

€) technical execution, software, printing;

f) scientific and professional value;

g) user-friendliness  (legibility, illustrativeness, clearness, differentiability,
balance ...);

h) aesthetic effect, creativity, innovation, distinctive features;

i) importance of the area depicted in the map for the user.

14.4.2 Strictly Criterion-Based Assessment Without Adjustment of
Criterion Values

Opposite to verbal assessment there is strictly criterion-based assessment without
adjustment of criterion values which makes use of mathematical representation of
properties, values and parameters of the assessed cartographic works in the form
of exactly stipulated criteria,' i.e. by marking presence / absence of an assessed
characteristic or by meeting / not meeting a corresponding criterion (binary scale
1 = 0), or possibly by the extent to which a given criterion is met using various
scales (marks, points, percentage...). Moreover, the nature of parameters and prop-
erties is such that they are measurable using physical units (time, size, weight, etc.).
The advantages and disadvantages of this way of assessment are reverse to those of
verbal assessment.

The primary aim of criterion-based assessment is to reach optimum stipulation
of criteria, i.e. their selection (specification), definition and weight (importance),
taking into account the work’s purpose (Bldha 2005). The basic principles followed
are:

a) adapting the criteria to a particular cartographic work, its purpose, nature, tech-
nical possibilities, concretising it in time and space ... (see above);

! Criterion in the meaning of * firstly as a viewpoint or measure for assessment, secondly asa sign
of identification or differentiation™ (Miklogik 2005).
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b) penetrating into the production of the author (while respecting independence at
the same time);

c¢) taking into account interrelations and interdependencies of the criteria;

d) giving preference to criteria that are easy to apply to various types of cartographic
works (supporting comparison);

e) detecting significant features of the assessed work;

f) detecting assessed properties or parameters unequivocally;

g) differentiating with enough subtlety between various levels of assessed
properties;

h) enabling all expected types of behaviour and approaches to the assessed carto-
graphic work (e.g. from negative to positive). (Bldha 2006a, Bfichagek 1978)

In addition, it is necessary to choose assessment scales with consideration (nominal,
ordinal, cardinal) and stipulate a reasonable procedure of their conversion to a
unified scale when aggregating the results.

14.4.3 Compromise and Combined Solution

A compromise can be reached by a multi-criterion assessment with the use of
weighted criteria. On one hand, this type of assessment has the character of numer-
ical representation of properties, but on the other, thanks to a considerable number
of criteria and their weighing (determining weight using the method of comparison
of pairs — Figure 14.2) the assessor can apply higher concretisation and adapt the
assessment to a particular work. It is in a way a compensation of the two above
mentioned procedures. When performing final assessment it is possible to combine
verbal and criterion-based assessment and distribute the results synthetically.

14.4.4 Methods Derived from Sociology and Psychology

In case the user is taken into account in connection with assessment it is suitable to
apply, in addition to the above mentioned methods which are relatively frequently
used for cartographic assessment, methods which respect people’s opinions. These
are methods described in sociology and psychology. Because there is no possi-
bility to fully cover the set of variables the assessment has at its disposal a reduced
description of reality (see also the above mentioned components of assessment with
described properties or criteria). However, this reduction of reality is much more
evident when related to fields of study focusing on human beings (Disman 20035). In
addition to the already mentioned reduction of assessment to a system of indicators
(assessment criteria), their number (not even multi-criterion assessment can count
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Fig. 14.2. Determining value (weight) of assessment criteria using the method of compar-
ison of pairs (according to Miklo&ik 2005)

with an infinite number of criteria, for various reasons) and the relationships among

them there are the following types of reduction:

a) reduction by the nature of variables (e.g. binary-type criteria);

b) reduction in population® of assessors (users) to a given sample (the addressed
ones);

c) reduction in cartographic works in case of a higher number of works of similar
nature (e.g. from one edition) to one or several representative works;

d) reduction of an extensive piece of work to sample maps (see above);

e) reduction in time continuum — the assessment takes place on a certain date and
usually does not include changes of users* opinions and the work’s development
(new editions); this reduction may be eliminated by repeated assessment;

f) reduction by standardisation and norms (e.g. standardised questions in
questionnaires);

g) reduction by interpretation of the results (according to Disman 2005).

From the group of sociological methods (direct observation, testing, standard or
managed interview, survey, questionnaire) creating samples and questions can be
considered another problematic issue. Samples and questions determine the assess-
ment results to a certain degree. During direct observation and testing the way in
which the users handle the cartographic work is observed. The users are assigned
various tasks related to the map (finding an object, orientation in the index, etc.) and
it is observed, or measured, how the user deals with the given tasks (Bliha 2006b).
Using multimedia technology the assessor (and the observed person at the same
time) is confronted with tasks like matching a meaning to a cartographic symbol,
finding names, independent drawing of symbols on the basis of observed maps, etc.

* Population is a term used in sociology for a basic set of units where there is a presupposition that
the stipulated conclusions are valid for them (Disman 2005). In case of cartographic assessment
these are relevant units (either assessors, users, cartographic works or criteria) that are assessed,
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These methods were used for the assessment of Czech school atlases in 2005 and
for the yet unpublished multi-year assessment of plans of the city of Prague.

Frequently used methods of interview and questionnaire both have advantages
and disadvantages. These are primarily the cost (lower in questionnaires), number
of addressed persons (higher in questionnaires), the possibility to skip a question
(higher in questionnaires), successfulness and returnability (lower in question-
naires). This is the reason why the final selection of method depends on the nature
of the assessment and the assessed work. The method of interview was used for the
assessment of Czech road books — field research in 2008; a combined method was
used for the assessment of Czech tourist maps in 2007; the questionnaire method
was used for example as part of an extensive research by J. E. Mersey (1990) for the
assessment of the role of colour scheme and map complexity in choropleth maps.
Survey is more suitable for quick and orientational assessment of cartographic
works (e.g. on web pages). It is less costly but its main problem is the selection of
the sample of users (assessors).

The already stated method of comparisen of pairs can be applied during the
assessment as such. The user is presented with various stimuli and the user’s task is
to evaluate which one is better, more advantageous, more beautiful, etc. The disad-
vantage of this method is that the total number of stimuli cannot be high. In case
the number of assessors is higher it is possible to perform statistical evaluation and
graphical representation of the results (Figure 14.3) — (Blaha 2006b).

So called subjective scales can make use of the method of semantic differential.
It is a technique of associations based on measuring people’s (users') attitudes via
meaning (connotation) — (Osgood et al. 1964). The basis is the evaluation of the
meaning of the given object (word, notion, property ...) using 7-point bipolar scales,
followed by monitoring the position of the studied stimulus in this space (Figure
14.4). This method was used for the above mentioned assessment of plans of the
city of Prague, within assessment by small groups of users. The results represent a
compromise between the groups.

The methodology of cartographic work assessment using an analysis of mental
maps of users acquired during work with the assessed cartographic work is being
prepared. The aim is not only to involve the user in the process of assessment but
also to eliminate semantic and other discrepancies which arise in connection with
the hitherto used methods. The user does not assess the cartographic work directly,
and therefore, is not forced to name the values of the work. This is similar to tasks
concerning cartographic works, except that with tasks it is sometimes difficult to
aggregate and interpret the results while mental maps constitute a basic spatial
frame for further interpretation (when the formulation of the task is clear).

‘When using sociological and psychological methods it is also important to keep
in mind the dramaturgy of assessment (what to expose to the user and at what time,
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Fig. 14.3. Example of graphical representation of a transformed scale of comparison of
pairs with values 0-100 and six stimuli A-F (Bliha 2006b)
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Fig. 14.4. Example of making use of semantic differential for the assessment of carto-
graphic works

what to keep secret, to find the logic of the order of questions asked, tasks given,
etc.) — (Blaha 2006b). Some of the methods were applied and tested on students
during lessons at the Charles University in Prague.

14.4.5 Methods Using the Eye’s Physiology

Methods using the eye’s physiology include a number of methods based on legi-
bility and activities of reading a map (especially measuring speed and distance),
various methods based on the eye-movement technigue where pupil movement of
a tested person is measured after assigning them various tasks concerning the map.
Various modifications of these techniques were used for example by Jenks (1973),
Swienty (2008) or Brodersen (2001). While Jensk, later followed by a number of
his students, used detection of pupil movement in dot maps showing hog production
in North Carolina (Montello 2002), Swienty used this technique in his dissertation
thesis on the proposal of suitable geo-visualization enabling effective processing
of spatial information, in particular for the assessment of a suitable alternative for
data visualization. Brodersen applied this technique when measuring the quality of
maps in terms of communication. As he says he combined the technique with the
following methods: guestions and answers, think aloud protocol, video of scenario
and semi-structured interview (Brodersen 2001),




224 Jan D. Bliha

14.4.6 Methods of Software Assessment

There is no doubt that assessment of the software solution of a cartographic product

is extremely important, may it be various digital maps or geo-information systems

used. The method of Goal-Question-Metric (GQM) coming from Basili at University

of Maryland (Basili et al. 1994) can be considered a well-proved one. This method

enables us to assess the properties and functionality of a computer programme and it

consists of a system of questions with simple answers. It is defined by three levels:

a) Conceptual level (Goal) — example: “Generating height profile™;

b) Operational level (Question) — example: “Is it possible to achieve a fully auto-
mated generation of height profile?”;

¢) Quantitative level (Metric) — example: “0 = no; 1 = yes". (ibid., examples by the
author)

14.4.7 Other Assessment Methods

Other methods which make use of the spatial nature of cartographic works are various
measurementis of spatial deviations. These measurements are usually performed on
the basis of comparison of the assessed cartographic work with the reality. In case of
early maps they are sometimes compared with contemporary maps (pseudolines of
constant scale factor), in case of schematic representation with the map base. This
method was used for example by Peake & Moore (2004) as part of an analysis of
deviations in mental maps, using the GPS and geo-information analysis. There are
other metric methods, e.g. the measurement of graphical degree of space used and
graphical load in the map.

14.4.8 Assessment Procedure and its Performance

After determining the approach and methods we also have to choose the assessment

procedure. It can be done for example by gradual integration of the assessed object

(cartographic work) into the cognitive structures of the subject (assessor):

a) study of preliminary parameters, analysis of prerequisites, hypotheses;

b) first contact with the work, primary perceptive attractiveness;

¢) overall perception of the work, pre-assessment of the work as a whole during
aesthetic reception;

d) close study of the non-cartographic contents of the work;

e) close study of cartographic contents of the work;

f) other assessment procedures and complex judgement (comparison, auxiliary
examination, etc.). (Bldha 2006a)
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The author applies this procedure as part of assessment of cartographic works from
aesthetics and user-friendliness point of view. In addition, there are various forms
of performing the assessment. In addition to assessment using computer technology
(including semi-automated methods), desk research and laboratory analyses, there
is field research and market research (especially among users), as well as various
competitions concerning cartographic works, etc.

14.5 Distribution and Presentation of Results

In addition to various approaches and assessment methods we would like to point out
various forms of distribution and outputs of the process of assessment. Unfortunately,
these can also lead to different interpretations of the results. Distribution depends
to a certain degree on the way in which data are processed and on the nature of data
acquired by assessment (e.g. quantitative * qualitative). There can be the following
forms of distribution:
a) processing by statistical methods with outputs in the form of tables, graphs
(Figure 14.5) or maps (results are represented as an inserted thematic contents of
the map, or represent a map with specific contents),
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Fig. 14.5. Example of graphical representation of meeting criteria (inspired by A. Riedl in:
Cartwright 2007)
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b) other graphical and multimedia forms of distribution (pictures, maps and photo-
graphs, animations, computer presentations, video- and audio-interviews, report-
ages and records);

c) textual forms of distribution (abstract/annotation, résumé/summary, lecturer’s
opinion, corrections, (final) report, published review, extensive expert assess-
ment, paper in a conference, article in a (professional) magazine).

This list is not exhaustive.

We would like to add that approaches, methods, procedures and performance,
as well as distribution, depend on the fact whether the assessed object is a hitherto
imagined cartographic product (finding out about the demand and users’ needs),
incomplete cartographic product (assessed during its creation) or a completed
published cartographic work provided to users.

14.6 Possibilities to Objectify Assessment Methods and
Results

Earlier we said that even seemingly subjective approaches to assessment can be

objectified. This can be achieved either by using methods which can be objectified,

or by choosing a suitable form of result distribution and finalising. There are several
possibilities to objectify assessment:

a) assessment and opinions of a high number of (independent) assessors (even here
weights can be set — see below);

b) assessment by people with experience in the reception of similar works (expert
analyses);

c) if possible, use the quantification model of assessment (e.g. representation in
scales) with the possibility of aggregation;

d) attempt to express as clearly as possible the different significance of the criteria
— sefting the weights in relation to the fulfilment of user functions and respecting
the specific rules;

e) after finishing the individual assessment phases carry out refrospective assess-
ment of the logic of the information found out (e.g. if you expect direct or indi-
rect dependence of the criteria, this can be checked retrospectively);

) relate the assessment fo the cartographic work itself, not to the assessor;

g) use other methods, e.g. comparison, survey among users, scaling, if possible.
(Miklogik 2005, Bldha 2006b)

An example of point f) can be a different way of describing the value of an aesthetic

phenomenon. By saying “I like this map” the assessor states his’her expressly

personal opinion and feeling about the given map (the sentence concerns only the
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aesthetic subject — the assessor). On the other hand, by saying “This map is beautiful”
we get a statement about an aesthetic object, i.e. a statement that is related to the
map (according to Jizl & Prokop In: Bliha 2006a). It is clear that the first statement
is easier to be made while the second one requires certain evidence. Nevertheless,
even the second statement includes part of subjective expression of the assessor.
It is interesting to compare this issue with the statement by Gartner (1998): “This
map is a quality map.” It contains primarily a summary of the fulfilment of utility
functions of the map, which can be objectified more easily. Nevertheless, even this
statement provides information about the assessor.

14.7 Conclusion

It appears that the process of assessment of cartographic works is not as easy as it
might seem at first sight. There is a number of variables that should be reflected by
the assessor. It is desirable to distinguish various approaches and methods, which
(even though they are interdependent) provide different answers to the question
“HOW?". While approaches answer this question with the aim to faithfully explain
the nature of the assessed object or take a certain viewpoint of the assessed object,
methods rather give evidence of the process of assessment as such.

Within the assessment process it is necessary not only to learn about the assess-
ment conditions in detail (nature, type and concretization of the cartographic work,
supposed user, time and geographical space in which the work is assessed) but
also to select suitable methods. When looking for adequate assessment methods a
compromise between objective (but sometimes too artificial assessment) and subjec-
tive (but natural) way of assessment is chosen. The selection of method determines
the nature of the results, and partly also the results as such. Therefore, it is necessary
to dedicate special attention to this assessment phase. Moreover, it must be clear at
the beginning what way of presentation and distribution of the results will be used.
And as usual in life, everything is related to everything, and the same applies to
procedures, approaches, methods and distribution.

The aim of the process of assessment of cartographic works should be to render
a complete message about the quality of the given cartographic product, in a fair,
objective, comprehensible and assertive way. Here we need good understanding of
the term “quality” and of what “to be better” means in the context of cartographic
works, as Gartner mentions. This is the only path which will help cartographers
leam from their mistakes and not to repeat them in their future production, even
though it is quite difficult to teach old dog new tricks.
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3.4 Komentar k publikaci ¢. 4

BLAHA, J. D. 2006c. Navrh postupu hodnoceni kartografickych dél z hlediska estetiky

a uzivatelské vstricnosti.

Geodeticky a kartograficky obzor, ro¢. 52, ¢. 5,s.92-97.

V nasledujici ¢asti je predstaven navrh postupu hodnoceni map z hlediska estetiky a pouZitelnosti, resp.
uzivatelské vstiicnosti. Zakladni kostra postupu je soucasti publikace ¢. 4, ktera vychazi z diplomové
prace, nicméné text diplomové prace doplituje a zobectiuje pro dalsi pouziti, nebot ptivodné byl postup

pripraven pro hodnoceni Ceskych Skolnich atlasi svéta.

Publikace byla oti$téna v odborném Casopise Geodeticky a kartograficky obzor a krok po kroku tesi
mozné problémy, které mohou vyvstat béhem hodnoceni z hlediska estetiky a pouzitelnosti (v publi-
kaci pouZzivan zminény pojem »uzivatelska vstricnost«). ProtoZe této publikaci predchazela samotna
diplomova prace (Blaha 2005a: piiloha 2) a ¢lanek v ¢asopise Kartografické listy (Blaha 2005b: ptiloha
3), nabizi se jesSté kratky vstup do teorie hodnoceni z hlediska estetiky a pouzitelnosti. Zde se text opira

o uvedené zdroje informaci.

Pro estetiku je axiologické (hodnotové) hledisko zcela ptirozené. Kazdy recipient estetického objektu,
at uz védomeé nebo podvédomé, posuzuje jeho kvality. Nékdy se estetika dokonce oznacuje jako filozofie
s hodnocenim. JiZz bylo uvedeno, Ze pti estetickém hodnoceni je dtilezité, aby nedoslo v jeho pribéhu ke
ztraté tzv. estetické distance, tedy distancovaného postoje (viz role estetického subjektu na obrazku 14.1
v publikaci ¢. 3). ,Pri estetické recepci i pii tvorbé je nejvice zadouci nejvyssi mozné snizeni distance
bez jeji ztraty (Bullough - Zuska 1998, s. 16). Vétsi estetickou distanci vyzaduji objekty, které nejsou
primarné urcéeny k estetické recepci, tedy i mapy. Prili§ velké zvySeni distance vede ke ztraté estetické-
ho zajmu, ztratou estetické distance dochazi ke ztraté schopnosti estetického porozumeéni a hodnoceni
(ibid.). V tvodu prace jiz bylo uvedeno, Ze estetickd hodnota je syntézou estetickych kvalit dila. Hodnota
je vysledkem hodnoticiho aktu, soudu o estetickém objektu jako celku a je ji to, co uspokojuje potiebu,
obraci se na vy$si drovné vyvoje psychiky jedince (Zuska 2001). Esteticka situace se vidy odehrava
v urcitém prostoru a case, s ¢imz neodmyslitelné souvisi riizna uroven estetické zkusSenosti (individu-
alni i spoleCenské) a z ni vyplyvajici médni trendy a vkus. Z toho vyplyva relativni platnost estetickych
norem. Esteticky ideal je zvlaStnim typem estetické normy a je formulovan jako , maximalni optimalni
pozadavek tykajici se estetického objektu.” (Jiizl - Prokop 1989, s. 345)

Po stru¢ném tivodu k tomuto hodnoceni jiz k samotnému obsahu publikace ¢. 4. Na zacatku druhé casti
(v publikaci oznaceno 2.1-2.3) jsou reSeny metody pouzité v ramci hodnoceni, objektivizace a kvanti-
fikace hodnoceni. V tomto podani neni vycet metod dostacujici, proto byl text disertac¢ni prace doplnén

o publikaci ¢. 3 a kapitolu 3.6. Také objektivizace a kvantifikace si zaslouzi vénovat vice prostoru, proto

je jim vénovana samostatna kapitola 4 diserta¢ni prace.
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Dale jsou feSeny obecné zasady pro stanovovani kritérii a volba posuzovacich stupnic (v publikaci ozna-
¢eno 2.4-2.5). At uZ jsou kritéria nazyvana heuristikami (viz kapitola 3.6), tkoly (Komarkova 2011) ¢i
cili (Talasova 2003), které ma hodnoceny produkt spliiovat, zdkladem takového hodnoceni byva soubor
(sada, mnoZina ¢i struktura) kritérif, vétSinou stromového charakteru (viz obrazek 4). Pii provadéni
hodnoceni kvality daného produktu je treba splnit v prvni radé poZadavek tplnosti souboru kritérif,
kdy by celkovy cil hodnoceni mél byt pokud mozno beze zbytku vyjadren souborem Kkritérii. Dale pak
je treba zajistit jasné definovany obsah kritérii, obsah Kkritérii by se nemél ani ptrekryvat a silné korelo-
vat (pozadavek nezadvislosti kritérii), aby nedochazelo k redundanci a ke zkresleni hodnoceni (Talasova
2003, s. 88-98).

celkovy cil C,

A

postup hodnoceni
postup stanoveni cil(

v

dil¢i cile C,

Obr. 4 Strom dilcich cilii s hodnoticimi kritérii (podle Talasovd 2003)

Uloha kritéria spo¢iva v tom, Ze kritérium je kvalitativnim ¢i kvantitativnim vyjadfenim stupné plnéni
daného dilc¢iho cile. Agregaci vysledkii na jednotlivych vétvich a urovnich stromu dilcich cilt l1ze zjis-
tit stupeni plnéni dil¢iho cile vysSi arovné a nakonec i stupen plnéni celkového cile hodnoceni. Vedle
obecnych zasad stanovovani kritérii a posuzovacich stupnic se nabizi doplnit text jeSté o matematické

aspekty této problematiky (viz kapitola 3.5).

Hlavni vyznam publikace ¢. 4 spociva v treti Casti vénované vlastnimu postupu hodnoceni. Zakladni
filozofii postupu je provadét hodnoceni od celku k jednotlivym komponentam obsahu, od prvniho kon-
taktu s mapou (pro estetické hodnoceni ma tato faze velky vyznam percepcni pritazlivosti) k detail-
ni analyze obsahu. Re$ena je i otazka volby vhodnych ukazek a vzorki z rozsahlych kartografickych

7 w7

dél. Velka cast (v publikaci oznaCeno 3.6) je vénovana rozboru Sesti zakladnich kritérii a dalsich do-
pliikovych Kritérii (rozsifeno a upresnéno vychazeje z Miklosik 2002). Ze zakladnich Kkritérii jsou to
,nhazornost kartografického vyjadreni objekti a jevd, rozliSitelnost pouZzitych kartografickych znakd,

prehlednost s vyznamovym rozliSenim a zvyraznénim charakteristickych znakl zobrazovaného tzemi,
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Citelnost v predpokladanych podminkach uZiti mapy, vyvaZenost grafického zaplnéni (zatiZeni) mapy
a celkové estetické pilisobeni mapy“ (ibid., s. 60), z doplnkovych asociativnost, transparentnost, atrak-

tivnost a autorska preciznost. V posledni c¢asti publikace ¢. 4 je postup zavrSen naméty na doplitkové

metody hodnoceni.
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Bliha, J. D.; Ndvrh postupu hodnoceni’ kartografickych dél...

Mgr. Jan D. Bliaha,

katedra aplikované geoinformatiky a kartografie,
Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy

v Praze

Navrh postupu hodnoceni
kartografickych dél z hlediska estetiky
a uzZivatelské vstricnosti

912 1084.3)

Abstrakt

Od 1€ doby, co jsou provddéna hodnoceni kartografickych dél, nardii jejich autofi na problém, jak objektivizovar a konkreri-
zovat tu &dst, kterd se zabyvd otdzkou estetiky. Je nasnadé, Ze tento druh hodnoceni je natolik specifickym fenoménem, fe si
zasloudi svilj viasmi postup. Prispévek naznacuje mofnosti, kieré takové hodnoceni md, a navrhuje jeden z postupi.

Proposal of a Procedure for Assessing Cartographic Works from the Point of View of their Aesthefics
and User-friendliness

Summary
Authors of assessments of cartographic works have encountered the same problem throughout its existence — how 1o be

objective and to concretize the part of assessmenis concerning the issue of aesthetics. This type of assessment is clearly
a specific phenomenon deserving of own unique procedure. The contribution outlines the possibilities of this tvpe of

assessment and proposes one of the potential procedures.

1. Uved

Hodnocenim kartografickych dél se v minulosti jiZ zaby-
vali mnozi kartografové a mnohé kartografické prameny od
uéebnic a skript aZ po jednotlivé pfispévky ve sbomicich
a Casopisech. I kdyZ pfipustime péar vijimek, md zpravidla
pohled na problematiku hodnoceni z hlediska estetiky spife
charakter obecny bez Setnéjiich snah proniknout hloubéji
do hodnoceni jednotlivych vlastnosti, kieré s estetikou, pii-
padné ufivatelskon vstiicnosti souviseji. ¥V uebnich tex-
tech a pfispévcich se pak pravidelné objevuje zhruba pat-
nict let véta, jejimZ obsahem je, Ze ,estefiku mapy nelze
definovat jednoznacné nebo pfesnd. Nutno pfiznat, Ze pi-
vodni autor miZe byt hrdy. BohuZel méd v souasné dobé
tato véta svym zprofanovinim spife iritujici nefli kogni-
tivni charakter.

MNavic se lze domnivat, Ze hodnoceni z hlediska estetiky
a ufivatelské vstficnosti (vyznam tohoto pojmu je rozebrin
v [2]) je tak specifickym druhem hodnoceni kartografickych
dél, Ze si zasloui i vlasini postup, kiery by co nejlépe od-
povidal poZadavkim jak kartografie tak estetiky, respektive
estetické recepce, jiz kaidy posuzovatel takovych kvalit
musi, af uZ védomé & podvédomé, podstoupit.

2. Principy hodnoceni z hlediska estetiky a uZivatelské
vstricnosti

2.1 Metody pouZité v ramei hodnoceni

Postup hodnoceni popisovany v dalfim texiu vychizi z hod-
noceni pomoci metody predem stanovenych kritérii (para-
metrl) ve viznamu , jednak juko hlediska & méfitka p#i po-

suzovdni, jednak jako uréovaciho & rozlifovaciho znaku”
([7]. 5. 8), pfiCemZ tako kritéria nabyvaji uréité hodnoty a maji
urfitou mez splnéni. Pfi stanovovini kritérii jde zejména o je-
jich vybér (specifikaci), definici a vahu (vyznam). Viihy jsou
stanoveny experimentilné. Vlastnosti kartografickych dél
jsou hodnoceny i s uplatnénim zndmych a dostupnych este-
tickych norem.

Je zfejmé, e u mnohych z kritérii je jejich pfesni kvanti-
fikace prakticky nemodnd, proto je zde nutné vystadit s vy-
jmenovinim zdkladnich zdsad, jejichZ naplnéni v dile lze pak
sledovat (spliiuje x nespliiuje, pfitomno x nepiitomno apod. ),
Dile 1ze s ohledem na estetiku pouZit i dalfich metod jako
metody bodovaci & znamkovaci, metod empirickych (vy-
zkum mezi uZivateli), je-li to moZné, metod komparativoich,
piipadné metod volby a vibéru.

2.2 Objektivizace hodnoceni

U takového druhu hodnoceni je takika nutnosti vyuZit jaké-

koli moZnosti ho objektivizovat. Vychazeje napiiklad z po-

znatki F, Miklodika [7, 8], lze dospét k ndsledujicim zplso-
bim objektivizace:

1. vyuZiti hodnoceni a nazord vétsiho poétu (nezdvislych)
hodnotiteli (i u nich lze stanovit vihy - viz dile),

2. vyufiti hodnoceni lidi, kteff maji zkufenosti s recepei
podobnych dél (extertni analyzy),

3. je-li to moZné, vyuiiti kvantifikované podoby hodno-
ceni (napf. pfevod na stupnice) s moZnosti agregace,

4. snaha o co nejkvalitng]i vyjidieni rozdilného v¥znamu
kritérii — stanoveni vah ve vztahu k plnéni uZivatelskych
funkei a pfi respektovini nidsledujicich pravidel:

a) pokud moZno vyuZiti Eiselného vyjadieni v¥znamu,
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b) respektovini Géelu dila,

c) fetné vyuZiti riznych postupld expertnich hodnoce-
ni a odhadd, jelikoZ exaktni fefeni je v podstaté ne-
moZné,

d) u vétsiho poltu kritérii vyuZitl merody pdrového pe-
roviini (viz napf. [8], 5. 61, 210-212), u meniiho po-
& merodu pFimého Eiselného odhadu ve zvolené stup-
nici (obvykle 0-10 nebo 0-100) - lze uwiit obou
a visledek uréit primérem,

e) vihy dil¢ich kritérii je ¢asto tfeba uréit nové s ohledem
na konkrétni dilo,

f) pro ureni vah vétiiho poéiu diléich kritérii podrobného
hodnoceni vyuZiti metody postupného rozvihu,')

5. po skongeni jednotlivych fizi hodnoceni provedeni zpét-
ného zhodnoceni logiky ziskanych informaci (napf. je-li
ofekdvina pfimd & nepiimd zivislost kritérii, lze wio sku-
tecnost zpétné zkontrolovat),

6. hodnoceni vziahovat k samotnému kartografickému
dilu, nikoli k osobé hodnotitele,?)

7. je-li to moiné, vyuZiti daldich metod jako napf. kempa-
FOCe.

2.3 Kvantifikace hodnoceni

K objektivizaci piispivd, jak bylo v¥ie naznaeno, i kvanti-
fikovanid podoba vysledki hodnoceni. Ta je moZnd zejména
diky nasledujicim faktoriim:

1. vyuZiti hodnoticich kritérii ($est zikladnich: ndzornosi,
rozlifitelnost, prehlednost, Citelnost, vyvdZenost, cel-
kové esteticke piisobeni, doplikova kritéria: pfislufnost,
transparentnosi, atraktiveost & mira  ozvldiméni,
preciznost apod.) s respektovianim zdsad téchto kritérii
(viz 2.4),

2. vyufiti stupnic hodnoceni (viz 2.5): napf. nomindlni (bi-
ndrni 1 % 0 nebo + = =), ordindrni (zndmky, bodovini atd.)
&1 kardindlni (v %) — a jejich pfeved na jednotnou po-
suzovaci stupnici (bliZe [8]).

2.4 Obecné zdsady pro stanovovani kritérii

1. V prvni fizi nelze opomenout déel a uZiti konkrétniho kar-
tografického dila. To oviem znamend piizpisobit hod-
noceni (,,uiit hodnoceni na télo™) vidy konkrétnimu dilu
(esteticky objekt) a jeho uZivateli (esteticky subjekt a jeho
zkufenosti, znalosti, vék apod.). Nékterd kritéria maji po-
chopitelné podobné poZadavky (pfehlednost, kompozice
atd.), v jinych se budou ligit (napf. poZadavky na Citelnost,
uZiti barvy). ¥V ramci této aéelové konkretizace je nutno
vzit v potaz i potencidlni vyuZiti kartografického dila k ji-
nému neZ primdrmimu déelu. 1 potom viak nelze pofitat
se 100% platnosti vah u kritérii.

1) Tate metoda spodivi ve zrelativizovini hodnot vah diléich vadi
hodnotim vah zakladnich kritéri (stromovid struktura) — ., visledky
v jednotlivich skupindch se vidy nakonec transformuji tak, aby sou-
fﬁ‘ﬂ'_;.&‘jlch hodnot edpovidal vdze (viznamu) pfisluiného zdkladnife
kritéria” [7].

2) O hodnoté estetického jevu se lze v zisad® vyjadfit dvéma zpi-
soby:

a) rgcipwanfj:v se nam libi (nelibi),

b) recipovany jev je (neni) krdsny (odklivy).

Zatimeo a) se tykd stavu estetického subjektu (uZivatele kartogra-
fického dila), b) se tyki estetického objektu (samotného kartogra-
fického dila), tzn. v¥roky maji mizny vetah ke skuteénosti [5].

2. Mi-li byt pokryto co nejvétii spektrum kartografickych
dél, je nutno zohlednit typologické Elenéni na Klasickd
a digitdlni kartograficka dila, jelikoZ vylet jejich hod-
noticich kritérii je v mnoha ohledech rozliény (u digital-
nich napi. kvalita hypertextu, as odezvy, u klasickych
napi. vliv méfitka, povrchu pouZitého papiru & druh
vazby). Mohlo by se zdat, Ze je toto Elenéni souddsti jiz
vyie uvedeného pfizpisobeni konkrétnimu dilu, z di-
vodu jeho vyznamu v soufasnosti je tfeba jej viak pod-
trhnout.

3. Zatim byla fe¢ pouze o dile a uZivateli. Na kvalitu hod-
noceni md oviem vliv i znalost autorského subjekiu -
tviirce (kartografické firmy), jeho zdzemi, moZnosti
a predpokladi a znalost jeho dosavadni tvorby, Na jedné
strané se takovd znalost miZe stit klitem k pochopeni
kartografického dila, na strané druhé viak sniZuje odstup
{tzv. efekt dobroty [6]) a tim sniZuje kvalitu hodnoceni
[12]. Proto je v rdmci kritérii autor zddnlivé opominut,
pozornost je mu vénovina v rimei studia vstupnich pod-
minek.

4. § vyde uvedenym do jisté miry souvisi i nutnost zohled-
néni technickych moinosti dila (vstupnich predpokladi),
pamatovat na propojeni s technickymi parametry — u kla-
sickych produkti napiiklad s technologii tisku (barevny
gdtedek » dnedni digitdlni &tyfbarvotisk - CMYK), u rast-
rovych digitdlnich produktii napfiklad s rozliSovaci schop-
nosti (DPI) apod. Tyto parametry hraji svou roli zejména
pfi hodnoceni uZivatelské vsificnosti dila.

5. Dile jisté neni na $kodu hledat vzdjemné zavislosti jed-
notlivich kritérii, zdsad apod. Jisté totiZ miZe nastat si-
tuace, kdy maximélni naplnéni jednoho z kritérii miZe po-
gkodit jiné kritérium (nepiimd zdvislost) — nékdy napfiklad
nizornost % fitelnost.

6. Daldim poZadavkem na kritéria, ostainé i na dalsi pouZité
metody, je i snadna aplikovatelnost na rizné druhy kar-
tografickych dél. Zde se jevi jako vyhodné pouZiti nékte-
rych osvédéenych estetickych norem, kieré i pfes svou ten-
denci ke zméné, jsou pro nade potfeby relativné stabilni -
zde svou roli hraje kupfikladu psychologické pisobeni ba-
rev, tvaril a daliich vyjadfovacich prostfedki. Tento poZa-
davek je v rozporu s poFadavky 1) a 2), coZ je také dika-
zem obtiZznosti stanoveni hodnoticich kritérii.

7. Pfi stanovovini kritérii je rovngZ nuiné neopomenout
#adny z prvki kantografického, ale nejen kartografického
dosahu — tzn. pokryt hodnocené dilo co moZna nejkom-
plexnéji.

8. Hodnoceni je uf kvili svému charakteru vhodné konkre-
tizovat v ¢ase (napf. platnost pro dila soucasné doby)
a prostoru (napf. platnost pro Ceskou kartografickou
tvorbu).

2.5 Posuzovaci stupnice

W ramei tohoto druhu hodnoceni je z divodu jeho charak-
teru ufito pfedéviim nominilni a ordindrni stupnice, ackoliv
zejména nomindlni stupnice vyjadiujici |, vzrah preference
pouze mezi dvéma skupinami alternativ* ([8], 5. 59) posky-
tuje niZdi piesnost. Nejéastéji je uiito nasledujici ordindrni
stupnice (s hypotetickou moZnosti dalfich mezistupii - napf.
2-=125)

1 — bez vyhrad (zcela) pozitivné (vyhovuje),

2 — s drobnymi vyhradami pozitivné (vyhovuje),

3 = priimérné (vice vyhrad),

4 — spide negativng (nevyhovuje),

5 — zeela negativné (nevyhovuje).
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Tab. 1 Posuzovaci stupnice a jejich informace

STUPNICE
ordindrni riené )
nomindlni . kardinslni
(1%0) | (0-2 body) {“;“g'f“ “;;“:':g gy | (©0-10 bodi) ooty | B
0 0 4 5 0 0 0
10
1 2 20
0.5 4 15
2 3 30
3 4 40
1 3 5 S0
3 [ 60
2 7 T0
1.5 2 75
4 g 11
9 90
| 2 I | 5 10 neipZANVEST] 100 wes

*  yyfe zndmek 2 a 3 je nastavena odhadem

** dalii varianty maji hodnotu nizsi dle pfimé ¢i nepfimé Gméry vzhledem k potu mémych jednotek (podle

[7])

*** 100 % je déle pisouzeno nejvyssimu moznému hodnoceni (podle [T])

Vyhoda této stupnice spodiva v jeji vieobecné zndmosti
ze &kol, z pohledu estetiky viak miZe byt nevyhodnd vzhle-
dem k moZnosti vyifeni zcela negativniho soudu (znimka
5); s takovym soudem se prakticky nesetkime.

Pro zdkladni hodnocené vlastnosti je wZito rovnéi stup-
nice:

0 — podprimé&my — Spatny, vyskymiji se podstatné chyby,

1 - primérny, vyskytuji se drobné a nepodstatné chyby,

2 - nadpriimémy — dobry, minimélni mnoZstvi chyb nebo bez
vyskytu chyb.

Kardindlni stupnice je vyuZita v zivérecné fizi pii pie-
vodu na jednotnou posuzovaci stupnici (viz dile).

Tabulka | ukazuje, #e zleva doprava nabizi stupnice stéle
vice alternativ odpovidi na dotazy — tj. hodnoceni méd ten-
denci ke zpfesfiovini. RovnéZ naznaluje prvni krok pfi trans-
formaci stupnic na jednotnou posuzovaci stupnici.

Vzhledem k tomu, e estetika spadd mezi tzv. mékké védni
obory, nabizi se vyuZiti stupnice tzv, sémantického dife-
rencidlu, ¢etné uZivaného napi. v psychologii [12]. Poprvé
ho se svymi kolegy popsal C. E. Osgood [9]. Jednd se o bi-
polirmi gkilu (kladné x zdpomé hodnoty). V rdmei tohoto
hodnoceni zatim nebyl vyuZit,

3, Samotny postup hodnoceni z hlediska estetiky a vii-
vatelské vstricnosti

Samotny postup hodnoceni poditi s postupnym seznamovi-
nim se s dilem a jeho postupnym zaélefiovinim do zkufe-
nostnich struktur hodnotitele. To podporuje my3lenku po-
stupu hodnoceni od diléich informaci k informaci ihrmné (viz
napi. [1]).

3.1 Studium vstupnich parametra, analyza pfed-
pokladl, hypotézy

W rdmci tohoto studia jsou analyzoviny piedeviim tyto fak-

tory:

— konkretizace vnéjdich podminek hodnoceni (prostor vietné
estetickych norem, doba wvydini karografického dila
a doba, v niZ je dilo hodnoceno),

— sezndameni se s produkei piisluiného tviirce a s jeho tradici
produkee podobnych dél,

- piesné zafazeni pfedpoklidaného ulfivatele kartografic-
kého dila (specifikace),
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— presné zafazeni kartografického dila (specifikace) véetné
jeho déelu a prostiedi jeho wfiti,
— posouzeni estetickych zkudenosti hodnotiteld (testovini).
Kvalita specifikace ifelu dila je podstatnd pro daldi pri-
béh hodnoceni.

3.2 Prvni kontakt s dilem, primdrni percepéni
pritazlivost

Pfi prvnim kontakiu s dilem je cilem stanovit miru primédrni

percepéni pfitaZlivosti a odhalit ty vlastnosti dila, kieré jsou

recipoviny na prvni pohled, zjednodudené tzn, kvality, které
diloe proddvaji na prvni pohled. Pii zachoviani koncepee hod-
noceni pomoci kriténi se hodnoti:

— mira zaujeti kvalitou (do jaké miry je dilo percepéné pfi-
talive),

- zikladni provedeni dila (vzhled a provedeni toho, ,co je
vidét jako prvni* — obilka, vstupni strinka uZivatelského
rozhrani a dal3i parametry dila (Zas naitini, metadata, druh
kniZni vazby, poufity papir, rozmér, viha, objem...,
ochrana a zabezpeceni dila).

3.3 Celkovy pohled na dilo, pfedbéZné uchopeni
celku pfi estetické recepci

Béhem této faze hodnoceni je cilem zhodnoceni celkové kon-

cepee, jednotnosti, svizanosti a provizanosti. V dalsi fizi se

jiZ postupuje od celku k jednotlivostem, tedy k mapdm, ta-

bulkdm, fotografiim, textim. Sleduji se nasledujici kritéria:

- struktura rozsdhlejiiho dila (existence obsahu a rejstfiku
a jejich transparentnost, logika &lenéni do kapitol a pod-
kapitol, transparentnost struktury digitdlnich dat, piitom-
nost a kvalita hypertextu...),

- mira piijatelnosti fefeni a koncepce dila (napf. fazeni kon-
tinentd v atlase svéta, uspofiddni dat, wspofidani infor-
maci),

— mira jednotnosii, celistvosti a ucelenosti celku, vybéru (zo-
brazeni, méfitek — méfitkova fada...), systému (znakové
klice, design, grafickd a barevnd dprava, poufitd pisma -
font),

— svizanost a provizanost dila (ndvaznost — zejména tema-
tickd — map, provizanost textu s mapami, obrazového ma-
teridlu s mapami..., jiZ zminény hypertext, odkazy - viz
1 dalsi sledované kritérium asociativnost — piislufnost),

— nefexistence celkové rufivich prvki v dile (velké mnoi-
stvi reklam, dal3i prvky odvidéjici pozornost uZivatele).

3.4 Bliz5i studium nekartografického obsahu dila

Pfi hodnoceni nekartografického obsahu kartografickych
dél je cilem postiZeni v¥znamu tohoto obsahu vibéi alelu
dila. Je-li dilo primdrné kartografického charakteru, mél by
nekartograficky obsah tento fakt respektovat. Na jednu
stranu by nemél it samostatnym Zivotem, na stranu druhou
oviem miZe védi kognitivni zisk poskytnout napfiklad
privé takova fotografie, kterd piekvapi, tedy zaujme. To
zpisobuje rozporuplnost pfi posuzovini miry vhodnosti
poufiti tohoto obsahu (viz dile). Sleduji se pfedeviim ni-
sledujici kritéria:
- fotografie, obrizky, grafy, tabulky: jejich vybér (mira vhod-
nosti jejich pouZiti, relevance a korespondence s kartogra-

fickou sloZkou dila), wmisténi (vztah ke kompozici), kva-
lita provedeni (rozlieni v DPI, velikost) a popis (pfitom-
nost, logika vazby...),

— textovd sloZka dila (texty, informaéni titulky...): vybér ob-
sahu (mira vhodnosti jejich pouZiti, relevance a korespon-
dence s kartografickou sloZkou dila) a wmisréni (vztah ke
kompozici a vztah ke kartografické sloZee),

—prvky (jednoiné) grafické dpravy: dislovdni & oznadeni
strdnek (existence, transparentnost, vyuZiti barvy a jinych
vyrazovych prostfedkid), prvky rozlifeni kapitol, Sdsti
(napf. barevné odlifeni kontinentd, existence dvodi kapi-
tol &i Edsti.. ) a vyvadind zdhlavi a zdpadf (zejména u kniZ-
nich produkti),

3.5 BliZ%i studium kartografického obsahu dila

Pro hodnoceni se u rozsihlejiich dél (napf. atlasd) vybere
co moind nejvice zdstuped jednotlivich druhi map nebo
celé dvojstrany — vzorové mapy. Pokud je néktery kon-
krétni mapovy list, strana &i mapa o€ividng nekvalitné zpra-
coviin, je vybrian pfednostng, stejné tak si pozornost po-
chopitelné zaslouZi evidentné kvalitni zpracovini. Pfi
hodnoceni jednotlivich map se vybiraji vhodné ukazky je-
jich asti [7].

MNékterd z dile uvedenych kritérii lze s vétdim & mendim
ispéchem aplikovat i na v¥ie uvedené obecné &dsti hodno-
ceni, stejné tak na nekartograficky obsah dila. ¥V kartogra-
fické literatufe a literatufe obecné je uveden nespofet riz-
nych vlastnosti, které maji vliv na uZivatelskou vstficnost
a estetické pisobeni na vfivatele. Jako odrazovy misiek
miife poslouZit Sest zdkladnich kritérii uvedenych F. Mik-
logikem (viz 2.3). V téchto Zesti kritériich musi byt pokud
moZno zohlednéno pét zikladnich zdsad tvorby map: zisada
jednoty, koordinace, zdsada jednoduchosti, zdsada prosto-
rové ndzornosti a zdsada srozumitelnosti.

Snahou je pod téchto fest zikladnich vlastnosti zafadit
vlastnosti diléi, pfipadng vymezit dalii zakladni vlastnosti,
tzv. doplitkovi kritéria majici charakter pomoeny (viz 2.3).

Tento zpiisob hodnoceni lze kombinovat s verbalnim ne-
kvantifikovanym hodnocenim (tj. vyet zikladnich pozitiv
a negativ), které je vyhodné provést odlifnym zpisobem -
napi. od podkladu mapy (ploiné prvky) k liniovym a bodo-
vym {symbolickym) prvkim a dalfim prvkiim mapového ob-
sahu (napf. popis, oznadeni, rim mapy apod.).

3.6 Zdakladni a dopliikovi kritéria
3.6.1 Nazomost

WV ramei kritéria ndzornosti se sleduji takové vlastnosti jako
vhodnost pouliti, srozumitelnost vyjadfovacich metod, vy-
tvofeni sprdavné predstavy, mira jednoznalnosti interpretace.
Ve ndzornost md piispivat k hlubSimu a snadnéjiimu po-
zndvani skutednosti, pomoci ni dochdzi k zefektivnéni kog-
nitivniho procesu [10)].

Mi-li byt kartografické dilo nizomé, méla by byt cilem
redukee viceznaénosti pfisluinych (mapovych) znaki. Zda
je patrny rozdil mezi kartografickym a estetickym znakem;
u estetického znaku je naopak jednoznacnost reduktivni
a vede ke vzniku estetického kyce.

WV kartografii by mélo jit o zajiSténi co moZnd nejvyssi
miry nédzornosti. Pro kvantifikaci se v pfisluiné vzorové
mapé pofitaji problémy s interpretaci prvki obsahu, posu-
zuji se vyjadiovaci metody apod.
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3.6.2 Rozlifitelnost

Sleduje se vzdjemnd rozlifitelnost, mira rozdilnosti, které jsou
diny znakovym klifem a volbou dostateéné rozdilnych vy-
jadfovacich prostfedki a projevuji se snadnosti interpretace.

Rozligitelnost je obecné déna mirou rozdilnosti (kontras-
tem) a fyzikdlnimi vlastnostmi lidského zraku (zrakova roz-
ligitelnost). V souvislosti se zrakem se nejéastéji uvadi pro-
storovd ¢ velikostni rozliSitelnost (detaily) a barevnd
rozliditelnost, Cim vice si jsou dva objekty, jevy & skuteénosti
podobné, tim méné snadno jsou rozliditelné. Na druhé strané
stoji ¢lovék a jeho schopnost rozlidovat; tato schopnost je
znaéné ovlivnéna kvaliton zraku, prostfedim, osvétlenim atd.

V kartografii by mélo jit o zajiSténi co moZnd nejvySSi
miry rozlifitelnosti v pfedpoklidanych podminkdch uZiti,
Pro kvantifikaci se v piisluiné vzorové mapé poéitaji pro-
blémy s interpretaci prvkid obsahu, posuzuji se vyjadfovaci
metody, znakovy klié apod. Afkoliv je rozlifitelnost fyzi-
kilné méfitelnd, problémem je subjekt pozorovatele.

31.6.3 Piehlednost

WV rimei prehlednosti je hodnocena moZnost srovadni; pro-
vdzanost, hypertext; jednomost, systém, uspofdddni, struk-
wra; hierarchie, dominance, v¥znam, dilefitost (témat,
prvki, méfitkovi preference), oprickd vdha; pfedimenzova-
nost, grafické zatiZeni; celkovd pFehlednost a opticky vzhled.
Je dina rychlon orientaci v systému informaci a uspofada-
nim.

Piehlednost lze sledovat v jednotlivych mapach ale i v kon-
textu celého rozsihlého kartografického dila — navic s ris-
tem rozsahu dila se zvySuji i poZadavky na pfehlednost
{zvldétd v dneini dobi rostouciho mnodstvi informaci).
WV kartografii se projevuje graficky disledek pfesyceni in-
formacemi - grafické zatiZeni mapy (pokryti plochy). S ros-
toucim méfitkem md grafickd zatiZzenost tendenci klesat,

V kartografii by mélo jit o zajiSténi co moina nejvyssi
miry piehlednosti. Pro kvantifikaci se v pfisluiné vzorové
mapé provadi detekee systému, hierarchie, provizanosti. Dile
se posuzuje pripadnd pfedimenzovanost a grafické zatiZeni,

3.6.4 Citelnost

V rimei tohoto kritéria se sleduje snadnost frend (informaci),
rvchlost cteni (informaci), Sitelnost zdkresu (Groved grafic-
kého zpracovini), co? je ddno predeviim volbou vyjadfova-
cich prostfedki (ndvrh znakového klige, volba pisma...), je-
jich umistEnim, mno#stvim a velikosti,

Citelnost je postavena na velikosti, jednoduchosti, kontra-
stu prvki a celkové ploiné skladbé. U Eitelnosti jsou zvIas(
dile#ité predpoklddané podminky uZiti. Ddle na ni mohou mit
velky vliv technické moZnosti vyrobee kartografického dila.

V kartografii by mélo jit o zajidténi co moZnd nejvySsi
miry &itelnosti v pedpoklidanych podminkich uZiti. Nej-
ohjektivngji je moné testovat Eitelnost pomoci optické sou-
stavy [4]. Dile lze poitat problémy s interpretaci prvki ob-
sahu (napf, potet obtiZné itelnych popisi).

3.6.5 VyviZenost
Posuzoviny jsou takové vlastnosti jako grafické zatifeni

a iinosnost, pritomnost pfedimenzovanosti, vyvdlenost gra-
fického zpracovdni, harmenie % disharmonie, souznéni, roz-

tFifténost; symetrie ¥ asymetrie, pravidelnost » nepravidel-
nost; kompozice: preplnénost » prdzdnota. Tyto vlastnosti
jsou ovlivnény optimilnim mnoZstvim prvki a jejich roz-
misténim v mapovém obraze.

Casto miiZe dojit k rozporu mezi grafickou vyviZenosti
a poutavosti. PoZadavek vyvaZenosti je totiZ v grafice spo-
jen s klidem, decentnosti a harmonii v prostoru dila. O 1o
vice pak mohou spinit sviij uéel prvky upozorfiujici, varu-
jici, alarmujici, VyviZenost se vi¥e na opticky stfed a kom-
pozici prostoru, symetrii (naproti tomu asymetrii), harmo-
nii (naproti tomu disharmonii). NevyviZenost se také
projevuje nevyrovaanym zaplnénim prostoru (celkovym
nebo lokdlnim).

W kartografii by mélo jit o zajiSténi optimalni miry vy-
vaZenosti. Pro kvantifikaci se v pfisludné vzorové mapé pro-
viadi detekee nepfiméfenych zahudténi prvki, detekee rudi-
vych prvki a nadmémého grafického a informadniho zatiZeni
prostoru mapového obrazu.

Pro estetické hodnoceni nejsou prvni Ctyfi uvedend krité-
ria tak dileZitd jako pravé vyviZenost — v ni se toliZ odriZi
i celkové estetické pisobeni dila.

3.6.6 Celkové estetické pisobeni

Sleduje se predeviim kompozice, wmisténi (prvki...); cel-
kovd grafickd tiprava; barevné Fefeni; soulad a harmonie
{vzdfemné sladéni); mira napéti, fdd a rytmus, protiklady
{kontrasty), rufivé proky. Na tyto charakteristiky ma vliv cel-
kovi kompozice (dino uE maketou dila, méfitkem, karto-
grafickym zobrazenim, kladem a oznadenim listd) a rozmis-
téni a vlastnosti prvki mapového obrazu, celkové ladéni
a grafickd dprava,

Cilem je dit kartografickému dilu pokud moino takové
vlastnosti, aby mélo esteticky pozitivai vliv na Elovéka. Pi-
sobeni neni plisobivost, kterd mivd &asto charakter primdr-
niho percepéniho zaujeti, proto by plsobeni mélo mit véisi
a dlouhodobéjii dosah.

W kartografii jde o hleddni vyviaZeného stavu mezi este-
tickym a uZivatelsky vstFicnym.

Veskeré pokusy kvantifikovat estetické plhsobeni, Eili do-
pad dila, vedly v minulosti k nezdariim, nezbyvi neZ se fidit
jiZ zminénymi pravidly a zdsadami hodnoceni a provést hod-
noceni zndmkovinim vzorovych map.

3.6.7 Daldi doplitkovd kritéria

Mezi dalsi doplitkovd kritéria |ze zafadit tzv. asociativnost
(piislusnost) danou schopnosti poskytovat vazby mezi
prvky obsahu (napf. mapovy znak — legenda, mapovy znak
— popisné tdaje...). Daldim kritériem mide byt transpa-
rentnost, vlastnost, kterou se mimo jiné kartografické dilo
ligi od vytvarného uméleckého dila. Tato vlastnost je urfena
schopnosti dila umoZnit uZivateli co nejrychlejii pochopeni
vyznamu kartografického dila. Jingmi tdzce propojenymi
vlastnostmi jsou atraktivnost — mira ozvlitnéni — novost.
Privéé témito viasinostmi se v dile projevuje kreativita a es-
teticky cit autora, DileZitd je oviem schopnost autora od-
hadnout, co je Zidouci a co jiZ nikoliv. V neposledni fadé
lze zohlednit i autorskou preciznost. U jejiho posuzovini
vEak hraje vice neZ jinde sviij vyznam kompetence hodno-
titele.

Uwedend kritéria lze zpravidla aplikovat nejen pfi hodno-
ceni samotného kartografického obsahu. Nékterd z nich se
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Tab. 2 Ukdzka bliZ3i specifikace kritéria nazomaost s pfikladem hod-
not

Vhodnost pouliti Vzorky map | Poulitd stupnice
vyjadfovaci prostiedky 302 2-0(1-2-3-4-3)
barvy 20 2-12-0(1-2-3-4-5)
tvary wolns|nLslo-1-2)
velikosti LOJLo{1L0f0-1-2)

dal3i prvky obsahu 10| -] - |(0-1-2)
celkem plnéni (%) 60 | 66 | 63

Srozumitelnost Vzorky map | Poufitd stupnice
vyjadfovaci prostfedky 2 [2-02 |(1-2-3-4-5)
kartografické znaky 20(120(0L5)(0-1-2)
legenda LO| LS| 20((0-1-2)
informace = | = |L5[(0-1-2)

dalsi prvky obsahu = | = |20((0-1-2)
celkem plnéni (%) 75 | 79 | 85

Jednoznafnost interpretace | Vzorky map | PouZitd stupnice
kartografické znaky 212 |2-|{1-2-3-4-5)
informace - 1-]1-|1-2-3-4-5
barvy a tvary 05 1,0]1,00{(0-1-2)

dalsi prvky obsahu = |- L5 (0-1-2)

celkem plnéni (%) 63 | 63 | 69

plnéni kritéria (%) 66 | 69| 72

Celkové plnéni kritéria (%) | 69

ovliviiuji negativng, tzn. je tfeba hledat kompromis, Hodno-
ceni rovné? vyfaduje specifikaci kritérii (napf. nidzornost
znaku, legendy, barvy...). V rimei specifikace hodnoceni di-
gitilni wvorby lze samozfejmé posuzovat i daldi vlastnosti
{napf. fas udeni, fas odezvy systému apod. [11]).

3.7 Daldi postup hodnoceni a komplexni soud

Pomérné sluiné moZnosti poskytuje komparace dvou &i vice
podobnych produkti (probihi pribéiné od prvniho kontakiu
s dilem). K srovndvini ostatné dochézi v kaZdém piipadé, af
uZ védomé nebo podvédomé. Recipient kartografického dila
ho srovndvd s tim, co uf od té doby z kartografické produkce
poznal [12].

Hednoceni 1ze doplnit napiiklad o rizni pomocné Setfeni
irozhovor, dotaznik, anketa, empiricky vyzkum) mezi uZiva-
teli, af u# potencidlnimi nebo skuteénymi. Jak uZ bylo na-
znafeno v pasifi o objektivizaci hodnoceni, lze vyu#it i vice
hodnotitel, pfipadné se opfit o poznatky expertnich ana-
Ivz.

Syntézou dosavadnich vysledkd a poznatki, prevedenim
jednotlivych kritérii na jednotnou posuzovaci stupnici lze do-
spét ke komplexnimu soudu. Transparentnost takového
soudu roste se zjednodudenim jeho podoby, na druhé strané
viak roste i jeho obecnost bez specifickych detaild,

Komplexni soud mivi podobu prostého sdéleni - v¥rok
nebo podobu formulovanou — posudek (zpriva, referdt, pfed-
naka, recenze, lektorsky posudek apod.).

4. Lavir

Uvedeny postup byl aplikovin pfi hodnoceni dvou soudas-
nych feskych Skolnich atlash svéta. Na zdkladé woho lze cel-
kové hodnotit metodu hodnoceni kladng, vysledek je veelku
transparentni {&iselné vyjadieni miry plnéni kritérii), zvIaié
se osvédéila metoda komparace a prizkumu mezi ufivateli;
analyza dosavadni tvorby piislusnych tviirel se ukizala jako
vyhodnd, Nevyhodou hodnoceni je jeho Casovd ndrofnost
a v ramei kritérii dochdzi k tzv. chybé centrilni tendence
(snaha hodnotitele nepouit krajnich, extrémné vyjidfenych
hodnot [6]), kierou by Elo do budoucna eliminovat napfiklad
metodami psychologického Skilovind.

Podoba postupu hodnoceni pochopitelné neni v této fizi
ukonena. Do budoucna je dileZité, aby dochdzelo k jeho
upfesiiovani, bliZ3i konkretizaci a doladovini (posouzeni role
vyznamu jednotlivych diléich kritérii, jejich doplnéni apod.).
Bude nuiné dofesit dlohu dopliikovych kritérii a daldich me-
tod — napf. propracovat priizkum mezi uZivateli. Pozitivni do-
pad by mohla mit rovné# vychova experth schopnych po-
soudit estetické kvality kartografického dila.

Sebelepii postup viak bude k nicemu, nebude-li testovin
pii hodnoceni konkréinich kartografickych dél.

Prispévek je jedmim z vistupii diplomové prdce a jednim
z podiladit pro venikajici disertaéni prdci autora. Jakékoli
podrobnosti a aplikaci vife wvedeného ndvodu hodnoceni na
konkrétnich kartografickych difech (Skolni atlasy svéta vy-
dané v roce 2004) viz v diplomové prdci (3],
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3.5 Matematické aspekty Kriterialniho hodnoceni

F. Miklosik (2002, s. 42) navrhuje hodnotit celkovou estetickou uroveri mapy k, pomoci jednoduché

souctové agregujici funkce ve tvaru
n
ke=2pk, (3:1)
=1

kde k, je hodnoceni i-tého dilciho kritéria, p, je vaha i-tého dilciho kritéria a n je poCet pouzitych dilcich
kritérii. Pfredpokladem podle néj je jednotnost posuzovaci stupnice a vahy p, pouzitych dil¢ich kritérii je
vhodné transformovat tak, aby jejich soucet byl roven jedné. Tim je de facto definovan zakladni princip
multikriteridlniho hodnoceni. Jednotlivé metody (kapitola 3.5.2) se pak lisi zplisobem stanoveni vah
kritérii p, (kapitola 3.5.1) a zplisobem definovani dil¢ich hodnoceni k.

vevs

Daleko komplexnéjsi pohled na problematiku kriterialniho hodnoceni nabizi z tuzemskych autort jiz
zminéna |. Talasova (2003), ovSem v aplikaci v oblasti télesné vychovy a sportu. Predpokladem podle
TalaSové (ibid,, s. 87) je mnoZzina hodnoticich kritérii K = {K , K,, .., K }, na jejichz zakladé jsou posuzo-
vany varianty (v pripadé aplikace této prace kvalita map). Pritom usporadani takovych variant predsta-
vuje nejjednodussi typ hodnoceni (ordindrni hodnocenti), vice informaci poskytuje kardindlni hodnoceni
relativni povahy (vysledkem relativni rozdily mezi hodnocenymi mapami), pripadné absolutni povahy
(vysledkem absolutni rozdily mezi hodnocenymi mapami). Jako Kritéria jsou chapany takové charakte-
ristiky variant, na zakladé nichz je moZné tyto varianty posuzovat vzhledem k celkovému cili hodnoceni
(viz obr. 4). Kritéria mohou mit kvalitativni (zpravidla zadavana slovné) nebo kvantitativni (zpravidla

zadavana Ciselné) povahu.

Talasova (ibid., s. 89) upozortuje na vstup expertnich odhadii a znalosti do hodnoceni. OvSem i v pripa-
dé kvalitativniho kritéria mize mit expertem vnesena znalost povahu kardinalniho hodnoceni variant.
Prikladem je princip v praci navrzené metodiky hodnoceni map. Expert ¢i hodnotitel provadi hodnoceni
variant vzhledem k tomu Kkritériu prirazenim bodi z dané bodové stupnice (viz tabulka oznacena jako
tab. 1 v publikaci ¢. 4). Vyjadiuje se tim stupen naplnéni urcitého dil¢iho cile hodnoceni (jeho procen-
tualni plnéni). V pripadé kvantitativniho kritéria 1ze hodnoty dané charakteristiky objektivné méftit ¢i

pocitat, tedy popsat realnymi Cisly (napt. pocet polozek v rejstiiku mapy).

DalSich expertnich znalosti je zapotiebi pii stanoveni, zda se jedna o kvantitativni kritérium s rostouci
Ci klesajici preferenci, tedy zda je Zadouci vétsi ¢i niz$i hodnota daného kritéria, pripadné o kritérium
s optimalni primérnou preferenci, kdy je Zaddouci urcita konkrétni hodnota daného kritéria. Pro agre-
gaci dil¢ich kritérii je vhodné, aby byla dil¢i hodnoceni normovana, coz se provadi prevodem ptvodniho
intervalu [x, x'] na interval [0, 1], ktery piedstavuje jednotnou posuzovaci stupnici. V pripadé kritéria
s rostouci preferenci (obr. 5a) jsou hodnoty pod hodnotou x’ brany jako zcela nevyhovujici naplnéni
dil¢iho cile, hodnoty nad hodnotou x? pak jako zcela vyhovujici naplnéni dil¢iho cile. Naopak u Kritéria

s klesajici preferenci (obr. 5b) jsou hodnoty pod hodnotou x° brany jako zcela vyhovujici naplnéni dil¢i-
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ho cile a hodnoty nad hodnotou x? jako zcela nevyhovujici naplnéni dil¢iho cile. Kone¢né v pripadé kri-
téria s optimalni preferenci (obr. 5¢) jsou hodnoty pod hodnotou x’ a nad hodnotou x? brany jako zcela
nevyhovujici naplnéni dil¢iho cile. Jako zcela vyhovujici naplnéni dil¢iho cile je pak brana stanovena

hodnota x.

Obr. 5 Priklady kvantitativnich kritérii s a) rostouci, b) klesajici a c) optimdlni pritmérnou preferenci (viastni)

Expertni znalost ma vliv i na stanoveni rozdilného hodnoceni jednotkového piirtistku hodnoty Kritéria
v ramci intervalu [x’, x]. Zde je vyuzivano tzv. techniky délicich bodii (ibid., s. 95), kdy je vedle bodi (x/,
0) a (x4, 1) expertné stanoven napriklad bod (x°*, ?) a nasledné jesté body (x*%, ?) a (x%7%, 7). Z obrazku
5 je patrné, zZe funkce mezi body (x°, 0) a (x{, 1) mlZe mit rizny pribéh - nejjednodussi, tj. linearni pri-
béh (na obrazku 5 plnou ¢arou), nebo kvadraticky pribéh - splajn (na obrazku 5 prerusovanou ¢arou).

Expert ma samoziejmé vliv i na informaci o vztahu dil¢iho kritéria k celkovému cili daného hodnoceni.

Miklosik (2002, s. 72-3) v souvislosti s hodnocenim estetické tirovné mapy navrhuje kromé vztahu

(3.1) pouzit vztah

k.=100—17, (3.2)

kde y znaci srazku bodl (procent)za nedodrzeni estetickych zdsad mapy u jednotlivych kritérii. Tuto
srazku lze urcit expertnim odhadem s tim, Ze rozpéti parametru y je vhodné predem stanovit intervalem
- naptiklad 0-50. Pokud se chyby nevyskytuji, je parametr y roven 0, vyskytuji-li se nepodstatné chyby,
je roven 1-25, a pokud se vyskytuji podstatné chyby, je roven 26-50. Vysledna hodnota parametru y se

pak podle néj urci jako primér hodnoceni podle vsech dil¢ich ukazateli.

3.5.1 Vztahy mezi Kkritérii a vahy Kkritérii

NejvyznamnéjSim vztahem pro vypocet celkového hodnoceni na zakladé agregace dil¢ich hodnocent je
nezdvislost kritérii. Zaroven by vSak mél byt cil vyssi trovné (I + 1) plné pokryt dil¢imi cili drovné I. To
jsou Casto také podminky agregace dilCich cilti na stromu dil¢ich cilG. Graficky Ize nezavislost a tplnost
vyjadrit napiiklad pomoci obrazku 6, kde je v prvni fadku uveden optimalni stav, v druhém radku se

cile kritérii prekryvaji (jsou jakymkoli zplisobem zavisla), v tretim radku pak dil¢i kritéria nepokryvaji

cil vyssi urovné.
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K | K | K | K
Lk kK e K
K, K, K, K,

svvs

Navic pokud podle Talasové (ibid., s. 97) prinasi urcité kombinace hodnot kritérii vyrazné disynergické
nebo synergické efekty, je vhodné prislusna kritéria pfimo nahradit agregovanym kritériem. Nezavis-

lost se netyka jen samotnych kritérii, ale i hodnoceni variant vzhledem k témto Kritériim.

Neni sporu o tom, Ze kazdy dil¢i cil ma ponékud odliSnou vyznamnost ve vztahu k predpokladanému
Ucelu pouziti mapy, uzivateli mapy, prostredi pouziti atd. Kromé hodnot kritérii a pouzivanych stupnic
tedy maji na celkovy vysledek hodnoceni vliv i vdhy jednotlivych kritérii. Témi jsou nezaporna realna

c¢islap,, p,,..., p, pro ktera v pripadé normovanych vah plati:

. =1 (3.3)
;p

Vahy mohou poskytovat pouze ordinalni informaci, mohou mit vsak i podobu procentniho podilu dil¢i-
ho cile na celkovém cili hodnoceni. TalaSova (ibid., s. 99-103) nasledné popisuje riizné metody stanoveni
vah kritérii. Prvni je metoda pdrového srovndvdni (expertné definovana preferencni relace) zaloZena na
matici preferenci M, jejiz prvky jsou definovany takto: m, =1 (je-li i-té kritérium vyznamnéjsi nez j-té),
0,5 (je-li i-té kritérium stejné vyznamné jako j-té), 0 (v ostatnich ptripadech). Tato metoda byla pouzita
v dosavadnich hodnocenich kartografickych produktti a navrhované metodice (publikace ¢. 4, grafické

ztvarnéni horniho trojihelniku souctové matice v publikaci ¢. 3 na obrazku oznaceném jako 14.2).

Dal$i metodou stanovovani vah kritérif je Saatyho metoda vyuzivajici misto matice preferenci matici
intenzit preferenci S, kdy se expertné stanovuji relativni vyznamnosti i-tého kritéria vzhledem k j-tému.
Expert pritom vychazi z pétibodové skaly intenzit preferenci opatfené jazykovymi popisy: ;=1 (jsou-li
obé kritéria stejné vyznamna), 3 (je-li i-té kritérium slabé vyznamnéjsi nez j-té), 5 (je-li i-té kritérium
dosti vyznamnéjsi nez j-té), 7 (je-li i-té kritérium prokazatelné vyznamnéjsi nez j-té), 9 (je-li i-té krité-
rium absolutné vyznamné;jsi nez j-té). Metoda parového srovnavani mize byt Saatyho metodou vhodné
rozsifena a zpiresnéna. Navic prednosti této metody je, Ze zvyraznuje rozdily ve vyznamnostech dil¢ich

cilt. Jinou uvedenou metodou je Metfesselova alokace, kdy expert primo zaddvanim normovanych vah
n

p.=0, 1=1,..,m, Zpi=1, (34)
=1

117
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urcuje podily dil¢ich cili hodnoceni na celkovém cili (napriklad vaha p, druhého dil¢iho cile rovna 0,3
odpovida pri 100% plnéni druhého dil¢iho cile 30% plnéni celkového cile). Tato metoda ma vsak ten-
denci k prilis malému rozliSovani vah. V pripadé prekryvani dil¢ich cila kritérii (napiiklad existence
urcité objektivni souvislosti) lze snizit celkovou vahu dané dvojice dil¢ich cilt, v pripadé netplného
pokryti cile vyssi irovné skupinou dilcich cilt se zvétSuje neurcitost odpovidajiciho hodnoceni variant

v ramci fuzzifikace (viz kapitola 4.3).

3.5.2 Jednoduché metody multikriterialniho hodnoceni s viZenym primeérem dilcich
hodnoceni

Rozlisit 1ze nékolik jednoduchych metod (Talasova 2003, s. 103-107) zaloZenych na agregaci dil¢ich
hodnoceni metodou vazeného priméru. Metoda bazické varianty je urCena pro Kvantitativni Kritéria,
pricemz bazickou variantou se oznacuje vektor nejlepSich nebo naopak nejhorsich hodnot kritérif, pii-
padné vektor tvoreny priméry hodnot jednotlivych Kkritérii. Tim se odstranuje vliv rozdilnych jednotek
méreni. Urc¢ité nedostatky této metody (linedrni, resp. nelinearni zavislost podle druhu kritéria, tj. krité-
ria s rostouci, resp. klesajici preferenci) odstraniuje metoda statistické standardizace. Zcela zasadni me-
todou pro hodnoceni map z hlediska jeji estetické funkce a pouzitelnosti je bodovaci metoda vhodna pro
ulohy, kde prevazuji kvalitativni kritéria. Hodnoceni expert (hodnotitel) provadi zpravidla prirazenim
bodt z bodové stupnice podle obvykle slovné vyjadirené hodnoty kvalitativni charakteristiky. Uvedena
posuzovaci stupnice byva stanovena jednotné pro vSechna uvazovana Kritéria, piipadné je vyuzivano
hned nékolik riiznych posuzovacich stupnic, které jsou vsak nasledné standardizovany - sjednoceny
(viz navrh v publikaci ¢. 4). Agregacni funkce je uvedena v uvodu kapitoly (vztah 3.1). Metoda vdzZenych
poradi je také urcena pro hodnoceni s prevahou kvalitativnich kritérii, oproti predchozim jsou hodno-
ceni standardizovana vylucné na interval hodnot [0, 1], kde 0 odpovida nejhorsi hodnoté kritéria, 1 té
nejlepsi (srov. obrazek 5). TalaSova (ibid., 107-111) popisuje i dalSi metody vcetné univerzalnéjsich.

Cilem jsou vyvazené hodnoty vSech vyznamnych uzitnych parametri mapy, pripadné estetické funkce.

3.6 Metody a metodika v ramci hodnoceni pouZzitelnosti (map)

V kapitole 3.2 bylo vysvétleno, pro¢ je koncept pouZitelnosti vhodny pro hodnoceni map, které v sobé
spojuje estetické a uzivatelské aspekty. Existuji vSak i rtizné metody hodnoceni pouZitelnosti. Zde text
vychazi z prace Komarkové ...[et al.] 2011. Z hlediska variant hodnoceni se jedna o hodnoceni zamé-
Fené na uzivatele (metody testovani pouzitelnosti) a hodnoceni prostrednictvim experti (inspek¢ni
metody) - Ivory (2001*° in Komarkova 2011, s. 68). Ivory podava i prehled vybranych metod testova-
ni a hodnoceni pouzitelnosti, a to tiidéni karet, kontextualni rozhovor, ohniskové skupiny, heuristické
hodnoceni, individualni rozhovory, paralelni design, on-line priizkum, analyza tkold, uZivatelské testo-

vani a pripadové studie (ibid., s. 68-9). Uzivatelské testovani s realnymi uzivateli je vSak podle Nielse-

40 Ivory, M. Y. An Empirical Foundation for Automated Web Interface Evaluation. Diserta¢ni prace na University of

California at Berkeley, 2001. 300 s. m
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na*! (in Komarkova 2011, s. 69) ,zakladni metodou a v jistém smyslu nenahraditelné, nebot poskytuje
primé informace o tom, jak koncovi uZivatelé uZivaji produkty a jaké jsou jejich konkrétni problémy.
Zadavany jsou jim specifické sady ukold, kritérii hodnoceni jsou napriklad c¢as potiebny ke splnéni tko-
lu (viz Zakova 2009) nebo pocet chyb. ,Hodnotitelé agreguji své poznatky a p¥ifazuji vyznamnost kaz-
dému potencidlnimu problému pouzitelnosti.“ (Nielsen in Komarkova 2011, s. 70) Mnohdy se ukazuje,

Ze ¢im jednodussi je technika hodnoceni, tim efektivnéjsi je pro identifikaci problémi pouzitelnosti.

Studie vyuzitelnosti byvaji zaméreny spiSe na kvalitativni vysledky, tedy na identifikaci chyb v pouzitel-
nosti a nasledna doporuceni, nicméné objevuji se i kvantitativni studie, v rdmci nichz byva vytvareno po-
fadi produktd, jejich srovnani na zdkladé rtznych kritérii. Doporuceny postup se sklada z nasledujicich
kroki (ibid.): zahajeni - prvni rozhodnuti, stanoveni cilli, vybér vhodnych metod, zhodnoceni nakladt
a prinost, volba metod a navrh pribéhu hodnoceni, hodnoceni, zpracovani a analyza dat, interpretace
vysledkd a navrh doporuceni pro odstranéni chyb v pouzitelnosti. Tato metodika do zna¢né miry od-
povida postupu, ktery byl aplikovan v rdmci vyzkumnych studii autora této prace. Pri stanovovani cilt
je tfeba ujasnit si mimo jiné charakter studia a cilovou skupinu uzivateli (ibid., s. 71), coz odpovida
konkretizaci uicelu a okruhu potencialnich uzivateld hodnocenych map. Dale se urcuji konkrétni prvky
a vlastnosti, které budou hodnoceny. V postupu v publikaci ¢. 4 tomu odpovida volba kritérii hodnoce-

ni. Néktera kritéria v ramci studii pouZzitelnosti jsou uvedena v kapitole 3.6.

Pro vybér vhodnych metod testovani pouZitelnosti autofi stanovili nasledujici kritéria (ibid., s. 73-4): cil
studie (kvalitativni vs. kvantitativn{), rozsah studie, o¢ekavané vysledky (numerické, textové atd.), faze
zivotniho cyklu hodnoceného produktu, dostupnost hodnoceného produktu (navrh vs. findlni produkt),
dostupnost potencialnich, resp. realnych uzivateld, testovaci prostredi (prirozené vs. umélé), moznost
vzdaleného testovani (viz vyvijeny program EvalMap v kapitole 4.4), potiebné SW a HW vybaveni, zpi-
sob zaznamu dat, pocet potfebnych ucastnikli a hodnotiteli, iroven zkuSenosti a znalosti hodnotiteld,
uroven interakce mezi hodnotiteli a ucCastniky, naklady na jednoho ucastnika a fixni naklady. Je ziejmé,
Ze na vybér vhodnych metod ma vliv cela rada charakteristik hodnoceni, z nichZ nékteré neni mozné

ovlivnit, tedy vybér metod je jimi pfimo determinovan.

Nasleduji nékteré metody, které se osvédcily béhem hodnoceni pouzitelnosti. Metoda uzavieného tii-
déni karet je vhodna ke zjistovani preferenci uzivatelli a byla pouzita v jedné ze studii kolektivu J. Ko-
markové (ibid,, s. 72), kdy odhalila nasledujici priority uzivateld z hlediska funkci a prvki (v poradi od
nejdulezitéjsiho): vyhledavani, posun, zména méritka, méreni vzdalenosti, métitko / métitkova lista,
tizeni vizualizace datovych vrstey, tisk, titul mapy, prehledovd mapa a napovéda. Tyto informace lze

vyuzit pri stanovovani vah jednotlivych kritérii hodnoceni.

Dalsi metodou je uZivatelské testovdni pouZitelnosti (zde je mozné zvolit metodu mysleni nahlas se za-
znamem nazord uzivatell). Jedna se vsak o velice ¢asové narocnou metodu, coz se ukazalo v nejednom
z FeSenych prizkuma (napt. Blaha 2007a vychazejici z diplomové prace autora: priloha 2, Blaha ...[et al.]

2009a: publikace ¢. 6 atd.). Podobné zkuSenosti zaznamenal i kolektiv J. Komarkové pii uzivatelském

41 Nielsen, ]. Usability Engineering. San Francisco : Morgan Kaufmann, 1994. 14+362 s. m




3 / Metodologicka ¢ast — Hodnoceni map z hlediska estetiky a pouzitelnosti

testovani kvality map. V ramci jejich vyzkumu bylo ovSem zapojeno pouze Sest participanti (uZzivatell
map), ktefi by podle Nielsena (in Komarkova 2011, s. 81) méli byt schopni identifikovat cca 89,2 %
problémi v pouzitelnosti. Predpokladem jejich vyzkumu bylo, Ze spravné navrzenou mapu by mél byt
uzivatel schopen pouzit intuitivné, cilem pak identifikovat problémy v pouzitelnosti hodnocenych map.
Vyzkum se zaméril na interakci uZivatele s danou mapou, produktem zajmu byly tfi ¢eské turistické
analogové mapy, které byly pro potiebu vyzkumu digitalizovany. Pii vybéru participanti byl bran ohled
zejména na jejich pohlavi, testovaci prostory byly umélé (laborator). Zjisténi byla identifikovana na za-
kladé verbalniho popisu ¢innosti a bezprostrednich reakci participantt (ibid.). Ke vSem identifikovanym

problémim byla navrZena opatieni, podobné jako v Blaha ...[et al.] 2009a ¢i Novotna - Blaha 2012.

Heuristické hodnoceni je zaloZené na kontrole, zda hodnoceny produkt vyhovuje stanovené sadé zasad -
heuristik, potazmo kritérii. Tym J. Komarkové naptiklad navrhl sadu 138 takovych heuristik, jejichZ po-
Cet byl sniZen na 92 a byly vynechany heuristiky netykajici se primo pouzitelnosti (zakladni sada tukolt
- kritéria viz kapitola 3.7), pricemZ byla zvolena metoda mysleni nahlas a byl méren cas, doplnéno bylo
o videozaznam vSech testovani. Data byla nasledné zpracovana v programu MS Excel (Komarkova 2011,
s. 76), podobné rozsahly byl soubor kritérii v rdmci vyzkumu autora této prace (Blaha 2007a, Hrstkova

2007) rovnéz zpracovany v programu MS Excel.

Klasickou metodu piredstavuje vyplnéni dotazniku, proto ji netieba bliZe rozebirat (napt. Disman 2005).
Metoda tzv. heatmap, coZ je grafické znazornénfi interakce uZivatele s grafickym uZivatelskym rozhra-
nim aplikace (vétSinou sledovani pohybu kurzoru pocitacové mysi), je bohuzel vyuZzitelna pouze v ramci
digitalnich kartografickych produktti. Podobné je tomu s jizZ zminénou metodou eye-tracking. Analogo-
vou mapu lze samoziejmé digitalizovat, nicméné prostifedi hodnoceni 1ze v takovém ptipadé povazovat
za znaCné umeélé a neodpovidajici realité. Pro feSeni nékterych specifickych kartografickych tiloh ovsem

své vyuziti nalézt mize, a to pres znacné financ¢ni naklady.

Pivodni metoda hodnoceni pouzitelnost prostiednictvim mentdlnich map uZivatelii byla vyvijena v ram-
ci druhého z uvedenych vyzkumnych projekti autora této prace (Blaha — Hudecek 2010, Novotna -
Blaha 2012). Navrzena metodika je uvedena ve schématu na obrazku 7. Nékteré kroky zminéné v této
metodice 1ze povaZovat za univerzalni, zejména praci pied hodnocenim, kdy je zvolena skupina hodno-
cenych kartografickych produktt, nasledné hodnotitelsky subjekt (tj. skupina oslovovanych uzivatelt -
respondentil) vCetné mista hodnoceni (Cerpaci stanice, $koly, turistické cile, laboratot, domaci prostiedi
uzivatele atd.) a tvorba a vybér dotazii a ukolli nad hodnocenymi mapami (Blaha - Hudecek 2010, s.
23-24). Pldorysu této prvni faze odpovidaji rovnéz poznatky tymu Komarkové (2011, s. 74-75), ktery
uvadi tyto kroky: volba metod, volba participantti a hodnotitelti, volba nebo navrh prostiedi pro testo-
vani, volba zptlisobu zaznamu (na papir, audiovizualni technika atd.), volba metod zpracovani a analyzy

vysledkd.
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Obr. 7 Schéma metodiky hodnoceni map mentdlnimi mapami uZivatelii (Bldha - Hudecek 2010)

V ramci metodiky hodnoceni prostfednictvim mentalnich map uzivatell je vyuzito tzv. agregovanych

mentalnich map vSech oslovenych uzivateld, které objektivizuji ziskané vysledky. Zakladni vyhodou

této metody je, Ze osloveny uZzivatel nevi, Ze hodnoti mapy. Zadani vyzkumu pro respondenty totiZ zni:

»ZjiStujeme, jak pracujete s mapami a co si z mapového obsahu pamatujete.” Nevyhodou metodiky je

Casova narocnost a jeji omezeni na hodnoceni obsahu mapy a mapového jazyka. Celkova pouzitelnost

mapy je hodnocena pomoci metody pozorovani uZzivatele p¥i praci s mapou, ktera je bohuzel odli$na -

tézsi komparovatelnost vysledkd.

Zpracovdni a dalsi pouZiti dat ziskanych béhem hodnoceni pouZzitelnosti je samoziejmé zavislé na pova-

ze dat. Vétsina vysledkd je kvalitativni povahy. Zde neni problém identifikovat problémy v pouZitelnosti,

ovSem obtiZné byva porovnavat hodnocené produkty. V pripadé kvantitativnich dat je moZné pouZit

Pearsoniiv koeficient korelace, shlukovou analyzu a dalsi statistické metody (Komarkova 2011, s. 77).
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3.7 Navrhy Kkritérii hodnoceni v kontextu pouzitelnosti a estetiky

K obecnym kritériim pouZitelnosti patii akceptovatelnost a naucitelnost (podle MUSiC - Metrics for
Usability Standards in Computing, in Komarkova 2011, s. 65), Nielsen (ibid., s. 67) jmenuje pét nejvy-
znamnéjSich atributi pouzitelnosti: naucitelnost (v orig. learnability), efektivnost (v orig. efficiency),
zapamatovatelnost (v orig. memorability), uspokojeni (v orig. satisfaction), chyby (v orig. errors). Tyto
atributy lze tedy vedle jiz zminénych kritérii (viz publikace ¢. 4) zaradit do multikriteridlniho hodno-
ceni. Podle tymu ]J. Komarkové (ibid., s. 72-3) uzivatelé digitalnich kartografickych produktt nejcastéji
potrebuji nasledujici specifické funkce: zména méritka a posun, prostorové a atributové dotazy do da-
tabaze, sitové analyzy, rizné formy ukladani a sdileni vysledki a rizeni vizualizace dat. Tvirci by navic
méli zajistit pritomnost zdkladnich kompozic¢nich prvki ve spravné podobé, zvolit vhodné (kartografic-
ké) vyjadrovaci prostiredky, vybrat vhodny topograficky podklad a vhodna data pro jednotliva méritka
(zejména kviili riznému stupni kartografické generalizace). Zajisténi téchto dil¢ich cilti a funkci by mélo

byt rovnéz sledovano v ramci multikriterialniho hodnoceni.

Kolektiv ]. Komarkové navrhl pti uzivatelském testovani kvality webovych GIS aplikaci nasledujici sou-
bor kritérif s dil¢imi kritérii:
1. »pristupnost webové GIS aplikace (nalezeni seznamu dostupnych aplikaci na webu instituce, na-

lezeni stanovené mapy a otevireni dané mapy),

2. orientace ve webové GIS aplikaci - nalezeni prvki (prehledka, titul mapy, menu a nastroje, mérit-

ko / méritkova liSta, mapové pole, seznam zobrazenych vrstev a legenda),

3. prace s mapou (zména méritka, posun pomoci nastroje hand tool, posun pomoci klavesnice nebo

Sipkami v mapovém polj, tisk mapy, pfidani a odebrani datovych vrstev do zobrazeni),

4. vyhledavani a orientace v mapé (nalezeni krajského mésta, nalezeni konkrétniho stanoveného
mésta, zméreni vzdalenosti vzduSnou Carou mezi stanovenymi prvky, zruSeni vybéru prvki po

zmeéreni vzdalenosti, nalezeni stanovené silnice, nalezeni stanoveného objektu),

5. obecné ovladani webové GIS aplikace (ndvrat na seznam dostupnych map, nalezeni konkrétni

stanovené mapy),” (ibid., s. 83)

pricemz prvni kritérium bylo pozdéji vytrazeno, nebot nehodnotilo pouzitelnost vlastni webové GIS
aplikace. V piipadé sitového prostredi je tfeba podle autorti zhodnotit rovnéz technické, programové

a prenosové potieby (ibid., s. 87).

S inspirativnim kriteridlnim pristupem k hodnoceni kvality v mapach prichazi Dijk a kolektiv (2002) pti
hodnoceni kvality metod umisténi popisu na mapach. Podle nich je jednodussi mérit kvalitu nez ji opti-
malizovat. V pripadé umisténi popisu na mapach navrhli nasledujicich Sest skupin kritérif (Dijk ... [et al]
2002, s. 2): citelnost (v orig. legibility), esteticka Kkritéria (v orig. aesthetics), harmonie (v orig. harmony),

jednoznacnost (v orig. unambiguity), ruSivost (v orig. not disturbing the map contents) a intuitivnost
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(v orig. suggesting position, orientation, shape and hierarchy). V ramci jednotlivych skupin kritérif pak
presné popisuji i dil¢i kritéria.

Autofti navrhli algoritmus pro hodnoceni kvality umisténi popisu v mapach, ktery zohlediiuje zakladni
Ctyri vlastnosti: jednoduchost (v orig. simplicity), vyznamnost ¢i relavanci (v orig. relevance), tvarnost
(v orig. tractability) a srozumitelnost (v orig. understandability) - (ibid. s. 4). Upozornuji na to, Ze je tie-
ba po shromazdéni vSech kritérii provést selekci ve smyslu vyrazeni redundantnich kritérii s vysvétleni,
co se kazdym kritériem mysli, tj. popsat jeho obsah (ibid., s. 6). V navrhovaném softwarovém nastroji
EvalMap (viz kapitola 4.4) se pocita s tim, ze zadavatel tuto informaci prida ke kazdému z kritérii jako
»popis kritéria“. Mezi kritéria ovliviiujici estetickou kvalitu (aesthetics) umisténého popisu pak autori
fadi: smér Cteni, horizontalni vs. nehorizontalni / geografickou sit' respektujici umisténi popisu figu-
ralnich prvkd, horizontalni vs. nehorizontalni umisténi popisu liniovych prvki, miru prohnuti popisu
arealovych prvki, optimalni proklad pisma (ibid,, s. 7). Mezi dal$i uvaZovana kritéria autori radi pravi-
delnost (rovnomérné rozmisténi), kvalitu déleni slov v popisku atd. (ibid., s. 10-1). Ve vysledku autofti

pouzili zhruba 60 algoritmizovanych kritérii.

Snahou autort bylo nasledné kritéria formalizovat a algoritmizovat a na zakladé algoritmu provést au-
tomatizované umisténi popisu v mapé. To se jim také do jisté miry podarilo. Obdobné jako Miklosik
(2002) provadi srazku bodi u jednotlivych Kritérii ze zakladni hodnoty 100; napiiklad u estetické funk-
ce jsou to tyto algoritmizované podoby Kritérii nasledujici: pocet inflexnich bodt, primérna nebo ma-
ximaln{ kiivost popisku, priimérny nebo maximalni naklon popisku a maximalni uhlovy rozdil popisku
(Dijk ...[etal.] 2002, s. 12).

Schmidt (2009) ve svém dotazniku ticastnikiim odborné akce (CEE 2009) posuzuje tato ¢tyti jednodu-
cha uzivatelska kritéria hodnoceni map: citelnost (v orig. legibility), relevance obsahu (v orig. relevance
of content), vizualni hierarchii (v orig. visual hierarchy) a vizualni dojem (v orig. visual appeal) s tfemi
moznostmi hodnot: nedobry - viceméné dobry - velice dobry. Ackoliv dotaznik poskytuje vysledky ve-
lice rychle od velkého mnozstvi expertt, resp. uzivateld, je patrné, Ze bez vysvétleni vyznamu jednotli-
vych kritérii i moznosti hodnot neni mozné dospét k relevantnim vysledkiim. Divodem je sémanticky
Sum - co je pro nékoho ,viceméné dobré, mize byt pro nékoho ,nedobré” a co vlastné znamena ,vizu-

alni hierarchie“? Navic tato kritéria postihuji spiSe jen ¢ast obsahu celkového cile hodnoceni.
Z tohoto prikladu vyplyva moZny postup pfi ndvrhu souboru kritérif:

stanoveni celkového cile hodnoceni,
2.-3. stanoveni dil¢ich cild hodnoceni,
2.-3. shromazdéni vSech relevantnich kritérii pro plnéni dil¢ich cili hodnoceni,
kontrola, zda kritéria pokryvaji celou skalu dil¢ich cilti a zda dil¢i cile pokryvaji celou skalu celko-

vého cile hodnoceni,

5. kontrola redundance obsahu kritérii (v pripadé opakovani nebo korelace) vypustit ¢i upravit kri-
térium,
6. doladéni stromu dil¢ich cilt.
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V publikaci ¢. 4 byla shrnuta a v priloze 2 (s. 60-9) s diplomovou praci autora (Bladha 2005a) je uvedena
presna struktura kritérii z hlediska estetiky a uZivatelské vstticnosti, resp. pouzitelnosti aplikovana pri
hodnoceni ceskych skolnich atlast svéta, zejména rozpracované reSeni podle Miklosika (2002). Tato
struktura byla doplnéna béhem hodnoceni turistickych map o kritérium jednoty: ,Mysli se jim jedno-
ta znaceni, pouzivanych tvart a znakd, jednota legendy a zobrazovaného tizemi v ramci hodnocenych
map.” (Hrstkova 2007, s. 42) Je pro uzivatele prijatelnéjsi, pokud existuje jednotny piistup tviirci map
k reSeni problémd, zvlasté kdyz je to pristup osvédceny. Jednotu je prakticky nemozné vymahat, tradic-
ni postupy a zvyky tviirci map jsou navic obtizné ménitelné (zavedené nakladatelské styly a znakové

kli¢e jednotlivych druhi map apod.), nicméné toto kritérium se mtize uplatnit jako dopliikové.

Vedle jiz uvedenych estetickych kritérii lze zminit i kritérium autenticnosti. Ta se totiZ na konci 18. stoleti

dokonce stala estetickou hodnotou, jejiZ vyznam rostl i na ikor smyslu obrazu (Aumont 2005, s. 236).

3.8 Nékteré problémy pri hodnoceni z hlediska estetiky

Zuska (2005, s. 35) upozornuje na to, ze by nemeélo dochazet k zaméné hodnot prozivanych béhem
konkretizace dila (jedna konkrétni recepce estetického objektu) s hodnotami samotného dila. Casto se
totiz stava, Ze kazda recepce u hodnotitele vyvolava ponékud jiny soubor nalad a afektli, coz miiZe vést
ke zkresleni nasledného hodnoceni. Tomu lze predejit opakovanou recepci dila, kdy je dilo hodnoceno
teprve nasledné. Naptiklad v praxi divadelnich kritikii se doporucuje shlédnout hned nékolik repriz

hodnocené divadelni inscenace a vytvoftit tak invariantu inscenace.

Podle Zusky (ibid., s. 55-56) dochazi v soucasné klipové kulture i k dalS§imu problému estetického hod-
nocenti. Je jim prilis kratky, tj. netiplny esteticky proZitek (viz jiZ uvedena nemoc poruSené pozornosti).
Vysledkem je to, Ze dochazi k povrchnimu hodnoceni estetického objektu, které se projevuje stylem libi
vs. nelibi. VétSina laikd bohuZzel kon¢i praveé v této fazi hodnoceni. V pripadé kartografické tvorby by ¢as-
teCnym reSenim mohly byt ¢astéjsi vystavy map. DalSim krokem by mohly byt i povinné navstévy téchto
vystav a vystav vytvarného uméni studenty kartografickych obori, nebot ¢asta recepce obrazti uci hod-

notitele své zavéry lépe formulovat a odkryvat vSechny tri vrstvy zpravy mapy (viz kapitola 2.2.2).

Uvadi také (ibid., s. 69), Ze kritik hodnoti vlastné na podkladé své interpretace, o niZ jiZ bylo receno, Ze

miuzZe byt mylna, a Cisty objektivni soud neni z principu mozny, nebot vSe je ovlivnéno urcitou teorii.

V kontextu estetického hodnocenti je tfeba zminit i postieh Taineho (1978, s. 149-161), Ze umélecké,
resp. kartografické dilo neni skutecnost osamocena a je tfeba se rozhlédnout po celku, na némz zavi-
si a ktery je vysvétluje, tj. ihrn tvorby a styl autorského subjektu (piip. nakladatelstvi) se projevuje
ve vSech jeho dilech. Taine upozornuje i na relativné casté casoprostorové omezeni estetického soudu
(vkusové souvislosti). Zde podle néj plati pravidlo: maji-li byt umélecké dilo ¢i autorsky subjekt pocho-
peny, je tireba si presné predstavit obecny stav mysli a mravi doby, k niZ nalezely. Kazdy v predmétu

miuzZe objevit a také objevi néco jiného. Idealu se pak bliZi ta dila, ktera jsou nadc¢asova a oslovuji i jiné

narody, neZz v rdmci nichZ vznikla (ibid., s. 182-213).
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4 OBJEKTIVIZACE A KVANTIFIKACE HODNOCENI
MAP Z HLEDISKA ESTETIKY A POUZITELNOSTI

Je-li Fe€ o objektivizaci a kvantifikaci hodnoceni, nelze - mozna ponékud provokativné - zacit jinak nez
kritikou pojeti védy 20. stoleti na prikladu sociologie. Jejim autorem je sociolog Peter Ludwig Berger
(*1929) se svou knihou Pozvdni do sociologie: humanistickd perspektiva (v originale Invitation to Socio-
logy: A Humanistic Perspective, 1963). Zatimco véda stale vice inklinuje ke statistickym metodam repre-
zentovanym kritérii méreni aspéchu ¢i kvality, daleko podstatnéjsi nez data jsou podle Bergera (1967)
jejich interpretace a uvedeni do kontextu. Naznacuje také vyhody vSeobecného rozhledu védce pred
nevyhodami uzké specializace. Hovot{ o nutnosti tolerance mezi jednotlivymi disciplinami, o nutnosti
vzajemné spoluprace. Rovnéz profese kartografa je dnes vice nez jindy profesi odkdzanou na rozsahlou
spolupraci velkého mnoZzstvi odbornikil. Za deformujici povazuje Berger (2002, s. 28) fakt, Ze podle
Fady védci nic, co nelze kvantitativné analyzovat, nestoji za studium. Narazi i na problém tzv. standar-
dizovaného dotazniku, ktery zpravidla obsahuje omezeny pocet jednoduchych otazek. To mnohdy vede
k tolika rliznym interpretacim ze strany oslovenych, Ze odpovédi na né lze analyzovat jen s krajnimi
obtiZemi. Nabizi se dodat, Ze se oCekavany vysledek bud nedostavi viibec, nebo az po takovém zasahu
do dat ziskanych dotaznikem, Ze tento dotaznik ztraci smysl. Berger se dokonce neboji pouzit terminu
metodologicky fetiSismus, kdyz kritizuje zptlisob, kdy je uzivano ,stale sloZzitéjsich metod ke studiu stale
trivialnéjsich véci.“ (ibid.) Také Taine (1978) je kritikem redukcionistického tvrzeni, Ze chceme-li néco
dokazat, musi se to zvazit ¢i zmérit. Tento scientisticky redukcionismus opirajici vSe o Cisla totiz podle
néj prosté nemiize vystihnout svét takovy, jaky je. To vSe plati dvojnasob, je-li e o »krasnu« €i estetic-
kych hodnotach.

Objektivizaci hodnoceni map se v tuzemsku zabyva FrantiSek Miklosik (*1932) (2002, 2005), ktery roz-
pracoval jeho metodiku na ponékud odliSnych principech, nez bylo v tuzemsku do té doby zvykem.
Pritom se zaméfil na stanoveni cili hodnoceni map, které vidi v hodnoceni jakosti projektu mapy, ja-
kosti vysledkil zpracovani mapy a vhodnosti vybéru mapy k reseni tloh uzivateli (Miklosik 2002, s. 9),
a uzivatelské funkce map, které jiz byly jmenovany v kapitole 2.1. Zakladni princip jeho metodiky spoci-
va v kriteridlnim hodnoceni pomoci vazenych kritérii (viz kapitola 3). Tato metodika byla v diplomové
praci autora (Blaha 2005a) dale rozsirena, a to zejména o tu ¢ast, jeZ se vénuje estetickym aspektim
hodnoceni map. Presto Miklosik chape estetické hodnoty ponékud odlisSné nez autor, nebot autor této

prace tyto hodnoty vnima spiSe jako hodnoty uzivatelské vstiicnosti a pro estetiku vymezuje jiny pro-

stor plisobnosti (viz kapitola 2.1).
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4.1 Kvantifikace estetickych hodnot aneb vztah matematiky a estetiky

PrestoZe béhem historie existovala celd fada snah kvantifikovat krasu estetického objektu a nékteré
jsou popsany v dal$im textu, nikdy nevedly k uspokojivym vysledkiim a v radé pripadi plisobi stejné
Usmévné jako Cimrmanova teorie externismu (Svérak - Smoljak 1992, s. 32-8). Obecnou kvantifikaci

krasy jednoduse nelze provést.

Patrné nejznaméjsim pocinem v ramci méteni krasy je kniha amerického matematika Georga Davida
Birkhoffa (1884-1944) s nazvem Estetickd mira (v originale Aesthetic Measure, 1933). Ten se zpocatku
svého piisobeni vénoval teorému ¢tyt barev, ktery je kartografim znam jako obarvitelnost politické
mapy pomoci ¢tyt barev (viz napi. Appel - Haken 1976). Pied sepsanim uvedené knihy poznaval a stu-
doval uméni, poezii a hudbu jinych kultur. Princip krasna spatiuje v tzv. estetické mife, ktera je dana
faktorem harmonie Ci uspordddni (shoda, soulad Ci zakonitost) a faktorem komplexity (rliznorodost,
spletitost, sloZitost). Oba faktory pritom musi byt ve vzajemné rovnovaze - soulad v rozmanitosti. Faktor

harmonie O plisobi pozitivné, faktor komplexity C negativné. Estetickd mira M je pak ddna vztahem

_0 (4.1)
M= o

Estetickou miru lze chapat i jako pomér tsili C vynaloZeného k pozorovani estetického objektu a obo-
haceni ¢i potéSeni O, které pisobi na recipienta pozitivné. Tento podil byl Birkhoffem pouzit pro mno-
hadhelnikové struktury, obrysy vaz,*? poezii a hudbu. Definuje celkem pét elementli pro harmonii O
(tj. soucet vertikalni symetrie V, rovnovahy E, rotatni symetrie R, vztahu k horizontalné-vertikalni siti
HYV a jakési neuspokojivé formy F). Komplexita C vychazi z poctu pfimek obsaZenych ve vSech stranach
mnohouhelniku (Birkhoff 2003). Problémem je kromé obtiZné aplikovatelnosti na jiZ o néco slozitéjsi

utvary také opominuti dalsich faktorid vstupujicich do procesu estetické recepce.

S prichodem teorie informace*® se objevuji i dal$i teorie spojujici teorii informace a estetiku. V 50. letech
minulého stoleti to byl Francouz Abraham Moles (1920-1992) se svou informacni estetikou v dile Teorie
informacni a percepcni estetiky (v originale Théorie de l'information et perception esthétique, 1958). Na
esteticky objekt Moles pohliZi jako na jistou permutaci prvk, z nichZ se dana struktura sklada. Podob-
né jako Hofstadter (kapitola 2.2.2) vnima Moles esteticky objekt (umélecké dilo) jako sdéleni ¢i zpra-
vu sloZenou ze znakid. Kvantita informace je tim vétsi, ¢im méné je znak oc¢ekavany. Mira informace je

pak dana entropii, tj. mirou neurcitosti, neuspotradanosti zkoumaného znakového systému. Jednoduse

42 Staudek, T. On Birkhoff’s Aesthetic Measure of Vases. Faculty of Informatics Masaryk University Report Series
(1999), s. 1-10, dostupné také z: <www.fi.muni.cz/reports/.../FIMU-RS-99-06.pdf>.

43 Shannon, C. E. A mathematical theory of communication. Bell System Technical Journal (1948), 27,s.379-423
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loZeni znak. Dalsi veli¢inou je redundance (nadbytecnost) snizujici efektivnost prenosu zpravy, ovsem
pozitivné prispivajici k jeho spolehlivosti. Zasadni vliv na prenos informaci maji veli¢iny informacéni tok,
jenz je definovan jako mnoZzstvi informace prenesené za urcity ¢as, a kapacita kandlu dana maximalnim
informacnim tokem, ktery je kanal schopen propustit. Kapacita kanalu by pritom méla byt vétsi nez
informacni tok. Podstatou informacni estetiky je ovSem tzv. kritérium srozumitelnosti, které udava roz-
péti informacniho toku, aby se na jedné strané dal jesté esteticky objekt vnimat (jinak hrozi piehlceni
kratkodobé paméti clovéka), na druhé strané aby nebyl esteticky objekt chudy na informaci (tj. nudny)
- (Moles 1958). Teorie informacni estetiky byla doplnéna napiiklad Attneavem*® ve formé hodnoty pre-

kvapeni, tj. poméru miry informace dil¢tho znaku k entropii systému.

Dals$i metody spojeni matematiky a estetiky popisuje ve své diplomové praci Brychtova (2010). Je to
jednak integrdlni geometrie a geometrickd pravdépodobnost, jednak tzv. Klingerova a Salingarosova me-
toda. Prvni z uvedenych metod pouzili NeSettil a Adamec?® (90. 1éta 20. stoleti), kdy mérili esteticnost
(harmonii) vytvarného dila na zakladé fraktalni délky (v orig. fractional length), resp. kombinatorické
entropie (v orig. combinatorial entropy) s vyuZzitim téchto jedendacti vlastnosti, které jsou povazovany
za kritéria uspésné kresby: kriZeni hran (v orig. crossing), plochy (v orig. area), celkové hranové délky
(v orig. total edge length), maximalni hranové délky (v orig. maximal edge length), primérné hranové
délky (v orig. uniform edge length), celkového zaktiveni (v orig. total bends), maximalniho zakriveni
(v orig. maximum bends), primérného zakriveni (v orig. uniform bends), Uhlového rozliSeni (v orig. an-
gular resolution), poméru stran (v orig. aspect ratio) a soumérnosti ¢i symetrie (v orig. symmetry) - (in
Brychtova 2010, s. 28). Zatimco u jednodussich tvara (pocitacové kresleni grafli) tvori soubor téchto
teriich stfetava pozadavek nékteré parametry maximalizovat a jiné naopak minimalizovat. Subjektivita
vstupuje do stanoveni vah téchto kritérii na zakladé preferenci hodnotitele. Podrobnosti véetné aplikaci

uvadi uvedena prace (Brychtova 2010).
Druha ze zminénych metod nabizi posouzeni estetické zajimavosti jednoduchych struktur na zakladé
numerickych vypoctl. Celkovy popis zajimavosti je nasledné dan jazykovymi deskriptory vychazejicimi

z psychologickych vyzkumi. Podstatou Klingerovy a Salingarosovy metody*’ je porozuméni procesu

44 To koresponduje i s pojmem esteticky ky¢, ktery pri své podbizivosti nepiinasi mnoho informace (viz serialy, kdy
u divdka mulize vzniknout opravnény pocit, Ze by mohl scénare psat sdm). V piipadé kartografie 1ze ovSem opét
narazit na zakladni funkce mapy, mimo jiné predat efektivné informaci. Na druhou stranu jiz bylo fe€eno, Ze miize
hrozit zakonzervované ¢teni mapy (viz kapitola 2.1).

45 Attneave F. Applications of information theory to psychology : a summary of basic concepts, methods, and results.
New York : Holt, Rinehart, and Winston, 1959. 120 s.

46 NesSetril, ]. Aesthetic for Computers or How to Measure Harmony. In: Emmer, M. (ed.) Visual Mind : Art and Ma-
thematics. Cambridge, Mass : MIT Press, 1993; Adamec, . ; NeSetril, ]. Towards an Aesthetic Invariant for Graph
Drawing. In: Proceedings of Graph Drawing 2001, Berlin : Springer, 2001, s. 287-96.

47 Klinger, A. ; Salingaros, N. A. A Pattern Measure. Environment and Planning B: Planning and Design (2000), 27,

s. 537-47, dostupné také z: <http://zeta.math.utsa.edu/~yxk833/PatternMeasure.html>.
127
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zpracovani vizualni informace lidskym myslenim, které je zavislé na obsahu (informaci) a vazbach (or-
ganizaci) vyskytujicich se ve strukture (ibid., s. 40). Vizualni struktury jsou lehce rozpoznatelné, jsou-li
matematicky jednoduché. Nejvétsi lidska dila nejsou ani jednoducha ani ndhodn, tj. maji vysoky stupen
organizované komplexnosti. PotéSeni z dané struktury se zvysSuje s jeji komplexitou (bliZe v Brychtova
2010, s. 40-50).

Jini autofi (Ngo - Teo 2000) vychazejici z Birkhoffovy estetické miry se vénuji estetickému hodnoceni
rozvrzeni plochy obrazovky. Stanovuji pro néj kritéria jako jsou vyvazenost, rovnovaha, symetrie, sled,
soudrznost, soulad, proporce - pomér stran, jednoduchost, hustota, pravidelnost, Setrnost, stejnoro-

dost, rytmus, uspoiadani a komplexita - slozitost, které definuji pomoci matematickych vztaht.

Uvedené metody se snaZi stanovit, kdy bude esteticky objekt srozumitelny, zapamatovatelny, lehce osvo-
jitelny, kdy bude vniman jako harmonicky ¢i vizualné zajimavy. Je vSak zrejmé, Ze estetické hodnoceni

ma daleko komplexné;jsi charakter. A to i presto, kdyby byl opominut jeho kulturni a dobovy kontext.

Jako priklad ismévného pokusu kvantifikovat krasu lze z posledni doby uvést piispévek tuzemského
studenta ekonomie Pelesky (2006), ktery uvadi kritéria souhra barev, tvar, predmét v kontextu okoli.

Obecné snahy kvantifikovat krasu spocivaji ve stanoveni urcitych kritérii a dosazeni jejich zpravidla

vvvvvv

4.2 Komentar k publikaci ¢. 5

BLAHA, J. D. 2006f. Vybrané metody kvantifikace a objektivizace hodnoceni kartogra-

fickych dél z hlediska estetiky a uzivatelské vstiicnosti.

In: Feranec, J. ; Pravda, |. (eds). Aktivity v kartografii 2006. Bratislava: Geograficky tistav SAV,
s. 35-47.

Jak snad vyplynulo z kapitoly 4.1, snahou neni provést primou kvantifikaci estetickych hodnot ¢i estetic-
ké kategorie »krasy, ale v ramci moznosti objektivizovat a kvantifikovat hodnoceni z hlediska estetiky
a predevsim z hlediska pouzitelnosti (uzivatelské vstricnosti). Publikace ¢. 5 (Blaha 2006f) predklada
urcity vybér metod kvantifikace a objektivizace takového hodnoceni. Prezentovana byla na odborném
seminari Aktivity v kartografii v Bratislavé v roce 2006 a publikovana byla ve sborniku z tohoto semi-
nare.

Zakladem prezentované objektivizace je celkem sedm bodl zminénych v tivodni casti (na obrazku 1
v publikaci), které propojuji poznatky z Miklosik (2005) a Jizl - Prokop (1989). Nasledné je reSen pro-
blém redukce reality Citajici celkem deset procest. Jako ,pfredhodnoceni” je v publikaci & 5 popsana ta
faze hodnoceni, kdy jsou stanovany vzorky hodnocenych kartografickych produktti, dotazy a hodnotici
kritéria. Tento postup byl implementovan kromé jinych aplikaci i do metodiky hodnoceni map mental-

nimi mapami uZzivatell (viz kapitola 3.6). Dalsi ¢asti publikace vychazi ze sociologickych a psychologic-
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kych metod uplatnitelnych pti uzivatelském hodnoceni map. Rozebrany jsou jednotlivé metody a také
faktor, na néjz se casto pii uzivatelském hodnoceni zapomina, a to dramaturgie hodnoceni. Ta ma totiz
vyznamny vliv na chovani respondenta pri hodnoceni, a tim i na vysledky samotného hodnoceni. V ram-
ci psychologického Skalovani jsou rozebrany jednotlivé $kaly a nékteré metody jako metoda parového
srovnavani ¢i sémanticky diferencial (srov. TalaSova 2003 v kapitole 3.5). Ackoliv tato publikace vétSinu
poznatkil piejima3, jeji prinos tkvi zejména v jejich vzajemné konfrontaci a také v jejich kontextu ve
vztahu k samotnému uzivatelskému hodnoceni. AZ doposud se totiz zda, Ze fada autori hodnoceni map
opomiji poznatky sociologie a psychologie, pfestoze tyto poznatky nemaly vliv na kvalitu hodnoceni.
Rovnéz ¢ast vénovana redukci reality nuti odbornika k zamysleni, jak uzZ samotné generalizace ovlivni
vysledky, které maji sice 1épe kvantifikovatelnou podobu, nicméné se vzdaluji redlnému stavu véci (srov.

s matematizaci reality v kapitole 2.2.3).
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VYBRANE METODY KVANTIFIKACE
A OBJEKTIVIZACE HODNOCENI
KARTOGRAFICKYCH DEL Z HLEDISKA
ESTETIKY A UZIVATELSKE VSTRICNOSTI

Blaha, J. D.: Selected methods for quantifying and objectifying evaluation
of cartographic works from the point of view of their aesthetics and user-
friendliness. Aktivity v kartografii 2008, 4 figs., 1 tab., 11 refs.

Abstract: Objectifying evaluation of cartographic works is by no means a new

topic. As far as evaluation from the point of view of aesthetics and user-

friendliness is concerned, objectification or quantification is one of the key

tasks in this evaluation. The first part of the paper discusses whether objectify-

ing this evaluation is achievable in the first place. In this context the author

mentions the issue of the so-called reality reduction, which is generally associ-

ated with selecting samples and questions and determining evaluation criteria,

Howewver, the main purpose of the paper is to introduce the cartographic com-

munity to the metheds and procedures applied in sociology and psychology

(such as observation, interview, questionnaire, and as part of the so-called

scaling the pair comparison and semantic differential methods).

Keywords: evaluation of cartographic works, aesthetics, objectification and

quantification of evaluation, sociological research, psychological scaling

Uvod
Rekneme-li dnes mezi kartografy, e hodnotime kartografické dilo z hlediska

esteliky, pfipadné& z hlediska jeho uZivatelské vstficnosti, jejich reakce jsou vice-
mené rozpadité, Jako jeden z kliéovych problémd je v takovem okamiku vnimana
subjektivita ndzoru kaZdého z nas. Malokdo je schopen pfipustit, Ze i v estetice a
dalsich mékkych védach jsou pfitomny uréité pravidelnosti a méfitelné sloZky, kie-

ré umoZiuji kvantifikaci a tim de facto urgitou objektivizaci v hodnoceni tohoto dru-
hu.

Problém spoéiva patrmé v néfem jiném. Problémem je schopnost hledat ade-
kvatni metody kvantifikace a objektivizace, schopnost nezkresleného vyb&ru hod-
nocenych parametrd (kritérii), ¢asova naroénost takovych postupl a dprava téchto
metod pro konkrétni potfeby hodnoceni kartografickych dél. Na druhou stranu je to
zvyk kartografie jako pfirodovédné-technické discipliny pracovat s relativné men-
gim poétem proménnych a méné strukturovanymi systémy. Estetika je viak tzv.
mékkou védou, tedy védou, ktera je nucena pracovat takika s nekoneénym mnoz-

Mgr. Jan D. BLAHA, Katedra aplikované gecinformatiky a kartografie PPF UK, Albertov 6,
128 43 Praha 2, e-mail: blahad@natur.cuni.cz
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stvim proménnych, jejichZ struktura vztahu je nesmimeé sloZita. Tim je estetika po-
dobna napfiklad sociologii a psychologii. Diky tomu se také nabizi moZnost hledat
adekvatni metody pravé v téchto vé&dnich disciplinach.

Prvnim hlediskem wybéru, ktery se v titulu tohoto pfispévku projevuje adjekti-
vem wybrané”, budiZ tedy omezeni na metody pouZivané v sociologii a psycholo-
gii. Jeli by byl takovy vybér velice pochybny, dostatetnym zadostiutinénim je
snad fakt, ¥e se !zadné o metody vcelku dobfe aplikovatelne i mimo sféru zmin
nych disciplin. coZ je dalsi hladlsko vybéru. Takovych metod miZe byt a je stejné
tolik, 2e jejich prazantacl rozsah tohoto pfispévku prosté neumoziiuje, proto pficha-
zi na fadu i dal&i kritéria vybéru — metody uZivané béhem tzv. 5ka ovani a pruzh:u-
";l"lklm;m uZivateli apod. a dokonce v ramci nich bude tfeba vystacit s omezenymi
priklagy

Pfispévek si neklade za cil hodnotit miru aplikovatelnosti v ramci kartografie,
autor si je totiz védom toho, Ze tuto aplikovatelnost miZe prokazat pfedeviim sa-
motné ugiti déle pfedstavenych metod v rdmei hodnoceni kartografickych dél, coz
je ovdem ukol Easové naroény a tedy Gkol pro deldi casovy horizont.

Je objektivizace tohoto hodnoceni vibec moZna?

Na zaEatku celého procesu hodnoceni mame dva zakladni subjekty: hodnoce-
né kartografické dilo (pfip. vice dél) a subjekt hodnotitele. Proti sob& zde plsobi
dvé zakladni snahy. Na jedné strané snaha, aby se hodnofitel pfibliZil dostateéné
hodnocenému dilu, tj. byl schopen co nsj'.rioa reflektovat viastni proZitek z jeho
pfitomnosti, na stran& druhé pak snaha, aby si hodnotitel udrel od dila dostateény
odstup a hodnoceni se pohybovalo pokud moiZno v objektivni roving bez vétsiho
podilu emoci a vlastnich pocitd. Ji z toho je patmé, e ona argumentace se sub-
jektivitou hodnoceni z hlediska estetiky a uZivatelské vstficnosti ma do jisté miry
skuteéné své opravnéni — vidyt u hodnoceni tohoto druhu se musi hodnotitel vice
n&i jindy hodnocenému dilu pfibliZit a ,mit z néj" viastni pocity.

Jak pfesto zvysit miru objektivity hodnoceni? Vyjdeme-li z [6] a z [9], mizeme
zplsoby objektivizace shmout do boda (obr. 1):

1. vyuziti hodnoceni a nazoru vétsiho poctu (nezavislych) hodnotitelti (i u nich Ize stanovit
vahy — viz bod 4),

2. vyuziti hodnoceni lidi, ktefi maji zkusenosti s recepci podobnych dél (expertni analyzy),

3. je-li to mozné, vyuZiti kvantifikované podoby hodnoceni (pfedevSim vyuZiti hodnoticich
kritérii a vyuZziti stupnic hodnoceni) s moznosti agregace a syntézy,

4.snaha o co nejkvalitn€jSi vyjadreni rozdilného vyznamu hodnoticich kritérii — stanoveni
vah ve vztahu k plnéni uzivatelskych funkci a pfi respektovani urcitych pravidel (viz [1]),

5. po skonéeni jednotlivych fazi hodnoceni provedeni zpétného zhodnoceni logiky ziskanych
informaci (napf. je-li oGekavana pfima ¢i nepfima zavislost kritérii, Ize tuto skute¢nost
zpétné zkontrolovat),

6. hodnoceni vztahovat k samotnému kartografickému dilu, nikoli k osobé& hodnotitele,

7.je-li to mozné, vyuZziti dalsich metod uzivanych v hodnoceni podobnych védnich disciplin
(komparace, prizkum mezi uzivateli, Skalovani atd.).

Obr, 1 Metody objektivizace hodnoceni

Tento pfispévek se zaméfuje pfedeviim na body 1 a 3, hlavni roli v ném hraje
bod 7. Nékteré dale uvedené metody lze vyuZit | v bodé 4 a 5. Pfispévek ukaie, Ze
objektivizace hodnoceni tohoto druhu skuteéné mozna je.
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Problém redukce reality
BohuZel hned v Gvodu je tfeba napsat, Ze pfed kaZdym procesem hodnoceni
stoji jeden zésadni problém a tim je nutnost redukce reality. Na tu jsou ostatné kar-
tografové zvykli | pfi tvorb& map a nazyvaji ji generalizace. BohuZel i pfi hodnoceni
jsme nuceni generalizovat a tato generalizace se projevuje pfedevsim ve vybéru
a vytvafeni vzorkd (viz nasledujici kapitolu). Pfikladem redukce miZe byt i vybér
metod provedeny v Uvadu tohoto pfispéviku.

Jak uvadi M. Disman [5], nejsme schopni pokryt celou mnoZinu promé&nnych,

a proto pracujeme s redukovanym popisem reality. S vyuZitim [5] lze dospét k na-
sledujicim procesim redukce reality:

1. redukuje se jiZ samotny sledovany jev (hodnoceni kartografického dila) na
systém indikatond, napf. hodnoticich kritérii (nejista validita a reliabilita indi-
katord),

2. redukuje se pocel sledovanych pmménnﬁch {d4no poétem hodnoticich krité-
ril, kdy dochazi k fizenému — oviem i nefizenému vybéru sledovanych vlast-
nosti dila, které hodnotitel ocefuje jako nejvyznamnejsi),

3. redukuje se podet sledovanych vziaht mezi proménnymi (podobné dochéazi
k vybéru vztahl a zavislosti mezi sledovanymi viastnostmi dila),

4. realitu omezuje | charakter proménnych (od intervalovych proménnych K no-
minalnim napfiklad klesa citlivost k popisu reality — viz podkapitola Zakladni
tfidéni kal),

5. redukuje se populace hodnotiteli na uréity vzorek (v jakém vyznamu uzZiva
scu:iulogia pojml populace a vzorek a o poZadavcich na vytvafeni vzorku
pojedndva nasledujici kapitola),

6. neni-li hodnoceno jedno konkrétni kartografické dilo, redukuje se skupina
kartografickych dél podobného charakteru na jednoho & nékolik malo za-
stupell pfisludnych karfografickych dél,

. redukuje se rozsahlé dilo (napf. soubor map &i atlas) na vzorové mapy,

8. redukuje se fasové kontinuum na popis jednoho &i nékolika malo Easovych
bodl (hodnoceni probiha k L{rﬁitému datu a zpravidla nezahrnuje daldi vyvol
dila a zmény nazorl uzivatell na néj),

9. za zvlastni redukci informaci lze povaZoval jakoukoli standardizaci (napf.
otazek kladenych ve vyzkumném dotazniku),

10.v neposledni fadé se bezesporu redukuje samotnou interpretaci vysledkd
mé&feni a vyzkumi (napf. regresni kfivka nahrazuje hodnoty ziskanych dat).

Navic jsme &asto nuceni vybirat i ze samotného vybéru (viz dale metoda vice-

stupfiového nahodného vybéru). O této nékolikastupfiové redukci reality se zminil

i reZisér dokumentarniho cyklu Sumna mésta R. Lipus v souvislosti s vybérem sta-

veb, které divakim spoleéné s D. Vavrou pfedstavili [8]. V tomto pfipadé se viak

jednalo jednoznaéné o Géelovy vybér (vybrat co nejreprezentativnéji stavby).

Vysledky hodnoceni a tvrzeni o jednotlivych viastnostech kartografického dila
maji tedy pravd&podobnostni charakter (statisticka hladina vyznamnosti).

Pfedhodnoceni: Vytvafeni vzorkd, dotazd a hodnoticich kritérii
Vytvareni vzorkd

Pro Gsp&&né wyuZiti metod sociologie je dlleZita kvalita vytvofeného vzorku
z populace. V sociologii se pojmu populace pouZiva ve vyznamu soubor jednotek,
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u néhoZ je pfedpoklad, 2e jsou pro néj nade z&vé platne; pojmu vzorek se pak
pouZiva ve vyznamu skupina skuteéné pozorovanych jednotek [5].

Predpokladem k vytvafeni vzorku z populace je co nejpfesnéjsi definice popu-
lace. Vytvafeni vzorku (vybérového souboru) ma pak sva pravidia. Z nasledujicich
pravidel je patma pomémé logickd zaleditost, a totiz — priblizujeme-li se k idedlu
vzorku, nutné roste, kromé&, jingého &asova a finanéni naroénost celého procesu
hodnoceni:

1. struktura vzorku by méla odpovidat struktufe populace (kvalita reprezentace
populace pomocl vzorku),

2. vzorek by mél byt co nejvitsi (S rostouci velikosti vzorku se rozdil mezi
strukturou populace a vzorku zmensuje” - [5, s. 97],

3. vybér elementd vzorku by mél byt zcela ndhodny’ (stejna priwdﬁiudnbnmt,
Ze bude dan{ element vybran do vzorku), takovy vzorek totiZ poskytuje fadu
vyhod (napfiklad reprezentuje i viechny neznameé vlastnosti populace nebo
umoiiuje cdhadnout odlinosti vzorku od populace) - podle [E].

V praxi je uplatfiovano pravidlo vytvofit co nejvétsi vzorek, jaky ném nase éa-
sové a finanéni podminky dovoluji; ne viak za cenu vaZného porudeni pravidel
nahodného vybéru® [5, s. 103]. PouZiva se bud prostého nahodného vybéru (napf.
generator nahodnych gisel), systematického vybéru (kaZdy n-ty element seznamu
populace je zahrmut do vzorkug. nahodného stratifikovaného vybéru (populace roz-
délena do skupin homogennich dle urgitého kritéria a teprve z nich jsou vybirany
elementy ndhodné) a vicestupfiového nahodného vybéru (populace rozd&léna na-
hodné do pfirozenych skupin a pak z nich elementy).

Pravé nizka nahodnost vzorku (v tomto pfipadé hodnotitell) je nedostatkem
veskerych anket — odpovidaji totiZ pouze respondenti ochotni odpovédét; ankety
na ulicich trpi i daldim nedostatkem — odpovidaji pouze respondenti vyskytujici se
v dané chvili na daném misté. To je i divod, proé bude déle preferovéna technika
dotazniku a rozhovoru, atkoliv ani tam neni ochota zl&astnit se hodnoceni 100 %
(zname pfedeviim u Sasové znaéné zaneprazdnénych expertl).

Vytvafeni dotazi

Specifickym problémem je vytvafeni dotazd, af uZ je tim minéno vytvafeni ota-
zek pro dotaznik &i rozhovor (vyzkum mezi uZivateli) nebo dotazovani se na vlast-
nosti kartografickeho dila, které vrcholi stanovenim pfislusnych indikétorl, tedy
hodnoticich kritéril. Je tfeba mit na mysli, Ze jakékoli nepfimé méfeni jevu (pomoci
dotazl) zvySuje moZnost zkresleni. Nasledujici text vychazi z [5] a je upravou
a aplikaci poznatkid sociologie v hodnoceni kartografickych dél,

Ffi pfipravé dotazl je tfeba v prvni fadé pokryt celé spektrum moznych alterna-
tiv odpovedi a zarovef zajistit, aby se kategorie odpovédi vzdjemné neprekrivaly,
co miZe byt jednoduchy ale i takfka neproveditelny Gkol. Dale je tieba pfipadé
téchto tzv. uzavfenych dotazd (t.). dotazd s alternativami odpovédi) vyvaZit podet
negativnich a pozitivnich alternativ (mapa se mi vibec nelibi, mapa se mi spide
nelibi, k mapé zaujimam neutrdini postoj, mapa se mi spige libi, mapa se mi
opravdu libi). V dal3im textu budeme pojem osog chapat jako:

' Ve vatsing pfipadl skuteénd plati, Ze vybér musi byt nahodny, oviem napfiklad u vybéru
vzorovych map atlasu je tfeba vybirat pfedeviim s ohledem na déel, kterj mé vzorek plnit
(viz pfiklad s dokumentem Sumnd mésta. Viybér v dokumentu probihal systémem CR -
meésta - stavby — prezentované informace o stavbédch).
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a) uZivatele kartografického dila, ktery odpovida na dotazy spojené s jeho
hednocenim,

b) hodnotitele kartografického dila (experta &i uZivatele), ktery se dotazuje na
jeho pfisluiné viastnosti.
Zéasady tvorby dotaz(:
srozumitelnost dotazu a stejny vyznam pro viechny osoby,
pfijatelnost dotazu pro viechny osoby,
piim&fena obtiZnost pro viechny osoby,
piijatelna verbalizace viech moZnych odpovédi,
pozomost vénovana zvlasté otevienym dotazim?,
vyvarovani se tzv. dvouhlaviiovych dotazl, kieré vyZaduji odpovéd na dvé
a vice véci najednou,
disledné promysleni pofadi dotazd (viz dramaturgie),
opodstatnénost pfitomnosti kazdého dotazu,
8. validita a reliabilita dotazu,
10. shodnost/neshodnost vah odpovédi osob na dotaz,
11. wyvarovani se sugestivnim dotazdm.

Stanovovani hodnoticich kritérii

Ma zé&klad& vyitvofenych dotazd a funkéné podminénych viastnosti kartogra-
fického dila se stanovuji hodnotici kritéria. Stanoveni zakladnich hodnoticich kritérii
podrobné rozebira F. MikloSik [9], stanoveni dilgich a doplikovych kriterii pro hod-
noceni z hlediska estetiky a uZivatelské vstficnosti f uvedeno v [1], pfipadné v [2].
TamtéZ jsou zminény obecné zésady pro stanovovani kritérii.

Na tomto mist& se omezime na uvedeni poZadavki na kritéria v ramci psycho-
logického Skalovani podle [3]. Kritéria (ve vykladu [3] indikatory) musi:
1. zachycovat podstatné znaky hodnoceného &i Skalovaného jevu,

2. zach}ymvat hodnoceny &i dkalovany jev jednoznacné (pfesnost a srozumitel-
nost),

3. s dostateénou jemnosti rozlifovat mezi riznymi Grovnémi hodnocengého &
Skalovaného jevu,

4, umoZnit projev viech ofekavanych zplsobl chovéani & postoji k hodnoce-
nému kartografickému dilu (napf. od negativnich k pozitivnimy),

Z t&chto bodl vyplyva, 2e poZadavky na tvorbu dotazli a stanovovani kritéril se
&asto preknyvaji, coZ oviem neni nic tak pfekvapivého. Jak vyplyne dale, je rovnéZ
tfeba, aby byla kritéria pokud moZno co nejsnaze Skalovatelna.

Metody sociologického vyzkumu

Nyni se konetné dostavame k samotnym metodam &i technikam sccinlt?icke—
ho wyzkumu (obr. 2). V nich se vyuZivaji postupy a dodriuji pravidla z pfedchozi
kapitoly. Mepostradatelnym zdrojem informaci o sociologi wyzkumu je [5] —
zejména svou komplexnosti pokryti problému, za &imZ se skryva zhruba sto pra-
mend zejména anglicky psané literatury.

@~ ORG-S

? Otevfend dotazy redukuji zpravidia realitu méné, oviem za cenu vysoké néroénosti zpraco-
vani jejich odpovédi.
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1. pfima pozorovani a posuzovani,

2. rozhovor, anketa a dotaznik,

3. testovani,

4. analyza dokumentt a produktt ¢innosti.

Obr. 2 Techniky sociologického prazkumu (podle [3), [5] a [T])

Pfimé pozorovani a posuzovani spojené s testovanim

Pro nase hodnoceni lze de facto vwuZit vEech uvedenych technik. Piimého po-
zorovani |lze vyuZit napfiklad pfi vyzkumu mezi ufivateli, kdy sledujeme zplsob
zachazeni s kartografickym dilem.

| b&hem standardniho rozhovoru lze zadat uZivateli rizné Olohy s kartografic-
kym dilem (napf. vyhledavani objektu na mapé, orientace v rejstfiku, pfifazeni vy-
znamu kartografického znaku k jeho vyobrazeni ap-ud.? a sledovat, pfipadné mé&fit,
jak si ufivatel se zadanou Ulohou poradi (jedna se de facto o specificky druh testo-
vani). Technika pfimého pozorovani s testovanim byla wyuZita v [1]. Vyhodou pfi-
meho pozorovani je, Ze se teoreticky nemusi vyuZivat indikatord a lze pozorovat
pfimo samotny jev. Problémem je zajisténi srovnatelnosti vysledkld dvou riznych
pozorovatell (pozorovatelsky trénink), dalsi mozna zkresleni jsou uvedena dale.

Posuzovani je samozifejmé zakladni metodou pfi hodnoceni kartografickych
dél. Daleko podstatnéjsi Glohu viak hraje v psychologii.

Dotaznik, rozhovor, anketa

Nejtastéji uzivanymi technikami sociologického vyzkumu je technika dotazniku
a rozhovoru. KaZda z nich ma sveé vyhody a nevyhody (tab. 1).

Tab. 1 Vyhody a nevyhody dotazniku, resp. rozhovoru (podle [5])

Charakteristiky dotaznik rozhovor
- naklady (Cas, finance...) nizsi vysSi

- pocet oslovenych vysSi nizsi

- pocet zpracovatell nizsi vySS§i

- stuper anonymity vysSi nizsi

- interviewer bias (viz dale) je takika vyloucen neni vyloucen
- obtiZznost zaznamu vysledku nizka vySSi

- nutnost iniciativy oslovenych nizsi vysSi

- moznost vynechani dotazu vySSi minimalni
- moznost zodpovézeni dotazu jinym ¢l. neni vylou¢ena je vylou€ena
- UspéSnost a navratnost nizka vySSi

Technika ankely byla v pfedchozim textu zavr?ena pro svou sniZenou miru na-
hodneho vybéru vzorku z populace, nicméné je z technik uvedenych v bodé 2 na
obr. 2 patrné nejjednodudsi a nejméné nakladnou technikou, stale éasto uZivanou
pfi dotazovani se na kvality kartografickych dél.

Analyza dokumenti a produkti &innosti

V sociologii je tato technika uréena pro analyzu dokumentd, které nebyly pri-
mamé uréeny pro vyzkum — spise se na zakladé nich posuzuije jejich tvlrce. To je
zasadni rozdil oproti vyuZiti v kartografickém hodnoceni, kde je naopak zakladnim
pfedmétem vyzkumu samotné dilo, které je odiato od tviréi sloZky (nacpak zna-
lost a pochopeni zamé&rd tvlirce miZe vést k urditym zkreslenim),
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Druhy zkresleni béhem sociologického vyzkumu

Vychazeje z dél pfedeviim americkych sociologl uvadi autor v [5] tyto &tyfi z&-
kladni druhy zkresleni:

1. efekt morcete — ziEastnéné osoby si uvédomuji, Ze jsou soudasti vyzkumu,

2. vybér role (interviewer bias) — nepfirozené reakce zi&astnéné osoby (chce se
zalibit — faktor osoby tazatele),

3. mrifgnlf Jjako zdroj zmény — vyzkum vyvoldva zmény v nazorech zitastnénych
osob,

4. sterectyp ve volbé odpovédl — odpovédi jsou ovliivnény nééim jinym neZ miné-
nim zdcastnéné osoby.

Dramaturgie hodnoceni

Dramaturgie vyzkumu souvisi v sociologii, ovdem i v ramci hodnoceni kartogra-
fickych dél, o kterem tu celou dobu uvaZujeme, s uréitou fo%:'kou posloupnosti kia-
denych dofazd. A zde mame na mysli jak vyzkumy mezi uZivateli, tak hodnoceni
pomoci kritérii,

Mapfiklad zminka o cené kartografického dila v prib&hu vyzkumu mize znaéné
zkreslit daldi prib&h wyzkumu, proto se uvadi z taktickych divodd aZ v zavéru.
Stejné tak nelze nejprve hodnotit zevrubné celé dilo a v zavéru poloZit dotaz na
primarni percepéni zaujeti (t.]. zaujeti na prvni pohled). Tak je tfeba viastné neu-
stale bilancovat s otazkou poskytnuti jakékoli dal%i informace o hodnoceném dile.

Jinym problemem, s nimz je tfeba pocitat, je dnava z vyzkumu, tj. e v Gvodu
je hodnotitel erstvy a hodnoti dilo peglivéji nez v zavéru, Na zménu tématu v ram-
ci hodnoceni je zpravidla vhodné upozornit, dotazem jednodussim lze pfipravit
hodnotitele na dotaz obtiZnéjsi.

Prvni dotazy a dvod hodnoceni obecné by mél hodnotitele (at' uZ experta nebo
b&Zneho uZivatele) pfedeviim motivovat (tzv. ice-break questions), obtiZznéjsi dota-
;y je vhlndné zafadit ve stfedni ¢asti hodnoceni, koneéné ke konci je tfeba poné-

ud zvolnit,

Pfi hodnoceni pomoci hodnoticich kritérii u rozsahlého kartografického dila se
nabizi napfiklad otazka, zda hodnotit nejprve viechny vlastnosti u jedné vzorové
mapy nebo jednu vlastnost u vSech hodnocenych vzorkdl map. Kombinujeme-li
technikg. Ize pro kaZdou techniku vyuZit postup jiny — v [1] bylo hodnoceni verbalni
llé.}.-tclasbc &") provedeno prvnim zplsobem, hodnoceni pomoci kritérii druhym zplso-

m.

Béhem hodnoceni je rovn&Z vhodné ménit jeho formy a techniky, Ginnosti stfi-
dat. Jednim z cill tohoto pfispévku je ostatné nabidnout jiné — alternativni moZnos-
ti hodnoceni (jakési burza metod).

Zplsoby kvantifikace aneb psychologické $kalovani

Dalsi ast pfispévku se zamé&fi na techniky psychologického &kalovani, které
lze v ramci hodnoceni kartografickych dél pouZit. Opét budeme uvaZovat pouZiti
téchto metod jak b&hem hodnoceni pomoci hodnoticich kritérii tak v prizkumu me-
zi uZivateli apod.

Skélovéni je v tomto smyslu nastrojem pro méfeni uréité velidiny — proménné
(dava Ciselné hodnoty jevim pfimo neméfitelnym) a de facto drubym stupném
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kvantifikace. Prvnim stupném kvantifikace je klasifikace (rozdéleni do kategorii dle
uréitych pravidel — kategorie musi byt nezavislé, vyderpavajici a musi se vzajemné
vylufovat), Skalovanim lze samozféjmé pfispst k celkové objektivizaci hodnoceni
a do jisté miry pfekonavat subjektivni pohled na tuto problematiku; zlaresﬁcuanim
a zdokonalovanim 3kal lze pochopitelné dosahnout i pfesnéjSich vysledkd, t.j. vy-
sledkd, které maji vy3si hladinu pravdépodobnosti.

Zakladni tfidéni Skal

Miuvime-li o Skalovani proménnych, pak je tfeba provést zakladni tfidéni Skal.
MNejtastéji je uZivan tzv. hierarchicky systém S, 5. Stevense [3] na &tyfi druhy Skal:
nomindlni, pofadové, infervalové a pomérové. F. Miklo&ik [9] uvadi déleni stupnic
(3kal) na nominaini, ordinaini (zahrmuji v sobé pofadové a intervalové) a kardinalni
{pomérové). M. Disman [5] zase hovofi misto o tfidéni kal o tfidéni proménnych,

a) Nominalni Skaly. Jsou nejjednodussi formou Ekaly, ale zaroven poskytuji
nejméné informaci a nedavaji moZnost vyuZiti vétdiny statistickych metod. Data
jsou roztfidéna do vzajemnd se vylutujicich kategorii. Ciselné oznadeni nerepre-
zentuje skuteénou hodnotu Eisel, nybrZ je pouhym oznacenim. V kartografickém
hodnoceni se vyuZiva pii posuzovani, adJae hodnocené dilo vyhovuje * nevyhovuje
danému kritériu (znama binami dvojice 1x0 nebo ANO=NE) - tedy rozhadnuti pou-
ze mezi dvéma alternativami (proto se takové promé&nné nazyvaji alfernativnl). Pro
snizeni redundance dat se uZiva v ramci kategorizace nevyjadieng kategorie — tzv.
néma kategorie (napf. u mé&fitka mapy neni tfeba uvadét tfi kategorie: mala -
stiedni — velka, ale postati pouze libovolné dvé z nich, nebude-li oznagena ani jed-
na, logicky plati tfeti). Pro indikaci centralni tendence se uZiva modus.

b) Pofadové Skaly: U téchto 3kél Ize jiZ kategorie hierarchicky sefadit. Jednot-
livym jevom jsou pfifazovana &isla, mezi nimiz existuji 462 pofadové vztahy. Typic-
kym pfedstavitelem je klasifikaéni {znamkwac? £kala od 1 do 5 apod. (pouZita pfi
hodnoceni v [1]). VEichni vak dobfe ze Skoly vime, Ze napfiklad rozdil mezi znam-
kami 1 a 2 je ponékud odlidny neZ mezi znamkami 2 a 3. To je nedostatek pofado-
vych Skal. Nékteré pofadové Skaly Ize zakotvit v nulovém bodé (urita prahova ne-
bo neutralni hodnota). PouZivanou metodou pro uréovani pofadi je kupfikladu me-
tdgga parového srovndvani (viz dale). Pro indikaci centralni tendence se uZiva me-
ian.

¢) Intervalové ﬁﬂf{ Tyto Skaly jiz poskytuji metriku. Mezi Fdnutliv?mi body
Skaly je stale stejna vzdalenost. Pfedstaviteli jsou rizné bodovaci 8kaly (napf. 0 az
10 bodu: rozdil mezi 7 a 8 body je shodny s rozdilem mezi 2 a 3 body). Intervalové
Skaly nemaji pfesné definovany absclutni nulovy bod. Pro indikaci centralni ten-
dence lze vyuZit i aritmetického praméru.

d) Pomérové Skaly: Pomér intervall mezi dvéma sousednimi body téchto &kl
je stejny jako mezi kterymikoli jinymi dvéma sousednimi body. Pomérova stupnice
musi mit pevny poatek — napf. znamé méfitelné veliginy jako délka & vaha
(hodnotové parametry). Lze se ptat, kolikrat je dana kategorie vy33i nez jina — lze
tedy napfiklad vyjadfit vzajemny pomér drovné plnéni hodnoticich kritérii. Casto se
v hodnoceni pouZivaji pfi celkové syntéze jednotlivich 8kal na jednu. WV [1] byla
wvyuZita procentni Skala (0 aZ 100 %)

Transformace $kal

O transformaci $kal hovofi jak M. Disman [5] v souvislosti s vicerozmé&rnou
analyzou, tak F. MikloSik [9] pfi agregaci dilZich vysledkd hodnoceni. Pfi transfor-
maci $kal &i stupnic je dilezité, aby jednotna skala méla shodny wychozi bod pro
kafdou z plvodnich 2kal a aby viechny proménné byly méfeny ve stejnych jed-
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notkach (v hodnoceni se vyuZiva casto pomérové stupnice procentniho pinéni kri-
téril, v prizkumech mezi uZivateli vyuZivaji nizné statistické metody). Samoziejmé
kazdy druh Skal (viz vy5e) ma jesté sva specifika — napf. pfi transformaci pofadové
gkaly je tfeba zachovat pouze plvodni pofadi,

Tridéni a volba Skalovacich technik

Neexistuje Zadné obecné platné tfidéni Skdlovacich technik. Jednim z moZnych
hledisek je tfidéni Skal podle pfistupu ke studiu problematiky (v tomto pfipadé hod-
noceni kartografickych dél). MiZe se pak jednat o gkaly, které se:

1. zaméfuji na osobu (hodnotitele), Skaluji se de facto samotni hodnotitelé, co#
miZe E}rl uZitetné napfiklad pri stanovani vah jednotlivych hodnotitelskych
posudku,

2. zamé&fuji na reakce hodnotiteld z pfisludnych kartografickych dél, sledovan je
tedy vztah hodnotitele a dila,

3. zaméfujl na podnéty, na hodnocend kartograficka dila, 3kaluji se samotna
kartograficka dila, coZ je samozfejmé podstata celého hodnoceni, a proto je
tato tfida v ramci hodnoceni dominantni.

Pfi volb& Skélovaci techniky je tfeba mit na mysli zejména néasledujici pravidia
(podle [3]):

1. divérna znalost techniky (nikoliv technika .z doslechu®),

2. jednodussi postupy upfednostnit pfed sloZitéjSimi,

3. radéji méné Skalovanych poloZek detailnd promyslenych,

4. dostateénd pfedchozi znalost problému (informace, data, vztahy),

5. Zadna technika nenahradi &patny cil a data,

B. dostateéné opodstatnéni pro pouZiti #kalovaci techniky a kalovani vibec.

Jako pfiklad metody psychologického Skalovani uvedme jednu z metod objek-
tivniho charakteru,
Metoeda parového srovnavani

Tato metoda ma ze své podstaty jedno omezeni — podet sledovanych podnétd
(kritérii, viastnosti...) nesmi byt pfilis vysoky. Zakladnim principem je vzéjemné
porovnavani kaZdych dvou ze sledovanych godnéh.'l. Pfitom se vidy uréi, ktery
Z nich je lepal (v&tal, vyhodn&j3i, krasn&jsi...) & splfiuje lépe poZadavky uZiti apod.

Kvalitnéjsi vysledky |ze ziskat:

a) porovnava-li jedna osoba vBechny podnéty vicekrat,

b) porovnava-li vice osob viechny podnéty jednou,

c) porovnava-li vice osob viechny podnéty vicekrat.

Pii vétsim poflu hodnotitell, lze uZit i statistickych metod — napf. odchylky od
priméru nebo urdit pfesnéji, jak velké rozdily jsou mezi porovnavanymi podn&y
sedy promér byva obyéejné -.grovnanif, u extremnich podnétd byvaji rozdily wétsi
(lze i graficky zn&zomit — abr, 3).

00 A BoDRCE 1000
I I LI !

Obr. 3 Pfiklad grafického znazoméni jiz transformované Skaly parového srovndvani
{rozsah hodnot 0 a2 100)
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Déle Ize sledovat shody resp. neshody v nazorech hodnotitel (to plati obecné
i pro jiné Skaly) - nejednoznaénost (rozporuplnost) kartografického dila = relativné
jednoznaény ustaleny nazor. Nespolehlivost hodnotitele (lze pouZit napfiklad I;:rc
odnoceni vyznamu® hodnotitele) lze prokazat detekci a podtem tzv. triad, kdy
vzniké situace, Ze hodnotitel porovnal podné&ty kupfikladu s '-;fsledkem, Ze podnét
A je krasnéjsi nez B, B krasnéjSi nez C, ale C krasnéjsi nez A. Pfi vysokém poétu
triad je vhodné hodnotitele vyfadit, pokud je poget triad vy35i u vét&iny hodnotitel,
je zfejmé systémova chyba ve stanoveni porovnavanych podnétd (kritérii...).

Této metody lze v hodnoceni kartografickych dél wyuZit napfiklad pfi analyze
vyznamu jednotlivych casti hodnoceni, stanovovani vah hodnoticich kritérii a ,vyz-
nagdu‘ hodnotiteld & pfi hierarchizaci preferenci jednotlivych vlastnosti produktu
apod.

Priklady dalgich 5$kal objektivniho charakteru aplikovatelnych v hodnoceni
kartografickych dél

Pro srovnavani vétiiho poltu lze vyulit pofadové stupnice, kdy jsou viechny
podnéty srovnavany podle uréitého hlediska najednou (mohou se v prubéhu proce-
su Skalovani pfehazovat apod.). Jedna se o metodu zabavnéjdi a pro hodnotitele
snazsi. Zadani lze omezit | na niZ&i poéet zohlednénych podnétl (napf. pouze prv-
nich pét). Technika zdanlivé stejnych intervalll je zase pouZitelna v tzv. pfed-
hodnocenich — skupina potencialnich hodnotiteld uvadi, zda s pfedloZenym pofa-
dim podnétd souhlasi, co by zménila atd. Vysledkem jsou shromaZdé&né wyroky,
které jsou pfedloZeny odbornikim k posouzeni své opodstatnénosti, nasledné jsou
vypotitany Skalové hodnoty pro jednotlivé wyroky a na zékladé toho je proveden
vybér vhodnych poloZek (stanovovani kritéril...) pro definitivni Skalu, tedy pro sa-
motné hodnoceni.

Subjektivni Skaly

Zvlastni skupinou jsou subjektivni Skély, v psychologil velmi oblibené. Tyto Ska-
ly se opiraji o subjektivni hodnoceni jevu. Vyuzitelné jsou zejména v procesech
vysoce komplexnich, kdy b&iné metody ffiliﬁ zjednodusuji. Dokonce nachazeji
své uplatnéni, dojde-li k ziskani sice objektivnich, nicméné velice rozsahlych dat
{napf. rozhovory poskytuji nepfiméfené mnoZstvi zvukového zaznamu, tedy i dat).
Subjektivni skaly jsou spojeny s celou fadou chyb, které Ize diky specifické metodi-
ce s mensimi & v&tSimi Ospéchy odstrafiovat.

Sémanticky diferencial (podle [3], [4], [5], [10] a [11])

Jako pfikladu ze skupiny subjektivnich Skal si uvedme techniku sémantického
diferenciglu, popsanou autory [10] poprvé v roce 1957, Je to asociaéni technika
zaloZena na méfeni postojd osob (hodnotitel() prostfednictvim vyznamu (konota-
tur. Zakladem sémantického diferencidlu je posouzeni vyznamu daného objektu
(slova, pojmu, vlastnosti...) na sedmibodowych bipolamich Skélach (na pélech jsou
bipolarni adjektiva — vlastnosti). Skaly vytvafeji sémanticky prostor s neznamym
pottem dimenzi, nicméné s euklidovskymi vlastnostmi, maji lineami charakter
a prochazi poatkem uvedeného prostoru - sleduje se poloha sledovaného podné-
tu v tomto prostoru. Hodnotitel posuzuje podnét (na obr. 4 kartografické dilo) z hle-
diska viech pfedloZenych Skal. S vjrs{adky vice hodnotitel( Ize nakladat, jak bylo
uvedeno vyie.

Vyhodou je jeho Siroka aplikovatelnost. Lze totiz hodnotit jakykoli podnét, ktery
je hodnotiteli znam, tedy i kartograficka dila. Dal3i velkou vyhodou je fakt, Ze se-
manticky diferencial vyuZiva grafické Skaly, ktera sama o sobé oZivuje hodnoceni
svou zajimavou formou. Posuzovat [ze vice dimenzi najednou.
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Pfi vytvafeni sémantického diferencialu je vhodné dodrzovat néktera pravidla:

1. soubor vybranych adjektiv musi byt pfiléhavy hodnocenému podnétu vzhle-
dem k uéelu hodnoceni,

2. soubor je tfeba omezit kvali Gnavé hodnotiteld,
3. bipolarni adjektiva je tfeba fadit zcela nahodn& (na jedné strang nesmi byt
pouze nepfizniva adjektiva) — viz obr. 4.

KARTOGRAFICKE DiLO

OPAKUJICI @ ; } ; ; | INOVATIVNi

ATRAKTIVNI | } @ } } } | NUDNE
VKUSNE | } @ } } } | NEVKUSNE

CHAOTICKE | } } } } O | PREHLEDNE
CITELNE | } @ } } } | NECITELNE

Obr. 4 Pfiklad poufiti sémantického diferencialu v hodnoceni karografickych dél

Uplatnéni charakterizovanych metod v hodnoceni kartografickych dél

Je ziejme, Ze pouiiti konkrétni metody do uréité miry determinuje | méfeni
a ziskané vysledky, proto je vhodné metody alternovat, kombinovat, pfipadné je
pouZivat paraleln& se zpétnym zhodnocenim.

Velky prostor vyuZiti metodam sociologie a psychologie dava prizkum mezi
uZivateli. BohuZel dnes si déla prizkumy podobného typu takika kaZzdy sam. Studi-
em dostupné sociologicke literatury lze dojit k zavéru, 2e se tyto prizkumy pohybu-
ji spige v rovinach naivity a vysoce nesofistikovanych postupd. V takovém pfipadé
Je vhodné vyuZit pomoci pfisluénych odbornikd.

Ffi hodnoceni v [1] byl zkusmo proveden specificky druh prizkumu mezi uZiva-
teli — jeho sougasti byl rezhovor (na pomezi standardizovaného a nestandardizova-
ného), paralelnéd probihalo i pozorovani ufivatele na zékladé zadanych Gkold pfi
praci s kartografickym dilem (v daném deﬂpadé se Skolnim atlasem svéta). Byl sle-
dovan proces seznameni se s dilem (od odkryti a prvniho dojmu k podrobnéji pro-
m}idoe}. v zavéru pak diky moZnosti srovnédvani dvou atlast zvolil ten, kiery by si za-

upil.

Zavér

Pfi snaze objektivizovat hodnoceni kartografickych dél pomoci hodnoticich kri-
térii prevodem na posuzovaci stupnice, Skalovanim &i vyzkumy mezi uZivateli, pfi-
padné za pomoci expertld, dochazi k redukci reality, kdy je nutné neustale z néce-
ho vybirat. Pfi védomém vyb&ru je moZné jeho kvalitu ovlivnit, asto vEak dochazi
také k neuvédomélému vybéru. Objektivizace se tedy ukazujeggko uréity kompro-
mis (tj. .néco za néco”). Generalizaci dochazi ke zjednodudeni reality a roste
i moZnost ji nléjek‘tivné popsat. Naopak, v subjektivni roviné hodnoceni lze zohled-
nit nazorové detaily jadnohuge-dinca. tedy popsat realitu lépe. Neexistuje oviem
zaruka relevance takovych nazorovych detaill, proto je radéji volena cesta urdité
redukce reality.

Do jaké miry bude realita redukovana, lze oviivnit pfedeviim procesy vytvafeni
vzorkl, dotazd a stanovovanim kritérii. Metody sociologického vyzkumu jsou svym
charakterem blizké prizkumu mezi uZivateli, dale je lze vyuZit pfi stanovovani har-
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monogramu procesu hodnoceni. Koneéné Skalovaci metody umoZfuji srovnavat,
analyzovat i subjektivni Gdaje, které byly asto v poli spekulace, pfitéemz objektivng
ziskatelné hodnoty neni tfeba pochopitelng Skalovat [3].

MNutno pfiznat, Ze to vSechno bude pouze teorie, nepodafi-li se uvedené postu-
ﬁy g metody vyzkoudet pfimo v praxi — nabidka aplikovatelnych technik je totiZ bo-

ata.

Objektivizace tohoto druhu hodnoceni a moZnost zobecnéni zavérd takového
hodnoceni se miZe stat potfebnym podkladem jak pro dalgi vyvoj kartograficke
produkce (tvirci) tak pro ty, ktefi se zabyvaji studiem kartografickych dél.

Pfispévek vzniki za podpory GA UK a je soudasti projektu GA UK & 249/2006/
B-GEQ/PrF ,Uplatnéni estetiky ve vyjadfovacich prosifedcich kartografie”.
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Summary

Selected methods for quantifying and objectifying evaluation of cartographic
works from the point of view of their aesthetics and user-friendliness

Evaluation of cartographic works from the point of view of their aesthetics and user-
friendliness is mostly met with distrust of the cartographic community. This is probably due to
prejudice regarding the subjectivity of this evaluation. This is why objectifying the evaluation
to the maximum possible extent is vital. Besides other methods, the sociological research and
psychological scaling mathods can be used for this purpose.

The first question we need to ask in this regard is whether objectifying or quantifying this
evaluation is possible in the first place. Fig. 1 strives to provide an answer to this question,
Every evaluation process faces a number of major problems, which can be jointly referred to
as realify reduction. In addition, the reducing effect of the work itself on the system of evalu-
ated indicators, sample of evaluators and sample of representatives of relevant carfographic
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works, as well as interpretation of results play an important role in this process. The so-called
multiple reality reduction often occurs.

Special attention needs to ba paid for example to the so-called pre-evaluation and within
this issue specifically to creating the samples referred to above and producing questions and
evaluation criteria. Monetheless, specific creation principles must always be observed
throughout the process,

Certain sociclogical research methods or techniques, such as direct obsorvation, inter-
view, questionnaire, testing or analysing products of activitfes (Fig. 2) can be applied in the
evaluation itself. They are especially suited to survey of users but can also be useful in other
stages of the evaluation (selection of evalualors, experts, etc.). Effective selection of a re-
search technigue is vital (see also Tab. 1). Composition of the evaluating process (in particu-
lar sequence of individual steps) is also an interesting issue.

Psychological scaling has other uses in evaluation. It can be especially useful in quan-
tification - categorisation and creation of scales. Scales can be generally divided into nominal,
rank, interval and ratio scales. All scales need to be transformed into a uniform scale to allow
their further processing and synthesis. The pair comparison method (which is used in evalua-
tion of cartographic works for example for analysing the significance of individual parts of the
evaluation and determining the weights of evaluation criteria or the “significance” of evalua-
tors) is mentioned as an example of an objective scale. This method also allows graphic rep-
resentation (Fig. 3). The semantic differential, which identifies attitudes of individuals to the
evaluated work on bipolar scales — once again with the option of graphic representation
(Fig. 4), is included as an example of a subjective scale.

The methods commonly used in sociology and psychology appear 1o be a source of me-
thods with convenient, yet rare application to the subject matter. However, this will remain
a mere theory if the procedures mentioned above and other procedures are not tested
in practice. Objectification of this type of evaluation can benefit not only creators of maps and
consequently their customers, but also those who study maps.

Fig. 1 Methods for objectifying evaluation

Fig. 2 Seciological research techniques (according to [3], [5] and [7])

Fig. 3 Example of graphic representation of a transformed pair comparison scale (0 -100)
Fig. 4 Example of the use of semantic differential in evaluation of cartographic works

Tab. 1 Advantages and disadvantages of a questionnaire or an interview (according to [5])
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4 / Objektivizace a kvantifikace hodnoceni map z hlediska estetiky a pouzitelnosti

4.3 Implementace fuzzy logiky do hodnoceni map z hlediska
estetiky a pouzitelnosti

V kapitole 3.5 jiz byla e o nutnosti vstupu experta do hodnoceni. Expertni odhady jsou pritom v fadé
pripadi neurcité (napi. hodnoceni vzhledem ke kritériim, znalost vztahti mezi hodnotami kritérii, neu-
rc¢ité nebo i chybéjici hodnoty kritérii, agregace kritérii rozdilného typu, zavislosti mezi kritérii, slozity
vztah mezi kritérii a celkovym hodnocenim v€etné nastaventi jejich vah apod.). V rdmci hodnoceni map
z hlediska estetiky a pouzitelnosti pak maji na nazor vliv do zna¢né miry i vkusové pozadavky a dalsi
charakteristiky oslovenych uzivatell (participantii), nékteri participanti nemusi poskytovat zcela spo-
lehlivé informace atd. Neurcitost tedy vstupuje do hodnoceni jako subjektivniho rozhodovaciho procesu

jak béhem zadani hodnoceni, tak béhem hodnoceni uzivateli.

Je ziejmé, Ze fadu hodnocenych vlastnosti map nelze vyjadrit exaktné formou ano - ne, spliiuje - nespl-
nuje, 1 x 0, pripadné jednoznacnym prirazenim hodnoty kritéria na posuzovacich stupnicich (viz publi-
kace ¢. 4). Tato dvouhodnotova logika ptili§ neodpovida redlnému svétu, nicméné je Casto uprednostiio-

vana vzhledem ke své relativné snadné algoritmizaci. Neurcitosti vstupujici do hodnoceni vS§ak mohou

vvvvvv

vvvvv

fice bodi (obr. 8)

(5[/'1, 0)7 (x% 1)7 (.’L’g, 1)7 (5&17 O) ) (4.2)

kde na kontextem daném uzavieném intervalu [X, Y] plati X < x, < x, < x, < x, < ¥, a vymezit tak uzsi
interval [x,, x,], kde se dana hodnota ur¢ité mize pohybovat, a Sirsi interval [x,, x,], vné kterého dle pre-

svédcéeni zadavatele je moZnost vyskytu dané hodnoty uZ zanedbatelna (ibid., s. 24).
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Obr. 8 Priklad fuzzy ¢isla (Talasovd 2003)
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»S fuzzy Cisly lze provadét vypocty, vCetné operace vazeného primeéru. Pro fuzzy cisla lze definovat
kvaziusporadani, definovat metriku na uzavieném intervalu pro potieby nasledného uspotradani vy-
slednych variant nebo vybér nejlepsi hodnocené varianty. (DobesSova 2009, s. 32) Zakladatelem teorie
fuzzy mnoZin a fuzzy logiky se stal Lotfi Askar Zadeh (*1921), kdyZ v roce 1965 jako prvni publikoval
svou praci v této oblasti.*® V tuzemské geografii se fuzzy mnozinami jako nastrojem geografického mo-
delovani zabyval naptiklad Miiller (2006). MozZnostem aplikace teorie fuzzy mnozin v kartografii se
vénoval Mesiar (1994).

Jak je patrné uz i z obrazku 5, poskytuje posuzovani variant kritérii vyuzivajicich fuzzy cisla prevod
nejen na hrani¢nf hodnoty 0 a 1, nybrz na cely interval [0, 1]. Jedna se de facto o zevSeobecnéni Canto-
rovskych mnozin.*® Kuptikladu hodnota 0,6 odpovida tomu, Ze 60 % participantt (hodnoceni map) po-
suzuje tuto variantu hodnotou 1 a 40 % participantii naopak hodnotou 0. Principy mnoZinovych operaci
dopliiku (A), priniku (A N B) a sjednoceni (A U B) a jejich logickych ekvivalentd negace -, konjunkce
A a disjunkce V jsou podobné jako u Cantorovskych mnozin. Typ fuzzy spojek se méni podle aplikace
s cilem pribliZit se co nejvice realité (Mesiar, s. 73). Nabyva-li napiiklad pti hodnoceni map kritérium
K, (pfehlednost) hodnoty k, = 0,8 a kritérium K, (nazornost) hodnoty k, = 0,6, pak miiZe byt agregace
téchto kritérii provedena optimistickym hodnotitelem podle Zadehova principu kp =min (k, k,) = 0,6;
pesimistickym hodnotitelem podle L.ukasiewiczova principu kp = max (0, k, + k,) = 0,4; ,nezavislym"“

hodnotitelem soucinovym principem k =k, . k,= 0,48.

Mesiar popisuje moZny model hodnocenf kvality map zaloZeny na fuzzy mirach a Choquetové integralu

japonskych autorti Tanaky a Sugena®® (in Mesiar, s. 74-5):

a)  skupina hodnotiteli provede kvalitativni hodnoceni vybrané skupiny map na zakladé dané struk-
tury Kkritérii, pfitom se porovnavaji vzdy dvojice map ve vztahu k jednotlivym kritériim,

b)  prodanou mapu u a urcité kritérium Khodnotitel porovna mapu s mapou v, pricemz urc¢i hodnoty
u, (v) takto: u, (v) = 2 (je-li u v kritériu K vyrazné lepsi nez v); u, (v) = 1 (je-li u v kritériu K o néco
lepsi nez v); u, (v) = 0 (je-li u v kritériu K zhruba srovnatelné s v); u, (v) = -1 (je-li u v kritériu
K o néco horsinez v); u, (v) = -2 (je-li u v kritériu K vyrazné horsi nez v),

c) celkovy vysledek u v ramci kritéria K je vyjadfen hodnotou

k(K w)=D ux(v)+2.(n—1), (4.3)

vVFEU

kde n je pocet hodnocenych map,

48 Zadeh, L. A. Fuzzy sets. Information and Control (1965), vol. 8, 3, s. 338-353.

49 Vramci Cantorovskych mnozin kazdy prvek x zakladniho prostoru X patti bud’ do podmnoziny 4, tj. jeho pri-
slusnost A(x) do A se rovna jedné: A(x) = 1, nebo nepatii, tj. A (x) = 0. V ramci zevSeobecnéni je moznost hodnot
ptislusnosti A(x) z mnoZziny {0, 1} na cely interval [0, 1] (Mesiar 1994, s. 72).

50 Tanaka, K.; Sugeno, M. A study on subjective evaluations of printed color images. International Journal of Approxi-

mate Reasoning (1991), vol. 5, 3,s. 213-22. m
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d) tento vysledek je nutné dale zpracovat mimo jiné pomoci zminéného Choquetova integralu a me-
tody nejmensich ctverct.
4.3.1 Jazykové proménné

V pripadé hodnoceni map z hlediska estetiky a pouzitelnosti je pomérné casté vyjadireni hodnot pomoci
tzv. jazykovych proménnych, coz je velmi prirozené pro zadavani hodnot a informaci (nazort) hodno-
titeli. Jazykova podoba s sebou vSak vzdy piinasi neurcitost takto poskytovanych informaci. TalaSova
(2003, s. 53) oznacuje jazykovou proménnou jako ,proménnou, jejimiz hodnotami jsou jazykové termy
interpretované jako fuzzy mnoziny v mnoziné redlnych ¢isel, nejcastéji jako fuzzy cisla.“ Napriklad ja-
zykové hodnoceni ,Spatny® ,primérny“ a ,dobry“ je vyjadireno fuzzy cisly (S, P, D) na intervalu [0, 1]
(obr. 9):

hodnoceni

A -

Obr. 9 Priklad jazykové proménné (Talasovd 2003)

Nespocetné mnoho hodnot bazické proménné je tak nahrazeno nékolika malo fuzzy hodnotami, které
jsou navic opati‘ené vystiznymi jazykovymi popisy. Tento zplisob modelovani reality se nazyva jazykoveé
orientované fuzzy modelovdni. Ptfi pohledu na obrazek 9 je ziejmé, Ze podobné jako u vSech jazykovych
skal plati, Ze ,tam, kde kon¢i jadro jednoho fuzzy Cisla, zacina nosic fuzzy cisla nasledujiciho®! a v bodé,
kde zacind jadro tohoto dalsiho fuzzy ¢isla, kon¢i nosic fuzzy ¢isla predchazejiciho, (...) v praxi se pouzi-
va rovnomeérnych jazykovych $kal, kdy jsou velikosti jader a nosict vSech fuzzy cisel stejné, s vyjimkou
nosicl krajnich fuzzy ¢isel, (...) uvazovana fuzzy cisla jsou symetrickd.” (ibid., s. 58-60) Poznatky jazy-

kovych proménnych Ize podle vSeho propojit i s metodou sémantického diferencidlu, ktera je uvedena

51 Jako jddro fuzzy Cisla je oznaCovan jiz zminény interval [x,, x,] na obrazku 8, jako nosi¢ fuzzy Cisla pak $irs{ interval

[x,,x,] ze stejného obrazku. m
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v ramci publikace ¢ 3 a 5 (obr. 10), a to zejména po niZe uvedeném obohaceni (obr. 11). Sémanticky
Sum casto zplsobuje neurcitost pouzivanych pojmi. Prikladem takovych neurcitych pojmi mohou byt
naptiklad pojmy stdri ¢i jednotlivé denni doby (rdno, dopoledne, vecer, noc...). RozloZeni nazort lidi na
to, kdy zacina stari, se lisi jak v c¢ase (odliSny nazor méli lidé v 19. stoleti nez dnesni lidé), v prostoru
(podle vyzkum - HuSkova 2010 - Britové jsou - tj. berou se jako - mladi do 35 let zatimco Kyprané do
42 let, stari pak podle Britli zacina v 54 letech, podle Belgi¢anti po 64 letech véku atd.), podle véku (pod-
le mnohych teenageri jsou lidé po 30 letech véku stafi a s vékem se tento nazor méni), podle vzdélani
(lidé s vyssim vzdélanim se citi byt mladsi) atd. Bez zajimavosti neni, Ze také nazory na denni doby se
lisi podle rady charakteristik lidi. Napriklad francouzstina dokonce nema pojem pro dopoledne a nahra-

zuje jej jednoduse pojmem rano (le matin).

neditelné Citelné

plné / absolutné / jednoznacéné ...
prevazné ...

spiSe / viceméné ...

minimalni pfiklon k ...

nelze rozhodnout, zda ... nebo ...

0 1

Obr. 10 Priklad aplikace fuzzy cisel v ramci sémantického diferencidlu (viastni podle Talasova 2003)

Z obrazku 11 je patrné, ze jazykovou $kalu z obrazku 9 Ize obohatit o jazykové operdtory ,urcité“ a ,vi-
ceméné” a tim ji zpresnit, resp. doplnit o mezistupné (napt. ,urcité Spatny*, ,viceméné dobry“ atd.).
Doplnit Ize samoziejmé i dalsi jazykové termy ,horsi“ a ,lepsi, protoZe jazykové Skaly se mohou liSit
i poctem jazykovych hodnot (obvykly je vSak spiSe lichy pocet, tj. 3-7)°% a jejich konkrétnim jazykovym
popisem (rovnéz operatory ,urcité“ a ,viceméné“ lze nahradit jinymi vhodnymi slovy). Na obrazku 11
je barevnymi liniemi naznaceno, Ze Ize uplatnit i rozvinuté jazykové skdly (spojovani sousednich termu
spojkami - ,nebo* ,az“ ¢i uvozenim ,ne“) - (Talasova 2003, s. 65). Fuzzy cislo mlze mit podobu linear-
ni, kvadratickou ¢i po ¢astech linearni (srov. obrazek 5). Prevod jazykové proménné na fuzzy cislo resi
jednu stranu problému. V praxi mliZe nastat i opacny problém, tj. jak fuzzy Cislo piredstavujici neurcitou
informaci prevést na jazykovou proménnou. K tomu slouzi proces jazykové aproximace (ibid., s. 71),

ktery je bliZe popsan citovanou autorkou.

«

52 Pro piipad péti elementarnich termi se pouziva pojmu ,$patny*, ,podprimérny*, ,primérny*, ,nadprimérny“
a ,dobry“; pro ptripad sedmi elementarnich termt se pouziva pojmd ,velmi $patny*, ,Spatny*, ,podprimeérny,
yprumérny*, ,nadprimérny*, ,dobry“ a ,velmi dobry“; v praxi neni vhodné, aby mél hodnotitel moznost ptridavat
nové termy a operatory, nybrz pouze moznost zvolit z definované mnoziny (Talasova 2003, s. 124).

147
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S H L D

1 |
| [ urcits ..
|
3 -
| I:l viceméné ...
| — Spatny nebo horsi
| — dobry nebo lepsi
|

0 1

Obr. 11 Priklad obohacené jazykové skdly se ¢tyrmi jazykovymi termy (Talasovd 2003, z diivodu ndzornosti

doplnéna autorem Sedd vypln)

4.3.2 Hodnoceni fuzzy ¢isly definovanymi na zvolené hodnotici stupnici

Vedle jazykovych proménnych lze provadét hodnoceni pomoci fuzzy Cisel, ktera jsou definovana na ur-
Cité zvolené posuzovaci stupnici (viz publikaci ¢. 4). Naprosto prirozené je pritom pouzivani pojmu
vyjadrujicich neurcitost ve spojeni se zadavanymi ¢iselnymi hodnotami (napt. misto ,Sest” je to ,pri-
blizné / asi Sest", ,priblizné od péti do sedmi“ atd.). Prikladem této skryté neurcitosti mtize byt bodové
hodnoceni variant (napt. Skolnim znamkovanim). V praxi je vhodné, pokud ma hodnotitel moznost za-

dat bud’ vySe uvedené (kapitola 4.3) Ctyfi body (x,, 0), (x,, 1), (x,, 1), (x,, 0), nebo ostrd hodnocenti, jimz

je nasledné prirazena neurcitost v podobé trojuhelnikovych fuzzy cisel (obr. 12). Ta mohou byt graficky

Obr. 12 Fuzzifikované ostré znamkovdni urcité vlastnosti mapy (Talasovd 2003)
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Podle Talasové (ibid., s. 126) lze uvedenym zplisobem vyjadrit jednak vétsi neurcitost znamek ziska-

nych pii ustnim dotazovani, jednak rozlisit divéryhodnost hodnoceni od rtiznych hodnotitelt.

4.3.3 Fuzzifikace kvantitativnich Kritérii

Vedle kvalitativnich kritérif je hodnoceni provadéno pomoci kvantitativnich kritérii. Jejich zakladni roz-
liSenf{ a charakteristiky byly uvedeny jiz v kapitole 3.5 a p¥i vykladu obrazku 5. Také v pripadé kvantita-
tivnich kritérif se mohou vyskytnout neurcité hodnoty - napriklad v diisledku fuzzifikace nepresnych
jednotlivych ostrych méreni, jako disledek rozdilné divéryhodnosti ziskanych hodnot ¢i v disledku

expertnich odhadt.

4.3.4 Vyznam fuzzy pristupu

Fuzzy pristup umoznuje relativné dokonalé zpracovani riznych typd neurcitosti a je schopen vystizné
a efektivné modelovat i zna¢né slozité hodnotici funkce. Do hodnoceni tak mohou vstupovat jak kvanti-
tativni, tak kvalititativni kritéria, jazykové proménné véetné jazykovych operatori. Lépe jsou diky fuzzy
pristupu popsany i vztahy a zavislosti kritérii. Co 1ze povaZovat za jeho dal$i vyhodu je fakt, Ze proces
rozhodovani a hodnoceni se stava daleko prihlednéjsim a objektivnéjSim. Fuzzy pristup lze tedy pova-
Zovat za ,velmi prirozeny zptlisob transformace lidského zptsobu hodnoceni do matematického modelu
(...) velmi vSak zavisi na schopnostech experta, resp. tymu expertt, ktefi dany model sestavuji. Nezbyt-
né je jak dobré zvladnuti filozofie vicekriterialniho hodnoceni, tak diikladna znalost aplikacni oblasti.”
(TalaSova 2003, s. 170)

4.4 Softwarovy nastroj EvalMap

Pti hleddni mozZnosti, jak celkové zefektivnit hodnoceni map (obecné nebo to, které je zaméfeno na
estetické hodnoty a pouzitelnost map), autor dospél k zavéru, Ze hlavni problém tkvi v neefektivnim
procesu oslovovani uzivateld map a v neefektivnim zpracovani hodnoceni. V ramci vybéru vhodnych
metod hodnoceni pouzitelnosti (kapitola 3.6) jiz byla fe¢ o radé charakteristik, které maji vliv na vol-
bu konkrétni metody a zaroven popisuji jejich mozné limity. K témto charakteristikdm patii napriklad
moznost vzddleného testovdni, moznost snadno zvysit pocet participantii a pritom vSak mit stale k dispo-
zici zakladni informace o participantech (napi. iroven zkusenosti a znalosti o mapach). Tyto informace
o participantech (priklad na obrazku 13) totiz nasledné slouzi k ovérovani korelace jejich odpovédi
s jejich charakteristikami (vliv véku, pohlavi ad. na odpovéd’). Dalsimi charakteristikami jsou snadnd

interakce mezi zadavatelem a hodnotitelem, ndklady na jednoho participanta.
P tom se pri zpracovani vystupli hodnoceni, jeZ jsou do znacné miry kvantifikované, nabizelo vyuZziti
informacnich technologif. VétSina z uvedenych charakteristik byla prevzata a dal$i doplnény jako vycho-

z{ poZadavky pfi tvorbé softwarového nastroje k hodnoceni a zpracovani hodnoceni map s pracovnim

nazvem EvalMap (viz priloha 10).
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| Hodnoceni kartografickjch dé | ol |

Soubor Mapovéda

Hodnotitel | Skolni atlas I Atlas svéial

Datum hodnoceni 25 3 2011

Mizsto hodnoceni - kontinent :Europa -
- stat :[“Ieské republika -

Hodnotitel

VEk v letech -

Pohlavi -

Mejvyssi dosazene vzdelani -

ZkuZenosti s mapami o

[ Pridat dalsi informace ]

Obr. 13 Zdakladni informace o hodnotiteli a hodnoceni v ndstroji ,EvalMap*“ (Kotr¢ 2011)

Pozadavkem dale bylo, aby byl ndstroj uZivatelsky vstricny, mj. aby jej nebylo nutné instalovat do pocita-

Ce jako staly program, aby existovaly dva moduly:

1. modul pro zadavatele hodnoceni (experta, hlavniho hodnotitele, zadavatele), v rdmci néhoZ bude
vytvoren strom Kritérii, jednotlivé vahy kritérii a provadéno vyhodnoceni po navratu vysledka od

oslovenych uzivateld,

2. modul pro osloveného uzivatele (icastnika Setteni, participanta, hodnotitele), ktery bude distri-
buovan bud’ online, nebo elektronickou postou v podobé oteviratelné aplikace. Osloveny uzivatel
z cilové skupiny (napi. uzivatele skolnich atlasii) do tohoto modulu zad4 své hodnoceni, uloZi je

do souboru a ten vrati zpét zadavateli.

Jako neuspokojivé se v ramci dosavadnich prizkumi ukazalo vyuzivani MS Excel (ten byl vyuzivan i ty-
mem Komadrkové - 2011 v ramci heuristického hodnoceni - viz kapitola 3.6). Zaroven je format XLS
vhodnym univerzalnim formatem, proto by mél navrzeny softwarovy nastroj poskytovat vystupy prave
v tomto formatu. S timto zadanim a pozadavky byla oslovena katedra distribuovanych a spolehlivych

systémil na Matematicko-fyzikalni fakulté v Praze (MFF UK).

Specifikace nastroje byly zpracovany studentem J. Kotréem (2011) v ramci seminarniho projektu, sa-
motna beta verze nastroje potom jako bakalarska kvalifika¢ni prace s ndzvem Semiautomatické vyhod-
nocovdni multikriteridlniho hodnoceni kartografickych dél. Po obsahové strance byly seminarni projekt
i prace konzultovany autorem této prace. Vysledny nastroj je co do funkcionality z¢asti podobny pro-
gramu Nefrit, na jehoZ vzniku se podilela citovana J. TalaSova (2003), a je postaven na multikriterialnim
hodnoceni (ptiklad na obr. 14), neobsahuje ovSem fuzzy logiku (viz kapitola 4.3). Pfi vyhodnocovani
ziskanych vysledkd je v beta verzi programu pouzita agregacni funkce (vztah 3.1) v kapitole 3.5 zohled-

nujici postupnou agregaci podle stromu kritérii a vahy jednotlivych kritérii.
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1 CELKOVE PLNENI VLASTNOSTI

1.1 Struktura

1.1.1  Vlastnosti obsahu
1.1.2  Vlastnosti rejstiku
1.1.3  Vlastnosti vysvétivek

1.2 Redenia koncepce

1.3 Jednotnost a ucelenost

(0 - 100)/0,0

(0 - 100)/0,0

(0 - 100)/0,0

(0 - 100)/0,0

(0 - 100)/0,0

CRCRCONCRC

Obr. 14 Priklad vypliiovani kritérii v ndstroji ,EvalMap*“ (Kotrc¢ 2011)

Pied ostrym testovanim lze konstatovat, Ze nastroj je do té miry univerzalni, Ze mize byt pouzit pro

hodnoceni jakéhokoli druhu map a kymkoli, kdo m4 alesporii zakladni pocitacovou gramotnost. Jedna se

totiZ pouze o vypliiovani poli formulare, ukladani soubort a jejich poslani ve formé prilohy ptipojené

k mailu.

S implementaci fuzzy pristupu a Saatyho metody stanovovani vah kritérii (kapitola 3.5.1) se nicméné

pocita v ramci rozsirovani nastroje do budoucna s tim, Ze pti praci programu s jazykovymi hodnotami

bude kladen dtiraz na to, aby jejich pouziti co nejlépe odpovidalo jejich pouzivani v béZném Zivoté (Ta-

lasova 2003, s. 67). Nabizi se i fuzzifikace metody vaZzeného priméru stupnt naplnéni dil¢ich cilti a roz-

Sireni o dalsi moznosti, tak jak jsou predstaveny v SW Nefrit (TalaSova 2003) - obrazek 15.
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Obr. 15 Priklad fuzzy reSeni v ramci SW Nefrit firmy Tesco SW, a. s. (Talasovd 2003)
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Je to napriklad kombinace kritérii, graficka reprezentace fuzzy cisel a hodnotici funkce postavena na
pristupu WYSIWYM nebo snadna transformace posuzovacich stupnic (napft. z intervalu [-1, 1], diskrét-

nich skal [1, 4], [1, 10] na skalu [0, 1]), nastavovani neurcitosti apod.

V soucasné dobé (brezen 2013) se rozbiha ostré testovani nastroje EvalMap v ramci bakalatskych praci
na piikladu plant mést a turistickych map z produkce rtiznych kartografickych nakladatelstvi s cilem
oslovit vétsi mnozstvi uzivateld a navrhnout piipadna zlepSeni nastroje (struktura, funkcionalita). Za-

mérem je rovnéz softwarovy nastroj prrelozit do anglického jazyka.
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5 PRAKTICKE VYSTUPY HODNOCENI MAP
(Z HLEDISKA ESTETIKY A POUZITELNOSTI)

V letech 2005-2011 byla provedena rada analyz rtiznych druhG map, pricemz vétsina vysledki byla
publikovana bud’ ve formé prispévkl na odbornych konferencich ¢i seminatich, pripadné jako samo-
statné ¢lanky v odbornych casopisech. V nasledujicim textu jsou shrnuty zakladni z provedenych analyz
a kapitola je ukoncena publikaci ¢. 6: Blaha ...[et al.] 20093, ktera ma poslouzit jako priklad zpracovani
vysledki jednoho z terénnich Setfeni mezi uzivateli. Toto terénni Setireni navic bylo porovnano s Kriteri-

alnim hodnocenim (viz III. ¢ast publikace ¢ 6) FeSenym podle vztahu 3.1 z kapitoly 3.5 této prace.

Spole¢nou metodou vyuzivanou béhem uvedenych analyz je komparativni metoda. Hodnocené mapy
byly vybirany na zakladé spole¢nych kritérii (napt. mista vydani, métitka, icelu pouZiti apod.). Praktic-
ky u vSech hodnoceni bylo srovnavani provadéno mezi produkty riznych vydavateld, tj. riiznych autor-
skych subjekta.

Jak je patrné z niZe uvedenych piikladi praktickych hodnoceni, vétSinou se tedy jedna o pripadové stu-
die, kdy jsou zvoleny pouze vzorky hodnocenych produktli jednoho druhu (napf. aktualni turistické
mapy v Cesku). Nebylo bohuZel v silach a pfedevsim finanénich moznostech provést detailnéjsi a prede-
v8im rozsahlejsi hodnoceni kartografické produkce. Otazkou by v pripadé jejich realizace samozirejmé

bylo, zda by ptinesly takové mnoZstvi informaci navic, aby se vynaloZené prostredky vyplatily.

V ramci druhého vyzkumného projektu autora prace byly hodnoceny mentalni mapy orienta¢nich béz-
cl (Kynclova - Hudecek - Blaha 2009a, 2009b), zaki (Pastuchova 2010, Blaha - Pastuchova Novakova
2013) a v kulturné-antropologickém vyzkumu mentalni mapy papuanskych déti (Blaha - Soukup - Bal-
cerova 2011). V diplomové kvalifika¢ni praci Vita (2010) byla uplatnéna metoda on-line dotazniku oslo-

vovani potencialnich uzivatell produktu.

Vysledky dosavadnich Setfeni (zejména pripominky, poznamKky a navrhy na zlepseni) maji poslouzit
potencialnim uZivatelim prislusného druhu kartografickych produktd pii vybéru vhodného produktu,
dale pak jejich vydavatelim a tviircim. Tém byly nékteré vystupy poskytnuty. Kromé téchto vystupt
je po kazdém provedeném hodnoceni upravovana metodika hodnoceni predevsim s ohledem na kon-
krétni druh kartografického produktu (jiné obecné pozadavky jsou kladeny na skolni atlasy a jiné na
turistické mapy). Snaha zapojit do procesu hodnoceni soukroma nakladatelstvi se bohuZel nesetkala

s velkou odezvou (pouze jeden zdjemce z fad soukromého sektoru). V soucasné dobé vSak probiha
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spoluprace s odborem kartografie a polygrafie Zemémérického tiradu (ZU) p¥i budouci tipravé znako-
vého Kklice zakladnich map. Tyto Gpravy by mély byt zohlednény pravé na zakladé vystupi praktického

hodnoceni zakladnich map.

5.1 Priklady aplikaci metodiky hodnoceni map z hlediska
estetiky a pouzitelnosti

5.1.1 Skolni atlasy svéta

V ramci diplomového projektu (Bladha 200543, text prace v digitalni ptiloze 2) byla provedena kompara-
ce dvou tehdy Cerstvé vydanych Skolnich atlasd svéta od firem Kartografie Praha, a. s. a SHOCart, s. r. o.
Vedle expertniho hodnoceni, pii némz bylo pouzito multikriterialni hodnoceni (kritéria a pribéh hod-
noceni jsou uvedena v jiZ zminéné priloze), bylo provedeno i Setfeni jednak mezi mladSimi Zaky (2. stu-

peti ZS), jednak mezi studenty vys$sich ro¢nikti gymnazia. Jako agrega¢ni funkce byl pouzit vztah 3.1.

Obé skupiny tedy patrily mezi potencidlni uzivatele hodnocenych kartografickych produktt. Pfi tomto
terénnim Setfeni bylo vyuZzito metody individualnich rozhovora s ikoly nad hodnocenymi atlasy s mé-
Fenim casu. Jednalo se o prvni testovani metodiky multikriteridlniho hodnoceni z hlediska estetiky a po-
uzitelnosti za soucasného vyuziti testovani uzivatelské pouzitelnosti. Zvlastni pozornost byla vénovana

testovani znakového klice hospodarskych map.

5.1.2 Turistické mapy

Dalsi skupinou produktd, ktera byla analyzovana, a to dokonce opakované, jsou Ceské turistické mapy.
Prvni hodnoceni probéhlo v ramci bakalaiské kvalifika¢ni prace Hrstkové (2007). Doplnéna byla struk-
tura hodnoticich kritérii, terénni Setieni mezi uZivateli probéhlo formou tizeného rozhovoru a ztcast-
nilo se jej celkem 42 participanti (z toho 20 Zen a 22 muzi). Vysledky v¢etné presné metodiky a vyrezi
hodnocenych turistickych map byly publikovany v Casopise Geodeticky a kartograficky obzor (Blaha
- Hrstkova 2008, digitalni priloha 5 a 6).

V ramci bakalarské kvalifikacni prace Novotné (2010) pak bylo provedeno dalsi hodnoceni ¢eskych tu-
ristickych map, tentokrat vSak vedle multikriteridlniho hodnoceni s vyuzitim metodiky mentalnich map
uzivatell, které byly nasledné agregovany. Na terénnim Setieni participovalo celkem 161 osob, coZ uz
je pomérné signifikantni vzorek. VedlejSim produktem hodnoceni se stala i analyza korelace odpovédi
participantt s jejich charakteristikami (pohlavi, vék, vzdélani, frekvence pouzivani map apod.). Od oslo-
venych uzivateld se podatilo ziskat celkem 483 mentalnich map, jejichz agregaci vznikly tzv. agregované

mentalni mapy, z nichZ uZ lze 1épe analyzovat, co si z jednotlivych map uZivatelé pamatuji a které prvky

mapového obsahu povazuji za podstatnéjsi nez jiné (obr. 16).
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Obr. 16 Vyrez agregované mentdlni mapy z terénniho Seti‘eni (Novotnd - Bldha 2012)

Vysledky tohoto hodnoceni bylo zamérem prezentovat na kartografické konferenci v Bratislavé v roce
2011, referat byl vsak zairazen do posterové sekce. To bylo ze strany autord neakceptovatelné, proto byl
prispévek nasledné publikovan v casopise Geodeticky a kartograficky obzor (Novotna - Blaha 2012,
digitaln{ ptiloha 9).

V soucasné dobé (brezen 2013) bylo zahajeno hodnoceni vybranych aktualnich ¢eskych turistickych
map v ramci bakalarské kvalifikac¢ni prace. Pri hodnoceni se zaroven testuje funkcionalita a pouzitel-

nost softwarového nastroje EvalMap pfi oslovovani participantl vyzkumu.

5.1.3 Plany mést

Vedle vyse uvedenych kartografickych produktti byly hodnoceny také plany mésta Prahy (tab. 1). Ne-
jednalo se ovSem o Kklasické plany mést, nybrz spiSe o ,mapové pomucky*, které byvaji k dispozici v in-
formacnich centrech, pfipadné v ubytovacich zarizenich. Jednalo se o pomérné standardni Setfeni typu
anketa - rozhovor mezi zahrani¢nimi turisty, do néhoZz bylo zapojeno nékolik studentt 3. ro¢niku ba-
kalarského studia oboru Geografie a kartografie (PfF UK). Zapojeni studenti oslovali v centru Prahy
s otazkami typu Co je pro Vas nejdilezitéjsi vlastnosti u mapy, chcete-li ji pouziti zde, tedy v zahranici?
Jaké z nabizenych provedeni produktu preferujete a proc¢? Ktery z produktd se Vam libi nejvice a ktery
nejméné a proc? Zmeéni se se Vase odpoved, kdyz se podivate na mapovy obsah, pouzité barvy..? atd.

Osloveno bylo témér 60 zahrani¢nich turistt.

Uvedeny priizkum probéhl v ramci vyzkumného projektu autora prace. Vystupy z terénniho Setieni

byly srovnany s multikriteridlnim hodnocenim, které provedli uvedeni studenti. Vysledky bohuZzel zatim
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nebyly z ¢asovych divodi zverejnény. Za Castecny vystup terénniho Setfeni lze ovSsem povaZovat baka-

larskou kvalifika¢ni praci Majora (2009).

Ponékud odlisna metodika byla aplikovana v jiném hodnoceni planti mésta Prahy. Jednalo se o sekven-
ci ukold nad hodnocenymi plany, kdy byl dliraz kladen zejména na pouzity znakovy kli¢. Do vyzkumu
byli zapojeni studenti hned nékolika ro¢niki bakalaiského studia vyse uvedeného oboru v ramci vyuky
povinné-volitelného predmétu Tvorba map, na jejiz realizaci se autor podilel. V budoucnu je v planu

provést syntétu obou vystupt ve formé publikace.

Tab. 1 Seznam hodnocenych produktii se zajimavymi parametry (zdroj: viastni terénni Seti'eni)

1 Prague (Map of Tourist Attractions) - 1: 10 000 (Kartografie Praha)
- klasickd mapa ve sloZeni harmonika, nejvétsi rozmeér

9 Prague (International City Map) - 1: 17 000 (Cartographia - the map expert)
- klasickd mapa od celosvétového producenta, anglické meritko

3 Praha - Prag - Prague (méstsky plan - Stadtplan - city map) - 1: 15 000 (SHOCart)
- velikost do kapsy, mensi rozsah uzemi

, |PrahadoKkapsy-1:15000 (Zaket)
- velikost do kapsy, mensi rozsah tizemi, obsahuje i samostatné linky tramvaji
Inspiring taste of Prague - 1 : 15 000 (reklamni material Pilsner Urquell, podklady Zaket)

5 | - miniaturni velikost, maly rozsah tizemi: opravdu jen stied mésta, cca 1/3 tvori reklama na pivo,
zdarma

6 Prague - Pocket Pilot - cca 1: 18 000 (autor nezjiStén)
- obsahuje zvyraznéné linky z letisteé, topsights, daytrips, prehledku celé Prahy, maly rozmér
Profil nabidky knihkupectvi KIWI - 1: 6 000 (podklady Planstudio)

7 | - klasickd mapa, zvldstni skldddni, vetsi rozmér, velké méritko, obsahuje i samostatné linky tram-
vaji, vétsi mnoZstvi reklamni plochy, zdarma

V soucasné dobé (birezen 2013) bylo zahajeno hodnoceni vybranych aktualnich plant mést mésta Usti
nad Labem v ramci bakalarské kvalifika¢ni prace. Pii hodnoceni se zaroven testuje funkcionalita a pou-

Zitelnost softwarového nastroje EvalMap pti oslovovani participantl vyzkumu.

5.2 Komentar Kk publikaci ¢. 6

BLAHA, J. D. ... [et al.] 2009a. Hodnoceni sou¢asnych ¢éeskych autoatlasti v ramci te-

rénniho Setireni mezi uzivateli.

In: Geodny Liberec 2008 : sbornik prispevkii = Geodays Liberec 2008 : Book of Proceedings,

s. 1-8, digitalni ¢ast sborniku.

Rozsahlé hodnoceni vzorku autoatlasti s vyuZzitim nazort uzivateli (¥idic¢t) bylo provedeno v ramci vy-

zkumného projektu autora prace v roce 2007 na cerpacich stanicich. Do terénniho Setreni byli zapojeni
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Ctyri studenti (dvé dvojice muz-zena), ktefi sbirali nazory ridic¢i na vybranych cerpacich stanicich ve
StredocCeském Kkraji. Jako technika sbéru hodnoceni a nazori participantl bylo zvoleno anketni Setieni
v kombinaci s Fizenym rozhovorem. Diky poctu participantt (111 acastniki) bylo mozné provést i ¢as-

teCnou statistickou analyzu ziskanych dat.

Obsah publikace ¢. 6 byl Gistné prezentovan v ramci kartografické sekce odborné akce CGS s nazvem

Geodny v Liberci v roce 2008 a publikovan ve sborniku z této konference (Blaha ... [et al.] 2009a).

Vsechna uvedena hodnoceni byla a jsou zamérena predevsim na estetické aspekty a pouzitelnost jed-
notlivych druht kartografickych dél. Nevyhodou byl doposud fakt, Ze kriterialni hodnoceni bylo pro-
vedéno mensi skupinou jedinct, zpravidla zadavatelti hodnoceni. Kromé toho bylo provedeno Setreni
mezi potencialnimi uZzivateli prislusnych produktt, zpravidla jednou z béznych metod sociologického
vyzkumu. Pridanou hodnotu lze vSak spatrovat predevsim v nasledném porovnani vysledkd obou dru-
hii hodnoceni, jejich syntéze s vyvozenim vystupi (doporuceni) pro tviirce prislusnych produktd. Pravé
tuto dvojkolejnost hodnoceni by vSak méla resit implementace softwarového nastroje EvalMap (kapito-

la 4.4) do praxe hodnoceni.

Vzhledem k tomu, Ze nastroj EvalMap umoznuje ulozit strom stanovenych Kritérii, neni problém pro

dany druh produktl provést hodnoceni opakované, pripadné upravit pouze nékterou z jeho slozek.
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HODNOCENI SOUCASNYCH CESKYCH AUTOATLASU
V RAMCI TERENNIHO SETRENI MEZI UZIVATELI

Jan D. BLAHA a kol.

Katedra aplikované geoinformatiky a kartografie, Prirodovédecka fakulta,
Univerzita Karlova, Albertov 6, Praha 2,128 43, Ceska republika
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Klicova slova: hodnoceni kartografickych dé€l, autoatlasy, estetika, uzivatelskd vstiicnost,
terénni prizkum

Key words: assessment of cartographic works, road books, aesthetics, user-friendliness, field
research

Abstrakt: V ramci testovani metodiky hodnoceni kartografickych dél, které je zaméreno na posuzovani
kvalit z hlediska estetiky a uzivatelské vstiicnosti a které je rovnéz jednim z cilii grantového projektu
GA UK ¢. 249/2006/B-GEO/PrF ,, Uplatnéni estetiky ve vyjadrovacich prostredcich kartografie
probéhlo hodnoceni soucasnych ceskych autoatlasti.

Hodnoceni probéhlo kombinovanou technikou pomoci hodnoticich kritérii a terénniho Setreni
mezi uzivateli, jez se uskutecnilo v listopadu roku 2007 na vybranych Ccerpacich stanicich ve
Stiedoceskem kraji. Jako technika sbéru hodnoceni a ndzorvii uzivateli bylo zvoleno dotaznikové
Setreni v kombinaci s Fizenym rozhovorem.

Prispévek predstavuje souhrn vysledkii uvedeného terénniho Setreni a kriterialniho hodnoceni,
ktera pod metodickym vedenim autora provedl ctyrélenny tym studentit oboru geografie a kartografie.

Abstract: Evaluation of present-day road books was conducted as a part of assessment of
cartographic works. This assessment is conducted using aesthetic and user-friendliness criteria and is
part of a larger project financed by the Grant Agency of the Charles University (GA UK
no. 249/2006/B-GEO/PrF) called “Application of Aesthetics in Visualization Methods of
Cartography”.

The road books were evaluated by a combined method of evaluation criteria and field research
among users which took place in November 2007 at selected petrol stations in the Central Bohemian
Region, Czech Republic. The users' opinions and evaluations were collected via questionnaires and
conducted interviews.

The paper presents results of the field research and the evaluation of criteria. The evaluation
was performed by a four-member team of geography and cartography students, with the help of
methodological instructions of the author.

I. UVOD

Od roku 2001, kdy probihad studium a hledani propojeni humanitnich disciplin (estetiky,
sociologie, psychologie...) s pfirodovédné-technickou disciplinou kartografie, jiz bylo na
danou problematiku nahlizeno rliznymi zptsoby (Blaha, 2003, 2005, 2006b, 2007). Cela vize
postupu vyzkumu pracuje na principu: ,,nejdrive se nauc své vytvory hodnotit a poté teprve
vytvarej néco vetsiho*. V praxi to znamend, Ze je vyzkum zaméfen zatim na vytvareni
atestovani metodiky hodnoceni kartografickych dél, kterd by reflektovala poZzadavky
a specifika uzivatele. Jedna se v podstaté o rozsifeni koncepce piedpoklddaného zplsobu uziti

kartografického dila, jak jej podava F. Miklosik (Miklosik, 2005).
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Cilem této ¢asti vyzkumu je, aby byla rovnéz metodika hodnoceni pienositelna na rizné
druhy kartografickych dél, u nichz jsou ptedpokladany ucel uziti, tedy i1 potieby uzivatele
ajeho specifika, odliSné. V ramci testovani metodiky byla doposud testovdna rozsahla
kartograficka dila pro Skoly, tj. Skolni atlasy svéta (Blaha, 2007), Ceské turistick¢é mapy
(Blaha, Hrstkova, 2008) a probihd dlouhodobéjsi hodnoceni planti hlavniho mésta Prahy za
pomoci studenti Piirodovédeckeé fakulty UK.

Snahou bylo omezit dosavadni zplisob verbdlniho hodnoceni, jak jej naptiklad provadél
tym expertl Kartografické spole¢nosti CR a ktery ma spise charakter recenze ¢i lektorského
posudku. ZkuSenosti z vySe uvedenych aplikaci ovSem ukazuji, ze snaha co nejvice objekti-
vizovat a kvantifikovat hodnoceni kartografickych dél pomoci hodnoticich kritérii nevede
k tizenému vysledku. Toto hodnoceni v sobé obsahuje fadu proménnych, které mohou ovliv-
nit vysledek, navic z ného neni patrny pohled uzivatelti. Proto je tfeba toto hodnoceni vnimat
jako podptirné a do vlastniho hodnoceni zaradit i samotné uzZivatele. V takovém piipadé je
dobré vyuzit poznatkii humanitnich disciplin jako je sociologie ¢i psychologie a jejich
specifickych metod (Blédha, 2006b).

II. HODNOCENI AUTOATLASU

Vzhledem k tomu, Ze bylo vhodné metodiku kombinovaného hodnoceni pomoci kritérii
a mezi uzivateli otestovat v praxi u uzivatelli, u nichz by byly ptfedpoklady znalosti a zku-
Senosti s kartografickymi dily pomérné pestré, byly pro hodnoceni zvoleny autoatlasy (déle
pouzivéna i zkratka AA pro jakykoli tvar slova autoatlas-y).

V prvni fazi bylo tfeba vybrat nékolik zastupct této &asti kartografické produkce. Slo
o to, aby vétSina uZivatelll méla alesponl néjaké zkuSenosti s podobnymi produkty, takze byl
vyzkum omezen na ¢eské autoatlasy, a to autoatlasy soucasné. Jejich charakteristiky podava
tab. 1. V obecnych otazkéach bylo vSak vyuzito 1 dalSich soucasnych autoatlasi ze zahranici
(Atlas de Carreteras — Espana y Portugal, Avtoatlas Slovenija — 1 : 300 000, Evropa
1:750 000, Atlas Bé&loruska 1 : 500 000, Nederland 1 : 150 000, Ukrajina 1 : 500 000
a Grand Atlas France 1 : 280 000). Kazdy z uvedenych zahrani¢nich autoatlasti reprezentoval
urcity pfistup a technologické feSeni kartografické tvorby autoatlast.

Tab. 1. Zakladni charakteristiky hodnocenych autoatlasti

Cislo autoatlasu 1 2 3 4 5
Nazev autoatlasu Ceska republika Ceska republika Ceska republika Ceska republika Ceska republika
Specifikace autoatlas autoatlas turisticky autoatlas | autoatlas autoatlas
MeéFitka 1:100 000 / 1:100 000 / 1:100 000 / 1:100 000 / 1:100 000 /
(zdkladni / plany mést) 1:12 500 1:50 000/ 1:10 000 | 1:15 000 1:10 000 1:10 000
Jazyky legendy . 6:CZ,D,E, F, 1, 6:CZ,D,E, SK, . 6:CZ,D,E,PL,
(pocet jazpkii : druhyy | CH DB gr PL, HU 3:CZ,D,E HU, RU
Termin ; pofadi vydani | tnor 2007 ; 4 ?005 (dotisk 2006)> | 5007 . neuvedeno | 2006 ; 10. 2007 ;2.
Vydavatel freytag & berndt Kartografie Praha, | SHOCART, GEODELZIE CS, VKU CZ. s.r0.
Praha a.s. spol. s.r.o. a.s.
ISBN 80-7316-046-3 80-7011-835-0 978-80-7224-308-2 | 80-7279-485-X 978-80-87056-21-9
Odpovédny redaktor neuvedeno Lucie Koutova neuvedeno neuvedeno neuvedeno
Technicky redaktor neuvedeno Jana Sladkova neuvedeno neuvedeno neuvedeno
Rozmér (itka x vyska) |, 597 210 x 297 217 x 309 239 x 325 210 x 294
(tidaje v mm)
Objem (udaje v cm’) 680,5 866,1 734,2 1 082,9 796,1
Vaha (idaje v kg) 0,732 0,970 0, 748 1,078 0, 840
Vazba krouzkova (spirala) | krouzkova krouzkové (spirala) | krouzkova (spirala) | krouzkova
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g;‘;;evfg H 358, 399, 399, 398, 379,
Potet poloZek rejstifku | 25 619 36706 14852 23 985 31 896
Podet stran s mapami 191 232 195 204 245
Potet fotografif 1 (obdlka) 2 (obdlka) 1 (obélka) + 13 1 (obélka) 1 (obélka)

mésty

Pocet prijezdnich map

0

11

0

0

0

Pocet plani mést

13

13

13

20

14

N&jaka priloha (CD...)

ano

ne

ne

ne

ne

Pouzité zkratky jazyki: CZ (Cestina), D (némcina), E (angliCtina), F (francouzstina), I (italStina), SK
(slovenstina), PL (polstina), HU (mad’ar$tina), RU (rustina), zdroj: hodnocené autoatlasy

Aby bylo mozné Iépe provést komparaci péti hodnocenych autoatlasti, bylo zvoleno
jedno méritko, a to métitko 1 : 100 000, ackoliv produkce zminénych nakladatelstvi poskytuje
1 méfitka jind, nejcastéji 1 : 200 000. Z odpovedi uzivatelii, vyplynulo, Ze hypotéza o vyrov-
nané oblibenosti méfitek naSich autoatlast se spiSe nepotvrzuje (vice viz dale). Jak je patrné
z tab. 1, autoatlasy jsou cenové a provedenim srovnatelné.

Dalsim ptedpokladem bylo, ze obliba klasickych papirovych autoatlasii, které byly
hodnoceny, ma u motoristti spise klesajici tendenci. Pii¢inou je velky rozvoj navigace GPS
a jeho implementace do vozidel. Vedle kriterialniho hodnoceni prob¢hlo i terénni Setfeni mezi
uzivateli. Jak kriteridlni hodnoceni, tak Setieni mezi uzivateli provedly dvé dvojice vyzkum-
nikli (ve slozeni student a studentka 3. rocniku bakalarského oboru geografie a kartografie).
Vysledkem hodnoceni mélo byt ziskani informace o tom, ktery z vydavatelit ma v dané ¢asti
kartografické produkce lepsi vysledky.

I1I. KRITERTIALNI HODNOCENT{

A.  Pouzité metody a postup kriterialniho hodnoceni

Kriterialni hodnoceni probéhlo jesté pred samotnym terénnim Setfenim. Vyzkumnici pii jeho
realizaci vychézeli z pfedem stanovené metodiky (Blaha, 2006a), specifika byla feSena béhem
vlastniho hodnoceni, vyhodnoceni v¢. stanoveni vah hodnoticich kritérii pomoci metody
parového porovnani (Miklosik, 2005) probéhlo az po terénnim Setfeni, takze vyzkumnici
vysledky kriteridlniho hodnoceni spise jen tuSili. Divodem tohoto postupu bylo omezeni
ptedpojatosti pii praci vyzkumnikd s uzivateli. Vyzkumnici méli jako inspiraci pii krite-
rialnim hodnoceni k dispozici vySe uvedenou aplikaci na Skolnich atlasech svéta. Autoatlasy
byly hodnoceny uvedenymi dvojicemi vyzkumnikl nezévisle na sob¢, nésledujici vysledky
jsou syntézou jejich vystupti.

B.  Vysledky kriterialniho hodnoceni
K dispozici byly védhy z pohledu uzivatele (terénni Setieni) a z pohledu kartografa (vyzkum-
nici a autor prispévku). Zde l1ze pochopitelné ocekavat urCité chyby vzeslé ze sémantickych
diferenci zucastnénych. Tyto chyby by mély byt kompenzovany poctem oslovenych a neza-
vislosti skupin vyzkumnika. Konstanta 3 byla ptevzata z (Blaha, Hrstkova, 2008). Maximalni
vaha je tedy rovna 8, minimalni hodnoté 3. Vyslednd véha je nevdZenym primérem vah
z pohledu uzivatele a kartografa (tab. 2).

Z diivodu malého prostoru zde nejsou uvedeny vysledky jednotlivych fazi kriteridlniho
hodnoceni, nybrZ pouze finalni hodnoty vzniklé z agregace hodnoceni kartografického obsahu
(tab. 3) a klady a zapory autoatlasii vzeslé z této ¢asti hodnoceni (tab. 4).
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Tab. 2. Vahy hodnoticich kritérii

Hledisko Hledisko Hledisko Hledisko
, kartografa uzivatele C‘?lk' , kartografa uzivatele C‘?lk'
KRITERIUM véha KRITERIUM vaha
Pocet | Vaha | Pocet | Vaha k. Pocet | Vaha | Pocet | Vaha k.
voleb k. voleb k. voleb k. voleb k.
Nazornost 5 8 4 7 7,5 |4 | Vyvazenost 4 2 5 4.5
2 | Rozlisitelnost 3 6 0 3 4,5 |5 | Prehlednost 4 7 4 7 7,0
Citelnost 2 5 3 6 5,5 | 6 | Celk. est. piisobeni 3 2 5 4,0

Pouzité zkratky: k. (kritérium, kritéria), zdroj: vyzkum

Tab. 3. Finalni hodnoty plnéni kritérii hodnocenych autoatlast

Cislo autoatlasu | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
Celkové plnéni kritérii (iidaje v %)

Celkem zakladni kritéria (bez vah) 80,9 81,3 61,5 71,2 67,2
Celkem zakladni kritéria (zohlednéné vahy) 81,0 80,7 62,8 70,9 67,4
Celkem doplikova kritéria 73,0 88,7 74,2 70,4 78,1
CELKEM 78,3 83,4 66,6 70,7 71,0

Poznamka: celkové plnéni bylo ziskano vazenym primérem plnéni zakladnich kritérii (se zohledné-
nymi vahami) a plnéni dopliikovych kritérii, pficemz zakladni kritéria maji dvojnasobny vyznam,
zdroj: vyzkum

Tab. 4. Pozitivni a negativni diivody preference map vzeslé z kriteridlniho hodnoceni

Cislo o, .
AA Pozitiva Negativa
umisténi informaci o hrani¢nich pfechodech a tabulky vzda-
. , . , , . 4 . . .| lenosti mést, strohost znakového klice, absence jednosmérek
stinovani, popis obci uvedeny v legend¢, dilo si nehraje na nic C o o . o o N
1 . 9 u plant mést, nepiehlednost rejstiiku, nutnost nataceni AA u né-
jiného nez autoatlas , SN < o o . . .
kterych planti mést, zména umisténi Cisel stranek mezi oddily,
ozna¢eni CHKO Cesky les jako NP, barva dalnic
2 clenéni AA, barevny ram map, bohatost obsahu, orienta¢ni | provedeni vazby, pfili§ vyrazné vrstevnice, barvy u plant mést,
mapka v ramu, velikost mapovych znakd, zelena barva dalnic lesknouci se papir, nutnost nataceni AA u plant mést
provedeni vazby, bohatost znakového klice, pokus o kombinaci | obtizné identifikovatelné pole rejstiiku v mapé, mala velikost
3 AA s turistickou mapou, vyrazné jednosmérky v planech mést, | mapovych znaki, nerozlisitelnost turistickych znacenych tras od
trasy MHD, vzdalenost nejbliz§iho sidla v ramu mapy, bohaté | silnic, nejasnost n€kterych znakt v legendé (bazina, raselinisté +
a kvalitni doprovodné informace tfeti nejasna plocha; hibitov x sad)
. - . . . nadmérna dominance tzv. slunecni cesty v map. obsahu, barevné
provedeni vazby, kvalita papiru, kvalitn¢ zpracovana legenda, . A AN .
1 . . . .| provedeni obsahu, maly zakladni interval vrstevnic, nestan-
4 legenda na zalozce, potlacené vrstevnice, dobry znak pro exity . . , fr i el
O A 7 dardni format, maly kontrast barev, splyvani turistické infor-
na dalnici, rAm mapy, turistické informace v rejstiiku o <1 < . N
mace s rejstitkem, Seda barva zastavéné plochy (plany mést)
provedeni vazby, obtizna rozlisitelnost silnic 1. a 2. tfidy, maly
5 Citelnost vzdalenosti mezi obcemi, stinovani, rejstiik az na konci | rozsah uzemi u plant mést, zmatenost posledniho oddilu
AA, ¢itelnost popisu, nazornost znak, provedeni obsahu legendy, absence popisu dalni¢nich exitl, zdanlivé bezdlivodné
cervené podtrzeni popisu nékterych obci

zdroj: vyzkum
IV. TERENNI SETRENI MEZI UZIVATELI

A.  Pouzité metody a postup terénniho Setreni

Pti hledani adekvatnich metod pro terénni Setfeni se stala zdrojem piedevsim sociologie a jeji
metody (Blaha, 2006b). Vzhledem k tomu, ze bylo nutné poskytnout oslovenym uzivatelim
vSechna hodnocend kartograficka dila, bylo zavrzeno klasické dotaznikové Setfeni. Zvolena
byla metoda rizeného rozhovoru s uzivateli s uzavienymi otazkami. Z ditvodu predpokladané-
ho poctu oslovenych uZzivatelll nebyla zvolena technika kol nad kartografickymi dily (napf.
Zakova, 2008), ktera pomérné dobte ukazuje plnéni jejich udelu.
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Samotna realizace byla naplanovdna na neutralni obdobi v listopadu, mistem Setfeni se staly
Cerpacl stanice ve Stredoceském kraji s frekventovanym provozem. Piivodnim zamérem bylo
oslovit zhruba 200 respondentd (uzivateld), ve vysledku byl pocet cca o polovinu nizsi (N =
111, z toho 68 muzii a 43 zen). Zamérem bylo oslovit pokud mozno pestrou skupinu uzivatelt
(pohlavi, vek, Cetnost fizeni, profesionalita fizeni vozidla...). PoloZeno bylo celkem 10 otazek,
které¢ zjistovaly estetické a uzivatelské aspekty autoatlasti (dalezitost obalky, preference
méftitka, preference uzitnych vlastnosti, miru piehlednosti a libivosti map autoatlasu i pra-
jezdnich map mésty, preference formatu a vazby).

Jak ukazuji vysledky, odpovédi oslovenych uzivatell, které vyplynuly z bezprostied-
niho kontaktu s hodnocenymi kartografickymi dily, jsou pomérné hodnotné, coz jen podpoftilo
relevantnost pouzitého postupu. VétSina odpovédi byla kvantifikovana, aby snimi bylo
mozné dale pracovat a studovat zavislosti.

B.  Vysledky terénniho Setreni

Samotné vyhodnoceni terénniho Setfeni Ize provést v n€kolika rovinach:

- odpovédi uzivatell Ize agregovat a vyhodnotit ¢etnost odpovedi, ptipade potradi hodnoce-
nych kartografickych dél,

- v odpoveédich uzivatelt Ize sledovat zavislosti ¢i korelaci hodnot,

- lze provést syntézu a vyhodnotit ¢etnosti verbalnich odpovéedi uzivateld,

- lze provést syntézu postiehli samotnych vyzkumnik.

Agregované vysledky

Vzhledem k tomu, ze byl vyzkum zaméten na hodnoceni autoatlast nikoli samotnych uZziva-

teld, agregace probéhla zejména u zminénych 10 otazek. Z odpovédi vyplyva:

- 50 % oslovenych uzivatelti pouziva autoatlas pii pldnovani cesty a cestovani do nezna-
mych kraji, 24 % jen pii zabloudéni a 24 % uz vibec, pouze pro 2 % je pravidelnym po-
mocnikem),

- 70 % oslovenych uzivatelit ma znalost nékterého z hodnocenych autoatlasti (z toho 60 %
zna autoatlas €. 4, 35 % atlas €. 5, 24 % atlas €. 2, 21 % atlas €. 3 a 13 % atlas C. 1),

- pouze pro 14 % oslovenych uzivatell je dilezitd obdlka autoatlasu pti jeho vybéru,

- mezi oslovenymi uZivateli je pom&mé silnd preference méiitka u autoatlasu Ceska
1: 100 000 (75 %), 19 % z uzivateld preferuje métitko 1 : 200 000, Zadny z oslovenych
nepreferuje méfitko 1 : 150 000, 6 % z oslovenych nepftijde métitko dilezité,

- 81 % oslovenych uptednostiiuje u autoatlasu formadt A4 a jemu blizké, 16 % format AS
a jemu blizké, 3 % na formatu atlasu nezalezi,

- u oslovenych existuje jednoznagna preference krouzkové vazby' atlasu (86 %), 9 % by
dalo ptednost vazbé V2 (paperback) ¢i V8 (book), 4 % oslovuje seSitova vazba (V1), pou-
ze 2 % na vazbé nezalezi,

- kdyz dostali uzivatelé nabidku vlastnosti autoatlasu, 63 % oslovenych povazovalo za
kli¢ovou prehlednost mapy poskytujici moznost vyznat se v ni, 17 % vyzadovalo dostatek
prijezdnich map mésty, 7 % vice turistickych informaci, po 5 % kilometraz a bohaty
rejstrik, pouze 3 % dalo piednost srozumitelné legende,

- ostatni informace z agregovanych vysledki, které souvisi ptimo s hodnocenim konkrét-
nich autoatlasti, jsou uvedeny v grafu 1.

Jiz z tohoto grafu je patrnd uzka provazanost estetickych preferenci a preferenci uZiva-
telské vstiicnosti (podobné vysky sloupcii).

! Priizkum prokazal, Ze existuji vyznamné rozdily v pevnosti krouzkové vazby. Spirala (atlasy &. 1, 3 a 4) vydrzi

daleko vice nez klasicka krouzkova vazba (atlasy ¢. 2 a 5).
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Graf 1: Pozitivni a negativni preference hodnocenych autoatlast (vysledky vyzkumu)

Poznamka: Preference jsou v % respondentt, ktefi oznacili dany AA jako nejlepsi, resp. nejhorsi.
Vlevo graf pro mapu Ceska (autoatlas jako celek), vpravo pro plany mést, zelené pozitivni a Gervend
negativni preference, zluté primérna hladina preferenci. Prvni sloupec oznacuje preference uzivatelské
vstiicnosti (zejména pichlednosti), druhy sloupec oznacuje estetické preference.

Pti srovnani hodnoceni planti mést a celkového hodnoceni atlasu je patrny rozdil zejmé-
na u atlasu ¢. 3 a 4. Zatimco u atlasu ¢. 3 jsou pozitivné hodnoceny pldny mést a atlas jako
celek spiSe negativné, u atlasu €. 4 je tomu naopak.

Zavislosti mezi odpovéd’mi uZzivateli a vlastnostmi uzivateli

Posuzovani zavislosti viastnosti uzivatelu a jejich odpovédi (preferenci atlasti apod.) bylo
provedeno ve vztahu k jejich véku (3 kategorie: 18-30 let, 30—60 let a 60 a vice let) a jejich
fidicské praxi (4 kategorie: profesionalni fidi¢, Casty fidi€ jezdici takika kazdy den, obCasny
fidi¢ — min. dvakrat tydn¢, mimotadny fidi¢ — max. jednou tydné). Vysledky jsou nasledujici:
zatimco mladsi lidé pozitivné preferovali atlasy €. 1 a 2, star§i preferovali atlasy ¢. 4 a 5 (plati
jak u uzivatelské vstiicnosti, tak u estetického piisobeni). Zajimavé je, Ze atlas €. 3 je obdobné
preferovan starSimi lidmi, a to negativné. Co se tyCe plant mést, je z hlediska piehlednosti
preferovan mladSimi spiSe atlas ¢. 1, naproti tomu star§imi atlas ¢. 3 a 5, u preferenci
estetickych nelze tuto zavislost prokdzat. Ve vztahu k fidi¢ské praxi nebyly nalezeny zadné
vyznamnéj$i zavislosti v preferencich kromé negativnich preferenci prijezdnich map: u atlasu
¢. 2 byly vyznamné u skupiny castych neprofesionalnich tidi¢l, u profesionalnich naopak
prakticky zadné. Profesionalni fidi¢i nadprimérné pozitivné preferovali atlas €. 1.

Déle byly sledovany zavislosti mezi jednotlivymi odpovedmi uzivatell. Znalost atlasu
méla vétsi vliv na jeho pozitivni preference v piipadé atlasu €. 4 a 5, pouze u preferenci plant
mést zaloZenych na ptehlednosti naprosto zadnou souvislost. Vyzkum jednoznacné potvrdil
zavislost pozitivnich a negativnich preferenci zalozenych na uZzivatelské vstficnosti (sledo-
vana zejména piehlednost) na estetickych preferencich, mnozi z oslovenych je dokonce zamé-
fuji. Zavislosti mezi preferencemi (pozitivnimi i negativnimi) celého atlasu a plant mést spise
nebyly prokazany. Zde se Ize domnivat, Ze to souvisi s faktem, Ze plany mést jsou prebirany
z jiné ¢asti produkce kartografickych firem a do atlasu vloZzeny v nezménéné podobé.
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Syntéza a vyhodnoceni ¢etnosti verbalnich odpovédi uzivatela

Tak jako v kriterialnim hodnoceni (tab. 4) Ize i1 zde provést podobné vyhodnoceni pozitivnich
a negativnich ohlasii na jednotlivé atlasy (tab. 5). Vzhledem k poctu oslovenych Ize navic
pfidat 1 Cetnosti (vyzkumnici byli pouze ¢tyfi). Vzhledem k prostoru tohoto piispévku jsou
v tab. 5 uvedeny pouze vysledky hodnoceni uZivatelské vstiicnosti a estetického plisobeni pro
mapu Ceska (pievazna Gast autoatlasu).

Maji-li uzivatelé zhodnotit, pro¢ se jim hodnocené dilo libi/nelibi, objevuje se ¢asto me-
zi diivody barva a prehlednost (obé v mnoha modifikacich), absence nebo naopak ptitomnost
ur¢itého prvku v mapé, ptipadné provedeni. V tabulce nejsou uvedeny irelevantni divody
jako ,,vypadéd komunisticky* apod. Osloveni uzivatel¢ ¢asto zaméiuji preference uzivatelské
vstiicnosti a estetického plisobeni, coZ jen doklada uzkou provazanost téchto vlastnosti.

Z vysledk je patrné, ze tytéz vlastnosti atlasu mohou byt divodem jak pro pozitivni tak
pro negativni preference (kazdému se libi néco jiného), nicméné 1ze sledovat ¢etnost odpovédi
(zlut€ jsou v tab. 5 oznaceny preference, které zminili Ctyfi a vice uzivatell).

Tab. 5. Pozitivni a negativni diivody preference map vzeslé z terénniho Setieni (mapa Ceska)

Cislo o .
AA Pozitiva Negativa
> § Barvy, Piehlednost, . Proveden} Barvy, Ptehlednost, , Provedenrl
] . Mapovy a celkové .. Mapovy a celkové
= £ kontrast, Citelnost, s kontrast, ¢itelnost, s,
= 2 . obsah estetické . obsah estetické
= grafika nazornost o f grafika nazornost 5 .
> plsobeni puisobeni
prehlednost nejpodrob- ,bafvy (), nepiehlednost , i
oy it nizky kontrast o1 nevyrazné
barvy (3) (5), citelnost, | né&jsi, absence . | (2), necitelné . L.
. . (4), grafické strankovani
dalnice vrstevnic . cesty
provedeni
barvy (3),
ve mésté slabé
Vbaryy ), . ptehlednost, . provedeni ulice, vysoky N . i
2 pekna zelena, . vrstevnice X kontrast, nepiehlednost vrstevnice lesklé stranky
nazornost stranek (2) .
kontrast (2) vrstevnice
ptili§ vyrazné
@
mﬁzggyb(:r)e’v nepiehlednost
}?rehlednqst, turisticky nizky kontrast malyy popis, . atlas se miji
3 dalnice nejsou <y slabé cesty, vrstevnice i
P obsah (3), tézko . .7 ucelem (2)
silng&jsi rozlisit nejsou vidét
dalnice kopee
barvy, zelena
barvy (3), prehlednost . nejvetsi je pfilis tmava | neptehlednost .
4 kontrast (13) vestevnice 3) e (2), nizky @) vistevnice
kontrast barev
barvy (4),
tlumené prehlednost nepiehlednost nevzhledny
5 pozadi (2), (13), velikost | stinovani (5) barvy (2) (3), citelnost, | stinovani (3) podklad,
dobré grafické popisu velky popis kycovitost
provedeni (3)

Poznamka: cetnosti odpovédi uvedeny v zavorce, neni-li uvedeno, bylo zminéno pouze jednou,
zdroj: vyzkum

Syntéza posti‘ehti vyzkumniku

Uzivatel¢ maji Casto obtize rozlisit mezi uzitnou hodnotou kartografického dila a jeho estetic-
kym plsobenim. Muzi byli ve svych odpovédich jednozna¢néjsi nez Zeny (zvlasté¢ pokud
nebyli jen ob¢asnymi fidici). Kriteridlni hodnoceni poskytlo pomérné podobné odpovédi jako

terénni Setfeni.
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Respondenti se domnivaji, ze by v planech mést mély byt zvyraznény dulezité, piipadné
napadné budovy, protoze usnadiiuji orientaci pii prijezdu méstem (tzn. vice specializovat
obsah pland, neptebirat 100% z jiné casti kartografické produkce), vazba autoatlasti by méla
byt takova, aby se atlas nezaviral (krouzkova vazba splituje), vhodné by byly stranky ve f6lii
(povrchove upravené), takze by na nich §lo zvyraznit trasu, ktera by se pozd¢ji umyla.

Dalsim pozitivem by mohla byt moznost vyjimat listy (viz turistické atlasy 1 : 50 000),
v soucasné nabidce autoatlasti chybi autoatlas obsahujici plany i menSich mést, minimalné
chybi jeho aktualizované vydani, v atlasech chybi prijjezdni mapy (vyjimkou atlas €. 2) a jsou
nahrazeny klasickymi plany mést. Profesionalni fidi¢i by ocenili autoatlas ukazujici prijezd-
nost v metrech (podjezdy pro kamiony), obecné chybi na trhu autoatlas pro nakladni vozidla.
Velké sidla by se neméla nachazet uprostfed vazby tj. ptizptsobit klad listi). Rada oslo-
venych respondenttl jiZ pouziva GPS navigaci, nicméné diky malému vytezu GPS se papirovy
atlas stale do auta hodi.

V. ZAVER

Provedené terénni Setfeni predCilo ocCekavani vyzkumnikll a lze doufat, ze vysledky z n¢j
budou moci poslouzit tviircim pfi realizaci novych vydani autoatlasti. Uvedena metodika je
stale jesté ve fazi zrodu, takze je nutné ji i nadale testovat. Vedle jiz otestovanych slozek
hodnoceni kartografickych dél uzivateli je tu jesSté stale fada nepftili§ probadanych moznosti,
at’ uz se jedna o metodu fizenych uloh nad mapou, ktera je od roku 2006 testovana na studen-
tech Pfirodovédecké fakulty (hodnoti se plany mésta Prahy), jinou moznosti by mohlo byt
1 uplatnéni metod vyuzivanych v psychologii.

V plném rozsahu (tzn. véetné jednotlivych casti kriteridlniho hodnoceni a dalSich graft
vzeslych z terénniho Setfeni) bude vyzkum zvetfejnén pozdéji na piipravovanych webovych
strankach vyzkumu ,, Uplatnéni estetiky ve vyjadrovacich prostiredcich kartografie .
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6 / Hledani moznosti kreativity v ramci kartografické tvorby

6 HLEDANI MOZNOSTI KREATIVITY
V RAMCI KARTOGRAFICKE TVORBY

Text Sesté kapitoly je vénovan fenoménu, ktery je v souvislosti s kartografickou tvorbou bohuzel pomér-
né casto opomijen. Pro fadu uchazecl vysokoSkolského studia v oboru kartografie a geoinformatika
se vS§ak muze jednat o jeden z diivodd, proc si voli pravé tento obor. Timto fenoménem je kreativita
a kreativni pristup v kartografii. S kreativitou je spojen i inovativni pristup k feSeni problému (o ino-
vaci v kartografii vice v Blaha 2006d: ptiloha 4). Koneckonct oba uvedené ptistupy staly u zrodu rady
velkych myslenek a vynalezi lidstva, proto by jim méla byt v kazdé védni discipliné vénovana pattri¢na
pozornost. Podle Snowa (1959) by mélo byt v kazdém védci kus umélce - tvir¢i védec. Naopak umeélci
by méli byt pouceni o vysledcich védeckého badani. Tim miiZe byt caste¢né zazehnan problém sniZené
kreativity tviirct. Ne vSechny slozky kartografické tvorby podléhaji konvencim a nékteré ani nemohou.

Pravé témto aspektiim kartografické tvorby je vénovana tato kapitola.

Pro radu kartografii je kreativita spojena s priliSnou subjektivitou tviirce a tim také s naruSenim za-
kladnich funkci mapy. Jak vsak uvadi Aumont (2005, s. 323), i velci dokumentarni tvirci (R. . Flaherty,
R. Depardon ad.) ndm ukazuji svét a soucasné vlastni pohled na néj.“ A tak ani mapu nelze zbavit svého
tvilrce. Ackoliv ma mapa predavat informace o realném svétg, stejné tak je predava oCima autora mapy

- tj. autor mapy je stale piitomen a mtiZe, dokonce lIze tici mél by, byt kreativni.

V souvislosti s kreativitou lze doplnit jesté myslenku, kterou ve svém ¢lanku zminuje Kent (2005). Krea-
tivita se totiZ neprojevuje v ramci estetické situace jen na strané autora mapy, nybrz i na strané uzivatele
mapy. Zatimco autor vklada svou kreativitu do mapy, uZivatel tu svou pfi ¢teni mapy iniciuje. Praveé pfti
Cteni mapy Clovék zapojuje svou mysl, coZ mu ¢ini radost. Mapy se tak totiZ podili na vasni a snaze Clové-
ka objevovat a porozumét svétu (Kent 2005, s. 185). ,Mapy mohou také probouzet vzpominky na nase
zkuSenosti s misty a prekvapivé umoZiiuji nasi predstavivosti tyto zkuSenosti l1épe pochopit.“ (ibid.) Lze
doplnit, Ze mapy rovnéz umoziuji clovéku poznavat a ,vytvaret obraz“ svéta, kde dosud nebyl. Mapy
dokonce mohou vyvolat ,vzpominky“ a predstavy neexistujiciho svéta, tak jak s nimi pracuji literarni

tviirci, naptiklad v rdmci fantasy literatury.



6 / Hledani moznosti kreativity v ramci kartografické tvorby

6.1 Komentar k publikaci ¢. 7

BLAHA, J. D. 2007b. Moznosti kreativity kartografa v sou¢asné kartografické tvorbé.

Kartografické listy, €. 15, s. 13-24.

V textu posledni predloZené publikace jsou diskutovany a navrZeny moznosti kreativity v kontextu
dnesni kartografické tvorby. To je v souladu s tim, co tvrdi Kent (2005, s. 186): ,stupen uspéchu tviirce
mapy zavisi mimo jiné na povédomi o kreativnich moZnostech, které nabizi kartografické vyjadrovaci
prostredky a na jeho estetickém usudku pti hodnoceni téchto moznosti.“ Pres unifikaci, automatizaci
a prinik informacnich technologii do kartografické tvorby mohou tviirci map stale nachazet dostatek
prostoru pro estetickou funkci map a pro svou seberealizaci. To vSe s respektovanim zakladnich funkci
map. V radé odbornych diskuzi se také ukazuje, Ze pravé inovace a kreativni pristup tviirct 1épe proda-

vaji mapu.

Obsah publikace ¢. 7 byl vedle Kartografickych listli prezentovan v podobé posteru a piispévku ve sbor-
niku (Blaha ...[et al.] 2009b: priloha 7) na sympoziu ICA s ndzvem Cartography and Art - Art and Carto-
graphy, které se konalo na zacatku roku 2008 u pftileZitosti vzniku nové pracovni skupiny ICA Art and

Cartography (vice v kapitole 2.5.1).

Po tivodu a kratkém shrnuti vyvoje pojmu »uméni« v kontextu kartografické tvorby je pozornost zameé-
fena na kreativitu (téZ tvorivost) autorského subjektu a na faze a slozky tviir¢iho procesu. Zde se autor
opira o myslenky ceského estetika Dusana Prokopa (*1926) (1994, 2006). Nasledujici ¢ast odkazuje na
kartografické styly, které promlouvaji do charakteru mapy (Pravda 2003) a skytaji nékteré z moznosti

projevu kreativity autorského subjektu. Nasleduje samotny vycet moznosti:

a)  umeélecky styl v kartografické tvorbé,

b)  popularni styl v kartografické tvorbé,

) kartograficka tvorba pro déti a mladez,

d)  mistrovstvi abstrakce, schematizace a anamorfézy, kartograficka generalizace,

e)  fikce a imaginace,

f) neustalené znakové klic¢e a znakové kli¢e bez norem,

g)  dalsi moZnosti (netradi¢ni prvky mapového obsahu, prava kompozi¢nich prvki atd.).

Ackoliv se mohou jevit uvedené moznosti jako obtizné aplikovatelné, je rozsah jejich vyuziti v soucasné
kartografické praxi Siroky. Popularni styl hraje v rdmci tvorby mapy zcela zasadni roli a tvorba map pro
détského uZivatele je rovnéZ nepostradatelnou zakladnou kartografie. Pokud nebudou pozitivné oslo-
veni uZivatele od utlého véku, téZko lze pocitat s tim, Ze si ve véts$i mife najdou cestu k mapam pozdéji.
Rada soucdasnych produkti ma neustaleny znakovy kli¢, u nékterych nelze o¢ekavat zakotveni konvee-

nich piistupti ani do budoucna.
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Jan D. BLAHA

MOZNOSTI KREATIVITY KARTOGRAFA
V SOUCASNE KARTOGRAFICKE TVORBE

Bliha, J. D.: Possibilities of creative expression in present-day cartography. Kartografické
listy 2007, 15, 9 figs., 20 refs.

Abstract: In those times when cartography did not make use of automated reproduction tech-
nigques cartographic products were considered works of art. Each cartographic work was origi-
nal and their authors were rightfully referred to as ‘artists’.

Due to letterpress and other automated techniques (which lead to the transition from traditional
to computer-aided cartography) cartographic production abandoned the artistic dimension and
has become a special-purpose activity. Moreover, cartographers were less and less independent
as they had to conform to established norms. The status of these norms is much more long-term
than that of norms followed e.g. in the area of fine ant.

Therefore, present-day aesthetics rightfully classifies cartographic production as the so called
the non-artistic aesthetic. Creativity of authors themselves may seem to be closely connected
with these facts.

Our purpose is to disprove this hypothesis and point out various possibilities of creative expres-
sion in present-day cartography. There is no doubt that the ability to look for and discover such
possibilities, is of high importance. Some of the possibilities can be found in applying artistic
styles to cartographic styles, e.g. abstraction, fiction, imagination, ete.

Keywords: creativity, creative expression, cartographer, cartographic production, individual
style of an author, aesthetics.

Uvod

AZ do stiedovéku, tedy do obdobi, kdy kartografie nevyuZivala automatizovanych reprodukd-
nich technik, byly jeji vytvory spojovdny s uménim. V tomto smyslu o kartografii ostatng hovofi
ve své pledndice Estetika mapové tvorby i K. Kuchaf (1974). Zaroved oviem nezapomind dodat,
#e doflo i ke zméné vyznamu slova ,uméni”. V prvni ¢asti pfispévku je tedy struéné naznacen
tento vyvoj.

Zasadni roli v rdmci vyvoje kartografie sehril prave pfichod knihtisku a daldich automatizova-
nych postupll, jeZ vrcholi pfechodem od klasické k poditatové kartografii. V tomto vyvoji lze
spatfovat dva aspekty — na jedné strané aspekt zirdty originalnosti difa (mj. reprodukéni tiskové
techniky), na strané druhé mnohdy zdanlivé usnadnéni procesu kartografické tvorby (automatizace
a mo#nosti poditate), které bohuzel vedou ke zvyieni produkce kartografickych dél laikd a zrych-
leni vyroby ¢asto na ukor kvality.

Pokud se v dal3i &asti prispévku hovofi o kreativité nebo téZ nvofivosti, pak je nutné tento po-
Jjem vymezit; své uplatnéni zde pfi tom nachdzi pfedeviim pohled esteticky. Dalsi moZnosti, jak
porovnat umélecka a kartografickd dila je mira svobody autorského subjektu a trvani pfisluinych
norem véazanych na danou sféru tvorby. Neméné dileZita je identifikace rozdilu mezi funkcemi
kartografickych dél (od téch, kterd jsou urtena k dekoraci aZ po ta, kterd maji poskytnout néjakou
praktickou informaci atf’ uz povahy vstupni — podklad pro rozhodovéni — & vystupni — syntéza
poznatki a pod.) To vie vedlo k postupnému pfesunu kartografické tvorby do sféry tzv. mimou-
méleckého estetiéna, resp. jejimu posunu na okraj zijmu estetikd.

Na poéitku 21. stoleti se pak stile vice zdridhame hovofit o pfitomnosti vEt3i miry kreativity
v ramei kartografické tvorby a uz vitbec té charakterem blizké uméni.

RNDr, Jan D. BLAHA, Katedra aplikované geoinformatiky a kartografie, Prodovédecka fakulta, Univerzita
Karlova, Albertov 6, 128 43 Praha 2, Ceski republika, e-mail: blahad(@natur.cuni.cz.
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Toto pfesvédieni vznika pfedeviim z jiZ uvedené automatizace a laicizace tvorby kartografic-
kych dél, kdy se osoba autora — kartografa — dostiva do pozadi. Na to, Ze je tento postoj pfece jen
nepfesny a neodpovidd skutednosti, je snahou poukazat v daldi &sti piispévku, kde je rozpracovi-
na klasifikace moZnosti uplatnéni kreativity kartografa v kontextu soucasné kartografické tvorby.

Vyvoj pojmu ,,uméni“ v kontextu kartografické tvorby

Vyznam pojmu ,uméni* (ars) byl ve stfedovéku daleko 3irdi. Tento pojem v sob& zahrmoval
rozliéné lidské &innosti a vyjadfoval spife kvalitu a Groven odbornosti v dané &innosti. V takovém
kontextu lze stejné jako o celé fadé jinych uméni mluvit i o uméni kartografickém (nejvyssi bylo
napfiklad ars theologica — uméni teologické). V renesanci se objevila tendence oddélit uméni od
femesel, francouzsky klasicismus jiZ rozlifoval krisné uméni, uZité uméni a femesla a délil uméni
na vysoké a nizké (tragédie » komedie), koneéné v 19. stoleti byl proces emancipace uméni ukon-
éen. Mékterd femesla se proménila v primyslovou vyrobu, jind méla snahu vrétit svou opomijenou
estetickou roli (Prokop 2006 — 2007).

A pravé v tomto rozdéleni femesel lze spatfovat riizné druhy kreativity dnegniho kartografa.
Remeslnik se vyznatuje individudini a osamocenou tvorbou, dasto vytvofenim dila od zaZatku az
do konce (dnes také Casto pouZivany pojem ,umélecké femeslo™). V jednom autorském subjektu
se miife spojovat umélec s femesinikem (viz déle pojednini o uméleckém stylu). Oproti tomu
tovami vyroba je sériovd, dosahuje mnohem vy&ii produkce, ve vEt3i mife do ni vstupuji pfisluiné
soudobé technologie (podle Prokopa 2006 — 2007).

Dnedni vymezeni uméni je zase mnohem sloZitéj#i, jeliko# v postmodemi dobé dochdzi fasto
ke stirini rozdilu mezi uménim a femeslem (napf. uZité uméni...). VyuZivé se riznych indikétori,
z nichZ je zeela béiny indikdtor funkce, tj. k femu dany vytvor pfedeviim slou#i a ktera z funkci
se u néj projevuje piedeviim. Nelze viak uplatnit stoprocentni tvrzeni, e néco je ¢i neni uméni,
uplatnit by zde §lo spiSe nékteré z principl fuzzy logiky.

Casto se ma za to, Ze &im lepai je umélecké dilo, tim vy$§i ma estetickou hodnotu. T. Kulka
(2004, 2007) se snaZi dokdzat, Ze je to minéni mylné, Rada estetikii se podle néj napiiklad shoduje,
Ze nékterd vyznamnd uméleckd dila nemaji tak vysokou hodnotu estetickou, tudi? je tfeba rozlido-
vat hodnotu estetickou a uméleckou. Pro kartografa to zpétné znamend, ¥e funkce esteticka ne-
musi byt nutné vazdna jen na umélecké dilo (a jak vyplyva z vyde uvedeného, ani tam mnohdy
neni).

Kreativita (tvoFivost) autorského subjektu, fize a sloZky tviiréiho procesu

Aby bylo mo#né zadit hledat moZnosti kreativity, je tfeba v prvni fizi samotnou , kreativitu®
vymezit, jednd se totiZ o pomémé modni slovo, a jak byvi u téchto slov zvykem, lidé fasto nevi,
co jaky je jejich pfesny vyznam.,

V rimei obecné uménovédy (Prokop 1994, 2006 — 2007) patfi kreativita do &linku autor
(osobnost tviirce) — tviiréi proces a je tedy zileZitosti autorského subjektu. Za autorsky subjekt
lze v tomto ohledu povaZovat pfedeviim jednotlivee, v rimei instituce (umélecka dilna, kartogra-
fické nakladatelstvi, odboma redakce) pak zdroj ndpadu & nimétu, tvirce skici (jedna & vice
osob), toto vymezeni pfitom nemd vliv na autorské pravo, podle néhoZ nimé&t dila neni sim o sobé
dilem (odst. 6, § 2 zdkona &. 121/2000 Sb.).

Kreativita nebo téZ tvofivost je definovana jako tviirdi schopnost. V americkém pojeti jsou za
vysledky tvofivosti povafovdny produkty jakéhokoli procesu, ktery znamenal zvlddtni vykon
a ktery je projevem tvofivé Cinnosti. Hovofit pak lze napfiklad o kreativité technické, védecké,
umélecke. Rozlisit 1ze v zdsadé zakladni dva, resp. tfi typy tviirci;

a) tvirce univerzilni (renesanéni), jejichZ schopnosti nejsou tak tzce vyhranéné, presto do-

sahuji vieobecného uznani,

b) tviirce specializované, jejichZ schopnosti jsou zpravidla omezeny na jeden druh ¢innosti

{v rdmeci uméni na jeden druh uméni),
c) tviirce piechodného typu (Prokop 2006 — 2007).
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Druhy — evropsky model kreativity rozliduje jeji rizné rovné a za nejvy3si projev kreativity
dlouho povaZoval kreativitu uméleckou.

WV dneéni dobé se rozdily opét ponékud vyrovnaly a rozlifuji se zdkladni — sekundami formy
tvofivosti (ty potfebné k chodu spolefnosti) a vy3ii — primami formy tvofivosti (objevy, vytvory,
origindly) — (tamtéZ).

WV tviiréim procesu lze rozpoznat nékolik fazi a nékolik sloZek. Mezi fize tviiréiho procesu po-
tom patfi:
faze zdrodeéna — inspirativni, vytvafreni zirodku napadu,
faze iluminace — osvétleni nejasného procesu, jakési uvolnéni napéti, kdy tviirce zjist'uje,
kam tvorba bude sméfovat,
fize dokontovini tviréiho procesu — ovéfovani informaci, ladéni,
fize kontrolni — revidujici, tviirce zpétné kontroluje pribéh procesu od nimétu k realizaci
(Prokop 2006 — 2007).

Ne viechny fize musi prob&hnout a nemusi probihat ani takto oddélené od ostatnich. Mezi
slozky tviirtiho procesu patfi:

1. ndpad — je pfipadem invence, schopnosti hledat a najit, i v kartografické tvorbé je klico-

vym pfi projevu kreativity asc-by kartografa,

2. intuice — schopnost tvofit bez pfedchoziho logického diikazu,

3. improvizace — pravé zde se jednd o schopnost hledat moZnosti, zkouSet varianty, fasto

souvisi s ,,tviiréi odvahou®,
4, predstavivost a fantazie — jednd se o schopnost vytvifet na zikladé diivéjiiho znamého
a béineého néco nového origindlniho,

5. smyslovost — je otizkou vétsiho prostoru v rdmei tviiréiho procesu, otdzkou svobody, ote-
vienosti a volnych — méné strukturovanych norem. Zde lze identifikovat znacné rozdily
mezi uméleckou a kartografickou tvorbou (vice viz Blaha 2005),

6. inspirace — schopnost hledani v rejstfiku znidmého a viedniho pro vlasini nové ndpady.
{podle Prokopa 2006 — 2007 a Votruby 2000).

Tim neni vyéet sloZek tviiréiho procesu jisté zcela vyCerpan, dale existuji rizné prostiedky,
které¢ autora v ramci tviiréiho procesu modifikuji, méni jeho rozhodnuti, maji vliv na jeho motiva-
ci, kterd je nezbytnou podminkou tviréiho procesu. Na zikladé uvedenych sloZek lze odvozovat
rizné typy tviréiho procesu a rizné typy tvircl (spontinni * zdmérny, raciondlni * emotivni,
pritbé&Zny = eruptivni a pod.)

Je patmné, Ze kromé viech uvedenych sloZek je tfeba byt v dané problematice dostateéné zori-
entovan, mit dostatek znalosti a zkuSenosti, aby produkt vznikly tviiréim procesem viibec nadel své
uplatnéni, a to zejména v rimci uéelu, k némuz byl uréen.

K obecnym rysim tviréiho mySleni fadi L. Votruba (2000) samostatnost a origindlnost
v uvaZovini, Fedeni nového (i na zakladé jiZ poznaného) a vytvdfeni novych hodnot.

Pfikladem, Ze originalita nemusi byt blokovana ani osvédéenymi technikami, zab&hnutymi sys-
témy, je tvorba Williama Blakea (pfelom 18. a 19, stol.), v niZ hledd idedlni propojeni textu
s obrazem. Ve snaze najit originalitu dospél ke kombinované tiskové technice, pfi niZ je odleptina
ta &dst, jeZ se netiskne, co? umoZnilo vniet dalfi barvy do jiZ realizovaného tisku. Tyto barvy
byly nanafeny pro jednotlivé vytisky zvIasf, &¢im# bylo dosaZeno originality jednotlivych wytiski.
Je to zfejmy krok proti Guttenbergové vyndlezu a vzepfeni se neoriginalité (Vojtéchovsky 2007).

Role funkei kartografického dila, kartografické styly

Pfed samotnym hleddnim mo#nosti kreativity jeSté kratka odbolka ke kartografické stylistice
a funkcim kartografického dila: jak se totiZ stile vice ukazuje, funkce kartografického dila poma-
hajici plnit jeho el jsou uréujicim znakem pro miru uplatnéni kreativity kartografa (Bliha
2006a).

« KaZda funkce mapy miZe byt stylotvornd ™ (Pravda 2003, s. 74); styl diky svému vizuilnimu
charakteru (tzn. Ze je identifikovatelny pohledem) je jednim z kliovych faktorii, protoZe jednak
urtuje dasové a geografické zafazeni vytvoru veniklého tviiréim procesem, jednak lze na zdkladé
néj uréit strukturni vlastnosti, mj. i miru kreativity autora (podle Kulky 2007).

Fld M=
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Kartograficka stylistika podle J. Pravdy (2003) rozliduje objektivni a subjektivni stylotvorné
faktory, co se viak tyce kreativity a jejich moZnosti, vliv maji obé tyto skupiny faktorii. Subjektiv-
ni stylotvorné faktory se projevuji individudlnim pfistupem kartografa k tviiréimu procesu a jsou
do znainé miry realizaci jeho tviiréiho mysleni, at’ uZ v pozitivnim nebo bohuZel i negativnim
slova smyslu. Oproti tomu objektivni stylotvomé faktory vytvafi pole pro kreativitu kartografa, 1j.
otviraji/znemoZiiuji cestu k vy33i mife kreativity (napf. tvorba nékterych kartografickych dél je
prakticky od zatitku aZ do konce podfizena pfisnym normam, jindy je limitou technicka vybave-
nost),

Pii konkrétnéjsim hledini moZnosti kreativity budou tedy hrat styl a funkce kartografického di-
la vyznamnou roli.

Hledini moZnosti kreativity

Cilem pfispévku neni podat tplny vy¢et moZnosti kreativity v soutasné kartografické tvorbé,
tj. ostatn¢ z principu nemoZné, cilem je podat dikazy o tom, Ze predpoklad téméf neexistujici
moZnosti kreativity v dne3nim automatizovaném svété je prosté mylny.

A. Umélecky styl v kartografické tvorbé

Zatit 1ze na priniku uméleckych a kartografickych dél. J. Pravda charakterizuje umélecky styl
Jako styl s , nadfazenim grafickych az malifskych prvki v diloze stylistickyich prostiedki ™ (Pravda
2003, s. 90). Kartograficka dila vznikld v uméleckém stylu vytvafeli a vytvafi zpravidla tviirci,
které lze podle vyse uvedené klasifikace zafadit spife mezi tviirce univerzélni. Jejich schopnosti
nejsou ohrani¢eny ani sférou uméni, ani sférou kartografie.

V jejich podéni je kartografické dilo zdroven vytvarnym dilem. V aplikaci uméleckého stylu
svou ulohu sehréili napiiklad E. Imhof, H. C. Berann, W. Ketter & F. Holzel. Jedna se éasto o taki-
ka sugestivni ztvarnéni krajiny vyuZivajici malifské perspektivy véetné realistického stinovani,
u W. Kettera také se zndzornénim oblagnosti & odlesku vodnich ploch (Bliha 2003, viz obr. 1). Je
tieba si také uvédomit, Ze zatimco H. C. Berann byl malif inklinujici ke kartografii, E. Imhof byl
kartograf s vytvarnym naddnim, tzn. zaméfeni nemusi byt tak podstatné, zile#i spise na individu-
dlnich schopnostech autorského subjektu.

Jﬂ'ﬂ&é: A L . L
Obr. 1 Panorama regionu Neapol (vyfez). Kresba W, Ketter (1980, zmenseno)
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Jaké jsou dnefni moZnosti? Kromé znamych pohledovych map z dilen vyse uvedenych mistri
lze uplatnit rizné vytvarné techmiky, postupy, pfipadné imitovat historické vytvarné styly.
V ramci absolvovani predmétu Analyza kartografickych dél v letoSnim akademickém roce (Bliha
2006a) méli studenti moZnost vytvofit dilo privé na podobné zadani (viz obr. 2). Pfedstavit si lze
oviem i spoluprici kartografil se studenty vytvamych uméni, pfip. vytvarniky.
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Ohbr. 2 Mount Everest (vyfez). Kfida J. Lysik {EIII:I, zmendeno)

B

Jiz zde se patfi uvést, Ze kreativita miiZe (ale nemusi!) vést ke zkresleni informaci, technickym
nepfesnostem a k dalii generalizaci reality. V pfipadé uméleckého stylu v kartografii méd kreativita
povahu ambivalentni, tj. miiZze odkazovat vytvarnymi prostfedky k realité (mapy vypadaji jako
JFivé", jako fotografie) a pfitom je fada skute¢nosti stylizovina autorskym subjektem.

B. Populérni styl v kartografické tvorbé

I v rimei populamiho stylu nachazeji své uplatnéni rizné vytvamé techniky a autofi z fad vy-
tvarnikil a grafikii. Umélecky a populamni styl se mnohdy prolinaji (viz obr. 1). Kartografové se
k této tvorbé stavi ponékud skepticﬁy, piitom je to jedna z kli¢ovych moZnosti, jak pfibliZit obor
kartografie vefejnosti. Navic je to sloZka kartografickych dél, ktera v posledni dobé, dobé reklamni
a medialni, doznala znaéné expanze. PouZivani kartografickych dél v populdmim stylu prameni ze
snahy usnadnit laikovi vnimani prostorovych souvislosti, pfibliZit mu prostfedi, v némz se pohybu-
je, poskytnout mu pfistupnou formou geografické informace (viz obr. 3).

V dneni kartografické tvorbé se lze Zasto setkat s riznymi panoramaty a perspektivnimi ma-
pami. K lyZafskym stfediskiim jiZ neodmyslitelng patfi pohledové mapy. Jsou to mapy, které maji
vytvifet viem pohledu na skuteénou krajinu (na pomezi mezi fotografii a mapou). Témi se katedra
na praZské Prirodovédecké fakultd tradiéné zabyvala (viz diplomové price Belkova 1994 a Sembe-
rova 1989). Znimé jsou i mapy z tzv. axonometrickym vykreslenim vyznamnych pamitek (napf.
firma B.A.T. Program s. r. 0.) — (Bldha 2003). Radit sem lze i riizné ndzomé blokdiagramy, glo-
bélni pohledy, R. Capek (1992) tato dila fadi mezi mapim piibuznd zndzoméni.
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(&)
Obr. 3 Sjednoceni v rozmanitosti. Materidly EU (nedatovino, zmenseno)

Neni Zidnou novinkou, #e ma-li firma & instituce v konkurenci obstit, musi vytvofit jednotny
graficky styl (corporate identity), s nimZ bude pak snadno spojovina. Piikladem takového uplat-
néni je i tvorba M. Cihldfe pro zoologickou zahradu v Praze (viz obr. 4). Je ziroven ukdzkou né-
vratu ke starym tiskov¥m technikdm (dfevofez), které lze detekovat v kartografickych dilech
zhruba od 14. stoleti.

Neékterd nakladatelstvi na populdmim stylu postavila sviij vydavatelsky styl (napf. National
Geographic Society) — (vice v Blaha 2006b).

Co se tyCe moZnosti v dnedni dobé, kromé zminéného, je tendence vyuZivat dynamickych elek-
tronickych map, v nichZ lze uplatnit jak kartografické, tak grafické a programétorské znalosti (ma-
py ve ,flashi* — z posledni doby napf. www.dakar.com).

18

174



C. Kartografickd tvorba pro déti a mlides

Na populdrni styl navazuje kartografickd tvorba pro déti a mladeZ. Tato tvorba skytd fadu
moZnosti pro kreativitu autorského subjektu. V posledni dobé se 1ze na trhu setkat &im dil Castéji
pravé s timto druhem kartografické produkce, vétSinou se viak jednd o jazykové mutace zahranic-
nich kartografickych dél. Pfitom pravé byvalé Ceskoslovensko bylo v této produkci se svymi vy-
nikajicimi ilustritory proslulé, out lze napfiklad dilo S malifem kolem svéta, v némz zazi-
#il malif Jiti Kalousek. V mapéich pouZil pahorkové manyry, zobrazeni domorodcd, typické flory
a fauny 1 zndzornéni vodnich tokd . ZiZalového™ typu.

Pro détskou kaﬂoF-aﬁckuu tvorbu je typické pouZivini ikonu, tj. znaku jeviciho shodu s tim,
co zobrazuje (Bense 1967). Takové zobrazeni poskytuje nezku$enému uZivateli prvotni pohled na
svét kolem n&j, tak jak jej znd ze svého bezprostfedniho okoli. Jak znamo, dité se v prvni Casti
Fivota seznamuje s vécmi, s nimiZ zachdzi, s dal3imi Zivymi tvory a s pfirodou plnou zeleng, Nelze
se pak divit pravé uplatnéni zobrazeni flory a fauny v 1 map (viz obr. 5, ale i obr. 4). Se zvy-
Sujicim se viékem se mapy schematizuji a postupné vice kdduji do klasického mapového jazyka.

Daldimi moZnostmi jsou tematické mapy, které se staly nezbytnou soudisti kartografickych
dél pro $koly. Kli¢ovou roli zde hraje ndvrh znakového klite, ktery se opét pohybuje mezi abso-
lutni shodou s origindlem a schemati¢énosti (viz obr. 8). Takové znakové klice asto patfi do skupi-

ny neustilenych znakovych kliél, o nichZ je fe¢ dale.
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Obr. 5 Ukizka z Barevného atlasu svEta s kartami nakladatelstvi Svojtka & Co., s. r. 0. (2006, zmenieno)

D. Mistrovstvi abstrakce, schematizace a anamorfozy, generalizace

Pt hledini mo#nosti kreativity v soutasné kartografické tvorbé jde pravdépodobné o jednu
z nejkreativnéjdich sfér. V rdmei abstrakce je deformace reality nejvétdi. Diky tomu se nelze divit,
Ze se touto problematikou zabyvaji i teoretici komunikace (viz prace M. Madika 1997). Jako pfi-
kladu je v uvedené prici vyuzito dopravnich schémat. Néktefi autofi v tomto pfipadé rozliSuji
mapové schéma a osovou anamorfézu jako jeden z pifkladi anamorfniho zobrazeni (Black in
Pravda 2006). Zatimco mapové schéma jesté respektuje skutecny pribéh linii, v osové anamorfoze
lze jiZ sledovat pfevod na pfimky — v takovém pfipadé je na autorském subjektu schopnost objevit
rovnob&Znost linii a cely mapovy obraz harmonizovat. V praci M. Midika (1997) autor sleduje
nitkolik riiznych Ghld uplatfiovanych ve schématech dopravy pfi kresbé linii (od zcela nepravidel-
nych pfes 90° + 45°, pfipadné 90°+ 60° po jednoduchou geometrii 90°).

19

§ 175



Ffi jiném pohledu se miZe jednat o rizné stupné abstrakce. Se zvySujicim se stupném roste
topograficka nepfesnost (realita se schematizuje) a s ni roste 1 uplatnéni kreativity autora. PH za-
chovini piikladu dopravnich schémat se jednd o tyto stupné abstrakce a zndzornéni linek dopravy:

1

2
3
4

pribéh linek (dopravy) je souéasti mapy jako jeden z mnoha zndzoménych jevii bez jaké-
koli schematizace,

. pribéh linek je znizomén s meniim stupném schematizace, je na néj kladen diraz (ij.

ostatni obsah je potlaten nebo zcela vypuitén) — viz viie uvedené mapové schéma,
pribéh linek je ¢dsteéné anamorfovan — kiivky se napfimuji, ale potet zlomi v priibéhu li-
nii je vétii (pouZiti vyie uvedenych geometrii a (hli) — osovd anamorfoza (viz obr. 6),

. priibéh linek je znatné anmamorfovin — linie se méni v pravidelné geometrické obrazce

(kruZnice a elipsy &i jejich &asti, jednoduché pfimky ¢i pfimky s minimélnim mnoZstvim
zlomi),

pribéh linek jiZ nezachovavd ani orientaci ke svétovym strandm, pouze odkazuje ke vzta-
him linek (omezeno zpravidla pouze na jejich kfiZeni a koncové body) — v takovém pfipa-
dé uz je lepsi hovofit o schématu bez kartografického podkiadu.

I elipsy u schématu pisem praZské integrované dopravy jsou dilem kreativniho mysleni autor-
ského subjektu. Stejné tak milZe autor schematizovat tvary ploch véetn# nadhodnoceni, resp. pod-
hodnoceni jejich rozsahu (Masik 1997). S tim souvisi i tzv. kresba pFes miru (viz napf. kresbha
komunikaci u méstskych pldni a map) a obecné zisadni kartograficky proces generalizace.

Obr. 6 Schéma praZského metra v roce 2100. Autor: T. Rejdal

V ramci generalizace se miiZe jednat o zplsoby odsazovini jednotlivych zobrazenych objekti
a jevil, zjednodudovini pribéhu liniovych prvki a slufovéani ploch, ale i zpisob vybéru a hierar-
chizace obsahu (grafické zdiraznéni/potlaceni &isti obsahu). Nejzasadn#jdi co do kreativity je
oviem v ramci generalizace zména grafické reprezentace objektu, tj. moZnost pouZiti zcela jinych
kartografickych prostfedki. PfestoZe existuji stale detn&jii pokusy proces generalizace automatizo-
vat, lze se opravnéné domnivat, Ze kli¢ovou zistane i nadale samotna osobnost kartografa — diika-
zem projevu kreativity jsou odlidné vysledky riiznych kartografii pfi stejném zadani.

E. Fikce a imaginace

V ramei fikce a imaginace se jednd o zcela odliny druh kreativity. Se stejnymi metodami

a postupy ma autor moZnost navrhnout jiné, alternativni (fantasy), moné, pfip. budouci svéty.
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Uplatnéni kreativity je opét Siroké, oviem asto je pod vlivem autora dila, jeZ je mapami dopl-
néno. Tato kartografickd tvorba je tedy spife doménou ilustratori. Zajimavou moZnosti je ale
zobrazeni budoucnosti nejen fiktivnich svétd v rimei sci-fi, ale i svéta naSeho (viz obr. 6 a 7). Po

tasové ose se lze navic i vritit a rekonstruovat historické prostorové uspofadani.

BLIZKY HARAD

4
HARADWAITH (irozemskoy

DALNY HARAD

Obr. 7 Ukézka mapy z knihy J. R. R. Tolkiena Pan prstent. Mlada fronta (1993)

F. Neustilené znakové klife a znakové klife bez norem

Oblast neustilenych znakovych kli¢i skyta dosud ne pfili$ vyuZivané moZnosti kreativity. Cas-
to je v zadéni najit vhodny, ,spréavny* znakovy kli¢. To, Ze napiiklad v izemnim planovani
dosud #adny uzakonény znakovy kli¢ neexistuje (spiSe jen méné strukturované zvyky) miZe sou-
viset i se zvyienou tvofivosti autorskych subjektl, kterymi jsou asto architekti. Nejednotnosti této

kartografické symboliky se zabyva naptiklad Z. Stavova (2006).

Jinym zadénim je sjednocovéni & srovndvini funk&nosti znakovych kliti ku pfikladu pfi
spojovani kartografickych nakladatelstvi a jejich produkce. Tato &innost miZe byt propojena
i s analyzou kartografickych dél. RovnéZ tematické mapy v ramei produkee pro Skoly (viz tvorba
pro déti a mlide?) nemaji ustilené znakové klice, Eehoz dokladem jsou napfiklad znakové klice

pro hospodafstvi, které se neustile vyviji (viz obr. 8)

Gudmejady

ST
od firmy SHOCart, s. r. 0. (2004, zmenieno)

-0 1w

Obr. 8 Afrika — hospodafstvi 1:40 000 000 (vyfez). SAS
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G. Dalii mo¥nosti

S hledinim daldich moZnosti kreativity souvisi pfedeviim otizka vhodné formy inovace
v ramei kartografickych dél. Inovaci byl vénovin pfispévek Paradox inovace v kartografii z pohle-
du estetiky v lofiskych Kartografickych listech (Bliha 2006b).

Zisadni je zde najit vhodnou miru a charakter ozvliStnini, kde proti sobé stoji touha po novém
a tradi¢nim. Netradi¢ni prvky ve znakovém kli¢i si napfiklad vynucuji vEt3i pozomost uZivatele,
a to miZe mit jak pozitivni tak negativni dopad, pfemira ozvldéinéni miZe dokonce vést i k este-
tické navé (Jizl a Prokop in Blaha 2006b). Dile#itd je oviem snaha kartografii neustrnout na
jedné & nékolika malo pouZivanych metodach a schopnost hledat alternativy (viz improvizace)
a neustile neopakovat (serialita tvorby)., Tvorba s o vinim sméfuje k autorskému ste
(pfemira zndmého). Styl, at’ uZ autorsky nebo vydavatelsky, by nemél byt povysen nad obsah.

Dinesni digitilni kartografickd tvorba umoZfiuje s mimymi Gpravami vnést do kartografickych
dél inovaci. Vyznamné tomu miZe pomoci ,, valba Wadr‘avacfcf ostfedkii (barvy a tvary znaki,
valba barevnych stupnic a barev obecné, volba pisma), novd struktura obsahu, novd maketa atla-
su, zobrazeni novych témat, nové zpisoby zndazornéni tradiénich témat, obdlka dila, pFipadna
kniZni vazba™ (Blaha 2006b, s. 12). Jako ukézka miiZe poslouZit obr. 9, kde se autorovi podafilo
vnést do mapy ndladu vile¢ného stavu — ostré hranice Treti fiSe, kterd doslova ,,vystrkuje riizky™,
intenzitou barvy naznatuje intenzitu touhy podmanit si okolni nérody, v barevném provedeni
(v origindlni mapé) je patma ¢ervend barva pro bodové znaky masakrii.
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Obr. 9 Ukazka mapy z knihy Atlas univerzdlnich d&jin 2idovského ndroda. Autor: M. Opatowski (1992)

Zavér
Jak doklidaji i uvedené pfiklady z predchozi &asti pfispévku, moZnosti kreativity se vzdjemné
prolinaji, kreativita totiZ nema pfisné hranice a diivodem jakékoli déleni je spise jeji snadnéji
vyklad.
MoZnosti, jak uplatnit kreativitu i v dneini kartografické tvorbé je nemdlo a cht&ji-li mit karto-

grafové vliv i na dalsi sféry tvorby map (pro populimi publikace a pod.), pak lze predpokladat, Ze
v bude v budoucnu dileZité odhlédnout od prostého geografického informaéniho systému a zamé-
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fit se také na tvorbu kartografickych dél pro ,,obyéejné lidi“. Takové dila nemusi byt nepodobna
obrizkiim a doprovodnym ilustracim, které budou spolené s textem publikace vytvifet jeden
kompaktni celek. I tak lze pomoci procesu pfibliZeni kartografie laické vefejnosti. V opainém
pfipadé bude innost kartografil konzervovana v ramci resortu a ke spoletnosti se budou dostdvat
vytvory lidi, ktefi jsou odborniky na jinou sféru lidské Einnosti, ne vZdy se totiZ dialog mezi karto-
grafem a grafikem Ci ilustritorem dafi vytvofit.

Snad miZe vzniknout pocit, zda by se kartografové nevmé3ovali do zileZitosti ilustratorii. Zde
se pati dodat, e pfece nemusi jit o vlastni autorskou tvorbu, nybrZ o kreativni a pfitom srozumi-
telné poradenstvi a spoluprici s grafiky a ilustritory.

Jak by se oviem mohlo mo#ni z pfedchoziho zdat, prostor pro kreativitu v kartografické tvorbé
jakoby byl mimo sféru (technicky) pfesné kartografie. Tak tomu v3ak neni — inovace a schopnost
tedit netradiéné tradiéni tvorbu je tu vidy, coZ bylo naznadeno v rimei &dsti o dalSich moZnostech.
Je jen otizkou schopnosti takové pfileZitosti hledat, hledat nové moZnosti zndzornéni, propojovat
grafiku a kartografii. S tim souvisi i chut’ vytvafet nejen nové kartografické produkty (coZ je ostat-
né existenéni nutnost tviircii a nakladatelstvi) ale také pfichdzet na trh s inovacemi.

PFispévek vznikl za podpory GA UK a je soucasti projektu GA UK ¢&. 249/2006/B-GEO/PrF
.. Uplaméni estetiky ve vyjadfovacich prostredcich kartografie”.
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Summary

Possibilities of creative expression in present-day cartography

It may seem that with development of automated technologies the creative expression of cartographers
has lost its position within cartographic production. Two different fieatures can be observed in this develop-
ment: loss of originality of works and facilitation of cartographic production process.
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The development of the term “art™ has also been neglected. While in the Middle Ages this term covered
both quality and the degree of expertise in various activities, currently it is reserved for the so called artistic
creativity. There is no doubt that the separation of arts and crafts has also played its part. Moreover, many
different crafis have turned into serial production.

An studies consider creativity as part of the scale author (the producer’s personality) — creative process
{Prokop 1994, 2006 — 2007). It is defined as creative ability and is the base for differentiation of author types
and their creative ]E:z:cms. There are several phases of the creative process (inspiration, clarification, finish-
ing and control phase) and numerous components of it (idea, intuition, improvisation, imagination, sensory
component, inspiration). L. Votruba (2000) claims that independence and originality of thought, dealing with
novelties and creating new values are general characteristics of creative thinking,

Functions of cartographic works determine the degree of creative expression of cartographers. Visually
the functions of works are perceived best in their cartographic (map) style. Therefore, both functions and
styles play an important role when trying to find the possibilities of creative expression.

Here are some (but far from all) of the possibilities of creative expression in cartography:

A. Artistic styles used in cartographic production (aerial view maps, use of art-producing techniques,

imitation of historical artistic styles, joint profession of a cartographer and an artist) - Fig. 1 and
Fig. 2,

B. Popular styles in cartographic production (skylines, perspective maps, aerial view maps, maps with
axonometric representation of historical sights, aiming at bringing spatial relationships to closer the
laic user) — Fig. 3 and Fig. 4,

C. Cartographic production for children and juniors (titles for children, aiming at introducing the world
around us to young readers, titles for juniors, school cartographic works — proposals for thematic map
symbol keys) — Fig. 4, Fig. 5 and Fig. 8,

D. Proficiency in abstraction, schematization and anamorphosis, generalization (offers possibilities and
wide use of cartographers’ creative expression, various degrees of abstraction and schematization —
transport schemes as the example of axis anamorphosis, gradual decrease of information about the re-
ality) - Fig. 6,

E. Fiction and imagination (representation of possible, imaginative, future worlds, wide use of creative
expression again) — Fig. 6 and Fig, 7,

F. Non-customary symbol keys and symbol keys not following any norms (looking for “the right” solu-
tion, comparison and codification of symbol keys, proposal assessment) - Fig. 8,

G. Other possibilities (looking for suitable ways of innovation — see the article Bldha 2006, Paradox ino-
vace) - Fig. 9.

It is obvious that the above mentioned possibilities intermingle because there are no strict limitations to
creative expression. We believe that the essential of these possibilities is that of looking for the possibilities
of making use of creative expression and motivation for creating new products. Cartographic creativity can
significantly help to bring cartographic production closer to the laic public.

Fig. 18kyline of the Neapol region (section). By W. Ketter (1980, reduced)

Fig. 2Mount Everest (section). By J. Lysik (2007, reduced)

Fig. 3Unity in Diversity, the EU reference sources (reduced)

Fig. 4Plan of the Prague Z0O (section). Xylograph by M. Cihl&F (2006, reduced)

Fig. 5 From the Colourful world atlas, Svojka & Co. Publishing (2006, reduced)

Fig. 6 Diagram of the Prague metro in 2100. By T. Rejdal

Fig. 7 Map from the book The Lord of the Rings by 1.R.R. Tolkien, Mlada fronta (1993)

Fig. 8 Aﬂz& — Economy 1:40 000 000 (section). School atlas of the World, SHOCart Publishing (2004,
reduced)
Fig. 9 Map from the book Universal history of the Jewish nation. By M. Opatowski (1992)

Lektoroval:

Ing. Jin PRAVDA, DrSec.,
Bratislava
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6.2 Projekt kreativnich map, dalsi vystupy

Je ztejmé, Ze hledani moZnosti kreativity v kartografické tvorby by nedavalo ptilis smysl, pokud by tyto
moZnosti nebyly hledany v praxi. Pravé tak vznikl projekt kreativnich map, u jehoz zrodu byla inspirace
uméleckymi dily, ktera si vyptj¢uji mapu jako ready-made® (viz kapitola 2.5.2). Podle Zusky (2005,
S. 74) se sice uvadi, Ze kreativnich lidi je do 5 % populace, ovSem recepce uméleckych dél, resp. map

a vlastni tvorba je nejucinnéjsim cvicenim kreativity.

Projekt probiha od akademického roku 2006/2007 na PfF UK v Praze a iCastni se ho studenti 2. ro¢niku
oboru Geografie a kartografie. V letech 2009-2011 byl projekt pferusen, nicméné v akademickém roce
2011/2012 byl opét obnoven. Nasledujici text vychazi prispévku ve sborniku zminéné akce Cartogra-
phy and Art - Art and Cartography (Blaha ...[et al.] 2009b).

6.2.1 Cile projektu a hledani zptisobu realizace
Zakladni cile projektu jsou:

1. hledat kreativni mysleni tviirce mapy v podminkach pocitacem ovlivnéné doby (individualita x

uniformita strojového fesenti),
2. iniciovat a podporit kreativni myslenti jiz v ramci vzdélavani kartografi, tj. na univerzitach,

3. uvedenych cili dosahnout pokud mozno hmatatelnymi vysledky v podobé map podporujicich

kreativitu (dale jen kreativni mapy).
V ramci hledani zptsobu realizace je nutné zminit predevs$im nasledujici:

1.  je ponékud obtiZné v asovych podminkach akreditovaného vysokoskolského studia prosazovat

podobné projekty, které jsou, nutno ptiznat, uréitym krokem do neznama,

2. moznosti je vytvorit vybérovy predmét zaméreny primo na Kreativitu x nevyhodou vsak je pra-
vé onen ,vybér*, nebot neni vhodné omezit se pouze na studenty, ktefi si kreativni ¢innost zvoli

a priori,

3. pro realizaci map byl zvolen predmét Tematicka kartografie, a to predevsim z nasledujicich di-
vodu:
a) snahou je ziskat relevantni, tj. dostatecné velky vzorek map (predmét Tematicka kartografie je
povinny a ma jej zapsano rocné kolem 100 studentt),
b) pfedmeét je rozvrhovan ve 3. semestru, kdy jsou jiZ studenti seznameni se vS§emi zakladnimi
pozadavky kladenymi na kartografické dilo, a to jak dilo s topografickym obsahem tak s obsa-

hem tematickym,

53 Ready-made ¢i readymade je jiz vytvoreny artefakt, ¢asto primyslovy vyrobek, neosobni, nalezeny, ktery je vyuZit

jako soucast nebo jako svébytné umélecké dilo vétSinou redefinici jeho funkce a kontextu.
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c) studenti nejsou jeSté ve 3. semestru tolik ovlivnéni normami a digitalnimi postupy kartografic-
ké tvorby,

d) tvorba kreativnich map je vSak dobrovolna - jedna se tzv. bonusovy tkol.

6.2.2 Realizace a vysledKky projektu
Samotny postup pri realizaci je nasledujici:

1. zadani tvorby kreativnich map predchazi prednaska o mozZnostech kreativity v ramci dnesni kar-

tografické tvorby (vychazi ze struktury publikace ¢é. 7),

2. v zadani se objevuji tti zakladni moznosti, z nichzZ si student miiZe vybrat dle vlastni volby:

a) vytvorit mapu, ktera bude vyuzivat néjaky ze znamych vytvarnych stylii (napi. symbolismus,
realismus, impresionismus, expresionismus, pop-art, geometricka abstrakce),

b) vytvorit mapu, v niZ bude uplatnéna néjaka znama vytvarna technika nebo vice takovych tech-
nik (z malitfskych napt. akvarel, olejomalba ¢i tempera, z grafickych a tiskovych napft. direvoryt,
sucha jehla ¢i svétlotisk, z modernich a dal$ich technik napt. kolaz ¢i akryl),

c) vytvorit mapu originalnim zptisobem (at uzZ mimoradné originalni volbou tématu, nebo na

originalni material apod.,

1. soucasti vysledku je i doprovodny text v ceském a anglickém jazyce, ktery osvétluje zpiisob vzni-

ku, pojmenovava pouzité techniky ¢i styl, motiv vzniku, pifipadné postup vzniku,

2. dale je studentlim feceno, Ze fantazii se sice meze nekladou, ovSem vytvorena mapa musi spliio-

vat vSechny zakladni pozadavky kladené na kartografické dilo.

Hodnoceni odevzdanych map probiha verbalnim vyctem a vyzdvizenim pozitivnich a negativnich vlast-

nosti map a za pomoci kriteridlniho hodnoceni na celkové skale 0-10 bodi:

a)  napad tematického zamétreni mapy (0-2 body),

b)  kvalita vlastniho zpracovani mapy (0-2 body),

) pouzita technika ¢i styl (0-2 body),

d) pritomnost inovativnich prvki v mapé ¢i ve zplisobu zpracovani, originalita (0-2 body),

e)  dodrZeni kartografickych zadsad a dodani doprovodného textu (0-2 body).

Predpokladem bylo, Ze studenti z tfi vySe uvedenych moznosti budou upiednostiiovat tu nejvolnéjsi
variantu, tj. tfeti moznost. Tato hypotéza se potvrdila. Stejné tak se potvrdil predpoklad, Ze uplatnéni
malitskych vytvarnych technik a stylti bude mizivé. Kupiikladu v roce 2008 bylo odevzdano celkem 37
kreativnich map, z toho 36 vyuzilo inovativnich prvki, 22 vytvarnych technik (nejvice moderni techni-
ky) a pouze dva néjaky vytvarny styl, a to jesté v modifikované podobé. Z toho dlivodu bylo zadani pro

akademicky rok 2011/2012 omezeno pouze na prvni dvé moznosti. Celkem bylo dosud vyhotoveno

ptes 160 kreativnich map.



6 / Hledani moznosti kreativity v ramci kartografické tvorby

6.2.3 Prezentace Kreativnich map a budoucnost

Kreativni mapy vytvorené do roku 2007 byly prezentovany na jate 2008 v ramci vystavy ,,Podoby dnes-
ni kartografie: z tvorby studentl geografie a kartografie“ usporadané na Univerzité Karlové v Praze
(Blaha - Novotna 2008). Vybér nejzdarilejSich map byl prezentovan jako mala vystava na sympoziu CEE
ve Vidni na zacatku roku 2009. Od roku 2009 jsou také vSechny mapy prezentovany na webové strance

www.jackdaniel.cz/estetika (Jackdaniel.cz 2008).

Dosavadni priibéh projektu ukazuje, Ze:

vvvvv

- kreativni mapy prinasi studentlim nejen potéseni, ale predevsim novy pohled na kartografickou

tvorbu,

- studenti postradaji vice moZnosti projevu kreativity pti respektovani kartografickych pravidel,

tento projekt jim umoziiuje uvolnit energii a projevit se,

- umélecka a tvorba a estetika mohou kartografii poskytnout pomérné velké mnozstvi inspirace

v ramci procesu inovace,

- je vhodné v ném i nadale pokracovat a zapojit do néj i dalsi tviirce nejen z Univerzity Karlovy

v Praze, do budoucna pak publikovat nejzajimavéjsi mapy ve specialni publikaci.

6.2.4 Dalsi praktické vystupy pri hledani kreativity v kartografické tvorbé

Kromé projektu kreativnich map (kapitola 6.2) byla problematika kreativity v kartografické tvorbé
reSena v nékolika kvalifika¢nich pracich vedenych autorem prace. Vyuziti vytvarnych styld a technik
v ramci kartografickych produkti tesil Baco (2009; prezentace ve formé posteru na 18. kartografické
konferenci v Olomouci), kartograficka dila pro déti a mladeZ mimo jiné jako zdroj kreativity esila Skar-
dova (2010). Jak uz bylo uvedeno vyse, rovnéz tvorba map fiktivnich svétl skyta celou fadu moznosti
pro tviirce map. Touto problematikou se v ramci své prace zabyval Hruby (2008). Inovativni ptistup
ke zndzornovani skal v mapach resil v ramci své diplomové prace Lysak (2008), (Lysak - Blaha 2009).

BliZz$i podrobnosti l1ze nalézt v uvedenych pracich.
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7 ZAVER

Predkladana prace se zamétuje na estetické hodnoty kartografickych dél, resp. na uzivatelské aspekty
jejich hodnoceni. Zejména problematika estetickych hodnot je v ceském kartografickém prostiedi prak-
ticky neznama. Presto si zaslouzi vénovat pozornost, nebot jsou to ¢asto pravé estetické hodnoty, které
maji vliv na rozhodnuti potencidlniho uZivatele, zda zvoli ten ¢i onen produkt. Pokud je esteticka funkce
v souladu s uZitnymi funkcemi, ma mapa velkou Sanci uZivatele oslovit. Tradice mapové tvorby, ktera
Clovéka provazi delsi dobu neZ samotné pismo, v soucasnosti zdanlivé poskytuje vSe potiebné pro efek-
tivni praci dnesniho tvlirce map a cela rada problémi a otazek se zda byt vyresSena. Zlistava otazkou, zda
Casem vilna opojeni informacnimi technologiemi, zrychlenim a zautomatizovanim kartografické tvorby
a dalS$imi vydobytky doby neodezni. Kartograf pak, stejné jako pred jejich prichodem, bude muset pro-

davat predevsim sviij um, tedy to, v Cem jsou jeho produkty jiné a pro uZzivatele lepsi.

Na tomto misté se nabizi nékolik nazort, které jsou dokladem toho, Ze tato problematika piesto nékteré
odborniky nenechava v klidu. Tyto ndzory uvadi ve svém prispévku Kent: ,Jako efektivni nosice geo-
grafické informace by mapy mély byt jasné, eticky vyhovujici a esteticky prijemné.“ (Kent 2005, s. 184)
Mapa ma potencial ucinit ¢lovéka Stastnym, jelikoz vtahuje jeho myslenky do badani a umoziuje mu

porozumeét svétu (ibid., s. 185).

Jak uvadi Harley, ,kazda mapa je manifestem souboru predstav o svété,” (Harley** ibid., s. 182) a proto
ma jeji tviirce zodpovédnost za to, co a jak v mapé prezentuje. Pokud tvirce ztrati divéru uzivatele,
ten obycCejné prechazi k produkci konkurence. Argumentem, pro¢ by nemély byt estetické aspekty map
ani v budoucnu opomijeny, je také pozndmka Grahama®® (in ibid., s. 185): ,Casto se Fik4, a stoji za to to
zopakovat, Ze mnoho zvidavych mladych lidi naslo svou cestu ke geografii prostrednictvim pocatecniho
okouzleni krdsnou mapou ¢i globem.” Esteticka funkce map miize mit také vyznamnou roli v ramci etiky
kartografické produkce. To se prokazalo jizZ mnohokrat v historii, kdyz byly ,krasné“ a ptitazlivé mapy

zneuzity znicujicimi zdméry propagandy (ibid., s. 186).

Kent (ibid., s. 186-7) kon¢i svij ¢lanek vycétem moznych témat vyzkumi zamérenych na estetickou
funkci kartografické tvorby a uvedenim dlouhodobého cile: ,témata jako historie vyvoje estetiky v kar-
tografii, prizkum geografickych rozdilti v kartografické estetice Ci kritické testovani faktora ovliviiuji-

cich esteticka rozhodnuti v dnesni kartografické tvorbé (...) cilem kartografti by pak mélo byt, aby byly

54 Harley, ]. B. Can There Be a Cartographic Ethics? In: Cartographic Perspectives, 1991, vol. 10, s. 9-16.
55 Graham, G. Philosophy of the Arts : An Introduction to Aesthetics. London : Routledge, 1997. 11+193 s. m
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v jejich estetickém soudu zahrnuty divéryhodné principy piresnosti a etiky; aby vyvijeli kartografické

vyjadrovaci prostiedky, které budou vybizet uZivatele k uplatnéni jeho fantazie.”

V souladu s uvedenymi myslenkami se autor ve své disertacni praci pokusil nastinit moZnosti uplatnéni
estetiky a dalSich humanitnich obort v ramci dalstho smérovani teorie kartografie, poukazat na roli
uzivatele v procesu objektivizovaného hodnoceni map a naznacit moznosti, jak lze rozvijet kreativitu

dnesnich tviirci map.

Snahou této zavérecné kapitoly je shrnuti dosazenych vysledki a piehledné zodpovézeni vyzkumnych
otazek poloZenych v tvodu, jakkoli byly dil¢i zavéry jiz pfedneseny v jednotlivych ¢astech prace a v pre-
zentovanych publikacnich vystupech. Dalsi text kapitoly je ¢lenén na zakladé jednotlivych tematickych

celkd, jimiz se prace zabyvala.

7.1 Humanisticka perspektiva kartografie

Humanistickd perspektiva kartografie predstavena v praci odkazuje na podstatu spoluprace jednotli-
vych odbornikd (napt. kartografti s geografy). Prispét k tomu mohou samoziejmé spolecné projekty,
v ramci nichZ budou tviirci map vnimani jako zprostredkovatelé prenosu informace o prostoru a realité
k uzZivateli. Kuprikladu ,vztah kartografie a geografie je tfeba chapat jako néco vice neZ jen komple-
mentaritu, kde mapa slouzi jako ilustracni prostiedek vyjadreni geografického vedeni. Mapa se stava
samostatnym vedenim, sama produkuje vyznamy, vCetné formovani geografickych diskursi.“ (Harley>®
in Blazek - Majo 2008, s. 8) Tviirci map by se zase méli naucit 1épe chapat pozadavky tematicky zamé-

renych odbornikd, které se tykaji mapového obsahu a jazyka.

V praci pritomny interdisciplinarni pristup ke kartografické tvorbé zvySuje plasti¢nost celého pohle-
du na kartografickou tvorbu, ktera nabizi komplexnéjsi zazemi, nez se mize zprvu zdat. Kartografic-
ka tvorba koneckoncti prestavuje kromé dalSich vizualnich projevi urcity specificky projev ¢lovéka,

v némZ zaznamenava prostor a cas.

Prace vychazi z kartografického komunika¢niho modelu, kartografické sémiologie a z komunikacni teo-
rie, ktera potvrdila ,nutnost studia kartografie jako jednotného systému tvorby a uziti kartografickych
del” (Miklosik 2004, s. 61). Pohled na mapu jako na umélecké dilo (Imhof 1967, Kuchar 1974, Keates
1996 ad.), resp. na obraz reality vnima autor této prace také jako konkretizaci poznatkt kartograft
a tvlircti map ziskanych v minulosti. S prudkym rozvojem digitalnich technologii dochazi pravé u téch-
to poznatkil k podcenovani (Miklosik 2004, s. 60). Fakt, Ze si prace bere za vzor uménovédné teorie
(Gadamer 2011 ad.), ovSem neznamena, Ze prace popira nutnost souladu estetické funkce s uzitnymi

funkcemi mapy.

Sledovani fenoménu mapy v kontextu uméni je také sondou do spole¢nosti a kultury, ktera mapu prijala

jako jeden z vnéjsich znaki své identifikace (...) V mapach lze spatrit cenné dobové svédectvi. Kartogra-

56 Harley, ]. B. Deconstructing Map. In: Cartographica, 1989, vol. 26, €. 2, s. 1-20. m
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fie patrila k Sifram, poskytujicim v kulture neoficidlniho uméni tvorivy unik z tlaku cenzury a autocen-
zury (...) Dnes umélci filtruji nekonec¢nou splet informaci, otevirené a svobodné vyznacujic své misto na

vlastni mapé.“ (Cerna - Gregorova 2011, s. 28)

Vysledky a vystupy v této casti prace:

V ramci teoretickych vychodisek (kapitola 2) byla v praci provedena aplikace nékterych filozofickych
a estetickych pristupi a teorii v ramci teorie kartografie. Pfedevsim diky vySe uvedenému vizualnimu
projevu ¢lovéka a na néj vazané teorii obrazu se ukazalo, Ze 1ze najit smysluplné propojeni poznatki

humanitnich disciplin s kartografii.

Dal$im prinosem prace v této casti je navrh rozboru estetickych kvalit kartografického dila vcetné
aplikace na vzorku starych map v publikaci ¢. 1. Ackoliv uvedena publikace vyuzivala vzorky starych
map, je v této souvislosti nutné zminit, Ze tento navrh rozboru estetickych kvalit je relativné snadno
prenositelny na soucasné kartografické produkty (zobecnéni a univerzalizace). Za zaklad takové analy-

zy (tj. co mlze byt v mapé krasného) autor prace povazuje piredevsim tyto tfi skupiny vlastnosti mapy:

1. provedeni a kompozice (predevsim obalka, zptsob skladani, ovladatelné prvky ad.; format a kom-

pozice listu ¢i okna prohliZecCe, vyuziti prostoru, rozloZeni kompozicnich prvkd mapy),

2. provedeni kompozic¢nich prvki mapy (predevsim ram, grafické méritko, titul, legenda, tirdz, sme-
rovka),
3. mapovy obsah a mapovy jazyk (predevsim provedeni, hierarchizace a generalizace obsahu, vy-

jadrovaci prostredky mapy - znakovy kli¢, barva - publikace ¢. 2, metody tematické kartografie,
popis).
Tyto vlastnosti ve vysledku promlouvaji do celkového mapového stylu, ktery ma vliv na recepci mapy

uzivatelem.

Na zakladé rozborti estetickych kvalit map dosSel autor prace k nasledujicimu zobecnujicimu vyctu €ini-

tel potencialu estetické funkce v mapach:

1. ucel a zakladni funkce mapy (informacni, vztahova, projekéni, podkladova, ridici, ilustracni, deko-
rativni),

2. meéritko mapy,

3. tematické zaméreni mapy,

4. stari mapy,

5. konvencnost mapového obsahu a jazyka.

Je ztejmé, Ze predpoklddana funkce mapy (1) ma vliv na potencidl estetické funkce. Ma-li mapa pouze
poskytnout informaci nebo umoznit studovat vztahy, neni diraz kladen na jeji estetickou funkci. Rozpor

se projevi tehdy, kdyZ v takovém pripadé esteticka funkce ziskd dominantnéjsi postaventi, tedy projevi'se
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na ukor uzitnych funkci. Néktery uzivatel vSak muize i od takové mapy ocekavat dekorativni funkci (napft-
si ji povési na sténu jako dekoraci). Vliv méritka (2) se miize dostat do rozporu se stupném generaliza-
ce mapového obsahu (5). Vétsi méritko mapy zpravidla neposkytuje takovy potencial estetické funkci,
nicméné u map nejmensich méritek zase nema autor takové moznosti libovolného vybéru mapového
obsahu - ten je totiz diky zna¢nému stupni generalizace do jisté miry dan. Mapy s topografickym obsa-
hem (3) mivaji mensi potencial neZ tematické mapy diky bohaté nabidce vyjadiovacich metod. Starsi
mapy (4) mivaji vétsi potencial nez nové. Obecné maji mapy s mensim stupném konvence v mapovém

obsahu a jazyce (5) vétsi potencial estetické funkce.

Kromé teoretickych vychodisek po rozsahlé resersi informacnich zdrojt (¢eska, slovenska, polska, né-
mecka, francouzska a anglicka odborn4 literatura) bylo nasledné v ramci kapitoly 2.5 provedeno shrnuti
soucasné ¢innosti ICA na poli vztahu uméni a kartografie. Byly také predstaveny dalsi projekty, v nichZ

se propojuji pristupy téchto ¢innosti.

7.2 Axiologické hledisko kartografie

DalS$i vyznamny pilit pfedstavovalo hodnoceni map (z hlediska estetiky a pouZitelnosti). Nutno pfiznat,
Ze motivaci zde byla rovnéz snaha resit dalsi z problém1, na néz upozornuje Miklosik (2004, s. 63): ,celé
problémové pole kartografického procesu s ohledem na axiologickou racionalitu neni dostate¢né po-
kryto vyzkumnymi aktivitami.“ Jak uZ bylo uvedeno v kapitole 3.1, fada hodnoceni map ve skute¢nosti
zUstava spiSe v roviné zakladniho vyzkumu a jejich dopady na kartografickou praxi jsou mizivé. Autor

v

prace v tomto smyslu nebyl o mnoho uspésné;jsi.

Vysledky a vystupy v této casti prace:

V ramci metodologické ¢asti prace (kapitola 3) byla predstavena metodika hodnoceni map se zapo-
jenim uzivatele mapy (publikace ¢ 4). V praci je predlozena fada jejich aplikaci (terénnich Setreni)
na konkrétnich kartografickych produktech (mj. publikace ¢. 6, digitalni prilohy prace). Vedle testovani
metodiky je tak dal$im vystupem série hodnoceni kartografickych produktq, jejichz vysledky byly
poskytnuty autoriim. Zde je navic vedlejSim piinosem prace také zapojeni studenti bakalarského, resp.
magisterského studia do problematiky a diky tomu rozs$ireni odbornych témat fesenych na pracovisti
autora. Navrzena metodika funguje na principu kombinace multikriteridlniho hodnoceni a dalsich me-
tod ze sociologie, psychologie, prip. dalSich disciplin. Metodika byla postupné upravovana do podoby,

v niz je pouzitelna prakticky pro jakykoli druh map. Tim byla prokazana jeji univerzalita.

Zejména v publikaci ¢. 3 je vystupem prace relativné Siroky a systematicky prehled metod hodnoce-

ni map.®’ z nichz mnohé bohuzel nebyvaji pouzivany. Prace imyslné neusiluje o vycet a klasifikaci chyb,

57 Rada z uvedenych metod hodnoceni bohuZel dosud nenasla své uplatnéni v ramci praktického hodnoceni map:
PriCinu 1ze vidét zejména v tradici verbalniho hodnoceni.

187
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potazmo odkryvani jejich baze,*® nybrz o hledani metod, jejich odtajiiovani a posuzovani, ackoliv autor

prace obé tyto vyzkumné ¢innosti povazuje za opodstatnéné a pro praxi dllezité.

Prace se zameérila také na otazky hodnoceni z hlediska estetiky. Na zakladé analyzy dosavadnich od-
bornych hodnoceni map Ize bohuzel konstatovat, Ze kartografové dosud prili§ nedokazi hodnotit a ocenit
mapy z hlediska jejich estetické funkce. Jak bylo uvedeno v kapitole 3.8, v diisledku toho dochazi k po-
vrchnimu hodnoceni estetického objektu, které se projevuje stylem libi vs. nelibi. MoZnosti cvi¢eni schop-

nosti estetického soudu se nabizi zejména v roviné cviceni kreativity tviirci map (viz kapitola 7.3).

Uvedené aplikace metodiky prokazaly odliSnost expertnich a uzivatelskych hodnoceni map. Tato
hodnoceni se lii pfedev$im v tom, na které vlastnosti map kladou uvedené skupiny diiraz. Rada uzi-
vatell na rozdil od expertli vidi kromé aktualnosti obsahu a jeho provedeni v mapé jako klicové prave
ty vlastnosti, které podporuji estetickou funkci mapy (napt. provedeni obalky, zptisob FeSeni atlasu ba-
revnym odliSenim kapitol, volba barev u hypsometrie obecné geografickych map apod.). I z uvedenych
prikladd je zfejmé, Ze to jsou vlastnosti, které na jedné strané podporuji atraktivitu a percep¢ni zaujeti
pro uzivatele, na druhou stranu vSak usnadiuji jeho pouzitelnost - prehlednost, Citelnost, nazornost
atd. Doklada to potiebu provazanosti estetické funkce s uzitnymi funkcemi mapy. Piitomnost estetic-
kych kategorii nicméné zvétSuje rozdily mezi expertnim a uzivatelskym hodnocenim, jelikoz ze strany
expertl nebyvaji uvedené vlastnosti v hierarchii hodnot vysoko.

v rv.

V praci (kapitola 3.7) byl rozsifen soubor kritérii hodnoceni map z hlediska estetiky a pouzitel-

nosti navrZzeny v diplomové praci autora (Bldha 2005a: digitaln{ ptiloha prace 2) o nova kritéria.

Kromé vyse uvedeného vyctu estetickych hodnot (publikace ¢. 1) se prace vénovala také vyvraceni
mylnych predstav o prehnané subjektivité estetického soudu a nemoznosti jeho objektivizace. Potieba
objektivizovat hodnoceni uzitnosti/pouZzitelnosti map a hodnoceni efektivnosti realizace riznych kar-
tografickych projekti je navic dilezitd, nebot vysledky takové podoby hodnoceni jsou pro producenty
map spise akceptovatelné. Samostatna kapitola 4 se proto pokousi resit otazku objektivizace a kvantifi-
kace hodnoceni. Propojeni této kapitoly je realizovano pres matematické aspekty kriterialniho hodno-
ceni, s nimZ pracuje vySe uvedenda navrZzend metodika hodnoceni. Na tomto misté autor ptinasi vedle
historického exkurzu do metod kvantifikace estetickych hodnot (vztah matematiky a estetiky) vlastni
navrhy na objektivizaci a kvantifikaci (publikace ¢. 5) rozsifené v praci o moznosti implementace
fuzzy logiky do hodnoceni map (nejen) z hlediska estetiky a pouzitelnosti. Presto je autor Kkriticky

vici nékterym snaham kvantifikovat pomoci kritérii nekvantifikovatelné.

Praktickym vystupem této Casti prace je dosud nepublikovany a v soucasné dobé testovany softwarovy
nastroj ,EvalMap“ (kapitola 4.4), na jehoz vzniku autor pracoval ve spolupraci s MFF UK a studentem
Kotrcem (2011) a stal se soucasti reSeni jednoho z vyzkumnych projektd autora. Jeho beta verze je

k dispozici jako digitalni priloha 10. Pfinos tohoto nastroje lze spatifovat predevsim v roviné efektivni-

58 Pravda (2004) vidi hlavni divod stale ¢astéjSich chyb v mapach v riistu popularnosti tvorby map pomoci pocitace,
pricemz dle jeho slov pak mapy tvori lidé, ktefi neovladaji ani zakladni kartografické poznatky.
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ho a rychlého oslovovani uzivatel map (snazsi zapojeni uzivateld do hodnoceni), dale pak ve snadném
a rychlém zpracovani dat hodnoceni véetné vystupu v bézné dostupné datovém formatu XLS. Béhem
hodnoceni rady produkti pomoci vySe zminéné metodiky bylo totiZ zjisténo, Ze jeji vysledky sice ko-
responduji s vysledky z empirickych vyzkumt, nicméné nebylo z ¢asovych divodii mozné provadét
kriterialni hodnoceni ze strany uzivatelt. To by mél uvedeny nastroj umoznit. Do budoucna se vedle
testovani funkcionality tohoto nastroje pocita s jeho fuzzifikaci a rozsirenim na zakladé pozadavka za-

davateld a hodnotiteld.

V neposledni radé byla v ramci vyzkumné aktivity autora vytvoiena ptivodni metoda hodnoceni map
pomoci mentalnich map uzivatelii (Blaha - Hudecek 2010). Pies jistd omezeni je tato metoda apli-
kovatelna (Novotna - Blaha 2012) zejména na hodnoceni pouZitelnosti mapy, ktera ma na zakladé vyse

uvedeného Uzky vztah s estetickymi hodnotami mapy.

7.3 Kreativita v kartografii

V tvodni ¢asti prace bylo poloZeno nékolik otazek, které se tykaly kreativity v kartografii: Ma dnes-
ni tviirce map vibec prostor pro kreativni pristup?, Je viibec Kreativni pfistup v ramci kartografické
tvorby Zadouci?, Co to vlastné ,kreativita kartografa“ je a do jaké ¢asti kartografické tvorby promlouva

nejvice?

Vysledky a vystupy v této casti prace:

Béhem vyzkumné a pedagogické Cinnosti autora se ukazalo, Ze i dne$ni tviirce map ma relativné
velké mnozZstvi moznosti, jak uplatnit kreativni pristup v ramci kartografické tvorby. Jen stézi mtlize
konkurovat renesan¢nim mistrim, ktefi tvorili prakticky nesvazani kartografickymi konvencemi a cas-
to byli maliri a tvlirci map zaroven. Kreativita kartografické tvorby by ovsem ani dnes nemeéla byt opo-
mijena a ackoliv je zCasti véci talentu, z Casti vyvéra z pile tviirce mapy a jeho touhy poznavat nové
a inovativni pristupy. Nebot pravé produkce zaloZena na inovacich, a to zejména v oblastech lidské
tvorby se snahou zaptsobit na zakazniky, resp. spolecnost a ovlivnit veiejné minéni (viz napt. Asheim -
Coenen - Vang 2007 in Blazek - Uhlii 2011), vytvari konkurenéni vyhody produkti. Takové piistupy

mohou ¢init mapu konkurenceschopnou a uzivatelsky atraktivni.

V ivodu uvedené vyzkumné otazky vztahujici se k problematice kreativity v kartografii se autor pokusil
zodpovédeét ve své publikaci (publikace ¢. 7). V ni byly diskutovany a navrzeny konkrétni moZnosti
kreativity v kontextu dnes$ni kartografické tvorby, a to umélecky styl v kartografické tvorbé, popu-
larni styl v kartografické tvorbé, kartograficka tvorba pro déti a mladez, mistrovstvi abstrakce, schema-

tizace a anamorfdzy, kartograficka generalizace, fikce a imaginace, neustalené znakové klice a znakové

59 Asheim, B.; Coenen, L. ; Vang, ]. Face-to-face, buzz, and knowledge bases : sociospatial implications for learning;
innovation, and innovation policy. Environment and Planning C: Government and Policy (2007), 25 (5), s. 655-70.
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Kklice bez norem, dal$i moznosti (netradi¢ni prvky mapového obsahu, iprava kompozi¢nich prvki atd.).

Vsemi vyjmenovanymi moZnostmi lze ovlivnit miru potencialu estetické funkce pritomné v mapé.

Radu z uvedenych stylii tvorby map dnes zaji$tuji ilustratori ¢i grafici, a snad i proto je vnimana karto-
grafy jako marginalni ¢ast kartografické produkce. Zalezi ale predevsim na kartografech, jak velké roz-
dily budou mezi jejich dovednostmi a dovednostmi grafikt. Kartografové maji totiz oproti prvné jmeno-
vanym nespornou vyhodu v tom, Ze védi, jaké nalezitosti ma ,spravna“ mapa mit. Navic se i v této sfére
kartografické tvorby nabizi velky prostor pro vzajemnou mezioborovou spolupraci. Co se tyce méné

ustalenych znakovych klicli, fadu prilezitosti pro inovativni pristupy nabizi tematicka kartografie.

Aby prace neméla jen teoreticky ramec, byl autorem iniciovan vznik projektu tzv. kreativnich map.
Diky tomuto projektu se podatilo vySe uvedené moznosti kreativity aplikovat a rozSifovat je o dal$i na-
méty studentli. Pravé vlastni tvorba map je nejucinnéjSim cvicenim kreativity tviirce. Projekt ma i ved-
lejsi ucinek, nebot radé lidem mize prinaset, a podle referenci i prinasi, potéSeni z kartografické tvor-
by. Dosavadni reakce na vystavy vyslednych kreativnich map studentii jsou vice nez pozitivni. O tuto
problematiku projevila zajem také odborna verejnost béhem sympozia CEE 2009, proto se v budoucnu

pocita s rozsirenim projektu za ¢eské hranice.

7.4 Dalsi mozné smérovani problematiky

Pri feSeni problematiky estetickych hodnot kartografické tvorby a uzivatelskych aspektii hodnoceni
produktd jeji ¢innosti autor prace dospél kromé vyse uvedenych vysledki a vystupt i k nasledujicim

navrhltim budouciho mozného smétovani vyzkumu na tomto poli.

7.4.1 ,User-participate cartography*

Zapojeni uZzivatele do hodnoceni map je pouze prvnim krokem. Nasledovat by vSak mély dalsi kroky:
uzsi zapojeni uzivateli do samotné kartografické tvorby, odborné vzdélavani v otazkach kartografické
tvorby pro lidi z jinych oblasti i pro bézné uzivatele, vytvoteni pole pro mezioborovou spolupraci (za-
pojit do reSeni technologickych zmén odborniky jinych profesi - tj. laiky v kartografii - MikloSik 2004,
s. 64), popularizace a medializace kartografie atd. To jsou témata mimoradné aktudlni, zejména v ¢ase
snadného pristupu k technologiim produkce map. Na potrebu této ,user-participate cartography” upo-
zoriiuje (bez pouZiti tohoto pojmu) Miklosik (ibid.), ktery vystiZné shrnuje: ,Objasnéni téchto otazek by
mélo prispét predevsim ke zvyseni kvality a efektivnosti prace v kartografii a geoinformatice (...), k pre-
konani Cetnych bariér pti zapojovani této cinnosti do systému rizeni veskerych izemné orientovanych
lidskych aktivit.“ (ibid., s. 58). Zdiraznuje predevsim priizkum uzivatelskych pozadavki a potieb (pri-
zkum trhu) a na absenci této problematiky v ucebnicich a vysokoskolskych studijnich textech. Aktualni
ulohou je rovnéz vypracovani metodiky objektivizace hodnoceni vysledkd prace kartografii a tviirct

map (ibid., s. 59). V ramci kartografického vzdélavani je nutné nezapominat na socialni a ekonomické

otazky tvorby map, v¢etné jejich spolecenské funkce (viz Blazek - Majo 2008).
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Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3.3, dochazi v posledni dobé ke stirdni rozdilu mezi rolemi autora a uzi-
vatele mapy. UZivatel ma moZnost zejména s rozsirenim map v digitalni podobé provadét vybér dat
(tj. urcovat mapovy obsah a jeho generalizaci), vytvaret mapy a kontrolovat, pomoci jakych vyjadio-
vacich prostredkd je zndzornén mapovy obsah (podle Kent 2005, s. 186). Také z toho dlivodu by mélo
byt cilem odbornikd, tedy kartografti, hledat v rdmci kartografické tvorby efektivni formy spoluprace

s uzivatelem.

7.4.2 MoZnosti aplikace vysledkti prace do praxe

Prace nabizi radu vysledki a vystupi, které se mohou stat namétem pro piipadné zaclenéni do vzdéla-
vani kartograf(, pripadné geografti a do kartografické produkce. V tomto smyslu neni autor prilis vel-
kym optimistou, nebot’ zejména ekonomické cile a priority vyuziti nékterych vysledkd (napt. zména
provedeni map, designu, znakového Kklice apod.) se spiSe vylucuji. Zakladem pro produkci kvalitnich
map zlstava cil dosdhnout co nejvyssi irovné pouzitelnosti mapy v kontextu predpokladanych podmi-
nek jejiho uziti a jejiho ucelu. Zda se vsak, Ze esteticka funkce map bude hrat i nadale dtlezitou roli pti

oslovovani jejich potencialnich uzivateld.

Jak konkrétné zakomponovat poznatky ziskané v priibéhu reseni této disertacni prace do praxe? Vedle
jiz zavedenych mapovych soutézi se nabizi priizkumy pred vydanim kartografickych produktd, pravidel-
na hodnoceni produkti uzivateli a celistvéjsi plan recenzni ¢innosti vyslych produktt. Pfi nich mohou
napftiklad spolupracovat vysokoskolska odborna pracovisté s nakladatelskym sektorem. Leccos nazna-
Cily uz i dosavadni vyzkumy mezi uzivateli (viz kapitola 5). Dokud tviirci map nepociti nezajem o jejich
produkci z diivodu jeji nizsi kvality, nic se patrné nezméni. V tom by mohla mit duilezité slovo napriklad
KS CR nebo CGS. Uzite¢né mohou byt rovnéz dal$i vyzkumy zabyvajici se specifickymi potiebami jed-
notlivych skupin uzivatelli. A znovu je nutné pripomenout potiebu implementace této problematiky do
kartografického vzdélavani. V ném se nabizi pomérné Siroky prostor: od zapojeni studentt do projek-
tl s danym zamérenim, pres prednaskovou ¢innost po doplnéni, pripadné tpravu obsahu odbornych
predmeétd. Soucasti odbornych predmétti by méla byt rovnéz autorevize map véetné posuzovani vhod-

nosti pouziti konkrétnich vyjadtrovacich prostiredki.®®

60 V navaznosti na disertacni praci se autorovi prace mimo jiné podatilo vytvotit podklady pro sylabus tii vyuko-
vych predméti, které by vhodné propojily teorii estetiky kartografické tvorby s praxi (viz digitalni priloha 14).
Do prvniho pfedmétu nesouciho nazev Analyza kartografickych dél byly zaclenény metody hodnoceni map za
Ucasti uZivatell i principy kriteridlniho hodnoceni. Ve druhém piredmétu Graficky design a DTP v kartografii bylo
feSeno uplatnéni grafického designu v kartografické tvorbé. Teorie kartografie obohacena o poznatky z humanit-
nich disciplin je soucasti predmétu Interdisciplindrni pristupy ke kartografické tvorbeé.

Své poznatky a ndzory vztahujici se k estetickym hodnotam kartografické tvorby hodla autor dale rozvijet

a uplatnit v odborné monografické publikaci, ktera si klade za cil predstavit danou problematiku odborné i Sirsi
laické verejnosti. Publikace by méla vybizet k interdisciplinarni spolupraci na tomto poli, stejné jako ke spolupra-
ci akademické sféry, komercnich subjektq, a predevsim kazdého jedince, ktery jakymkoli zplisobem prichazi do

styku s mapovou tvorbou.
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