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� Abstrakt práce v anglickém jazyce

ABSTRACT
Jan D. BLÁHA: 	A esthetic Values of Cartographic Works: 

User-focused Aspects of Assessment of Cartographic Works

In the second decade of the 21st century, new technology plays an ever increasing role in our lives. The proposed 
study will contribute to the discussion about the effective use of modern information technology in cartographic 
creation, about its aesthetic and utilitarian value, about the possibility for a creative approach to production of 
cartographic works and about the relation between art and cartography. The study presents the author’s activity 
over ten years in the area of human approaches to cartographic production, as well as numerous field studies 
among users of cartographic works, two research projects supported by the Charles University Grant Agency, and 
it is a continuation of his coursework and thesis.

The study’s theoretical point of departure (Chapter 2) draws from inspirational sources that are virtually unknown 
in the field of cartography. Above all, this includes the development of the concept of “art” and its significance for 
cartography, using the work of the philosopher of hermeneutics Hans-Georg Gadamer, the cartographer Eduard 
Imhof, and the Czech cartographer Karel Kuchař. Among other topics, the study addresses the division between 
practical and aesthetic functions of a cartographic work. A second important pillar of the study is the metaphor of 
the cartographic work as an image of surrounding reality and all of the consequent relations: between the carto-
graphic work and the user, between reality and the cartographic work, and among the cartographic works them-
selves. This section concludes by examining what may be regarded as beautiful in the map and thus may be subject 
to aesthetic evaluation. An analysis of early maps and of their graphic elements is presented by way of example.

The study’s methodological section (beginning in Chapter 3) includes a proposed evaluation of cartographic works 
with respect to both aesthetics and usability, as well as a conceptual definition. Various methods and approaches 
to evaluating cartographic works, including evaluations employing multiple criteria, form a basis. Connecting the 
user to the process of evaluation is given particular emphasis. The study also considers the possibility of objective 
and quantitative evaluation from the point of view of aesthetics and usability (Chapter 4). Aside from evaluati-
ons employing multiple criteria and other mathematical methods, the study identifies additional possibilities in 
implementing “fuzzy” methods in evaluation. The study also presents previous efforts to quantify beauty in (not 
only) artistic works. Concluding the methodological section is a brief presentation of the software tool EvalMap, 
developed in cooperation with the Faculty of Mathematics and Physics at Charles University, which is expected to 
undergo testing in the near future.

The practical section (Chapters 5 and, in part, 6) presents, on the one hand, individual sub-field studies which 
have employed various of the above evaluative methods and, on the other, a creative-map project which seeks 
practical solutions for creativity in contemporary cartographic creation. This section is simultaneously a bridge 
to visions, discussions and conclusions (in part, Chapters 6 and Chapter 7) about the future of creativity in car-
tographic practice and of human approaches to cartographic theory, as well as the evaluation of cartographic 

production by the user.

Key words: aesthetic values of cartographic creation, art and cartography, assessment of cartographic works, obje-
ctification, quantification, usability, user-friendliness
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GIS	 geoinformační systém = geografický informační systém

GPS	 Global Positioning System (globální poziční systém)
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jsou spjaty s počítači)
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MUSiC	 Metrics for Usability Standards in Computing

PřF UJEP	 Přírodověděcká fakulta Univerzity J. E. Purkyně v Ústí nad Labem

PřF UK	 Přírodovědecká fakulta Univerzity Karlovy v Praze

PřF UP	 Přírodovědecká fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

RYB	 model malířských barev (red–yellow–blue)

SW	 software, programové vybavení (sada všech počítačových programů používaných v počítači)

T-O	 terrarum orbis (zemský kruh); kruhové mapy

UP	 Univerzita Palackého v Olomouci

VŠUP	 Vysoká škola umělecko-průmyslová v Praze

WYSIWYM	 „What you see is what you mean.“ („Vidíš to, co máš na mysli.“)

XLS	 přípona souborů specifikace Office Open XML vytvořených v aplikaci MS Excel.

XML	 Extensible Markup Language (rozšiřitelný značkovací jazyk)

ZÚ	 Zeměměřický úřad
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� 1 / Úvod, základní tematické celky a cíle disertační práce

1	 úvod

Žijeme v druhé dekádě 21. století a do našich životů stále více pronikají moderní technologie, v obo-
ru kartografie reprezentované zejména geoinformačními systémy. Tento vliv je jednoznačný a v jistém 
slova smyslu vítaný. Tvůrci map, a kartografové především, by nicméně měli hledat řešení, do které 
části kartografické tvorby nechat geoinformační systémy promlouvat více, do které méně a do které 
spíše nikoli. Zejména v rámci té části kartografické tvorby, kde moderní technologie nehrají klíčovou 
roli, se otevírají největší možnosti pro využití poznatků z disciplín a vědních oborů relativně odlišného 
zaměření. Motivací autora k sepsání této disertační práce bylo zejména využití uvedených možností 
k doplnění mezery v kartografické teorii v oblasti hodnocení kartografických děl a celé kartografické 
tvorby. Kartografická tvorba je autorem vnímána jako relativně ucelený proces návrhu, přípravy a rea-
lizace kartografického díla, potažmo jeho hodnocení. Hodnocení přitom může být aplikováno takřka ve 
všech fázích kartografické tvorby, což může být užitečné pro všechny zainteresované skupiny: uživatele, 
tvůrce i další odborníky.  

Předložená práce si klade za cíl využít poznatků humanitních disciplín, zejména pak estetiky, v rámci 
teorie kartografie, uplatnit estetické hodnoty kartografického díla v rámci jeho použitelnosti, hledat 
možnosti kreativního přístupu při produkci dnešních kartografických děl a rovněž zaujmout stanovisko 
ke vztahu umění a kartografie. Autor neskrývá své mezioborové zaměření (na jedné straně kartografie 
a geoinformatika, na druhé straně obecná teorie umění a kulturní antropologie) mající vliv na formulaci 
některých myšlenek a výběru některých zdrojů informací a zároveň věří, že tento ne zcela tradiční po-
hled není na škodu výsledné práci. Vedle hodnocení dosavadní kartografické produkce z hlediska esteti-
ky a  použitelnosti, pro něž autor v práci hledá co nejobjektivnější podobu, je cílem práce definovat, kdy 
má kartografické dílo větší potenciál projevu jeho tzv. estetické funkce. V neposlední řadě si bere práce 
za cíl poukázat na ty části kartografické produkce, v nichž lze uplatnit větší míru kreativního přístupu. 
V další části úvodní kapitoly (kapitola 1.2) budou představeny cíle a teze práce podrobněji.

Autor pro svou disertační práci nezvolil tradiční podobu monografie, nýbrž výběru ze svých publikací. 
Tato podoba mu umožňuje lépe nahlédnout na uvedenou problematiku po jednotlivých tematických 
celcích a umožňuje rovněž snadněji kombinovat základní a aplikovaný výzkum, tj. propojit teorii s pra-
xí. Vzhledem k tomu, že práce v rámci mapování problematiky využívá celou řadu metod (viz kapitola 
1.2.4), přístupů a exkurzů, byla by navíc v podobě monografie značně nesourodá. Z uvedených důvodů 
se zpracování práce v této podobě jeví jako nezbytně nutné. 
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� 1 / Úvod, základní tematické celky a cíle disertační práce

Práce je shrnutím dosavadní činnosti autora na poli humanitního přístupu ke kartografické tvorbě, čet-
ných terénních výzkumů mezi uživateli kartografických děl a navazuje na předchozí výzkum autora 
(dva projekty podpořené Grantovou agenturou Univerzity Karlovy, GA UK). Práce dále navazuje na jeho 
ročníkovou (Bláha 2003b) a diplomovou práci (Bláha 2005a). 

Společným tématem publikačních výstupů, z něhož vychází také název práce, jsou estetické hodnoty 
kartografické tvorby. V průběhu zpracování práce byl tento název doplněn o podtitul uživatelské as-
pekty hodnocení kartografických děl, který má zdůraznit roli uživatele v hodnotícím procesu v rámci 
kartografické tvorby. Při finálním sestavování této práce bylo nakonec zvoleno kompromisní řešení, 
tj. kombinace původního textu s vloženými výstupy. Jejich seznam je k dispozici na následující straně. 
Dva z předložených publikačních výstupů byly publikovány v zahraničí, proto jsou uvedeny v anglickém 
jazyce, ostatní jsou psány v českém jazyce.
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� 1 / Úvod, základní tematické celky a cíle disertační práce

1.1 Seznam předkládaných publikačních výstupů

U pěti z předložených publikačních výstupů (publikace č. 1, 3, 4, 5 a 7) je autorství osamocené a u jed-
noho z nich (publikace č. 6) byl autor této práce vedoucím kolektivu studentů podílejících se pouze na 
sběru dat v terénu, proto u nich nepovažuje autor za nutné upřesňovat dále autorský podíl. Spoluauto-
rem publikace č. 2 je Jaromír Kaňok, s jehož souhlasem byla tato publikace zařazena do disertační práce 
(viz potvrzení v příloze práce). Autorský podíl je uveden u publikace v následujícím seznamu. V dalším 
textu práce jsou publikační výstupy označeny tučnou kurzívou.

1. 	 Bláha, J. D. Aesthetic Aspects of Early Maps : Inspiration from Notes by Univ. Prof. Karel Kuchař. 
In: Ruas, A. (ed). Advances in Cartography and GIScience. Vol.1, Selection from ICC 2011, Paris. 
Berlin : Springer. Edition Lecture Notes in Geoinformation and Cartography, s. 53–71. ISBN 978-
3-642-19142-8.

2.	 BLÁHA, J. D. , KAŇOK, J. Barvy. In: Voženílek, V. ; Kaňok, J. ... [et al.] Metody tematické kartografie : 
vizualizace prostorových jevů. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2011, s. 76–93. ISBN 
978-80-244-2790-4. 
Autorský podíl: J. D. Bláha ... 60 %, J. Kaňok ... 40 %

3.	 Bláha, J. D. Various ways of assessment of cartographic works. In: Gartner, G. ; Ortag, F. (eds). 
Cartography in Central and Eastern Europe. Berlin : Springer. Edition Lecture Notes in Geoinfor-
mation and Cartography, 2010, s. 211–229. ISBN 978-3-642-03293-6.

4.	 BLÁHA, J. D. Návrh postupu hodnocení kartografických děl z hlediska estetiky a uživatelské 
vstřícnosti. Geodetický a kartografický obzor, 2006, roč. 52, č. 5, s. 92–97. ISSN 0016-7096.

5.	 BLÁHA, J. D. Vybrané metody kvantifikace a objektivizace hodnocení kartografických děl z hle-
diska estetiky a uživatelské vstřícnosti. In: Feranec, J. ; Pravda, J. (eds). Aktivity v kartografii 
2006. Bratislava: Geografický ústav SAV, 2006, s. 35–47. ISBN 978-80-89060-09-9.

6.	 BLÁHA, J. D. … [et al.] Hodnocení současných českých autoatlasů v rámci terénního šetření mezi 
uživateli. In: Geodny Liberec 2008 : sborník příspěvků = Geodays Liberec 2008 : Book of Procee-
dings, s. 1–8. ISBN 978-80-7372-443-6, digitální část sborníku.

7.	 Bláha, J. D. Možnosti kreativity kartografa v současné kartografické tvorbě. Kartografické listy, 
Bratislava : KS SR a Geografický ústav SAV, 2007, č. 15, s. 13–24, ISSN 1336-5274.
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1.2 Tematické celky, cíle a metodické přístupy disertační práce

Tato práce soustředí svou pozornost zejména na problematiku estetických hodnot kartografické tvorby. 
Estetickou hodnotu bere jako syntézu estetických kvalit. Hodnota je pak výsledkem hodnotícího aktu, 
soudu o estetickém objektu jako celku a je jí to, co uspokojuje potřebu, obrací se na vyšší úrovně vývoje 
psychiky jedince (Zuska 2001, s. 46) – více informací poskytuje digitální příloha 3.

Centrálními motivy práce jsou proces estetické recepce 1 (Zuska 2001, s. 21) a kartografický komunikační 
model (Koláčný 1967 2 in Hojovec …[et al.] 1987, s. 256), které vykazují vzájemnou podobnost (obr. 1, 
podobně obr. 14.1 v publikaci č. 3). Právě této podobnosti má být v práci využito.

Obr. 1 Estetická situace jako komunikační proces (Zuska 2001, Hojovec …[et al.] 1987, upraveno autorem) 

Kartografické dílo (s ohledem na přehlednost textu je dále používáno souhrnného pojmu „mapa“ pro 
všechna kartografická díla) či estetický objekt je v rámci kartografického komunikačního modelu podob-
ně jako v procesu estetické recepce určitým přenosovým kanálem mezi autorem a uživatelem. V obou 
modelech je kladen důraz na tvorbu a recepci/užívání díla jako dvou neoddělitelných součástí jednoho 
procesu a tvůrce mapy nese relativně významný díl zodpovědnosti za kvalitu tohoto procesu. V této sou-
vislosti je však třeba zvláště v oblasti tematické kartografie rozlišovat činnost autora specialisty (např. 
geomorfologa či demografa), který dodává především datové podklady k  tématu mapy, a činnost sa-
motného tvůrce mapy, resp. kartografa, který provádí kódování reality prostřednictvím kartografického 
jazyka do modelu, tj. do mapy. Mapa se tak stává přenosovým kanálem informace o universu a autor 
(kartograf) pomocí ní komunikuje s uživatelem, který je adresátem informace.

V rámci poznámek pod čarou jsou uvedeny i odkazy na zdroje informací, které nebyly při zpracování práce použity přímo. 
Autor nicméně považuje za užitečné předložit i tyto odkazy, aby bylo snazší dohledat původní zdroje, v nichž byly v práci 
zmiňované myšlenky uvedeny poprvé. Přímo použité zdroje informací jsou standardně součástí seznamu literatury a zdrojů 
informací na konci práce. 

1	 Pojem estetická recepce, stejně tak i další pojmy z estetiky používané v rámci této práce, jsou podrobněji vysvětle-
ny v diplomové práci autora (Bláha 2005a, s. 12–20), digitální příloha 2, a v kapitole 2.1. 

2	 Koláčný, A. Studie o komunikaci a účinnosti kartografické informace. Výzkumná správa. Praha : VÚGTK, 1967, 31 s.
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Podobně v procesu estetické recepce vystupuje mapa jako estetický objekt a jeho tvůrce (autor) pak ko-
munikuje prostřednictvím mapy s uživatelem (recipientem). Tento vztah lze vzhledem k povaze mapy 
upravit na schéma autor – obraz – pozorovatel (Aumont 2005, s. 127). Z principu všech tří schémat 
mimo jiné vyplývá, že uživatele mapy nelze z celého procesu kartografické tvorby vypustit. V takovém 
případě totiž kartografická tvorba ztrácí smysl a  mapa se stává samoúčelným prostředkem uspoko-
jování potřeb jeho tvůrce. Současný zrychlený proces produkce map bohužel uživatele často opomíjí. 
Příčinou tohoto zrychleného procesu produkce bývají ekonomické zájmy jeho tvůrců, technologické 
možnosti a nepochybně zavedené zvyklosti.

Aby bylo možné zachovat kontinuitu jednotlivých studovaných aspektů kartografické tvorby, potažmo 
kartografického komunikačního modelu, rozdělil autor práci do několika tematických celků (kapitoly 
1.2.1–1.2.3), v rámci nichž si stanovil jednotlivé cíle disertační práce. Tyto celky do značné míry respek-
tují tradiční postup zpracování kvalifikačních prácí. Každý z tematických celků je reprezentován jedním 
či více vybranými publikačními výstupy autora. 

V kapitole 2 je v rámci teoretických východisek řešen především humanitní přístup ke kartografické 
tvorbě, který je reprezentován zejména stručným rozborem důležitých pojmů z estetiky, aplikací teorie 
obrazu do teorie kartografie, publikacemi o estetických hodnotách starých map a barvě jako klíčovém 
vyjadřovacím prostředku v mapě. V závěru kapitoly jsou vzpomenuty mezinárodní aktivity na poli umě-
lecké kartografie. 

Kapitoly 3–5 se zabývají otázkami objektivizace a kvantifikace hodnocení map z hlediska estetiky a po-
užitelnosti, přičemž kapitola 3 pokrývá zejména metodologickou oblast a zabývá se metodami  hod-
nocení map. V této kapitole jsou řešeny také matematické aspekty kriteriálního hodnocení a navržena 
možná kritéria hodnocení z hlediska estetiky a použitelnosti. Kapitola 4 řeší problematiku objektivizace 
a kvantifikace hodnocení map, nabízí aplikaci fuzzy logiky v hodnocení map a je v ní prezentován SW 
nástroj navržený autorem této práce. V kapitole 5 jsou shrnuty praktické výstupy hodnocení map. Ka-
pitola 6 je věnována hledání možností kreativity pro dnešní tvůrce map, resp. kartografy a představuje 
projekt tzv. kreativních map.

Nezbytným dodatkem předkládané práce je její digitální příloha, která obsahuje ukázku praktických 
výstupů projektů vztahujících se k disertační práci (již zmíněné dva tříleté výzkumné projekty: první 
zaměřený přímo na uplatnění estetiky ve vyjadřovacích prostředcích kartografie řešený v letech 2006–
2008, druhý pak zaměřený na studium mentálních map uživatelů jako prostředku k hodnocení map 
řešený v letech 2009–2011). Digitální příloha obsahuje výsledky dílčích aktivit spojených s řešenými 
projekty (dotazníková šetření, rozhovory, testování pomocí kriteriálního hodnocení, práce s mapami 
atd. ze strany uživatelů).
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1.2.1 	 Humanitní přístup ke kartografické tvorbě

Estetická funkce mapy může za určitých okolností podpořit užitné funkce a tím i uživatelskou vstříc-
nost, resp. použitelnost mapy. Aby k tomu ovšem mohlo dojít, musí být estetické hodnoty mapy v sou-
ladu s užitnou hodnotou mapy, podporovat ji, případně vhodně doplňovat. V rámci výzkumu si autor 
položil především následující otázky: Lze vůbec smysluplným způsobem využít poznatků humanitních 
disciplín v rámci teorie kartografie, případně jak? Co může být v mapě vlastně esteticky hodnotného? Jaké 
vlastnosti a parametry ovlivňují estetickou funkci mapy a její potenciál? Které aspekty kartografické tvor-
by hrají zásadní úlohu při zvyšování potenciálu estetické funkce? 

Tyto otázky se autor pokusil zodpovědět především v rámci prvních dvou přiložených publikací (pu-
blikace č. 1: Bláha 2011a a publikace č. 2: Bláha – Kaňok 2011) a v textu 2. kapitoly práce. K tomu si 
vypůjčuje koncept mapy jako obrazu (Aumont 2005) a zobrazení reality, podobně jako je tomu ve vý-
tvarném umění, jehož teorie a díla mohou tvůrcům map poskytnout cennou inspiraci. Dalšími používa-
nými koncepty jsou vedle výše uvedeného komunikačního modelu také sémiologicko-sémiotický model 
kartografie, a to zejména mapový jazyk a mapová stylistika Pravdy (2003), pohledy na mapu jako na 
umělecké dílo a prostředek komunikace tvůrce, reality a uživatele (Keates 1996).

V rámci tohoto tematického celku je pozornost zaměřena i na staré mapy, neboť ty díky svému charak-
teru přímo vybízejí ke studiu z hlediska estetiky, za inspiraci si práce bere obsah přednášky Kuchaře 
(1974) podpořené dalšími zdroji informací (publikace č. 1: Bláha 2011a). Díky tomu lze sledovat i his-
torický vývoj míry estetična přítomného ve výtvorech autorů map. V této souvislosti je však důležité 
upozornit, že nejen staré mapy mají potenciál projevu jejich estetické funkce, neboť estetická funk-
ce je přítomná v každé z dnešních map; v některých mapách se prakticky neprojevuje, v jiných má 
naopak relativně významný potenciál. V této části se autor kromě hledání estetické kategorie krásna 
v mapě snaží najít inspiraci v teorii umění vycházeje z analogie uměleckého a kartografického díla. Prů-
nik lze spatřit právě ve výše uvedeném konceptu mapy jako obrazu.

Jako klíčové vyjadřovací prostředky („řeč mapy“), jimiž lze ovlivňovat celkové estetické působení díla, 
uvádí autor práce: barvu, tvar, prostor a kompozici. Zejména barva je obdobně jako ve výtvarném umě-
ní vnímána jako klíčový vyjadřovací prostředek ovlivňující potenciál estetické funkce v mapách. Z auto-
rových publikačních výstupů věnovaných problematice barvy v mapách byla proto zvolena publikace 
č. 2 (Bláha – Kaňok 2011).

Z výše uvedeného vyplývá rovněž nutnost zabývat se problematikou vztahu umění a kartografie. Této 
problematice se částečně věnuje také publikace č. 1 (Bláha 2011a), nicméně vztah umění a kartografie 
promlouvá i do dalších částí disertační práce. Společná snaha kartografů a umělců posledních několika 
let vytvořit společný koncept umění a kartografie 3 řešený v rámci Mezinárodní kartografické asociace 
(ICA) prokazuje, že je toto téma mimořádně aktuální.

3	 Uvedené snahy vedly ke vzniku komise Art and Cartography (2008) v rámci ICA a ke společným projektům, jakými 
jsou například Cyberkartografický atlas kanadského filmu (Caquard 2011) či Literární atlas Evropy (Piatti ... [et al.] 
2006). Obdobně jako členové komise Art and Cartography se autor této práce nesnaží současnou kartografickou 
tvorbu ztotožnit s uměleckou tvorbou a estetickou funkci map považuje stále za funkci druhotnou.
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Ačkoliv je tedy mapa zároveň estetickým objektem, na rozdíl od uměleckého díla, u něhož hraje estetic-
ká funkce zcela zásadní roli, hrají u něj mnohem více roli obvyklé funkce mapy vycházející z předpoklá-
daného účelu jejího použití.

Cíle vycházející z humanitního přístupu ke kartografické tvorbě:

Pokusit se zodpovědět důležité otázky týkající se využití poznatků estetiky, případně dalších huma-•	
nitních disciplín v kartografické praxi, tj. nastínit přehled o propojení kartografie s estetikou a dis-
kutovat problematiku vztahu umění a kartografie.

Definovat, co může být v mapě esteticky hodnotného, co ovlivňuje její estetickou funkci a míru po-•	
tenciálu estetické funkce přítomné v mapě; případně hledat možnosti, jak tuto míru ovlivnit. Disku-
tovat přitom na příkladech starých map jejich potenciál jako významného zdroje estetických hodnot 
přítomných v mapách. Na základě této diskuze identifikovat obecné kategorie estetických hodnot 
mapy za účelem jejich aplikace do současné kartografické praxe.

1.2.2 	 Objektivizace a kvantifikace hodnocení map z hlediska estetiky a použitelnosti

Velká část práce je věnována hodnocení map z hlediska estetiky a použitelnosti. Zde jsou ústředním mo-
tivem především uživatelské aspekty hodnocení map, kdy práce staví do opozice k funkcionalitě mapy 
její použitelnost. Důležitým prvkem této teze je koncept tzv. „user-participate cartography“, který je 
ostatně logickým vyústěním výše uvedené komunikace tvůrce, reality a uživatele. Práce kromě shrnutí 
různých možností, jak analyzovat, posuzovat a hodnotit mapu (publikace č. 3: Bláha 2010) nabízí vlast-
ní návrh postupu hodnocení map z hlediska estetiky a uživatelské vstřícnosti, resp. použitelnosti (řešení 
primárního percepčního zaujetí mapou, multikriteriální analýza, sociologické přístupy, hodnotící škály 
atd.) – (publikace č. 4: Bláha 2006c). Při řešení problematiky hodnocení map se nabízí oprávněná otáz-
ka, zda se liší výsledky hodnocení experty a uživateli. A protože lze, podobně jako u hodnocení jiných 
produktů lidské činnosti, předpokládat rozdíly, vyvstávají otázky: Jak moc a v čem se liší tyto výsledky 
hodnocení map? Zvětšuje přítomnost estetických kategorií při hodnocení tyto rozdíly?

Návrh postupu je následně třeba použít v řadě aplikací, aby mohla být prokázána míra jeho univerzál-
nosti. Některé z aplikací jsou součástí digitálních příloh práce na CD. Jako příklad jednoho praktického 
hodnocení map je představeno hodnocení autoatlasů oslovenými řidiči (publikace č. 6: Bláha …[et al.] 
2009a). Toto hodnocení mělo povahu sociologického výzkumu v kombinaci s expertním multikriteriál-
ním hodnocením pomocí vztahu, který je prezentován v kapitole 3.5. Často zpochybňovaná subjektivita 
estetického soudu je řešena obzvláště v kapitole 4 (publikace č. 5: Bláha 2006f). V závěrečné části 
této kapitoly se autor práce snaží najít efektivnější způsob hodnocení použitelnosti v souladu s účelem 
mapy, resp. s ohledem na jejího uživatele.
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Cíle vycházející z objektivizace a kvantifikace hodnocení map z hlediska estetiky a použitelnosti:

V teoretické části navrhnout příklad metodiky objektivizace a kvantifikace analýzy a hodnocení kar-•	
tografických děl z  hlediska estetiky a použitelnosti, mimo jiné s využitím kvantitativních kritérií 
hodnocení.

V praktické části provést testování navržené metodiky (postupu) na různých aplikacích (turistické •	
mapy, autoatlasy, školní kartografická tvorba apod.) a ověřit, do jaké míry korespondují výsledky 
získané postupem uvedené metodiky s výsledky získanými z empirického průzkumu mezi uživateli 
příslušných kartografických děl.

1.2.3 	 Hledání možností kreativity pro dnešní tvůrce map, resp. kartografy

Při sledování současné kartografické produkce vznikající často v prostředí geoinformačních systémů se 
nabízí otázka, zda má tvůrce mapy vůbec prostor pro kreativní přístup. Je vůbec kreativní přístup v rámci 
kartografické tvorby žádoucí? Co to vlastně „kreativita kartografa“ je a do jaké části kartografické tvorby 
promlouvá nejvíce? 

V rámci této části práce jsou tedy diskutovány a navrženy možnosti kreativity v kontextu dnešní karto-
grafické tvorby (publikace č. 7: Bláha 2007b). Cílem je poukázat na to, že přes unifikaci, automatizaci 
a průnik informačních technologií do kartografické tvorby mohou tvůrci map stále nacházet dostatek 
prostoru pro estetickou funkci mapy a pro svou seberealizaci. To vše opět s respektováním základních 
funkcí mapy (mj. informační funkce, funkce mapy jako modelu, funkce nástroje řízení či ilustrační funkce).

Tyto myšlenky se staly mimo jiné inspirací pro projekt tzv. kreativních map studentů Přírodovědecké 
fakulty UK realizovaný v letech 2006–2009 (v akademickém roce 2011/2 byl projekt obnoven). Projekt 
byl publikován (Bláha …[et al.] 2009b), mapy byly vystaveny v rámci CEE 2009 a v rámci výstavy na PřF 
UK (Bláha – Novotná 2008).

Cíle vycházející z hledání možností kreativity pro dnešní tvůrce map, resp. kartografy:

Hledat možnosti kreativity pro dnešní tvůrce map, resp. kartografy a rozšiřovat tyto možnosti v rám-•	
ci působení v kartografickém vzdělávání (tj. ověřovat tyto možnosti při práci se studenty).

Prostřednictvím „kreativity kartografa“ hledat možnosti, jak ovlivnit míru potenciálu estetické funk-•	
ce přítomného v mapě.

1.2.4 	M etodické přístupy použité v disertační práci

Vzhledem k relativně odlišné povaze jednotlivých tematických celků disertační práce je při jejím řešení 
využíváno také celé řady různých metod. V rámci humanitního přístupu ke kartografické tvorbě je pro-
váděna zejména rešerše odborné literatury. Vedle toho jsou aplikovány metody používané v jednotli-
vých zmiňovaných disciplínách, ať už se jedná o metody estetiky, sociologie, psychologie či uměnovědy.  
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Významnou součástí tohoto tematického celku je i práce s historickými prameny, především se starými 
mapami, doprovázená podrobnou analýzou dostupných materiálů. Při řešení objektivizace a kvantifika-
ce hodnocení map z hlediska estetiky a použitelnosti tvoří podstatnou část metod kriteriální hodnocení, 
dále pak různé formy matematizace problematiky včetně fuzzy přístupů. V uživatelské rovině jsou vy-
užívány zejména metody sociologického výzkumu, psychologického škálování a mapování kognitivních 
znalosti formou mentálních map. Zcela zásadní roli má při hodnocení map komparativní metoda. Ucele-
ným souhrnem metod hodnocení map se zabývá publikace č. 3 (Bláha 2010). Během hledání možností 
kreativity pro dnešní tvůrce map je prováděna jednak rešerše uměnovědné literatury, jednak analýza 
současných a starších kartografických děl. Kromě toho jsou praktickými úlohami hledány invenční po-
stupy v rámci kartografické tvorby. 
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2	 Teoretická východiska – humanistická 
perspektiva kartografické tvorby

Od roku 1959, kdy vyšlo významné dílo fyzika a spisovatele Charlese Percyho Snowa (1905–1980) s ná-
zvem Dvě kultury a vědecká revoluce (v originále The Two Cultures and the Scientific Revolution, 1959), 
uplynulo již více než půl století. Snow (1959) ve své přednášce, z níž dílo vychází, označil za největší 
překážku řešení světových problémů rozdělení intelektuální společnosti západního světa na dvě kultu-
ry, a to na sciences (přírodní vědy, technická kultura) a humanities (společenské vědy, umělecká kultu-
ra). Tyto dvě „kultury“ podle Snowa nenachází společnou řeč a vytváří svůj vlastní obraz skutečnosti. 
Následně vznikla diskuze, která trvá vlastně do dnešních dnů. Obsahem diskuze se stala jednak kritika 
scientismu, naprosté, bezbřehé víry ve vědu, jednak čtyři základní názorové směry: západní racionální 
věda o svou pozici nikdy nepřijde a bude nás stále více ovlivňovat, koncepce komplementarity (vědci 
a umělci jsou stejně důležití a vzájemně se doplňují), kritika domýšlivosti vědců a objevování nové vědy 
(vytvořit ucelený obraz živého světa). Cílem této práce je mimo jiné doplnit „kartografický obraz“ světa 
alespoň o nějaké nové fragmenty.

Za propojení humanitních a přírodních disciplín se přimlouvá z humanitně zaměřených odborníků také 
Berger a uvádí: „vědec, který se vystříhá scientismu, bude schopen objevit lidské hodnoty, které jsou 
vlastní vědeckým postupům sociálních i přírodních věd.“ (Berger 1967, s. 188) Zajímavým odrazovým 
můstkem pro text této části práce se může stát i myšlenka astrofyzika Grygara (2004), kterou uvádí 
v jednom rozhovoru: „Fyzika je jako letadlo. Když se zastaví, spadne. Upalování vědy kupředu nelze roz-
hodně ani zastavit, ani zpomalit. Nezbývá, než abychom se s tímto faktem nějak vyrovnali, což by mělo 
být úkolem společenských (humanitních) věd. Naříkání, že se nám technika odcizuje, není nic platné. 
(…) Člověk se ani techniky nemusí bát – je to řemeslo jako každé jiné.“ Fyzika ve slovech Grygara vlastně 
zastupuje všechny přírodovědně-technické disciplíny, přičemž autor zde trefně popisuje i funkci huma-
nitních disciplín, tj. vyrovnání se s překotným vývojem. To je také smysl této části práce. Jen tak se může 
podařit překonat omezený vědecký pohled. Jak uvádí Vácha (2011, s. 28), „vidíme to, co jsme připraveni 
vidět, neexistuje nevinné oko (…) umělci už tohle dávno vědí, proto se může umění stát vědcům cennou 
inspirací (…) na každé dílo se díváme s očekáváním 4 (…) věda tedy není nástrojem, na který bychom se 
mohli absolutně spolehnout, ale při zkoumání světa se bez ní neobejdeme.“

4	 Srov. pojem „nevinný pohled“ v rámci pojednání o aktivní roli pozorovatele mapy v kapitole 2.2.2.
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Jak píše Kent (2005) ve svém článku Aesthetics: A Lost Cause in Cartographic Theory?, nadvláda moder-
nismu a vědecký přístup k porozumění světa přispěly ke vzniku pozitivismu, který pronikl do všech 
disciplín včetně kartografie. To ve svém důsledku vedlo mimo jiné k redukcionismu a odhodlání odhalit 
zásadní a objektivní pravdy o světě kolem nás skrze teorii informace. Ta se pak stala i součástí základní 
funkce map, tj. přenosu informace (Kent 2005, s. 182). V kritice mapy jako objektu určeného primárně 
k přenosu informací jde ještě dál Keates, když uvádí, že při snaze shrnout svůj celoživotní výzkum karto-
grafické tvorby dospěl k závěru, že se nikdy primárně nevěnoval komunikaci, ale především reprezenta-
ci daných objektů a jevů. Produkt musí být totiž nejen informačně efektivní, nýbrž i esteticky atraktivní 
(Keates 1984, s. 37–8). Princip mapy jako prostředku komunikace však není nutné kritizovat, nicméně 
v tomto kontextu nemohou být opominuty estetické, resp. humanitní aspekty kartografické tvorby. Zde 
se lze odvolat na Normana (2004 5 in Kent 2005, s. 183), jenž tvrdí: „atraktivní věci působí na lidi tak, 
že se cítí dobře, následně jsou tvořivější. Konečně šťastní lidé jsou otevřenější k hledání alternativních 
řešení a jsou tolerantnější k nesnázím.“

2.1	 Otázka některých pojmů z oblasti estetiky a vliv na kartografii

V následujícím textu se práce věnuje některým pojmům z oblasti estetiky, jejichž význam bývá mezi 
kartografy vnímán odlišně a někdy v rozporu se zvyklostmi oboru estetiky. Pro tento stručný rozbor 
vychází především z pojetí českého estetika Vlastimila Zusky (*1951) a významného německého filo-
zofa 20. století, představitele filozofické hermeneutiky, Hans-Georga Gadamera (1900–2002). Důvodem 
výběru uvedených jmen, je fakt , že estetik Zuska nabízí relativně celistvý výklad současného diskurzu 
estetiky a Gadamer ctí novověkou tradici výkladu pojmů z estetiky. Aktuální pojetí pojmů z estetiky 
považuje autor pro aplikovatelnost v této práci za zcela zásadní. Řada pojmů z estetiky totiž v průběhu 
staletí prodělala relativně velký významový posun.   

Jak uvádí Zuska (2001), estetika nemůže být redukována pouze na vkus, případně na nauku o krásnu 
či libosti. Vymezení estetiky jako nauky o krásnu se odvíjí od antiky, nicméně v rámci současného mno-
hovrstevnatého umění je takové pojetí redukcí (ibid., s. 77). Jak však dokazuje řada kartografických 
studií (např. Imhof 1967, Kuchař 1974, Kent 2005), krása je pro kartografy dodnes primární estetickou 
kategorií v rámci estetického módu mapy. Kartografové často chápou pojem »estetické« jako synony-
mum »krásného«, ačkoliv »estetické« je spojeno se vztahem prakticky každého recipovaného estetické-
ho objektu a subjektu v rámci estetického procesu. »Krásné« je pouze jednou, jakkoli velice významnou, 
z estetických kategorií (blíže viz Zuska, 2001, s. 16). S ohledem na tyto tradice v kartografii je proto 
v této práci zpravidla používáno pojmu »krásné« místo pojmu »esteticky hodnotné«, ačkoliv je to právě 
estetická hodnota, která je součástí estetického prožitku (Zuska 2005, s. 62). V každém případě úsilí 
o co »nejvíce estetickou mapu« nebo o »estetický znakový klíč« postrádá z výše uvedeného terminolo-
gického výkladu logiku.

5	 Norman, D. E. Emotional Design: Why We Love (or Hate) Everyday Things. New York : Basic Books, 2004, 257 s.
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Současné pojetí estetiky a »krásného« vychází mimo jiné z Kantovy estetiky, v níž je základním poža-
davkem bezzájmové zalíbení neboli nezainteresovaná libost. Estetické zalíbení se podle Kanta (1975) 
nezakládá na utilitárním zájmu jako teoretické poznání a je oproštěno od žádostivosti. S tím souhlasí 
i Gadamer (2003, s. 23): „Nebýt prakticky zaujatý je podmínkou estetické autonomie a ptát se po užiteč-
nosti krásného v umění je neadekvátní.“ 

Oproti tomu v případě mapy může být často v ní přítomná »krása« na škodu předpokládanému účelu 
použití mapy. Podle Mukařovského (2007) je třeba odlišovat estetickou funkci mapy od funkcí uživatelské 
vstřícnosti (užitných funkcí), potažmo funkcí použitelnosti (např. čitelnost, přehlednost apod.) V tomto 
ohledu vzniká určitý paradox. Lze totiž považovat za vhodné, aby estetická funkce byla v souladu s užit-
nými funkcemi, podporovala a spoluutvářela je,6 nicméně stále je třeba brát v potaz předpokládaný účel 
mapy, jak bylo zmíněno výše. Imhof (1982 7 in Kent 2005, s. 186) doslova uvádí: „největší srozumitelnost 
(rozuměj mapy, grafiky atd.), největší síla vyjádření, rovnováha a  jednoduchost jsou úzce propojeny 
s »krásou«.“ Kuchař (1975, s. 173–4) píše, že „dokonalost mapy tkví ve spojení správného obsahu s pů-
sobivostí její formy (…) a předpoklady působivosti bývají přehlíženy.“ Cosgrove (2005 8 in Kent 2005, 
s. 183) připomíná, že spojení vědy s přístroji, mechanizací a objektivně reprezentačními strategiemi 
(např. kvantifikací či fotografií) nemůže samo o sobě uniknout estetické výzvě.

Na tomto místě lze uvést i názor Čapka (2012, ústní sdělení), že zatímco teenageři si na stěny svých 
pokojů věší fotografie různých celebrit a moderních vzorů (zpěváci, fotbalisti atd.) a běžní lidé výtvarné 
umění či fotografie, kartografičtí fandové na stěny umísťují mapy. Skutečně, pokud by mapa vznikala 
pouze za účelem výzdoby stěny obývacího pokoje nebo kanceláře, lze estetickou funkci považovat za po-
měrně zásadní a užitné funkce by ztratily do značné míry svůj smysl. To je ovšem spíše ojedinělý případ. 
Například podle Miklošíka (2002, s. 11) každá mapa plní tyto primární funkce: „poskytuje informace, 
umožňuje studovat vztahy, umožňuje projektovat a plánovat, usnadňuje řízení, ilustruje sdělování a je 
kartografickým podkladem.“ Podobně jako u reverzibilních obrazců (typu kachna–králík), pokud člověk 
recipuje objekt zájmu v estetickém módu, nemůže jej recipovat v uživatelském módu a naopak, v prů-
běhu recepce dochází k přepínání mezi více módy (Zuska 2001, s. 30–1). 

Jakou roli hrají mapy v současné estetice? Často používaným pojmem v estetice, z něhož lze při hledání 
odpovědi na tuto otázku vyjít, je pojem »estetično« definovaný jako „prostor všech estetických jevů, 
předmětů, dějů i činností, jež mohou být kladné i záporné.“ (Jůzl – Prokop 1989, s. 211) Pro potřeby této 
práce je pak důležité rozlišování estetična na umělecké a mimoumělecké estetično podle míry aktivního 
projevu estetické funkce (vit výše). Mapy jsou v tomto pojetí součástí mimouměleckého estetična. Zde 
ovšem důležité pochopit význam slova »umění«. 

6	 Srov. například s reklamou firmy Škoda auto z roku 2008 se sloganem „Krása musí být funkční“.

7	 Imhof, E. Cartographic Relief Presentation. Berlin : Walter de Gruyter, 1982. 389 s.

8	 Cosgrove, D. E. Maps, Mapping, Modernity: Art and Cartography in the Twentieth Century. Imago Mundi (2005), 
Vol. 57, s. 35–54.
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Nejen estetika, ale také pojem »umění« v minulosti prodělal řadu změn. Gadamer ve své studii Der 
Kunstbegriff im Wandel (Gadamer 2000) detailně rozebírá vývoj pojmu »umění«, nicméně v rámci něj 
zachycuje i vývoj myšlení člověka v uplynulých staletích. Současná civilizace je podle něj stále více for-
mována technikou, nálada vůči tradici je spíše nepřátelská.

Až do 19. století bylo nutné odlišovat pojmy »krásné umění« (podobné dnešnímu pojetí pojmu umění) 
a »umění« (označovalo vše, co náleželo technice, řemeslu a dovednosti) – srov. Imhof 1967 a Kuchař 
1974. Přesto je i dnes slovem »umění« označována například architektura, ačkoliv je spojena s užitnými 
funkcemi a moderní technikou. Jak téchné tak ars, tedy pojmy pro »umění«, lze postihnout společným 
termínem »napodobování« (mimésis, Nachmachen) něčeho ideálního (Gadamer 2011, s. 550). Tvůrce 
mapy tedy při své činnosti vlastně napodobuje ideální mapu. Výtvarné umění má navíc s kartografickou 
tvorbou (a  na rozdíl od literárního umění) společné i  to, že musí překonat odpor materiálu (plátna, 
papíru, funkcionality SW apod.) a je vázáno na místo a čas (časoprostorovost kartografie). Estetika jako 
disciplína etablující se v 18. století dle Gadamera (ibid., s. 551) „očividně znamená kompenzaci pře-
mrštěného požadavku období osvícenství, totiž možnosti závazně vystihnout veškerou pravdu pouze 
skrze objasnění pojmů.“ Bohužel v řadě lidí tato touha popsat a vysvětlit veškerou pravdu skrze pojmy 
a hodnotová kritéria setrvává dodnes.

V čem mimo jiné spočívá rozdíl mezi mapou a uměleckým dílem? Podle Gadamera (2011, s. 557–8) je 
dílo „vyrobeno pro používání, což znamená, že uživatel, a ne výrobce má rozhodující slovo. Výrobce se 
sice může chlubit tím, že udělal něco, co je k užitku, ale právě tím uznává prioritu uživatele.“ Do opozice 
pak k pojmu »dílo«, érgon, staví »umělecké dílo«, které „pouhým svým vytvořením rozehrává svůj vlast-
ní význam.“ (ibid.) 

V souvislosti s recepcí estetického objektu je důležitý také jí věnovaný čas. Zatímco u uměleckého díla 
může být vhodné, aby bylo víceznačné a nutilo tak recipienta zapojit sebereflexi vlastního „já“ do celé-
ho procesu (Zuska 2005, s. 56), u běžné mapy tomu tak spíše není. Přesto se doporučuje, aby estetický 
objekt, v našem případě mapa, kladl určitý odpor, neboť jinak hrozí určitá zakonzervovanost recepce 
uživatele, tj. neschopnost přečíst podstatné informace z mapy, jsou-li informacemi neobvyklými (určité 
vzorce čtení mapy). Zde mohou jako příklad posloužit nepřiměřené reakce řidičů začátečníků, kteří se 
domnívají, že ovládají svět, což v důsledku vede k jejich častým nehodám (ibid., s. 61).

Nabízí se další srovnání. Když umělecké dílo příliš posiluje ontologickou jistotu jedince, tedy pocit, že 
věci jsou na správném místě a fungují podle určitého řádu, může to vést k posouzení uměleckého díla 
jako kýče, případně klišé. Naopak v kvalitní mapě tuto ontologickou jistotu očekáváme.  

Obecně je nutné nevidět estetiku v omezeném světle, tedy jako disciplínu, která kartografickou tvorbu 
přenáší násilně do umělecké sféry. Není tomu tak a někteří estetici oprávněně označují estetiku jako 
filozofii s hodnocením (Zuska 2005, s. 3), čímž má být zdůrazněna její axiologická, tedy hodnotová po-
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vaha (více v kapitole 3 a v Bláha 2005b, digitální příloha č. 3). Právě tato povaha je relativně snadno 
přenositelná i mimo uměleckou sféru. Estetika poskytuje komplexní humanitní přístup ke kartografické 
tvorbě a v tom je její role nezastupitelná.

2.2 Kartografické dílo (mapa) jako obraz

Za svou mnohaletou historii získala mapa celou řadu definic. Přes 300 z nich nabízí ve svém přehledu 
například Andrews (1998). U většiny dnešních oficiálních definic (např. ČSN 730402, ICA) jsou uve-
deny takové charakteristiky jako zmenšení, generalizovaná resp. zevšeobecněná povaha, konvenčnost, 
matematický princip vzniku mapy a její rovinný charakter. V definicích nechybí ani uvedení toho, co je 
v mapě zobrazeno – obecně prostor, konkrétněji Země, ostatní nebeská tělesa atd., zcela konkrétně pak 
objekty a jevy se svými vzájemnými vztahy. Takřka v žádné definici ovšem nechybí fakt, že je mapa zob-
razením, popisem, reprezentací či obrazem.

Právě z analogie mapy jako obrazu lze vytěžit celou řadu dalších vlastností mapy a především lze využít 
teorie obrazu, která úzce souvisí s estetikou. Tu rozebírá podrobně například Jacques Aumont (*1942) 
ve své knize Obraz (v originále L’Image, 2005). Autor se díky relativně širokému interdisciplinárnímu 
charakteru této studie věnuje v prvé řadě procesu vidění obrazů (zde vychází z fyziky a fyziologie lid-
ského zraku), dále pozorovateli, v případě této práce uživateli mapy (do značné míry řeší psychologické 
otázky) a jeho vztahu k obrazu. Rozebírá ovšem i významy nesené obrazem s tím, že svou pozornost 
upírá především na obrazy umělecké. Je nutné připomenout, že mapa je jako reprezentant kartografické 
„pravdy“ pouze jedním z obrazů „pravdy“, tj. reality (Kent 2005, s. 183).

2.2.1 Fyziologické předpoklady vnímání obrazu (mapy)

Co se týče procesu vidění obrazů, je pochopitelně rozhodujícím faktorem lidský zrak. Vyšší kvalita re-
cepce obrazu je tak například dána správnou interakcí mezi světlostí a okraji, tedy optimálním kontras-
tem, rozdíl mezi tzv. figurou a pozadím je vnímán silněji (Aumont 2005, s. 22–23). Tento Aumontem 
zmíněný fakt lze použít v rámci zpracování kartografického díla. Vyšší kvality recepce lze dosáhnout  
například vytvořením vyváženého počtu „rovin“ obrazu – například popis – figurální – liniové – plošné 
prvky mapového obsahu tvořící pozadí. Další podstatnou vlastností při vnímání obrazu je tzv. konstant-
nost vnímání (ibid., s. 30–32): „vizuální vnímání pracuje napůl automaticky s jistou znalostí viditelné 
skutečnosti.“ Vyšší kvality mapy tak lze dosáhnout použitím takového znakového klíče, který se postu-
pem času stává vžitým a zároveň podporuje vlastnosti použitelnosti (viz kapitola 3). V tomto kontextu 
je důležitý i další poznatek (ibid., s. 62): „při čtení obrazu nastávají problémy tehdy, pokud je nadán 
rozpornými vlastnostmi nebo pokud je zobrazení málo informativní.“ Již známé a znovu rozpoznané je 
vnímáno nejrychleji a také nejrychleji poskytuje informaci. Tím je zároveň vysvětlena důležitost kon-
vence v kartografii a při stanovování znakového klíče.
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Je známo, že „obraz nepozorujeme vcelku, ale postupně. Pokusy prokázaly, že pokud je obraz prohlížen 
bez zvláštního záměru, jednotlivé fixace trvají několik desetin sekundy a soustřeďují se téměř výlučně 
na ty části obrazu, jež nesou nejvíce informací.“ (ibid., s. 55). Tento proces se nazývá vizuální hledání. Na 
rozdíl od uměleckého díla je mapa zpravidla prohlížena (používána) s určitým záměrem (hledání urči-
tého místa či aktuální polohy, cesty z určitého místa do jiného místa apod.), proto lze očekávat výsledky 
provedené například tzv. oční kamerou (metoda eye-tracking) silně ovlivněné zadáním konkrétní karto-
grafické úlohy. Zuska (2005, s. 76) tuto aktivitu člověka označuje jako pohyb pozornostního ohniska.

Aumont (2005, s. 49–69, srov. Kulka 1991, s. 112–157) zmiňuje i známou Gestalttheorie (tvarovou 
teorii), která vychází z  faktu, že člověk uchopuje svět ve tvarech a strukturách, a  pracuje především 
s hypotézou neměnnosti vztahů mezi určitými prvky a několika zákony (zákon blízkosti, podobnosti, 
správného pokračování, uzavřenosti ad.). Této teorie tvůrci map, ať už vědomě či nevědomě, využívají 
například při popisování prvků mapového obsahu. Využívána je spontánně i při rozlišování známých 
objektů v mapovém obraze (např. rozlišování tvarů kontinentů, států, vodních toků atd., tedy princip 
tzv. obrysových map). Některé metody vycházející z fyziologických předpokladů vnímání obrazu jsou 
i součástí matematické estetiky (viz kapitola 4.1).

2.2.2 	V ztah obrazu (mapy) a pozorovatele (uživatele mapy), role kartografické  
sémiologie

Aumont řeší v další části knihy Obraz vztah obrazu (v našem případě mapy) a pozorovatele (v našem 
případě uživatele mapy). Pro tuto práci je vztah mapy a jejího uživatele zcela zásadní. Tento vztah totiž 
úzce souvisí s problematikou vztahu subjektu a objektu estetického procesu (obr. 1), jemuž se autor 
disertační práce věnoval již ve své diplomové práci (Bláha 2005a).  Jelikož je vztah obrazu a jeho pozo-
rovatele provázán s problematikou sémiotiky a sémiologie, následuje krátká odbočka k těmto dvěma 
disciplínám.

Na teoretické zázemí této problematiky mají vliv především americký filozof Charles Sanders Peirce 
(1839–1914), který je řazen mezi zakladatele diskursu moderní sémiotiky (vědy o  znakových systé-
mech), a švýcarský jazykovědec Ferdinand de Saussure (1857–1913) považovaný za otce moderní lin-
gvistiky. Ti svými myšlenkami ovlivnili všechny pokračovatele včetně významného francouzského kar-
tografa a teoretika Jacquese Bertina (1918–2010), který stál u zrodu disciplíny kartografická sémiologie 
(viz dále). Právě sémiotika a sémiologie hrají ve vztahu mapy a jejího uživatele důležitou roli.

Peirce je známý svým triadickým pojetím znaku (Peirce 1997), v  rámci něhož rozlišuje znaky podle 
toho, jaký vztah spolu mají znak a předmět, jenž je znakem zastupován (dále viz kap. 2.2.3). Kartografic-
ké znaky lze v rámci této teorie označit jako ikonické symboly, ačkoliv jejich charakter je především iko-
nický. Lingvistickou větev sémiotiky, tzv. sémiologii, rozvíjí de Saussure v posmrtně vydaném díle Kurz 
obecné lingvistiky (v originále Cours de linguistique générale, 1916). „Jazyk chápe jako systém, v němž 
nelze studovat jeho jednotlivé prvky odděleně od ostatních.“ (Černý – Holeš 2004, s. 28) Jeho pojetí je 
důsledně dualistické, když rozlišuje dvě složky znaku: označující (signifiant) a  označované (signifié). 
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S touto teorií dozajisté souvisí i fakt, na nějž upozorňuje Graham (1997 9 in Kent 2005, s. 185): „estetika 
se v mapě projevuje dvěma způsoby, tj. jako estetika samotného symbolu (znaku) jako právě prožívaný 
estetický zážitek (myšleno čtení mapy) a estetika označovaného objektu jako koncipovaný estetický 
zážitek (myšleno realita, na níž se mapa odkazuje)“. Obdobně Keates (1996, s. 72) uvádí, že například 
při vnímání modré linie na mapě nedochází jen ke vzniku vizuální odpovědi „modrá linie“, ale zároveň 
k identifikaci „řeka“. Ačkoliv de Saussure věnuje pozornost především jazykovým znakům, za zmínku 
stojí ještě jeho rozlišování tří vlastností znaku: lineárnost, tj. řazení znaků za sebou (ve své podstatě zvy-
šování objemu informací nesených například jedním kartografickým znakem), arbitrárnost, tj. spojení 
označujícího a označovaného pouze přes konvence a diskontinuita, tj. mimojazyková skutečnost (reálný 
svět), je „registrována mozkem jako kontinuum, jazykový znak označuje vždy její přesně ohraničený 
úsek.“ (Černý – Holeš 2004, s. 28) 

Zuska (2005, s. 13) shrnuje celou sémiozu (znakový proces, jehož základními činiteli jsou znak, jím 
označený jev a uživatelé znaku) do následujícího schématu (obr. 2):

9	 Graham, G. Philosophy of the Arts : An Introduction to Aesthetics. London : Routledge, 1997. 11+193 s.

Obr. 2 Celek sémiozy (vytvořeno podle Zuska 2005, z důvodu snazší aplikace do teoretického rámce kartografie 
doplněno o další aspekty kartografických znaků a pojem „uživatel mapy“)

V tomto schématu jsou zahrnuty tři základní součástí sémiozy, tj. zobrazovaná realita čili svět, znak jako 
ústřední prvek a recipient jako příjemce znaku, obrazu reality s jejich vztahy. Dále jsou v něm uvedeny 
disciplíny zabývající se jednotlivými aspekty znaku: sémantika, syntagmatika, pragmatika, syntaktika 
a gramatika. Nechybí ani tradiční koncepce estetiky v podobě mimésis, tedy zároveň základní princip 
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obrazu. Často se zapomíná i na syntaktiku, zabývající se vzájemným vztahem jednotlivých znaků. Ten-
to vztah musí však být přítomen, jinak by znaky nefungovaly (Zuska 2005, s. 47). Na půdorysu tohoto 
schématu, resp. obrázku 1 se odbývají prakticky všechny procesy spojené s recepcí estetického objektu. 
Je to například autorská intence (záměr autora), která nemusí být v souladu s vytvořeným estetickým 
objektem; navíc dílo často začíná žít po vytvoření vlastním životem, jehož průběh autor nemusí mít 
možnost ovlivnit (ibid., s. 30). 

Ačkoliv první snahy o jazykovou koncepci mapy pochází již z 50. let minulého století (Wooldridge – 
East,10 Miller 11), za průkopníka kartografické sémiologie, tedy disciplíny, která se zabývá kartografický-
mi znaky, jejich vlastnostmi, tříděním apod. a na tyto znaky pohlíží jako na lingvistický systém, je pova-
žován zmíněný J. Bertin. Ve své publikaci Grafická sémiologie (v originále Sémiologie graphique, 1967) 
poprvé zavádí šest tzv. grafických proměnných kartografického znaku a tyto proměnné mají dále pět 
charakteristik. Výsledkem je 63 relevantních kombinací (jakási abeceda), které tento specifický grafický 
systém poskytuje k popsání reality.

Teoretický základ pojmu jazyk mapy byl položen Aslanikašvilim (1967), přičemž na něj pohlíží jako na 
objektový, umělý, formalizovaný jazyk, tedy jako na specifický systém disponující 78 druhy vyjadřo-
vacích prostředků (tj. deset skupin kartografických znaků, čtyři varianty prostorové určenosti, devět 
druhů obsahové určenosti). Ve stejném roce byla publikována již zmíněná koncepce kartografické ko-
munikace (Koláčný 1967 in Hojovec …[et al.] 1987, kap. 1.1), která kartografický jazyk předpokládá.

Na tyto studie navázali další autoři, kteří celou koncepci jazyka mapy rozšířili, případně uspořádali. 
Například Freitag 12 se zaměřil na rozlišení různých disciplín kartografické sémiologie a blíže rozebral 
pragmatiku. V bývalém Československu se věnoval této problematice již od 70. let Pravda (2003), jenž 
dal své koncepci název mapový jazyk. Kromě jiného ve své koncepci řeší mapovou syntaxi a mapovou 
stylistiku, která je v kontextu tématu této práce obzvláště přínosným příspěvkem. Pravda rozlišuje na-
příklad různé individuální styly (zejména u starých map), případně v současnosti vydavatelské styly 
(ibid.). Různé kartografické styly v evropských topografických mapách řešil například Kent ve své diser-
tační práci a své pozdější publikační činnosti (Kent – Vujakovic 2009).

Obdobně jako Aslanikašvili řadí i Eco (2004, s. 19–20) kartografický jazykový systém mezi tzv. forma-
lizované jazyky, a to mezi grafické systémy. Eco mimo jiné sleduje i kulturní podíl na vývoji různých ja-
zykových systémů. Tento vývoj by bylo možné charakterizovat jako přechod od analogie (viz kap. 2.2.3) 
ke konvencím. Je patrný i v kartografickém jazykovém systému. A Eco trefně označuje ustálení vztahu 
mezi objektem a znakem jako sémiotickou konvenci. „Znak je tu vždy, když se skupina lidí rozhodne něco 
použít a uznávat  to jako nositele něčeho jiného.“ (ibid., s. 26) 

10	 Wooldridge, S. W. ; East, W. G. The Spirit & Purpose of Geography. London : Hutchinson, 1951, 176 s., použití pojmu 
„cartographical language“ – s. 74.

11	 Miller, A. A. 1953.

12	 Freitag, U. Semiotik und Kartographie. Kartographische Nachrichten (1971), Vol. 5, s. 171–182.
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Kartografická tvorba za čas své dlouhé existence postupně podlehla samozřejmě vlastním konvencím. 
Ty se projevují jednak ve způsobu zpracování mapového obsahu, jednak v konkrétním mapovém jazyce. 
Kritice podrobil konvenční kartografickou symboliku mimo jiné Collison (199713 in Kent 2005, s. 185): 
„Proč  nemůže moře vypadat jako moře a proč nemůže mít vlny blyštící se na slunci? Proč nemohou 
mít mapy horizonty, které by zvaly naše sny ke vzpomínkám, obrazy, které by nás vyzývaly, abychom šli 
za nimi? A pak, když slunce zapadá nad naší krajinou, (…) mohli bychom konečně ocenit jejich čistou 
krásu.“14

Nyní zpět od sémiotiky a kartografické sémiologie k Aumontovu pojednání o obraze, v rámci něhož řeší 
hodnoty obrazu pro pozorovatele. Vycházeje z Arnheima 15 nabízí Aumont tři základní hodnoty obrazu 
pro pozorovatele:

1.	 „zobrazovací hodnotu: zobrazující obraz znázorňuje konkrétní věci,

2.	 symbolickou hodnotu: symbolický obraz znázorňuje abstraktní věci,

3.	 znakovou hodnotu: obraz slouží jako znak.“ (Arnheim in Aumont 2005, s. 74–75)

Je patrné, že v mapě jsou přítomny všechny z uvedených tří hodnot. V kapitole 2.1 byla řeč o rozporu 
primárních funkcí uměleckého díla a mapy. Také Aumont rozlišuje různé funkce obrazu, formy vztahu 
obrazu ke světu. Zatímco u mapy lze identifikovat především symbolickou a poznávací formu, kdy „ob-
raz slouží jako symbol (…) a přináší informace o okolním světě“, estetická forma má základní cíl „zalí-
bit se pozorovateli, vyvolávat v něm specifické pocity.“ Základní funkcí obrazu pak je „zajistit, upevnit, 
usnadnit a upřesnit náš vztah k vizuálnímu světu.“ (ibid., s. 76–77)

Aumont (ibid., s. 78–87) zároveň poukazuje na to, že role pozorovatele (uživatele mapy) nemůže být pa-
sivní. Kupříkladu v procesu rozpoznávání, musí pozorovatel vycházet z paměti (z paměťového etalonu), 
srovnávat to, co vidí, s tím, co už viděl dříve. V této souvislosti je v kartografii užitečné podporovat na-
příklad vizuální paměť tím, aby že se člověk učí vnímat mapový obraz, tedy pravidelně používat mapu. 
V rámci kartografické sémiologie se problematikou vztahu znaku (obrazu) a reality zabývá pragmatika. 
Další schopností je kódování, tj. nalézat neměnné rysy a strukturu. V kartografii se jedná především 
o topologické vztahy objektů a jevů (ze sídla vychází komunikace, komunikace se kříží, vodní tok teče 
údolím atd.). Navíc neexistuje „nevinný pohled“, pozorovatel předjímá, a to na základě svých zkušeností, 
věku, kultury atd. Podle Aumonta tento projektivní sklon může posléze vyústit ve falešnou či nemístnou 
interpretaci obrazu. Aumont (ibid., s. 163) shrnuje obraz jako „socializovaný, konvenční a také kódovaný 
předmět, který má svůj návod k použití. (…) Obraz tedy funguje jen díky předpokládanému vědění po-
zorovatele.“ Známá je i Quineho teorie hledáčku,16 v rámci níž tvrdí, že jsme determinováni souborem 
předsudků, které mají vliv na to, co vidíme. Ve své podstatě pak vidíme to, co vidět chceme, a z toho vy-

13	 Collison, A. Virtual Worlds. The Cartographic Journal (1997), 34, s. 117–124.

14	 Problematice mapových konvencí a stylů se zabývá podrobněji autorův článek Paradox inovace v kartografii z po-
hledu estetiky (Bláha 2006d).

15	 Arnheim, R. Film als Kunst. Berlin : Rowohlt, 1932. 344 s.

16	 Quine, W. V. Word and Object. London : John Wiley, 1960, 294 s.
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plývá i naše interpretace skutečnosti či jejího zobrazení (Quine in Zuska 2005). Tvůrci map by tedy měli 
v prvé řadě vyloučit špatnou interpretaci obrazu a poskytovat vždy ucelený návod k použití konkrétní-
ho produktu. Na druhou stranu pro uživatele map je důležité, aby ke čtení obrazu – mapy přistupoval 
správným způsobem. Toho lze docílit opět častým používáním map včetně řešení rozličných úloh nad 
mapou, ale také touhou po znalosti podstaty věcí! Bohužel ani dnes není obtížné najít člověka, který sice 
zná používání vrstevnic jako prostředku pro znázorňování třetího rozměru na mapách, zároveň však 
netuší, jak vrstevnice vznikají, a tak si třetí rozměr jen stěží dokáže představit.

Zásadní pro čtení obrazu je tedy podle Aumonta kompetence vnímatele, resp. uživatele. Při této příleži-
tosti je vhodné zmínit rozlišení tří vrstev zprávy Hofstadtera (1989 17 in Zuska 2005, s. 6–7). Hofstadter 
znakový systém (například mapový jazyk aplikovaný v mapě) nahrazuje pojmem zpráva a rozlišuje tři 
vrstvy této zprávy: frame message (rámcové poselství o tom, že zpráva je zpráva – uživatel pozná, že se 
jedná o mapu, nikoli o náhodný shluk čar a ploch), outer message (vnější poselství o tom, jak má uživa-
tel danou mapu dekódovat, tedy číst) a inner message (vnitřní poselství o významu obsahu, tedy jaké 
území je v mapě znázorněno, jaké jsou vztahy mezi znázorněnými objekty a jevy atd.). Zuska pak uvádí, 
že kompetence vnímatele spočívá v tom, že je schopen rozpoznat všechny tři vrstvy dané zprávy (ibid., 
s. 30). V případě mapy to vyžaduje znalost pravidel a všech konvencí použitých v dané mapě.

Je třeba ještě zmínit jednu podstatnou skutečnost, s  níž se patrně předchůdci dnešních tvůrců map 
nemuseli potýkat. Jak upozorňuje Zuska (2005, s. 77–8), stále více lidí trpí chorobou pozornostní ne-
uspořádanosti (nemoc porušené pozornosti),18 jejíž příčinou je, že naše společnost obklopená příliš 
mnoha podněty typu televize nebo počítač je nucena neustále přesouvat pozornost k jinému podnětu. 
Tato nemoc následně vede k tomu, že recipient není schopen udržet pozornost k estetickému objektu. 
Jinými slovy uživatel mapy nemusí mapu stihnout „dočíst“. Požadavek kvalitně zpracovaných map je 
tedy stále aktuálnější. 

2.2.3 Vztah reality a mapového obrazu

Podstatnou otázkou, která je spojena s  jakýmkoli obrazem, je otázka analogie, tedy podobnosti mezi 
obrazem a skutečností. Zejména pro kartografickou tvorbu a mapový obraz je tato otázka zcela zásadní. 
Ve schématu na obrázku 2 je to vztah světa a znaku. Známý teoretik a historik umění Ernst H. Gombrich 
(1909–2001) ve svém díle Umění a iluze (v originále Art and illusion, 1960) uvádí tezi, že „každé zobra-
zení je konvenční, i to nejvíce analogické“ a „některé konvence jsou přirozenější než jiné.“ (Gombrich 
in Aumont 2005, s. 198–9) Malířská či ikonická analogie má podle Gombricha dva aspekty: zrcadlový 
a mapový; v rámci zrcadlového aspektu analogie zdvojuje některé prvky viditelné skutečnosti, v rám-
ci mapového aspektu, který je pro tuto práci mimořádně užitečný, pak dochází k napodobení přírody 

17	 Hofstadter, D. R. Gödel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid. New York : Vintage Books, 1989. 21+777 s.

18	 V anglickém jazyce označována jako Attentinal Disorder Disease (ADD).
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skrze různá schémata s cílem zjednodušit zobrazení a učinit je jasnější. Podle Gombricha 19 je v zrcadle 
vždy i něco z mapy (ibid., s. 199). Podobně Bazin 20 požaduje, aby „v každém zrcadle byl kus mapy, a to 
za podmínky, že jde skutečně o neutrální geografickou mapu, která podává zprávu výhradně o daném 
území a nikoli o jejím tvůrci.“ (Bazin in Aumont 2005, s. 201) Otázka kartografických konvencí již byla 
řešena v kapitole 2.2.2.

V rámci pojednání O povaze uměleckého díla řeší Taine (1978, s. 149–161) mimo jiné také otázku podob-
nosti mezi skutečností (přírodou) a obrazem (uměleckým dílem). Klade si otázku, zda je cílem umění 
absolutně přesná imitace. V případě že ano, pak by taková imitace rodila nejkrásnější díla. Dochází však 
k závěru, že nikoli. A podobně je tomu s kartografickou tvorbou. Ani mapa by neměla zcela absolut-
ně zobrazovat realitu. Vždyť teorie kartografické generalizace to i potvrzuje. Cílem tedy je, stejně jako 
v  umění, zachytit či napodobit věci velmi zblízka, ale ne všechno, tj. projevit podstatu – esenci věcí 
(ibid.). Toto vystižení charakteru zobrazovaných objektů a jevů na mapách je do značné míry stále v ru-
kou tvůrce mapy. Lze se dokonce odvážit tvrdit, že právě toto „tajemství“ kartografické generalizace 
se na velice dlouhou dobu stane překážkou plně automatizované generalizace. Taine se ovšem s tím-
to konstatováním nespokojil a v rámci pojednání O ideálu v umění řeší stupeň důležitosti povahového 
rysu. Za nejdůležitější rysy jsou podle něj považovány ty, které jsou nejméně proměnlivé (odolávají více 
tlaku) – (ibid., s. 187) a čím je povahový rys elementárnější, tím je jeho vliv rozlehlejší (ibid., s. 192). 
Rovněž tato tvrzení jsou přenositelná do kartografické generalizace, která má jednoznačný vliv na vztah 
obrazu a zobrazovaného.

Další pojem, s nímž se lze v rámci zobrazování skutečného světa setkat, je realistický obraz. Ten Aumont 
označuje jako obraz, který o skutečnosti podává co nejvíce informací (Aumont 2005, s. 208). Aumont 
dochází k závěru, že samotný termín »reálný svět« je v podstatě ideologický (ibid., s. 212) a poukazuje 
na to, co se projevuje i v kartografické tvorbě posledních dvou staletí, totiž, že „jsou hledány stále abs-
traktnější modely, stále více vycházející z matematiky, takže skutečný svět je nakonec zaměňován se 
světem popsatelným.“ (ibid., s. 213) Mapa ostatně už ze základních principů nemůže zobrazovat „objek-
tivní“ realitu v její čisté podobě (Blažek – Majo 2008).21 Tento proces lze nazvat matematizací reality, 
která ve výsledku často vede k ještě většímu odklonu od estetické funkce mapy. To koresponduje je 
i  s Cholleym 22 citovaným Kuchařem (1975, s. 174), který uvádí, že „matematický způsob znázornění 
svahů vrstevnicemi končí abstrakcí (…) a není jisté, zda po dlouhém tréningu všichni docházejí k náleži-
tému vidění reliéfu a krajiny, kterou si kartograf předsevzal předvést.“ Touha po podstatě věcí zmíněná 
výše s příkladem s vrstevnicemi tedy nemusí stačit. Překročí-li matematizace reality rozumnou míru, 

19	 Gombrich, E. H. Mirror and Map : Theories of Pictorial Representation. Philosophical Transactions of the Royal 
Society of London. Series B, Biological Sciences. Vol. 270, No. 903 (Mar. 13, 1975), s. 119–149.

20	 Bazin, A. Ontologie de ľimage photographique (1945). Qu’est-ce que le cinéma? (1958), s. 9–17.

21	 Immanuel Kant objektivní realitu označuje jeko noumeny (věci o sobě). Dostupné lidskému poznání jsou však 
věci pouze jako fenomény (věci, jak se pouze jeví) – In: Blecha, I., Brázda, R., Březina, J. ... [et al.] Filozofický slovník. 
Olomouc : Nakladatelství Olomouc, 1998, s. 292.

22	 Cholley, M. ed. Un atlas des formes du relief. Paris : Institut géographique national, 1956. 179 s.
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člověk není schopen požadované vidět. Kuchař (ibid.) následně píše: „Myslím, že kartograf má čtenářům 
obrazu krajiny stvořit ,pevnou půdu pod nohama‘. (…) Místo toho se čtenář mapy velmi často propadá 
do neurčita mezi vrstevnicemi, zvlášť když jich je tak málo, že samy nemodelují onen žádaný substrát.“ 
Těžko se také divit tomu, že například Edgerton (1975) spojuje vznik renesanční perspektivy s rozvo-
jem kartografie. Matematizace a geometrizace spojená s geometritzací prostoru je totiž v rámci evrop-
ské kultury dlouhodobě zjevná.

Z hlediska vývoje znakových systémů (viz kartografická sémiologie výše) lze hovořit kromě konven-
cionalizace a matematizace i o tzv. ikonizaci (snaha zachovat ikonický charakter navrhovaných znaků 
s důvodu multikulturní univerzality) a institucionalizaci (snaha uzákonit používání konkrétních znaků 
z důvodu jejich snazšího prosazování v praxi) – (Černý – Holeš 2004).

2.2.4 Vzájemný vztah obrazů (map)

Je zřejmé, že kromě vztahu uživatele s mapou a mapy s realitou existuje i vztah mezi jednotlivými ma-
pami. Například tematická mapa (například turistická mapa) přebírá jako svůj topografický podklad 
obsah topografické mapy, proces aktualizace mapových podkladů je většinou také postaven na již vy-
daných mapách a dalších příkladů by bylo možné najít celou řadu. Pro vztah dvou a více estetických 
objektů se ustálil pojem intertextualita, ačkoliv se původně jednalo o pojem užívaný v rámci literární 
vědy. Koncepci intertextuality absolutizovala bulharská lingvistka J. Kristeva,23 když o ní uvažovala jako 
o nutné vlastnosti každého »textu« a zároveň ji doplňuje do konceptu sémiozy (viz obr. 2). »Textem« při-
tom nemusí být pouze literární útvar, nýbrž jakýkoli znakový systém, v případě kartografické tvorby tedy 
každá mapa. Kromě referenčního vztahu (znak → svět, tedy text → svět) nastupuje nový vztah text → text. 
Jinými slovy bez znalosti textu, k němuž daný text odkazuje, není jeho recipient schopen ocenit všechny 
jeho nuance. U výše uvedeného příkladu s turistickou mapou to znamená, že nestačí znát pouze význam 
a funkci turistického, tedy tematického obsahu mapy, nýbrž – a především – jeho topografický podklad, 
který odkazuje na topografickou mapu. V absolutním slova smyslu lze konstatovat, že kdo nezná mapu, 
neví, co mapa je a jak funguje. Díky tomu patrně již nepřekvapí zážitky P. Suttona, který studoval Abo-
ridžince a zjistil, že před příchodem kolonizátorů mapám podobné výtvory vůbec netvořili a tvrdili 
„nepotřebujeme papírové mapy, své mapy máme v našich hlavách.“ (Sutton 1998, s. 363)

2.3 Komentář k publikaci č. 1

Bláha, J. D. 2011. Aesthetic Aspects of Early Maps : Inspiration from Notes by Univ. 
Prof. Karel Kuchař.

In: Ruas, A. (ed). Advances in Cartography and GIScience. Vol.1, Selection from ICC 2011, Paris. 
Berlin : Springer. Edition Lecture Notes in Geoinformation and Cartography, s. 53–71.

23	 Kristeva, J. Séméiôtiké : recherches pour une sémanalyse. Paris : Edition du Seuil, 1969. 318 s.
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Předložená publikace je shrnutím autorovy práce věnované estetickým hodnotám map. Její obsah byl 
v různých podobách prezentován v rámci několika odborných akcí, a to na konferenci Historické mapy 
2009 pořádané Kartografickou společnosti SR a Slovenským národným archívem v Bratislavě, dále na 
25. mezinárodní kartografické konferenci ICA v Paříži (2011) a také na XXXII. sympoziu Z dějin geodé-
zie a kartografie pořádaným Kartografickou společností ČR a Národním technickým muzeem v Praze 
(2011). Pro disertační práci byl vzhledem k svému obsahu zvolen příspěvek z pařížské konference otiš-
těný v publikaci Advances in Cartography and GIScience (2011) berlínského nakladatelství Springer. Je 
jedním ze dvou českých příspěvků z konference, které v této knize byly publikovány. Tento příspěvek byl 
vybrán také proto, že u něj lze očekávat relativně větší citovanost.

Motivací k sepsání tohoto příspěvku, ostatně k celé činnosti na poli estetiky kartografické tvorby, byla 
zejména poslední veřejná přednáška K. Kuchaře (1906–1975) dne 12. listopadu 1974 na téma Estetika 
mapové tvorby. Z této přednášky se dochovaly zápisky R. Čapka, který byl během první etapy magister-
ského studia školitelem autora této disertační práce. V publikaci figurují zápisky jako citovaný doku-
ment Kuchař (1974). Jelikož byl Kuchař do značné míry ovlivněn matematickou kartografií, nepřekvapí, 
že zápisky obsahují i celou řadu výpočtů, zejména tzv. zlatého řezu, o němž byla v přednášce řeč. Z obsa-
hu přednášky je patrný vliv E. Imhofa a jeho příspěvku na konferenci v roce 1967 – dokument citovaný 
jako Imhof (1967).

Diskuzi o mapách jako formě umění je věnována druhá část publikace. Jako výchozí materiál pro tuto dis-
kuzi posloužil právě zmíněný příspěvek Eduarda Imhofa (1895–1986) s názvem Die Kunst der Kartogra-
phie (Imhof 1967). Důkazem, že tato diskuze mezi kartografy i dalšími odborníky stále žije, jsou citované 
publikace R. Reese (1980), D. Woodwarda (1987), J. B. Krygiera (1995) i práce současného pastpreziden-
ta ICA W. Cartwrighta (2009), který v roce 2008 inicioval vznik pracovní skupiny (Working Group), od 
pařížské konference v roce 2011 komise (Commission), s názvem „Art and Cartography“ při ICA.

Ačkoliv není v publikaci č. 1 citován, pouze zmíněn, pro výše uvedenou diskuzi měl zcela zásadní úlohu 
i skotský kartograf John Stanley Keates (1925–1999) s jeho článkem The cartographic art (Keates 1984) 
a monografií Understanding maps (Keates 1996). Keates ve svém článku zmiňuje Koláčného kartogra-
fický komunikační model (viz kapitola 1.2) a estetické hodnoty map považuje za podstatné jak ze strany 
tvůrce, tak ze strany uživatele. Sám Keates věnoval pozornost výzkumu estetických hodnot map, kdy 
sledoval reakce svých studentů na vzhled map, ačkoliv kartografické umění nechtěl omezovat jen na de-
sign map. Mezi studenty se vždy rozpoutala rozsáhlá diskuze. Otázky spojené s estetickými hodnotami 
objektu zájmu totiž nikoho nenechávají chladným, každý se chce vyjádřit a každý cítí kompetenci vyjá-
dřit se. Ve shodě s autorem této práce rovněž uvádí, „pokud by byla kartografie redukována na nějaký 
soubor vědeckých ,pravidel‘, již bych se o ni nezajímal.“ (Keates 1984, s. 38) Uvádí dva základní způsoby, 
jak lze pohlížet na problém vztahu umění a kartografie, resp. na estetické hodnoty v mapách. Buď lze 
posuzovat různé mapy a následně se pokoušet analyzovat naše estetické reakce na ně. To je však obtíž-
né, obdobně jako popis našich emocí slovy. Jako druhou možnost vidí studovat mapy v kontextu toho, co 
bylo řečeno o uměleckých dílech a estetice. Uvidí se, zda něco platí i pro mapy (ibid.). Metodika použitá 
v rámci výzkumných projektů a v této disertační práci tyto dvě cesty propojuje. 
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Jako vhodný pro demonstrování estetických hodnot v mapách se jevil rozbor jednotlivých charakteris-
tik, komponent a kompozičních prvků map, dále pak rozbor vyjadřovacích prostředků mapy. To kore-
sponduje i s myšlenkami J. Aumonta, který za tzv. tvárné prvky obrazu, tedy prvky vhodné k estetickým 
rozborům, označuje plochu obrazu a její uspořádání (kompozici), škálu odstínů, barev, grafické prvky 
a matérii obrazu (Aumont 2005, s. 134–5). V tomto smyslu je podle Aumonta (ibid, s. 149) obraz este-
ticky zajímavý, tj. dokáže zaujmout, pouze v případě, je-li v něm něco „decentrováno“ (estetika trvalého 
decentrování), v případě mapy jsou to ovšem takové vlastnosti, které nestojí v cestě jejím primárním 
funkcím. 

Na jiném místě Aumont rozebírá prostředky expresívnosti. Vedle toho, co má větší potenciál být krásné, 
je tedy vhodné sledovat i to, co může být expresívní (nutně se nemusí jednat o různé prvky obsahu obra-
zu). Ve výsledku se tím zvyšuje potenciál estetické funkce. Podle Aumonta jsou to jednak plocha obrazu 
(například velký formát), jednak barva a výtvarné hodnoty, formy jako takové (linie, plochy), například 
trojúhelník je se svými ostrými vrcholy pociťován jako agresivnější než kruh (ibid., s. 289–293). V kar-
tografické tvorbě může být jednoduchým příkladem použití odlišných tvarů lokalizovaných diagramů či 
diagramů v rámci metody kartodiagramu. V souvislosti s používáním GIS a dalších počítačových nástro-
jů v rámci kartografické tvorby je ještě nutné dodat, že norma a unifikace map vede k postupné ztrátě 
zajímavosti a expresívnosti, tedy ke ztrátě potenciálu estetických kvalit. Je však na místě se stále ptát, 
zda zvýšení expresívnosti mapy nenaruší její primární funkce.

Obsahem publikace je tedy hodnocení formátu mapy, kompozice listu a využití plochy, dále vlastního 
provedení kompozičních prvků, obsahu mapy a použitého mapového jazyka. Jelikož součástí mapového 
jazyka nejsou pouze mapové znaky, ale všechny použité vyjadřovací prostředky a s nimi související pa-
rametry díly, není opomenuta zcela zásadní role barvy a popisu, resp. použitého písma.24

Je-li řeč o estetických hodnotách a o tom, co vše může být v mapě krásné, vzniká zcela oprávněně otáz-
ka: bude dílo, tedy mapa, složené výhradně z »krásných« prvků »krásné«? Jednoduchou a všeobecně 
známou odpověď poskytuje holismus: nikoli, neboť celek je více než suma částí. Další součástí celku 
jsou totiž vztahy mezi jeho částmi, tudíž by v takovém případě bylo nutné esteticky hodnotit rovněž je. 
Tento fakt zmiňuje i Keates, když se odkazuje na českého estetika, představitele českého strukturalismu 
J. Muchařovského: „umělecké dílo nikdy nepůsobí prostřednictvím svých oddělených částí, nýbrž pouze 
jako celek.“ (zpětný překlad do češtiny, Mukařovský 25 in Keates 1984, s. 40) 

Pro demonstrování Kuchařových myšlenek byly úmyslně zvoleny staré mapy, neboť u nich lze díky 
jejich charakteru (především dekorativní a ornamentální výzdoba) očekávat mnohem větší projev este-

24	 Barvě v mapách a jejímu estetickému působení jsou kromě publikace č. 2 dále věnovány publikace Bláha 2006b 
a 2006e, podrobně se popisu a používání písma na mapách věnoval ve své disertační práci G. Gartner (Gartner, G. 
Schrift in der Kartographie – Funktionelle und technische Aspekte [rukopis]. Wien, 1995. 261 s. Disertační práce na 
TU Wien. Školitel F. Kelnhofer.).

25	 Mukařovský, J. Structure, sign and fiction : Selected Essays. New Haven : Yale Univesity Press, 1978. 256 s.
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tické funkce. Ostatně sám Kuchař na jiném místě (Kuchař 1975, s. 172) uvádí, že „ve starých mapách lze 
najít vzory pro další vývoj kartografie.“ Ukázky starých map byly pořízeny v Mapové sbírce Univerzity 
Karlovy – MS UK (červen 2009) a z dalších zdrojů. Autor tímto děkuje P. Janskému, tehdejšímu kurá-
torovi MS UK, za laskavé poskytnutí materiálů. Na druhou stranu je ovšem třeba vyvrátit omyl řady 
odborníků, že estetická funkce je spojena pouze se starými mapami. Kent (2005, s. 186) tento omyl řadí 
k důvodům, proč se problematika estetiky vytratila z kartografických teorií. Lidé totiž mají tendenci 
generalizovat a co je staré považovat zároveň za zastaralé a neaktuální.

Pozornost je v závěru publikace věnována stylu 26 rukopisu ve starých mapách a přemostění s časem po-
čítačové tvorby map, kde jsou uvedeny odkazy na kvalifikační práce věnované využití výtvarných tech-
nik v rámci produkce map (více v kapitole 6 o kreativitě) a tvorbě map fiktivních světů. Právě na těchto 
mapách bylo cílem demonstrovat, že mapový jazyk je do té míry univerzální, že není až tak důležité, zda 
je znázorňován svět reálný nebo fiktivní (Hrubý 2008).

26	 Problematice mapových konvencí a stylů se zabývá podrobněji autorův článek Paradox inovace v kartografii z po-
hledu estetiky (Bláha 2006d).
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2.4 Komentář k publikaci č. 2

Bláha, J. D. ; KAŇOK, J. 2011. Barvy.

In: Voženílek, V. ; Kaňok, J. …[et al.]. Metody tematické kartografie : vizualizace prostorových 
jevů. Olomouc : Vydavatelství Univerzity Palackého, s. 76–93.

Jak je patrné z výše prezentované publikace č. 1, ovlivňují vyjadřovací prostředky mapy, zejména pak 
barva, poměrně zásadně potenciál estetické funkce v mapách. Také proto se autor práce dlouhodobě 
problematikou barvy v mapách zabývá. Vývoj role barvy v kartografické tvorbě byl shrnut v závěrečné 
práci (Bláha 2006e) z předmětu Teorie barvy (VŠUP), v rámci něhož byl prostor věnován především 
vztahům barev v pojetí Ittena (1987). Příspěvek Barva jako nosič kartografické informace byl přednesen 
na 21. sjezdu České geografické společnosti v roce 2006 (Bláha 2006a).

Shrnutí této problematiky včetně rozsáhlé mezinárodní rešerše (viz citované zdroje) je ovšem obsa-
ženo především v kapitole učebnice s titulem Metody tematické kartografie a podtitulem Vizualizace 
prostorových jevů kolektivu autorů, která vyšla na sklonku roku 2011. Tato kapitola (publikace č. 2) je 
rozdělena na devět podkapitol, z nichž první je věnována zejména Newtonově teorii barev, parametrům 
barvy a modelům barev. V druhé podkapitole se pak autoři věnují působení barev. 

Z pohledu této práce je ovšem nejdůležitější třetí podkapitola Vzájemné působení barev, neboť je de-
monstrací využitelnosti teorie výtvarného umění v prostředí kartografie. Jedná se o teorii švýcarského 
expresionistického malíře Johanna Ittena (1888–1967) z roku 1961. Ittenův model barev (12dílný ba-
revný kruh na principu RYB) je mimochodem prezentován již v první podkapitole (obr. 4.9 vlevo) a byl 
autory doplněn pro snazší využitelnost v digitální kartografii o model barev ve spektrálních barvách 
(obr. 4.9 vpravo). V třetí podkapitole je postupně rozebrán každý ze sedmi vztahů (někdy též uváděno 
jako kontrastů) barev a jeho využitelnost v kartografii. 

Rovněž čtvrtá kapitola Výběr, harmonizace a kompozice barev odkazuje na poznatky z  jiného odvětví 
lidské činnosti, a  to grafického designu. Zmíněny jsou zde triády, analogové bravy a vzájemně kom-
plementární barvy. Dále autoři uvádí tři základní elementy barvy v kartografii: pozadí, základní barvu 
a akcentovou barvu (Ambrose – Harris 2006). K obecnému používání barev bylo využito práce Imhofa 
(2007). Další podkapitoly jsou již věnovány praktickým aspektům použití barvy v mapách, tudíž autor 
nepovažuje za důležité provést jejich detailnější rozbor.

Příklad použitelnosti Ittenovy teorie může svědčí o provázanosti umění a kartografie (dále viz kapitola 
2.5). Je patrné, že principy používání vyjadřovacích prostředků, jakým je kupříkladu zde zmíněná barva, 
jsou podobné, ačkoliv motivace použití konkrétních vztahů a metod se mohou lišit a někdy jít dokonce 
do rozporu (viz publikace č. 2).



56

PUBLIKACE Č. 2



57



58



59



60



61



62



63



64



65



66



67



68



69



70



71



72



73



74



75



76

� 2 / Teoretická východiska – humanistická perspektiva kartografické tvorby

2.5 Současné mezinárodní aktivity na poli umělecké kartografie

Na závěr kapitoly 2 je ještě vhodné zmínit se o současných mezinárodních aktivitách kartografů na poli 
vztahu umění a kartografie a o »umělecké kartografii« jako takové. 

2.5.1 Komise ICA Art and Cartography, současné společné aktivity umělců a kartografů

V roce 2008 vznikla z popudu několika kartografů v čele s tehdejším prezidentem Williamem Cartwrig-
them z  Univerzity v  Melbourne v Austrálie pracovní skupina při ICA s  jednoduchým názvem Umění 
a kartografie (v orig. Art and Cartography). Manifest této pracovní skupiny je dispozici na webové strán-
ce (Art & Cartography 2008) a je složen z těchto základních tezí:

1.	 „umění v kartografii znamená mnohem více než jen tvorbu esteticky atraktivních map,

2.	 v tomto kontextu umění zahrnuje všechny formy uměleckých projevů,

3.	 kartografové, umělci, odborníci z humanitních oborů potřebují vzájemně spolupracovat s cílem 
redefinovat základní principy vztahů mezi uměním a kartografií,

4.	 skutečné interdisciplinární aktivity vyžadují speciální opatření (např. vytvořit společný jazyk 
a vzájemné porozumění),

5.	 v první řadě je na čase vybudovat pevné mosty mezi kartografií a umění,

6.	 z toho důvodu chceme podporovat pozvolné zveřejnění filozofie (více se zaměřit na kvalitu/roz-
manitost než na kvantitu),

7.	 chceme rovněž podporovat rozmanitost, co se týče činností a výstupů (např. festivaly, veřejné 
přednášky, představení, výstavy, projekce atd.).“

Od roku 2008 členové pracovní skupiny uspořádali hned několik akcí. Hned na začátku roku 2008 to 
bylo mezinárodní sympozium ve Vídni, z něhož vyšla kniha s vybranými odbornými příspěvky u ber-
línského nakladatelství Springer.27 V  roce 2009 bylo vydáno speciální číslo odborného časopisu The 
Cartographic Journal zaměřené na tzv. kinematografickou kartografii, která se mimo jiné věnuje mapo-
vání děje filmů pomocí záznamu do interaktivních map.28 Další zvláštní číslo tohoto časopisu se věnuje 
mapování fiktivních světů.29

V rámci obou dosavadních mezinárodních konferencí (Santiago de Chile 2009, Paris 2011) se uskuteč-
nila setkání pracovní skupiny, v Paříži včetně odborného sympozia „Mapping Processes and Practices“, 
kde se sešli umělci, geografové, kartografové a další odborníci. V programu konferencí již byla vytvořena 
samostatná sekce věnovaná vztahu umění a kartografie, v rámci níž byl ostatně přednesen i příspěvek 
z publikace č. 1.

27	 Cartwright, W. ; Gartner, G. ; Lehn, A. Cartography and Art. Berlin : Springer, 2009. 410 s.

28	 The Cartographic Journal, 2009, 46, č. 1, s. 3–55.

29	 The Cartographic Journal, 2011, 48, č. 4, s. 215–316.
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Z dalších samostatných akcí lze jmenovat workshop „Mapping Environmental Issues in the City“ uspo-
řádaný v září 2010 v Montrealu (vyšla z něj kniha u nakladatelství Springer), experimentální vycházku 
po Paříži s dialogem mezi umělci a kartografy, výstavu Art and Cartography v rámci pařížské konference 
či workshop „Cartography and Narratives“ v červnu 2012 v Zürichu.

Dosavadní aktivity pracovní skupiny, která se stala po pařížské konferenci komisí ICA, ukázaly, že vzá-
jemný dialog kartografů a umělců přináší ovoce v podobě interdisciplinárních projektů, kdy se oba „svě-
ty“ vzájemně obohacují.

Akcí s mezinárodním rozsahem, nicméně bez spolupráce s kartografy, byla výstava s názvem „Mapy: 
umelecká kartografie v strede Európy“, která se uskutečnila v roce 2011 v Bratislavě (Čarná – Grego-
rová 2011). Výtvarní umělci ze střední Evropy vystavovali svá díla z let 1960–2011 a k výstavě vznikl 
rozsáhlý katalog.

2.5.2 Umělecká kartografie

Podle historika a teoretika kartografie J. B. Harleye, „bylo umění z mapy vytlačeno.“ 30 (in Čarná – Grego-
rová 2011) Přesto zejména oblast vizuálního umění v průběhu 20. století opět integrovala kartografii 
a mapování jako nový vztah autorů k realitě. Například avantgardisté nepoužívali referenci mapy jako 
objektivní vědecký obraz, nýbrž jako prostředek vyjádření subjektivních postojů. Předimenzováním 
vs. poddimenzováním, nezakreslením, novým rozdělením světa, změnou orientace mapy ke světovým 
stranám či modifikací tvarů určitých území v mapě světa lze poměrně snadno vyjádřit i svůj politický 
názor. V meziválečném období byla například v časopise Varietés publikována Surrealistická mapa světa 
(1929) – obrázek 3, v níž členové hnutí vyjádřili své komunistické názory jako kritiku „západního“ ka-
pitalistického světa (ibid.).

Obr. 3 Surrealistická mapa světa (1929)

30	 Harley, J. B. Deconstructing Map. In: Cartographica, 1989, 26, č. 2, s. 4.
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A  takových příkladů by bylo možné najít celou řadu. V  tomto kontextu se hovoří o  manipulovaných 
mapách, které pracují s přepisování stereotypů vnímání obrazu mapy světa. Je známo, že stereotypy 
týkající vnímání obrazu mapy světa jsou hluboce vryty do kognitivní mapy jedince, jak dokazuje napří-
klad výzkum týmu kolem T. F. Saarinena (1987) zkoumající vliv místa narození a pobytu jedince na jeho 
mentální mapu světa. Umělecká díla bourající stereotypy zpravidla míří přímo, neboť provokují. Kritic-
ký pohled autora na stereotypy vnímání jednotlivých zemí představuje i známé dílo Entropa výtvarníka 
D. Černého vzniknuvší při příležitosti českého předsednictví Evropské unie.

Ambice umělců nově definovat vztahy k mikro- a makro- prostoru a podněty z vědeckého poznání stály 
u zrodu umění v krajině (tzv. land art), jehož tvorba se později transformovala směrem ke konceptu-
álním utopickým projektům (Atlantida ad.). Mezinárodní hnutí Fluxus založené Georgem Maciunasem 
v roce 1960 v New Yorku zase používá mapu v rámci tzv. kritické kartografie jako univerzální formu 
komunikace umělců celého světa. Například John Cage kreslil ve svých experimentech kompoziční 
mapy – struktury a diagramy zaznamenávající organizaci vztahů a jejich propojení s prostorovou ma-
pou (Fontana Mix, 1958). Když se v 60. letech 20. století etablovala kartografie jako otevřená znaková 
struktura (viz Bertin 1967), reagovali mnozí umělci i jiní autoři vytvářením vlastních mapových jazyků. 
Mapa se stala pro umělce prostředkem vizuální topografické analýzy krajiny (Čarná – Gregorová 2011). 
„Pop-artové, novorealistické, fluxusové, konceptuální a land artové strategie nevyužívaly mapu jen jako 
tzv. ready-made 31 podklad pro další manipulaci, ale také jako prostor pro fiktivní utopické krajiny bez 
teritoria.“ (ibid.) V 70. a 80. letech se pak objevilo množství nových »uměleckých kartografií«, které se 
jako kulturologický nástroj vyjadřovaly k politickým otázkám, v 90. letech se mapování stalo nástrojem 
tzv. neokonceptualismu, a to v objektech a instalacích. Čím dál častější je i práce se subjektivní mentální 
kartografií (ibid.).

Umělecká kartografie vychází mimo jiné z předpokladu, že topografický záznam krajiny má jako jedna 
ze základních strategií geografického mapování ale i uměleckého pohledu na krajinu své kořeny v kra-
jinomalbě a v postupném abstrahování krajiny (srov. s matematizací reality v kapitole 2.2.3), podobný 
názor má Keates (1996, s. 224–40). Významným zdrojem umělecké kreativity jsou i mentální mapy 
a mapy neznámých oblastí (srov. staré mapy a oblasti „hic sunt leones“). Text této kapitoly lze uzavřít 
konstatováním, že umělecká tvorba využívající kartografickou tvorbu a lidské artefakty v podobě map 
může poskytnout samotným tvůrcům map a kartografům cennou inspiraci při tvorbě (viz kapitola 6).

31	 Ready-made či readymade je již vytvořený artefakt, často průmyslový výrobek, neosobní, nalezený, který je využit 
jako součást nebo jako svébytné umělecké dílo většinou redefinicí jeho funkce a kontextu.
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3 	 Metodologická část – Hodnocení map 
z hlediska estetiky a použitelnosti

Následující část práce vychází ze základní myšlenky, že tvůrce je schopen vytvářet tím kvalitnější dílo, 
čím lépe dokáže reflektovat svou dosavadní snahu kvalitní dílo vytvořit, tedy čím lépe a uceleně je scho-
pen zhodnotit produkty své dosavadní činnosti, v daném případě mapy. Při hodnocení map pak autor 
práce vychází z předpokladu, že kromě různých sub-disciplinárních kritérií hodnocení (vycházeje z Mi-
klošíka 2002 např. obsahová správnost, geometrická přesnost, aktuálnost obsahu či technické zpra-
cování) je rozhodujícím a též zastřešujícím právě pojem uživatelská vstřícnost, resp. použitelnost. Text 
v kapitole 2 prokázal nezastupitelnou a výjimečnou roli uživatele v kartografické tvorbě, tudíž i hodno-
cení jejích produktů nemůže tento subjekt opomíjet. 

Obsahem publikace č. 3 (Bláha 2010) jsou především obecné možnosti, jak hodnotit kartografické pro-
dukty. Dříve než bude předložen komentář k této publikaci, je ještě vhodné podrobněji rozebrat pozici 
hodnocení map ve vztahu k  obecné povaze výzkumu a výše uvedené pojmy uživatelská vstřícnost / 
použitelnost.

3.1 Hodnocení map ve vztahu k obecné povaze výzkumu

Hodnocení map lze zařadit mezi evaluační smíšený výzkum, kdy jsou kombinovány výhody kvantitativ-
ního a kvalitativního výzkumu a zároveň je jeho cílem přispět k řešení praktického problému a usku-
tečnění změny. Hodnotitel (tj. autor hodnocení) zpravidla využívá těchto dvou typů výzkumu uvnitř 
jednotlivých fází výzkumného procesu (Hendl 2005, s. 60–62, s. 289–292). Nejčastějšími metodami 
kvantitativního výzkumu využívaných při hodnocení map jsou statistické šetření (např. Bláha …[et al.] 
2009a: publikace č. 6) a obsahová analýza (zejména u rozsáhlejších kartografických produktů) – viz 
např. Pravda 2007 (tabulky 1 a 2 v tomto článku J. Pravdy). Má-li být ovšem statistické šetření dosta-
tečně průkazné, měl by být vzorek oslovených uživatelů dostatečně veliký a především reprezentativní. 
V tomto smyslu může být šetření z publikace č. 6 poněkud problematické, nicméně při daných finanč-
ních možnostech prakticky jediné možné (optimalizace nákladů a výstupů). Typickými představiteli 
statistických šetření jsou kupříkladu Sčítání lidu, domů a bytů nebo různé průzkumy veřejného mínění. 
Ty navíc umožňují vedle rozsáhlé statistické analýzy dat díky svému časosběrnému charakteru vytvářet 
časové řady a sledovat vývoj. Nevýhodou jsou finanční náklady takového výzkumu. Z metod kvalitativní-
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ho výzkumu se používají zejména verbální výčet pozitivních a negativních vlastností hodnocených map 
(např. Kaňok …[et al.] 2000ab, Pravda 2007), různé druhy rozhovorů, anket a dotazníků 32 (např. Bláha 
2005a, Hrstková 2007, Žáková 2009 nebo Vít 2010), pozorování 33 (např. Novotná 2010) a audio- a vi-
deozáznamy (např. Bláha 2005a, Sedlák …[et al.] 2010). Základní metodou při hodnocení map je potom 
analýza dokumentů. Zde příklady není třeba uvádět, lze totiž s mimořádně vysokou pravděpodobností 
tvrdit, že je součástí každého hodnocení map. Tato metoda bývá využívána jak v rámci kvantitativního, 
tak kvalitativního výzkumu (Hendl 2005, s. 132–3).

Většinou se jedná o případové studie, kdy jsou zvoleny pouze vzorky hodnocených produktů jednoho 
druhu (např. aktuální turistické mapy v Česku). Není totiž časově a finančně možné a dokonce ani účelné 
provést hodnocení všech aktuálních turistických map v Česku. Bohužel řada hodnocení map ve skuteč-
nosti zůstává spíše v rovině základního výzkumu a jejich dopady na kartografickou praxi jsou mizivé.

Y. S. Lincoln a E. G. Guba (1985 34 in Hendl 2005, s. 338–340) mají za to, že každý výzkum v oblasti spo-
lečenských věd 35 se musí vyrovnat s pravdivostní hodnotou, upotřebitelností, konzistencí a neutralitou. 
Jinými slovy by měly být důvěryhodné (v orig. creditibility), přenositelné (v orig. transferability), hodno-
věrné (v orig. dependability) a potvrditelné (v orig. confirmability). Pro každou z uvedených vlastností 
pak navrhují evaluační kritéria, resp. doporučení, jak těchto vlastností dosáhnout.

3.2 Funkcionalita versus uživatelská vstřícnost / použitelnost map

Jak uvádí Nielsen 36 (in Komárková 2011, s. 65), odborník na webovou použitelnost, v minulosti nebyl 
vždy kladen důraz na uživatelský komfort, spíše na funkcionalitu, případně na bezpečnost systémů. 
V takových případech byla posuzována kvalita systému (v případě oboru kartografie mapy) z hlediska 
funkcí, které systém plnil nebo neplnil a na základě kritérií bylo měřeno, do jaké míry tyto funkce plnil. 
Hodnocení zpravidla prováděl expert, případně tým expertů, málokdy potenciální uživatel. Funkciona-
lita byla i součástí řešení projektu Dobešové z UP v Olomouci, během něhož hodnotila kartografickou 
funkcionalitu GIS (Dobešová 2009). Tento přístup ovšem nelze jako celek odsuzovat, neboť přinesl řadu 
pozoruhodných poznatků, kritérií vhodných i pro jiný druh hodnocení, nicméně opomíjel uživatelskou 
složku. Při pohledu na estetický proces na obrázku 1 je zřejmé, že z principu není možné přerušit pro-

32 	 Hendl (2005, s. 164–190) uvádí tuto klasifikaci kvalitativního dotazování (vybrány pouze ty, které jsou relevantní 
pro hodnocení map): kvalitativní rozhovor, strukturovaný rozhovor s otevřenými otázkami, rozhovor podle návo-
du, neformální rozhovor, narativní rozhovor, skupinová diskuze s moderátorem nebo bez moderátora, dotazník 
s otevřenými otázkami, myšlení nahlas, rozhovor s expertem.

33	 Hendl (2005, s. 191–204) uvádí tuto klasifikaci pozorování: skryté / otevřené pozorování, zúčastněné / nezú-
častněné, strukturované / nestrukturované, v umělých podmínkách / v přirozených podmínkách, sebe samého / 
někoho jiného. Prakticky všechny uvedené varianty jsou aplikovatelné v rámci hodnocení map. Každá z variant 
má samozřejmě své výhody a nevýhody.

34	 Lincoln, Y. S. ; Guba, E. G. Naturalistic inquiry. London : Sage, 1985. 416 s.

35	 Ve smyslu této práce má hodnocení map spíše společenskovědní charakter.

36	 Nielsen, J. Usability Engineering. San Francisco : Morgan Kaufmann, 1994. 14+362 s.
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ces sémiozy ještě před tím, než poselství doputuje k recipientovi, neboť estetický objekt (mapa, atlas, 
glóbus atd.) byl vytvořen proto, aby byl recipován. Lze snadno tvrdit, že většina map byla vytvořena 
proto, aby byla používána.

Hledaným vhodným konceptem je použitelnost = usability, která je podle normy 9126 37 (ISO 1991 in 
Komárková 2011) jedinou charakteristikou kvality SW zaměřenou na uživatele. Norma sleduje charak-
teristiky jako funkčnost, spolehlivost, použitelnost, účinnost, udržovatelnost a přenositelnost (ISO 1991 
in Dobešová 2009, s. 38). Právě použitelnost se totiž může stát pojítkem mezi estetickou funkcí mapy 
a jejími funkcemi vázanými na uživatele. Definici použitelnosti, podle níž se jedná o „snadnost použití 
a akceptovatelnost systému nebo produktu určitou skupinou uživatelů vykonávajících dané úkoly v da-
ném prostředí, kde snadnost použití ovlivňuje výkon a uspokojení, akceptovatelnost ovlivňuje, zda či 
není produkt používán,“ nabízí Bevan et al.38 (in Komárková 2011, s. 65–6). Postupem času se etablovala 
dokonce samostatná disciplína „usability engineering“ zaměřená na testování a hodnocení uživatelské-
ho rozhraní SW i obecně. Podle Hackose a Redishe 39 (ibid., s. 66) by autoři měli porozumět následujícím 
třem aspektům: uživatelům daného produktu, prostředí, v němž uživatelé pracují a úkolům, které uži-
vatelé plní.

V řadě zdrojů se lze setkat i s pojmy uživatelsky přátelský či uživatelsky přívětivý (např. Miklošík 2005). 
Tyto pojmy však nejsou přesné, jelikož „uživatel nevyžaduje po stroji (mapě), aby byl vůči němu přá-
telský, spíše, aby mu nestál v cestě při plnění jeho úkolů (…) různí uživatelé mají navíc různé potřeby 
a systém, který je pro jednoho z nich přátelský, pro jiného přátelský být nemusí.“ (Nielsen in Komárková 
2011, s. 65) V rámci terminologie, která byla použita v některých publikačních výstupech autora, je vy-
užíván pojem uživatelská vstřícnost = user friendliness (viz Bláha 2005a, s. 42–3, příloha 2). Cílem bylo 
spojit v tomto termínu uživatele a kartografický komunikační proces (jako analogie estetického pro-
cesu). Čím vstřícnější mapa podle tohoto konceptu je, tím proběhne celý proces použití mapy rychleji, 
efektivněji. „Vzdálenost“ byla tedy přímo úměrná času potřebného k získání informace z mapy, vyšší 
efektivitě přenosu této informace atd. Přesto se jeví koncept použitelnosti jako aplikovatelný i v oblasti 
hodnocení map. V každém případě jsou oba termíny vnímány jako synonyma. 

Snahou tedy bylo během všech hodnocení kartografických produktů prováděných v rámci uvedených 
výzkumných projektů (viz kapitola 1) zapojit do hodnocení uživatele (tzv. zúčastněný výzkum), ačko-
liv to není jediná možnost, jak provádět testování použitelnosti. Je to jedna z možností konceptu tzv. 
„user-participate cartography“, kdy uživatelé map nemají pouze funkci otevřené peněženky či účtu, z níž 
autorský subjekt (nakladatelství, státní instituce apod.) čerpá finanční prostředky, nýbrž mají možnost 
ovlivnit vývoj produktu. 

37	 Internatinal Standard ISO 9126. Information technology: Software product evaluation: Quality characteristics and 
guidelines for their use.

38	 Bevan, N. ; Kirakowski, J. ; Maissel, J. What is Usability? In: Bullinger, H. J. Proceedings of the 4th International Con-
ference of Human Computer Interaction. Stuttgart : Elsevier Science, 1991.

39	 Hackos, J. T. ; Redish, J. C. User and task analysis for interface design. New York : John Wiley & Sons, Inc., 1998. 512 s.
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3.3 Komentář k publikaci č. 3

Bláha, J. D. 2010. Various ways of assessment of cartographic works. 

In: Gartner, G. ; Ortag, F. (eds). Cartography in Central and Eastern Europe. Berlin : Springer. 
Edition Lecture Notes in Geoinformation and Cartography, s. 211–229.

Předložená publikace ilustruje autorovu činnost v oblasti hodnocení map. Obsah byl prezentován na 
mezinárodním sympoziu ICA se zaměřením na kartografii ve střední a východní Evropě (CEE), které 
se uskutečnilo v roce 2009 ve Vídni. Konferenční příspěvek byl organizátory vybrán pro publikování 
v publikaci Cartography in Central and Eastern Europe (2010) berlínského nakladatelství Springer. Text 
této publikace by mohl být neustále doplňován, proto v kapitole 3.6 následuje text zaměřený na některé 
další poznatky, které se týkají zejména metod a postupů hodnocení používaných v rámci použitelnosti.

Úvodní část publikace č. 3 je věnována právě přítomnosti uživatele kartografického produktu. V další 
části je provedeno rozlišení přístupů od metod hodnocení kartografických děl. V rámci problematiky 
přístupů k hodnocení map publikace vychází z poněkud opomíjeného článku současného prezidenta 
ICA G. Gartnera (1998) o kvalitě map. Klíčovou a přitom spornou otázkou je zde už samotný pojem 
»kvalita mapy«, který může být vnímán odlišně.

Na obrázku označeném 14.1 jsou uvedeny kromě jiného různé role estetického subjektu (blíže byl tento 
fenomén rozebrán v Bláha 2005ab). K tomu je třeba doplnit relativně důležitý poznatek. V současné 
praxi digitálních a zejména on-line kartografických produktů dochází ke změně situace. Uživatel se na-
stavením vlastností výsledné mapy (měřítka, zobrazeného území a dalších funkcí závislých na pokro-
čilosti systému) stává když ne přímo autorem, tak minimálně spoluautorem „své“ mapy. Dochází tak 
k částečnému stírání rozdílu mezi rolí autora a uživatele mapy a vazba mezi autorem a uživatelem je 
daleko bližší (Kent 2005, s. 186). Role hodnotitele, resp. kritika však stále vyžaduje jistou estetickou 
distanci, tedy odstup. Je známé, že expert či profesionální kritik nejsou „ideálními“ uživateli. V případě 
těchto nových produktů je předmětem hodnocení i to, zda tento uživatel-autor má možnost vytvořit 
takovou mapu, která odpovídá jeho představám. Předmětem této práce není posuzovat, zda taková „ide-
ální“ mapa je zároveň obecným ideálem, patrně nikoli.

Další část textu publikace č. 3 obsahuje argumentaci ke kritice subjektivity estetického soudu. Rozebrá-
na jsou i specifika různých kartografických produktů a jejich vliv na hodnocení. Tato část je zakončena 
poznámkou o komparativní metodě, resp. přístupu. Značná část textu je ovšem věnována rozboru jed-
notlivých metod hodnocení map. V první řadě je uvedeno verbální hodnocení, kde jsou typickými pří-
klady expertní hodnocení různých rozsáhlejších kartografických děl (z našeho regionu viz např. Kaňok 
…[et al.] 2000ab, Pravda 2007, Voženílek 2001, 2003). Následují různé formy kriteriálního hodnocení, 
ať už bez úpravy vah kritérií, nebo pomocí vážených kritérií (z tuzemských autorů například Miklošík 
2002, 2005, Dobešová 2009).
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Velká část této části je věnována metodám pocházejícím ze sociologie a psychologie, které byly ostatně 
ve většině případů aplikovány i v rámci dvou zmíněných výzkumných projektů a souvisí se zapojením 
uživatele do procesu hodnocení map. Informace o aplikaci těchto metod jsou uvedeny v kapitole 5, po-
drobněji pak v rámci výstupů projektů (viz i digitální přílohy). Z tuzemských autorů v poslední době 
mapy tímto způsobem hodnotili Knecht a Svatoňová (2008), v rámci použitelnosti pak Sedlák … [et al.] 
2010. V rámci druhého z výše uvedených výzkumných projektů byla mimo jiné testována nová metodi-
ka hodnocení pomocí mentálních map uživatelů (Kynčlová – Hudeček – Bláha 2009ab, Bláha – Hudeček 
2010), blíže v kapitole 3.6.

Jestliže byly v kapitole 2.2.1 uvedeny také fyziologické předpoklady vnímání mapy, nepřekvapí, že se stá-
le více začíná využívat metody eye-tracking při hodnocení map. Tato metoda je společně s metodou pro 
hodnocení SW s názvem Goal-Question-Metric (Basili …[et al.] 1994, Dobešová 2009) uvedena na konci 
této části publikace. Naznačeny jsou i další metody jako různá měření prostorových odchylek (Peake – 
Moore 2004). Z tuzemských autorů v poslední době tuto metodu použila například Žáková (2009) při 
hodnocení schematických map MHD. Dále využila metod psychologického kvalitativního výzkumu, ze-
jména strukturovaného rozhovoru, a měření času při zadání úkolů nad hodnocenými mapami.

V předposlední části publikace č. 3 je rozebrán obecný postup a provádění hodnocení, distribuce a pre-
zentace jeho výsledků (zde jsou vhodnější ukázky z aplikací v kapitole 5). Závěr publikace je věnován 
možnostem objektivizace metod a výsledků hodnocení map. Je to ovšem pouze náznak obsahu kapitoly 
4, resp. publikace č. 5.
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3.4 Komentář k publikaci č. 4

BLÁHA, J. D. 2006c. Návrh postupu hodnocení kartografických děl z hlediska estetiky 
a uživatelské vstřícnosti. 

Geodetický a kartografický obzor, roč. 52, č. 5, s. 92–97.

V následující části je představen návrh postupu hodnocení map z hlediska estetiky a použitelnosti, resp. 
uživatelské vstřícnosti. Základní kostra postupu je součástí publikace č. 4, která vychází z diplomové 
práce, nicméně text diplomové práce doplňuje a zobecňuje pro další použití, neboť původně byl postup 
připraven pro hodnocení českých školních atlasů světa.

Publikace byla otištěna v  odborném časopise Geodetický a kartografický obzor a krok po kroku řeší 
možné problémy, které mohou vyvstat během hodnocení z hlediska estetiky a použitelnosti (v publi-
kaci používán zmíněný pojem »uživatelská vstřícnost«). Protože této publikaci předcházela samotná 
diplomová práce (Bláha 2005a: příloha 2) a článek v časopise Kartografické listy (Bláha 2005b: příloha 
3), nabízí se ještě krátký vstup do teorie hodnocení z hlediska estetiky a použitelnosti. Zde se text opírá 
o uvedené zdroje informací.

Pro estetiku je axiologické (hodnotové) hledisko zcela přirozené. Každý recipient estetického objektu, 
ať už vědomě nebo podvědomě, posuzuje jeho kvality. Někdy se estetika dokonce označuje jako filozofie 
s hodnocením. Již bylo uvedeno, že při estetickém hodnocení je důležité, aby nedošlo v jeho průběhu ke 
ztrátě tzv. estetické distance, tedy distancovaného postoje (viz role estetického subjektu na obrázku 14.1 
v publikaci č. 3). „Při estetické recepci i při tvorbě je nejvíce žádoucí nejvyšší možné snížení distance 
bez její ztráty.“ (Bullough – Zuska 1998, s. 16). Větší estetickou distanci vyžadují objekty, které nejsou 
primárně určeny k estetické recepci, tedy i mapy. Příliš velké zvýšení distance vede ke ztrátě estetické-
ho zájmu, ztrátou estetické distance dochází ke ztrátě schopnosti estetického porozumění a hodnocení 
(ibid.). V úvodu práce již bylo uvedeno, že estetická hodnota je syntézou estetických kvalit díla. Hodnota 
je výsledkem hodnotícího aktu, soudu o estetickém objektu jako celku a je jí to, co uspokojuje potřebu, 
obrací se na vyšší úrovně vývoje psychiky jedince (Zuska 2001). Estetická situace se vždy odehrává 
v určitém prostoru a čase, s čímž neodmyslitelně souvisí různá úroveň estetické zkušenosti (individu-
ální i společenské) a z ní vyplývající módní trendy a vkus. Z toho vyplývá relativní platnost estetických 
norem. Estetický ideál je zvláštním typem estetické normy a je formulován jako „maximální optimální 
požadavek týkající se estetického objektu.“ (Jůzl – Prokop 1989, s. 345)

Po stručném úvodu k tomuto hodnocení již k samotnému obsahu publikace č. 4. Na začátku druhé části 
(v publikaci označeno 2.1–2.3) jsou řešeny metody použité v rámci hodnocení, objektivizace a kvanti-
fikace hodnocení. V tomto podání není výčet metod dostačující, proto byl text disertační práce doplněn 
o publikaci č. 3 a kapitolu 3.6. Také objektivizace a kvantifikace si zaslouží věnovat více prostoru, proto 
je jim věnována samostatná kapitola 4 disertační práce.
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Dále jsou řešeny obecné zásady pro stanovování kritérií a volba posuzovacích stupnic (v publikaci ozna-
čeno 2.4–2.5). Ať už jsou kritéria nazývána heuristikami (viz kapitola 3.6), úkoly (Komárková 2011) či 
cíli (Talašová 2003), které má hodnocený produkt splňovat, základem takového hodnocení bývá soubor 
(sada, množina či struktura) kritérií, většinou stromového charakteru (viz obrázek 4). Při provádění 
hodnocení kvality daného produktu je třeba splnit v  první řadě požadavek úplnosti souboru kritérií, 
kdy by celkový cíl hodnocení měl být pokud možno beze zbytku vyjádřen souborem kritérií. Dále pak 
je třeba zajistit jasně definovaný obsah kritérií, obsah kritérií by se neměl ani překrývat a silně korelo-
vat (požadavek nezávislosti kritérií), aby nedocházelo k redundanci a ke zkreslení hodnocení (Talašová 
2003, s. 88–98).

Obr. 4 Strom dílčích cílů s hodnoticími kritérii (podle Talašová 2003)

Úloha kritéria spočívá v tom, že kritérium je kvalitativním či kvantitativním vyjádřením stupně plnění 
daného dílčího cíle. Agregací výsledků na jednotlivých větvích a úrovních stromu dílčích cílů lze zjis-
tit stupeň plnění dílčího cíle vyšší úrovně a nakonec i stupeň plnění celkového cíle hodnocení. Vedle 
obecných zásad stanovování kritérií a posuzovacích stupnic se nabízí doplnit text ještě o matematické 
aspekty této problematiky (viz kapitola 3.5). 

Hlavní význam publikace č. 4 spočívá v třetí části věnované vlastnímu postupu hodnocení. Základní 
filozofií postupu je provádět hodnocení od celku k jednotlivým komponentám obsahu, od prvního kon-
taktu s mapou (pro estetické hodnocení má tato fáze velký význam percepční přitažlivosti) k detail-
ní analýze obsahu. Řešena je i otázka volby vhodných ukázek a vzorků z  rozsáhlých kartografických 
děl. Velká část (v publikaci označeno 3.6) je věnována rozboru šesti základních kritérií a dalších do-
plňkových kritérií (rozšířeno a upřesněno vycházeje z Miklošík 2002). Ze základních kritérií jsou to 
„názornost kartografického vyjádření objektů a jevů, rozlišitelnost použitých kartografických znaků, 
přehlednost s významovým rozlišením a zvýrazněním charakteristických znaků zobrazovaného území, 
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čitelnost v předpokládaných podmínkách užití mapy, vyváženost grafického zaplnění (zatížení) mapy 
a celkové estetické působení mapy“ (ibid., s. 60), z doplňkových asociativnost, transparentnost, atrak-
tivnost a autorská preciznost. V poslední části publikace č. 4 je postup završen náměty na doplňkové 
metody hodnocení.
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3.5 Matematické aspekty kriteriálního hodnocení

F. Miklošík (2002, s. 42) navrhuje hodnotit celkovou estetickou úroveň mapy ke pomocí jednoduché 
součtové agregující funkce ve tvaru

(3.1)

kde ki je hodnocení i-tého dílčího kritéria, pi je váha i-tého dílčího kritéria a n je počet použitých dílčích 
kritérií. Předpokladem podle něj je jednotnost posuzovací stupnice a váhy pi použitých dílčích kritérií je 
vhodné transformovat tak, aby jejich součet byl roven jedné. Tím je de facto definován základní princip 
multikriteriálního hodnocení. Jednotlivé metody (kapitola 3.5.2) se pak liší způsobem stanovení vah 
kritérií pi (kapitola 3.5.1) a způsobem definování dílčích hodnocení ki.

Daleko komplexnější pohled na problematiku kriteriálního hodnocení nabízí z tuzemských autorů již 
zmíněná J. Talašová (2003), ovšem v aplikaci v oblasti tělesné výchovy a sportu. Předpokladem podle 
Talašové (ibid., s. 87) je množina hodnoticích kritérií K = {K1, K2, …, Kn}, na jejichž základě jsou posuzo-
vány varianty (v případě aplikace této práce kvalita map). Přitom uspořádání takových variant předsta-
vuje nejjednodušší typ hodnocení (ordinární hodnocení), více informací poskytuje kardinální hodnocení 
relativní povahy (výsledkem relativní rozdíly mezi hodnocenými mapami), případně absolutní povahy 
(výsledkem absolutní rozdíly mezi hodnocenými mapami). Jako kritéria jsou chápány takové charakte-
ristiky variant, na základě nichž je možné tyto varianty posuzovat vzhledem k celkovému cíli hodnocení 
(viz obr. 4). Kritéria mohou mít kvalitativní (zpravidla zadávána slovně) nebo kvantitativní (zpravidla 
zadávána číselně) povahu.

Talašová (ibid., s. 89) upozorňuje na vstup expertních odhadů a znalostí do hodnocení. Ovšem i v přípa-
dě kvalitativního kritéria může mít expertem vnesená znalost povahu kardinálního hodnocení variant. 
Příkladem je princip v práci navržené metodiky hodnocení map. Expert či hodnotitel provádí hodnocení 
variant vzhledem k tomu kritériu přiřazením bodů z dané bodové stupnice (viz tabulka označená jako 
tab. 1 v publikaci č. 4). Vyjadřuje se tím stupeň naplnění určitého dílčího cíle hodnocení (jeho procen-
tuální plnění). V případě kvantitativního kritéria lze hodnoty dané charakteristiky objektivně měřit či 
počítat, tedy popsat reálnými čísly (např. počet položek v rejstříku mapy).

Dalších expertních znalostí je zapotřebí při stanovení, zda se jedná o kvantitativní kritérium s rostoucí 
či klesající preferencí, tedy zda je žádoucí větší či nižší hodnota daného kritéria, případně o kritérium 
s optimální průměrnou preferencí, kdy je žádoucí určitá konkrétní hodnota daného kritéria. Pro agre-
gaci dílčích kritérií je vhodné, aby byla dílčí hodnocení normována, což se provádí převodem původního 
intervalu [x0, x1] na interval [0, 1], který představuje jednotnou posuzovací stupnici. V případě kritéria 
s rostoucí preferencí (obr. 5a) jsou hodnoty pod hodnotou x0 brány jako zcela nevyhovující naplnění 
dílčího cíle, hodnoty nad hodnotou x1 pak jako zcela vyhovující naplnění dílčího cíle. Naopak u kritéria 
s klesající preferencí (obr. 5b) jsou hodnoty pod hodnotou x0 brány jako zcela vyhovující naplnění dílčí-
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ho cíle a hodnoty nad hodnotou x1 jako zcela nevyhovující naplnění dílčího cíle. Konečně v případě kri-
téria s optimální preferencí (obr. 5c) jsou hodnoty pod hodnotou x0 a nad hodnotou x1 brány jako zcela 
nevyhovující naplnění dílčího cíle. Jako zcela vyhovující naplnění dílčího cíle je pak brána stanovená 
hodnota x‾       . 

Obr. 5 Příklady kvantitativních kritérií s a) rostoucí, b) klesající a c) optimální průměrnou preferencí (vlastní)

Expertní znalost má vliv i na stanovení rozdílného hodnocení jednotkového přírůstku hodnoty kritéria 
v rámci intervalu [x0, x1]. Zde je využíváno tzv. techniky dělících bodů (ibid., s. 95), kdy je vedle bodů (x0, 
0) a (x1, 1) expertně stanoven například bod (x0,5, ?) a následně ještě body (x0,25, ?) a (x0,75, ?). Z obrázku 
5 je patrné, že funkce mezi body (x0, 0) a (x1, 1) může mít různý průběh – nejjednodušší, tj. lineární prů-
běh (na obrázku 5 plnou čarou), nebo kvadratický průběh – splajn (na obrázku 5 přerušovanou čarou). 
Expert má samozřejmě vliv i na informaci o vztahu dílčího kritéria k celkovému cíli daného hodnocení.

Miklošík (2002, s. 72–3) v  souvislosti s  hodnocením estetické úrovně mapy navrhuje kromě vztahu 
(3.1) použít vztah

(3.2)

kde γ značí srážku bodů (procent)za nedodržení estetických zásad mapy u jednotlivých kritérií. Tuto 
srážku lze určit expertním odhadem s tím, že rozpětí parametru γ je vhodné předem stanovit intervalem 
– například 0–50. Pokud se chyby nevyskytují, je parametr γ roven 0, vyskytují-li se nepodstatné chyby, 
je roven 1–25, a pokud se vyskytují podstatné chyby, je roven 26–50. Výsledná hodnota parametru γ se 
pak podle něj určí jako průměr hodnocení podle všech dílčích ukazatelů.

3.5.1 Vztahy mezi kritérii a váhy kritérií

Nejvýznamnějším vztahem pro výpočet celkového hodnocení na základě agregace dílčích hodnocení je 
nezávislost kritérií. Zároveň by však měl být cíl vyšší úrovně (l + 1) plně pokryt dílčími cíli úrovně l. To 
jsou často také podmínky agregace dílčích cílů na stromu dílčích cílů.  Graficky lze nezávislost a úplnost 
vyjádřit například pomocí obrázku 6, kde je v první řádku uveden optimální stav, v druhém řádku se 
cíle kritérií překrývají (jsou jakýmkoli způsobem závislá), v třetím řádku pak dílčí kritéria nepokrývají 
cíl vyšší úrovně.
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Obr. 6 Ukázka nezávislosti kritérií a pokrytí cíle dílčími cíli nižší úrovně (vlastní)

Navíc pokud podle Talašové (ibid., s. 97) přináší určité kombinace hodnot kritérií výrazné disynergické 
nebo synergické efekty, je vhodné příslušná kritéria přímo nahradit agregovaným kritériem. Nezávis-
lost se netýká jen samotných kritérií, ale i hodnocení variant vzhledem k těmto kritériím.

Není sporu o tom, že každý dílčí cíl má poněkud odlišnou významnost ve vztahu k předpokládanému 
účelu použití mapy, uživateli mapy, prostředí použití atd. Kromě hodnot kritérií a používaných stupnic 
tedy mají na celkový výsledek hodnocení vliv i váhy jednotlivých kritérií. Těmi jsou nezáporná reálná 
čísla p1, p2,…, pn, pro která v případě normovaných vah platí:

(3.3)

Váhy mohou poskytovat pouze ordinální informaci, mohou mít však i podobu procentního podílu dílčí-
ho cíle na celkovém cíli hodnocení. Talašová (ibid., s. 99–103) následně popisuje různé metody stanovení 
vah kritérií. První je metoda párového srovnávání (expertně definovaná preferenční relace) založena na 
matici preferencí M, jejíž prvky jsou definovány takto: mi,j = 1 (je-li i-té kritérium významnější než j-té), 
0,5 (je-li i-té kritérium stejně významné jako j-té), 0 (v ostatních případech). Tato metoda byla použita 
v dosavadních hodnoceních kartografických produktů a navrhované metodice (publikace č. 4, grafické 
ztvárnění horního trojúhelníku součtové matice v publikaci č. 3 na obrázku označeném jako 14.2). 

Další metodou stanovování vah kritérií je Saatyho metoda využívající místo matice preferencí matici 
intenzit preferencí S, kdy se expertně stanovují relativní významnosti i-tého kritéria vzhledem k j-tému. 
Expert přitom vychází z pětibodové škály intenzit preferencí opatřené jazykovými popisy: si,j = 1 (jsou-li 
obě kritéria stejně významná), 3 (je-li i-té kritérium slabě významnější než j-té), 5 (je-li i-té kritérium 
dosti významnější než j-té), 7 (je-li i-té kritérium prokazatelně významnější než j-té), 9 (je-li i-té krité-
rium absolutně významnější než j-té). Metoda párového srovnávání může být Saatyho metodou vhodně 
rozšířena a zpřesněna. Navíc předností této metody je, že zvýrazňuje rozdíly ve významnostech dílčích 
cílů. Jinou uvedenou metodou je Metfesselova alokace, kdy expert přímo zadáváním normovaných vah

(3.4)
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určuje podíly dílčích cílů hodnocení na celkovém cíli (například váha p2 druhého dílčího cíle rovná 0,3 
odpovídá při 100% plnění druhého dílčího cíle 30% plnění celkového cíle). Tato metoda má však ten-
denci k příliš malému rozlišování vah. V případě překrývání dílčích cílů kritérií (například existence 
určité objektivní souvislosti) lze snížit celkovou váhu dané dvojice dílčích cílů, v  případě neúplného 
pokrytí cíle vyšší úrovně skupinou dílčích cílů se zvětšuje neurčitost odpovídajícího hodnocení variant 
v rámci fuzzifikace (viz kapitola 4.3).

3.5.2 Jednoduché metody multikriteriálního hodnocení s váženým průměrem dílčích 
hodnocení

Rozlišit lze několik jednoduchých metod (Talašová 2003, s. 103–107) založených na agregaci dílčích 
hodnocení metodou váženého průměru. Metoda bazické varianty je určena pro kvantitativní kritéria, 
přičemž bazickou variantou se označuje vektor nejlepších nebo naopak nejhorších hodnot kritérií, pří-
padně vektor tvořený průměry hodnot jednotlivých kritérií. Tím se odstraňuje vliv rozdílných jednotek 
měření. Určité nedostatky této metody (lineární, resp. nelineární závislost podle druhu kritéria, tj. krité-
ria s rostoucí, resp. klesající preferencí) odstraňuje metoda statistické standardizace. Zcela zásadní me-
todou pro hodnocení map z hlediska její estetické funkce a použitelnosti je bodovací metoda vhodná pro 
úlohy, kde převažují kvalitativní kritéria. Hodnocení expert (hodnotitel) provádí zpravidla přiřazením 
bodů z bodové stupnice podle obvykle slovně vyjádřené hodnoty kvalitativní charakteristiky. Uvedená 
posuzovací stupnice bývá stanovena jednotně pro všechna uvažovaná kritéria, případně je využíváno 
hned několik různých posuzovacích stupnic, které jsou však následně standardizovány – sjednoceny 
(viz návrh v publikaci č. 4). Agregační funkce je uvedena v úvodu kapitoly (vztah 3.1). Metoda vážených 
pořadí je také určena pro hodnocení s převahou kvalitativních kritérií, oproti předchozím jsou hodno-
cení standardizována výlučně na interval hodnot [0, 1], kde 0 odpovídá nejhorší hodnotě kritéria, 1 té 
nejlepší (srov. obrázek 5). Talašová (ibid., 107–111) popisuje i další metody včetně univerzálnějších. 
Cílem jsou vyvážené hodnoty všech významných užitných parametrů mapy, případně estetické funkce.

3.6 Metody a metodika v rámci hodnocení použitelnosti (map)
V kapitole 3.2 bylo vysvětleno, proč je koncept použitelnosti vhodný pro hodnocení map, které v sobě 
spojuje estetické a uživatelské aspekty. Existují však i různé metody hodnocení použitelnosti. Zde text 
vychází z práce Komárkové …[et al.] 2011. Z hlediska variant hodnocení se jedná o hodnocení zamě-
řené na uživatele (metody testování použitelnosti) a hodnocení prostřednictvím expertů (inspekční 
metody) – Ivory (2001 40 in Komárková 2011, s. 68). Ivory podává i přehled vybraných metod testová-
ní a hodnocení použitelnosti, a to třídění karet, kontextuální rozhovor, ohniskové skupiny, heuristické 
hodnocení, individuální rozhovory, paralelní design, on-line průzkum, analýza úkolů, uživatelské testo-
vání a případové studie (ibid., s. 68–9). Uživatelské testování s reálnými uživateli je však podle Nielse-

40	 Ivory, M. Y. An Empirical Foundation for Automated Web Interface Evaluation. Disertační práce na University of 
California at Berkeley, 2001. 300 s.
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na 41 (in Komárková 2011, s. 69) „základní metodou a v jistém smyslu nenahraditelné, neboť poskytuje 
přímé informace o tom, jak koncoví uživatelé užívají produkty a jaké jsou jejich konkrétní problémy.“  
Zadávány jsou jim specifické sady úkolů, kritérii hodnocení jsou například čas potřebný ke splnění úko-
lu (viz Žáková 2009) nebo počet chyb. „Hodnotitelé agregují své poznatky a přiřazují významnost kaž-
dému potenciálnímu problému použitelnosti.“ (Nielsen in Komárková 2011, s. 70) Mnohdy se ukazuje, 
že čím jednodušší je technika hodnocení, tím efektivnější je pro identifikaci problémů použitelnosti.

Studie využitelnosti bývají zaměřeny spíše na kvalitativní výsledky, tedy na identifikaci chyb v použitel-
nosti a následná doporučení, nicméně objevují se i kvantitativní studie, v rámci nichž bývá vytvářeno po-
řadí produktů, jejich srovnání na základě různých kritérií. Doporučený postup se skládá z následujících 
kroků (ibid.): zahájení – první rozhodnutí, stanovení cílů, výběr vhodných metod, zhodnocení nákladů 
a přínosů, volba metod a návrh průběhu hodnocení, hodnocení, zpracování a analýza dat, interpretace 
výsledků a návrh doporučení pro odstranění chyb v použitelnosti. Tato metodika do značné míry od-
povídá postupu, který byl aplikován v rámci výzkumných studií autora této práce. Při stanovování cílů 
je třeba ujasnit si mimo jiné charakter studia a cílovou skupinu uživatelů (ibid., s. 71), což odpovídá 
konkretizaci účelu a okruhu potenciálních uživatelů hodnocených map. Dále se určují konkrétní prvky 
a vlastnosti, které budou hodnoceny. V postupu v publikaci č. 4 tomu odpovídá volba kritérií hodnoce-
ní. Některá kritéria v rámci studií použitelnosti jsou uvedena v kapitole 3.6.

Pro výběr vhodných metod testování použitelnosti autoři stanovili následující kritéria (ibid., s. 73–4): cíl 
studie (kvalitativní vs. kvantitativní), rozsah studie, očekávané výsledky (numerické, textové atd.), fáze 
životního cyklu hodnoceného produktu, dostupnost hodnoceného produktu (návrh vs. finální produkt), 
dostupnost potenciálních, resp. reálných uživatelů, testovací prostředí (přirozené vs. umělé), možnost 
vzdáleného testování (viz vyvíjený program EvalMap v kapitole 4.4), potřebné SW a HW vybavení, způ-
sob záznamu dat, počet potřebných účastníků a hodnotitelů, úroveň zkušeností a znalostí hodnotitelů, 
úroveň interakce mezi hodnotiteli a účastníky, náklady na jednoho účastníka a fixní náklady. Je zřejmé, 
že na výběr vhodných metod má vliv celá řada charakteristik hodnocení, z nichž některé není možné 
ovlivnit, tedy výběr metod je jimi přímo determinován.

Následují některé metody, které se osvědčily během hodnocení použitelnosti. Metoda uzavřeného tří-
dění karet je vhodná ke zjišťování preferencí uživatelů a byla použita v jedné ze studií kolektivu J. Ko-
márkové (ibid., s. 72), kdy odhalila následující priority uživatelů z hlediska funkcí a prvků (v pořadí od 
nejdůležitějšího): vyhledávání, posun, změna měřítka, měření vzdáleností, měřítko / měřítková lišta, 
řízení vizualizace datových vrstev, tisk, titul mapy, přehledová mapa a nápověda. Tyto informace lze 
využít při stanovování vah jednotlivých kritérií hodnocení.

Další metodou je uživatelské testování použitelnosti (zde je možné zvolit metodu myšlení nahlas se zá-
znamem názorů uživatelů). Jedná se však o velice časově náročnou metodu, což se ukázalo v nejednom 
z řešených průzkumů (např. Bláha 2007a vycházející z diplomové práce autora: příloha 2, Bláha …[et al.] 
2009a: publikace č. 6 atd.). Podobné zkušenosti zaznamenal i kolektiv J. Komárkové při uživatelském 

41	 Nielsen, J. Usability Engineering. San Francisco : Morgan Kaufmann, 1994. 14+362 s.
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testování kvality map. V rámci jejich výzkumu bylo ovšem zapojeno pouze šest participantů (uživatelů 
map), kteří by podle Nielsena (in Komárková 2011, s. 81) měli být schopni identifikovat cca 89,2 % 
problémů v použitelnosti. Předpokladem jejich výzkumu bylo, že správně navrženou mapu by měl být 
uživatel schopen použít intuitivně, cílem pak identifikovat problémy v použitelnosti hodnocených map. 
Výzkum se zaměřil na interakci uživatele s danou mapou, produktem zájmu byly tři české turistické 
analogové mapy, které byly pro potřebu výzkumu digitalizovány. Při výběru participantů byl brán ohled 
zejména na jejich pohlaví, testovací prostory byly umělé (laboratoř). Zjištění byla identifikována na zá-
kladě verbálního popisu činností a bezprostředních reakcí participantů (ibid.). Ke všem identifikovaným 
problémům byla navržena opatření, podobně jako v Bláha …[et al.] 2009a či Novotná – Bláha 2012.

Heuristické hodnocení je založené na kontrole, zda hodnocený produkt vyhovuje stanovené sadě zásad – 
heuristik, potažmo kritérií. Tým J. Komárkové například navrhl sadu 138 takových heuristik, jejichž po-
čet byl snížen na 92 a byly vynechány heuristiky netýkající se přímo použitelnosti (základní sada úkolů 
– kritéria viz kapitola 3.7), přičemž byla zvolena metoda myšlení nahlas a byl měřen čas, doplněno bylo 
o videozáznam všech testování. Data byla následně zpracována v programu MS Excel (Komárková 2011, 
s. 76), podobně rozsáhlý byl soubor kritérií v rámci výzkumu autora této práce (Bláha 2007a, Hrstková 
2007) rovněž zpracovaný v programu MS Excel.

Klasickou metodu představuje vyplnění dotazníku, proto ji netřeba blíže rozebírat (např. Disman 2005). 
Metoda tzv. heatmap, což je grafické znázornění interakce uživatele s grafickým uživatelským rozhra-
ním aplikace (většinou sledování pohybu kurzoru počítačové myši), je bohužel využitelná pouze v rámci 
digitálních kartografických produktů. Podobně je tomu s již zmíněnou metodou eye-tracking. Analogo-
vou mapu lze samozřejmě digitalizovat, nicméně prostředí hodnocení lze v takovém případě považovat 
za značně umělé a neodpovídající realitě. Pro řešení některých specifických kartografických úloh ovšem 
své využití nalézt může, a to přes značné finanční náklady.

Původní metoda hodnocení použitelnost prostřednictvím mentálních map uživatelů byla vyvíjena v rám-
ci druhého z  uvedených výzkumných projektů autora této práce (Bláha – Hudeček 2010, Novotná – 
Bláha 2012). Navržená metodika je uvedena ve schématu na obrázku 7. Některé kroky zmíněné v této 
metodice lze považovat za univerzální, zejména práci před hodnocením, kdy je zvolena skupina hodno-
cených kartografických produktů, následně hodnotitelský subjekt (tj. skupina oslovovaných uživatelů – 
respondentů) včetně místa hodnocení (čerpací stanice, školy, turistické cíle, laboratoř, domácí prostředí 
uživatele atd.) a tvorba a výběr dotazů a úkolů nad hodnocenými mapami (Bláha – Hudeček 2010, s. 
23–24). Půdorysu této první fáze odpovídají rovněž poznatky týmu Komárkové (2011, s. 74–75), který 
uvádí tyto kroky: volba metod, volba participantů a hodnotitelů, volba nebo návrh prostředí pro testo-
vání, volba způsobu záznamu (na papír, audiovizuální technika atd.), volba metod zpracování a analýzy 
výsledků.
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Obr. 7 Schéma metodiky hodnocení map mentálními mapami uživatelů (Bláha – Hudeček 2010)

V rámci metodiky hodnocení prostřednictvím mentálních map uživatelů je využito tzv. agregovaných 
mentálních map všech oslovených uživatelů, které objektivizují získané výsledky. Základní výhodou 
této metody je, že oslovený uživatel neví, že hodnotí mapy. Zadání výzkumu pro respondenty totiž zní: 
„Zjišťujeme, jak pracujete s mapami a co si z mapového obsahu pamatujete.“ Nevýhodou metodiky je 
časová náročnost a její omezení na hodnocení obsahu mapy a mapového jazyka. Celková použitelnost 
mapy je hodnocena pomocí metody pozorování uživatele při práci s mapou, která je bohužel odlišná – 
těžší komparovatelnost výsledků.

Zpracování a další použití dat získaných během hodnocení použitelnosti je samozřejmě závislé na pova-
ze dat. Většina výsledků je kvalitativní povahy. Zde není problém identifikovat problémy v použitelnosti, 
ovšem obtížné bývá porovnávat hodnocené produkty. V případě kvantitativních dat je možné použít 
Pearsonův koeficient korelace, shlukovou analýzu a další statistické metody (Komárková 2011, s. 77). 
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3.7 Návrhy kritérií hodnocení v kontextu použitelnosti a estetiky

K  obecným kritériím použitelnosti patří akceptovatelnost a naučitelnost (podle MUSiC – Metrics for 
Usability Standards in Computing, in Komárková 2011, s. 65), Nielsen (ibid., s. 67) jmenuje pět nejvý-
znamnějších atributů použitelnosti: naučitelnost (v orig. learnability), efektivnost (v orig. efficiency), 
zapamatovatelnost (v orig. memorability), uspokojení (v orig. satisfaction), chyby (v orig. errors). Tyto 
atributy lze tedy vedle již zmíněných kritérií (viz publikace č. 4) zařadit do multikriteriálního hodno-
cení. Podle týmu J. Komárkové (ibid., s. 72–3) uživatelé digitálních kartografických produktů nejčastěji 
potřebují následující specifické funkce: změna měřítka a posun, prostorové a atributové dotazy do da-
tabáze, síťové analýzy, různé formy ukládání a sdílení výsledků a řízení vizualizace dat. Tvůrci by navíc 
měli zajistit přítomnost základních kompozičních prvků ve správné podobě, zvolit vhodné (kartografic-
ké) vyjadřovací prostředky, vybrat vhodný topografický podklad a vhodná data pro jednotlivá měřítka 
(zejména kvůli různému stupni kartografické generalizace). Zajištění těchto dílčích cílů a funkcí by mělo 
být rovněž sledováno v rámci multikriteriálního hodnocení. 

Kolektiv J. Komárkové navrhl při uživatelském testování kvality webových GIS aplikací následující sou-
bor kritérií s dílčími kritérii:

1.	 „přístupnost webové GIS aplikace (nalezení seznamu dostupných aplikací na webu instituce, na-
lezení stanovené mapy a otevření dané mapy),

2.	 orientace ve webové GIS aplikaci – nalezení prvků (přehledka, titul mapy, menu a nástroje, měřít-
ko / měřítková lišta, mapové pole, seznam zobrazených vrstev a legenda),

3.	 práce s mapou (změna měřítka, posun pomocí nástroje hand tool, posun pomocí klávesnice nebo 
šipkami v mapovém poli, tisk mapy, přidání a odebrání datových vrstev do zobrazení),

4.	 vyhledávání a orientace v mapě (nalezení krajského města, nalezení konkrétního stanoveného 
města, změření vzdálenosti vzdušnou čarou mezi stanovenými prvky, zrušení výběru prvků po 
změření vzdálenosti, nalezení stanovené silnice, nalezení stanoveného objektu),

5.	 obecné ovládání webové GIS aplikace (návrat na seznam dostupných map, nalezení konkrétní 
stanovené mapy),“ (ibid., s. 83)

přičemž první kritérium bylo později vyřazeno, neboť nehodnotilo použitelnost vlastní webové GIS 
aplikace. V případě síťového prostředí je třeba podle autorů zhodnotit rovněž technické, programové 
a přenosové potřeby (ibid., s. 87).

S inspirativním kriteriálním přístupem k hodnocení kvality v mapách přichází Dijk a kolektiv (2002) při 
hodnocení kvality metod umístění popisu na mapách. Podle nich je jednodušší měřit kvalitu než ji opti-
malizovat. V případě umístění popisu na mapách navrhli následujících šest skupin kritérií (Dijk … [et al] 
2002, s. 2): čitelnost (v orig. legibility), estetická kritéria (v orig. aesthetics), harmonie (v orig. harmony), 
jednoznačnost (v orig. unambiguity), rušivost (v orig. not disturbing the map contents) a  intuitivnost 
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(v orig. suggesting position, orientation, shape and hierarchy). V rámci jednotlivých skupin kritérií pak 
přesně popisují i dílčí kritéria.

Autoři navrhli algoritmus pro hodnocení kvality umístění popisu v mapách, který zohledňuje základní 
čtyři vlastnosti: jednoduchost (v orig. simplicity), významnost či relavanci (v orig. relevance), tvárnost 
(v orig. tractability) a srozumitelnost (v orig. understandability) – (ibid. s. 4). Upozorňují na to, že je tře-
ba po shromáždění všech kritérií provést selekci ve smyslu vyřazení redundantních kritérií s vysvětlení, 
co se každým kritériem myslí, tj. popsat jeho obsah (ibid., s. 6). V navrhovaném softwarovém nástroji 
EvalMap (viz kapitola 4.4) se počítá s tím, že zadavatel tuto informaci přidá ke každému z kritérií jako 
„popis kritéria“. Mezi kritéria ovlivňující estetickou kvalitu (aesthetics) umístěného popisu pak autoři 
řadí: směr čtení, horizontální vs. nehorizontální / geografickou síť respektující umístění popisu figu-
rálních prvků, horizontální vs. nehorizontální umístění popisu liniových prvků, míru prohnutí popisu 
areálových prvků, optimální proklad písma (ibid., s. 7). Mezi další uvažovaná kritéria autoři řadí pravi-
delnost (rovnoměrné rozmístění), kvalitu dělení slov v popisku atd. (ibid., s. 10–1). Ve výsledku autoři 
použili zhruba 60 algoritmizovaných kritérií.

Snahou autorů bylo následně kritéria formalizovat a algoritmizovat a na základě algoritmu provést au-
tomatizované umístění popisu v mapě. To se jim také do jisté míry podařilo. Obdobně jako Miklošík 
(2002) provádí srážku bodů u jednotlivých kritérií ze základní hodnoty 100; například u estetické funk-
ce jsou to tyto algoritmizované podoby kritérií následující: počet inflexních bodů, průměrná nebo ma-
ximální křivost popisku, průměrný nebo maximální náklon popisku a maximální úhlový rozdíl popisku 
(Dijk …[et al.] 2002, s. 12). 

Schmidt (2009) ve svém dotazníku účastníkům odborné akce (CEE 2009) posuzuje tato čtyři jednodu-
chá uživatelská kritéria hodnocení map: čitelnost (v orig. legibility), relevance obsahu (v orig. relevance 
of content), vizuální hierarchii (v orig. visual hierarchy) a vizuální dojem (v orig. visual appeal) s třemi 
možnostmi hodnot: nedobrý – víceméně dobrý – velice dobrý. Ačkoliv dotazník poskytuje výsledky ve-
lice rychle od velkého množství expertů, resp. uživatelů, je patrné, že bez vysvětlení významu jednotli-
vých kritérií i možností hodnot není možné dospět k relevantním výsledkům. Důvodem je sémantický 
šum – co je pro někoho „víceméně dobré“, může být pro někoho „nedobré“ a co vlastně znamená „vizu-
ální hierarchie“? Navíc tato kritéria postihují spíše jen část obsahu celkového cíle hodnocení.

Z tohoto příkladu vyplývá možný postup při návrhu souboru kritérií:

1. 	 stanovení celkového cíle hodnocení,
2.–3. 	 stanovení dílčích cílů hodnocení,
2.–3. 	 shromáždění všech relevantních kritérií pro plnění dílčích cílů hodnocení,
4.	 kontrola, zda kritéria pokrývají celou škálu dílčích cílů a zda dílčí cíle pokrývají celou škálu celko-

vého cíle hodnocení,
5.	 kontrola redundance obsahu kritérií (v případě opakování nebo korelace) vypustit či upravit kri-

térium,
6.	 doladění stromu dílčích cílů.
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V publikaci č. 4 byla shrnuta a v příloze 2 (s. 60–9) s diplomovou prací autora (Bláha 2005a) je uvedena 
přesná struktura kritérií z hlediska estetiky a uživatelské vstřícnosti, resp. použitelnosti aplikovaná při 
hodnocení českých školních atlasů světa, zejména rozpracované řešení podle Miklošíka (2002). Tato 
struktura byla doplněna během hodnocení turistických map o kritérium jednoty: „Myslí se jím jedno-
ta značení, používaných tvarů a znaků, jednota legendy a zobrazovaného území v rámci hodnocených 
map.“ (Hrstková 2007, s. 42) Je pro uživatele přijatelnější, pokud existuje jednotný přístup tvůrců map 
k řešení problémů, zvláště když je to přístup osvědčený. Jednotu je prakticky nemožné vymáhat, tradič-
ní postupy a zvyky tvůrců map jsou navíc obtížně měnitelné (zavedené nakladatelské styly a znakové 
klíče jednotlivých druhů map apod.), nicméně toto kritérium se může uplatnit jako doplňkové.

Vedle již uvedených estetických kritérií lze zmínit i kritérium autentičnosti. Ta se totiž na konci 18. století 
dokonce stala estetickou hodnotou, jejíž význam rostl i na úkor smyslu obrazu (Aumont 2005, s. 236).

3.8 Některé problémy při hodnocení z hlediska estetiky

Zuska (2005, s. 35) upozorňuje na to, že by nemělo docházet k  záměně hodnot prožívaných během 
konkretizace díla (jedna konkrétní recepce estetického objektu) s hodnotami samotného díla. Často se 
totiž stává, že každá recepce u hodnotitele vyvolává poněkud jiný soubor nálad a afektů, což může vést 
ke zkreslení následného hodnocení. Tomu lze předejít opakovanou recepcí díla, kdy je dílo hodnoceno 
teprve následně. Například v  praxi divadelních kritiků se doporučuje shlédnout hned několik repríz 
hodnocené divadelní inscenace a vytvořit tak invariantu inscenace.

Podle Zusky (ibid., s. 55–56) dochází v současné klipové kultuře i k dalšímu problému estetického hod-
nocení. Je jím příliš krátký, tj. neúplný estetický prožitek (viz již uvedená nemoc porušené pozornosti). 
Výsledkem je to, že dochází k povrchnímu hodnocení estetického objektu, které se projevuje stylem líbí 
vs. nelíbí. Většina laiků bohužel končí právě v této fázi hodnocení. V případě kartografické tvorby by čás-
tečným řešením mohly být častější výstavy map. Dalším krokem by mohly být i povinné návštěvy těchto 
výstav a výstav výtvarného umění studenty kartografických oborů, neboť častá recepce obrazů učí hod-
notitele své závěry lépe formulovat a odkrývat všechny tři vrstvy zprávy mapy (viz kapitola 2.2.2).

Uvádí také (ibid., s. 69), že kritik hodnotí vlastně na podkladě své interpretace, o níž již bylo řečeno, že 
může být mylná, a čistý objektivní soud není z principu možný, neboť vše je ovlivněno určitou teorií.

V kontextu estetického hodnocení je třeba zmínit i postřeh Taineho (1978, s. 149–161), že umělecké, 
resp. kartografické dílo není skutečnost osamocená a je třeba se rozhlédnout po celku, na němž závi-
sí a který je vysvětluje, tj. úhrn tvorby a styl autorského subjektu (příp. nakladatelství) se projevuje 
ve všech jeho dílech. Taine upozorňuje i na relativně časté časoprostorové omezení estetického soudu 
(vkusové souvislosti). Zde podle něj platí pravidlo: mají-li být umělecké dílo či autorský subjekt pocho-
peny, je třeba si přesně představit obecný stav myslí a mravů doby, k níž náležely. Každý v předmětu 
může objevit a také objeví něco jiného. Ideálu se pak blíží ta díla, která jsou nadčasová a oslovují i jiné 
národy, než v rámci nichž vznikla (ibid., s. 182–213).
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4	 Objektivizace a kvantifikace hodnocení 
map z hlediska estetiky a použitelnosti 

Je-li řeč o objektivizaci a kvantifikaci hodnocení, nelze – možná poněkud provokativně – začít jinak než 
kritikou pojetí vědy 20. století na příkladu sociologie. Jejím autorem je sociolog Peter Ludwig Berger 
(*1929) se svou knihou Pozvání do sociologie: humanistická perspektiva (v originále Invitation to Socio-
logy: A Humanistic Perspective, 1963). Zatímco věda stále více inklinuje ke statistickým metodám repre-
zentovaným kritérii měření úspěchu či kvality, daleko podstatnější než data jsou podle Bergera (1967) 
jejich interpretace a uvedení do kontextu. Naznačuje také výhody všeobecného rozhledu vědce před 
nevýhodami úzké specializace. Hovoří o nutnosti tolerance mezi jednotlivými disciplínami, o nutnosti 
vzájemné spolupráce. Rovněž profese kartografa je dnes více než jindy profesí odkázanou na rozsáhlou 
spolupráci velkého množství odborníků. Za deformující považuje Berger (2002, s. 28) fakt, že podle 
řady vědců nic, co nelze kvantitativně analyzovat, nestojí za studium. Naráží i na problém tzv. standar-
dizovaného dotazníku, který zpravidla obsahuje omezený počet jednoduchých otázek. To mnohdy vede 
k tolika různým interpretacím ze strany oslovených, že odpovědi na ně lze analyzovat jen s krajními 
obtížemi. Nabízí se dodat, že se očekávaný výsledek buď nedostaví vůbec, nebo až po takovém zásahu 
do dat získaných dotazníkem, že tento dotazník ztrácí smysl. Berger se dokonce nebojí použít termínu 
metodologický fetišismus, když kritizuje způsob, kdy je užíváno „stále složitějších metod ke studiu stále 
triviálnějších věcí.“ (ibid.) Také Taine (1978) je kritikem redukcionistického tvrzení, že chceme-li něco 
dokázat, musí se to zvážit či změřit. Tento scientistický redukcionismus opírající vše o čísla totiž podle 
něj prostě nemůže vystihnout svět takový, jaký je. To vše platí dvojnásob, je-li řeč o »krásnu« či estetic-
kých hodnotách.

Objektivizaci hodnocení map se v tuzemsku zabývá František Miklošík (*1932) (2002, 2005), který roz-
pracoval jeho metodiku na poněkud odlišných principech, než bylo v  tuzemsku do té doby zvykem. 
Přitom se zaměřil na stanovení cílů hodnocení map, které vidí v hodnocení jakosti projektu mapy, ja-
kosti výsledků zpracování mapy a vhodnosti výběru mapy k řešení úloh uživateli (Miklošík 2002, s. 9), 
a uživatelské funkce map, které již byly jmenovány v kapitole 2.1. Základní princip jeho metodiky spočí-
vá v kriteriálním hodnocení pomocí vážených kritérií (viz kapitola 3). Tato metodika byla v diplomové 
práci autora (Bláha 2005a) dále rozšířena, a to zejména o tu část, jež se věnuje estetickým aspektům 
hodnocení map. Přesto Miklošík chápe estetické hodnoty poněkud odlišně než autor, neboť autor této 
práce tyto hodnoty vnímá spíše jako hodnoty uživatelské vstřícnosti a pro estetiku vymezuje jiný pro-
stor působnosti (viz kapitola 2.1).
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4.1	K vantifikace estetických hodnot aneb vztah matematiky a estetiky

Přestože během historie existovala celá řada snah kvantifikovat krásu estetického objektu a některé 
jsou popsány v dalším textu, nikdy nevedly k uspokojivým výsledkům a v řadě případů působí stejně 
úsměvně jako Cimrmanova teorie externismu (Svěrák – Smoljak 1992, s. 32–8). Obecnou kvantifikaci 
krásy jednoduše nelze provést.

Patrně nejznámějším počinem v rámci měření krásy je kniha amerického matematika Georga Davida 
Birkhoffa (1884–1944) s názvem Estetická míra (v originále Aesthetic Measure, 1933). Ten se zpočátku 
svého působení věnoval teorému čtyř barev, který je kartografům znám jako obarvitelnost politické 
mapy pomocí čtyř barev (viz např. Appel – Haken 1976). Před sepsáním uvedené knihy poznával a stu-
doval umění, poezii a hudbu jiných kultur. Princip krásna spatřuje v tzv. estetické míře, která je dána 
faktorem harmonie či uspořádání (shoda, soulad či zákonitost) a  faktorem komplexity (různorodost, 
spletitost, složitost). Oba faktory přitom musí být ve vzájemné rovnováze – soulad v rozmanitosti. Faktor 
harmonie O působí pozitivně, faktor komplexity C negativně. Estetická míra M je pak dána vztahem

(4.1)

Estetickou míru lze chápat i jako poměr úsilí C vynaloženého k pozorování estetického objektu a obo-
hacení či potěšení O, které působí na recipienta pozitivně. Tento podíl byl Birkhoffem použit pro mno-
haúhelníkové struktury, obrysy váz,42 poezii a  hudbu. Definuje celkem pět elementů pro harmonii O 
(tj. součet vertikální symetrie V, rovnováhy E, rotační symetrie R, vztahu k horizontálně-vertikální síti 
HV a jakési neuspokojivé formy F). Komplexita C vychází z počtu přímek obsažených ve všech stranách 
mnohoúhelníku (Birkhoff 2003). Problémem je kromě obtížné aplikovatelnosti na již o něco složitější 
útvary také opominutí dalších faktorů vstupujících do procesu estetické recepce.

S příchodem teorie informace 43 se objevují i další teorie spojující teorii informace a estetiku. V 50. letech 
minulého století to byl Francouz Abraham Moles (1920–1992) se svou informační estetikou v díle Teorie 
informační a percepční estetiky (v originále Théorie de l’information et perception esthétique, 1958). Na 
estetický objekt Moles pohlíží jako na jistou permutaci prvků, z nichž se dána struktura skládá. Podob-
ně jako Hofstadter (kapitola 2.2.2) vnímá Moles estetický objekt (umělecké dílo) jako sdělení či zprá-
vu složenou ze znaků. Kvantita informace je tím větší, čím méně je znak očekávaný. Míra informace je 
pak dána entropií, tj. mírou neurčitosti, neuspořádanosti zkoumaného znakového systému. Jednoduše 

42	 Staudek, T. On Birkhoff’s Aesthetic Measure of Vases. Faculty of Informatics Masaryk University Report Series 
(1999), s. 1–10, dostupné také z: <www.fi.muni.cz/reports/.../FIMU-RS-99-06.pdf>.

43	 Shannon, C. E. A mathematical theory of communication. Bell System Technical Journal (1948), 27, s. 379–423 
a s. 623–656.
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řečeno – neočekávanější je zároveň krásnější.44 Maximální entropie je dosaženo při rovnoměrného roz-
ložení znaků. Další veličinou je redundance (nadbytečnost) snižující efektivnost přenosu zprávy, ovšem 
pozitivně přispívající k jeho spolehlivosti. Zásadní vliv na přenos informací mají veličiny informační tok, 
jenž je definován jako množství informace přenesené za určitý čas, a kapacita kanálu daná maximálním 
informačním tokem, který je kanál schopen propustit. Kapacita kanálu by přitom měla být větší než 
informační tok. Podstatou informační estetiky je ovšem tzv. kritérium srozumitelnosti, které udává roz-
pětí informačního toku, aby se na jedné straně dal ještě estetický objekt vnímat (jinak hrozí přehlcení 
krátkodobé paměti člověka), na druhé straně aby nebyl estetický objekt chudý na informaci (tj. nudný) 
– (Moles 1958). Teorie informační estetiky byla doplněna například Attneavem 45 ve formě hodnoty pře-
kvapení, tj. poměru míry informace dílčího znaku k entropii systému.

Další metody spojení matematiky a estetiky popisuje ve své diplomové práci Brychtová (2010). Je to 
jednak integrální geometrie a geometrická pravděpodobnost, jednak tzv. Klingerova a Salingarosova me-
toda. První z uvedených metod použili Nešetřil a Adamec 46 (90. léta 20. století), kdy měřili estetičnost 
(harmonii) výtvarného díla na základě fraktální délky (v orig. fractional length), resp. kombinatorické 
entropie (v orig. combinatorial entropy) s využitím těchto jedenácti vlastností, které jsou považovány 
za kritéria úspěšné kresby: křížení hran (v orig. crossing), plochy (v orig. area), celkové hranové délky 
(v orig. total edge length), maximální hranové délky (v orig. maximal edge length), průměrné hranové 
délky (v  orig. uniform edge length), celkového zakřivení (v orig. total bends), maximálního zakřivení 
(v orig. maximum bends), průměrného zakřivení (v orig. uniform bends), úhlového rozlišení (v orig. an-
gular resolution), poměru stran (v orig. aspect ratio) a souměrnosti či symetrie (v orig. symmetry) – (in 
Brychtová 2010, s. 28). Zatímco u jednodušších tvarů (počítačové kreslení grafů) tvoří soubor těchto 
kritérií dobrý základ, u vizuálně složitějších tvarů je jejich aplikace problematická. Navíc se v těchto kri-
teriích střetává požadavek některé parametry maximalizovat a jiné naopak minimalizovat. Subjektivita 
vstupuje do stanovení vah těchto kritérií na základě preferencí hodnotitele. Podrobnosti včetně aplikací 
uvádí uvedená práce (Brychtová 2010).

Druhá ze zmíněných metod nabízí posouzení estetické zajímavosti jednoduchých struktur na základě 
numerických výpočtů. Celkový popis zajímavosti je následně dán jazykovými deskriptory vycházejícími 
z  psychologických výzkumů. Podstatou Klingerovy a  Salingarosovy metody 47 je porozumění procesu 

44	 To koresponduje i s pojmem estetický kýč, který při své podbízivosti nepřináší mnoho informace (viz seriály, kdy 
u diváka může vzniknout oprávněný pocit, že by mohl scénáře psát sám). V případě kartografie lze ovšem opět 
narazit na základní funkce mapy, mimo jiné předat efektivně informaci. Na druhou stranu již bylo řečeno, že může 
hrozit zakonzervované čtení mapy (viz kapitola 2.1).

45	 Attneave F. Applications of information theory to psychology : a summary of basic concepts, methods, and results. 
New York : Holt, Rinehart, and Winston, 1959. 120 s.

46	 Nešetřil, J. Aesthetic for Computers or How to Measure Harmony. In: Emmer, M. (ed.) Visual Mind : Art and Ma-
thematics. Cambridge, Mass : MIT Press, 1993; Adamec, J. ; Nešetřil, J. Towards an Aesthetic Invariant for Graph 
Drawing. In: Proceedings of Graph Drawing 2001, Berlin : Springer, 2001, s. 287–96.

47	 Klinger, A. ; Salingaros, N. A. A Pattern Measure. Environment and Planning B: Planning and Design (2000), 27, 
s. 537–47, dostupné také z: <http://zeta.math.utsa.edu/~yxk833/PatternMeasure.html>.
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zpracování vizuální informace lidským myšlením, které je závislé na obsahu (informaci) a vazbách (or-
ganizaci) vyskytujících se ve struktuře (ibid., s. 40). Vizuální struktury jsou lehce rozpoznatelné, jsou-li 
matematicky jednoduché. Největší lidská díla nejsou ani jednoduchá ani náhodná, tj. mají vysoký stupeň 
organizované komplexnosti. Potěšení z dané struktury se zvyšuje s její komplexitou (blíže v Brychtová 
2010, s. 40–50). 

Jiní autoři (Ngo – Teo 2000) vycházející z Birkhoffovy estetické míry se věnují estetickému hodnocení 
rozvržení plochy obrazovky. Stanovují pro něj kritéria jako jsou vyváženost, rovnováha, symetrie, sled, 
soudržnost, soulad, proporce – poměr stran, jednoduchost, hustota, pravidelnost, šetrnost, stejnoro-
dost, rytmus, uspořádaní a komplexita – složitost, které definují pomocí matematických vztahů.

Uvedené metody se snaží stanovit, kdy bude estetický objekt srozumitelný, zapamatovatelný, lehce osvo-
jitelný, kdy bude vnímán jako harmonicky či vizuálně zajímavý. Je však zřejmé, že estetické hodnocení 
má daleko komplexnější charakter. A to i přesto, kdyby byl opominut jeho kulturní a dobový kontext.

Jako příklad úsměvného pokusu kvantifikovat krásu lze z poslední doby uvést příspěvek tuzemského 
studenta ekonomie Pelešky (2006), který uvádí kritéria souhra barev, tvar, předmět v kontextu okolí. 
Obecně snahy kvantifikovat krásu spočívají ve stanovení určitých kritérií a dosazení jejich zpravidla 
vážených hodnot do zvolené či stanovené funkce, a to jednodušší nebo složitější.

4.2 Komentář k publikaci č. 5

BLÁHA, J. D. 2006f. Vybrané metody kvantifikace a objektivizace hodnocení kartogra-
fických děl z hlediska estetiky a uživatelské vstřícnosti. 

In: Feranec, J. ; Pravda, J. (eds). Aktivity v kartografii 2006. Bratislava: Geografický ústav SAV, 
s. 35–47.

Jak snad vyplynulo z kapitoly 4.1, snahou není provést přímou kvantifikaci estetických hodnot či estetic-
ké kategorie »krásy«, ale v rámci možností objektivizovat a kvantifikovat hodnocení z hlediska estetiky 
a především z hlediska použitelnosti (uživatelské vstřícnosti). Publikace č. 5 (Bláha 2006f) předkládá 
určitý výběr metod kvantifikace a objektivizace takového hodnocení. Prezentována byla na odborném 
semináři Aktivity v kartografii v Bratislavě v roce 2006 a publikována byla ve sborníku z tohoto semi-
náře.

Základem prezentované objektivizace je celkem sedm bodů zmíněných v úvodní části (na obrázku 1 
v publikaci), které propojují poznatky z Miklošík (2005) a Jůzl – Prokop (1989). Následně je řešen pro-
blém redukce reality čítající celkem deset procesů. Jako „předhodnocení“ je v publikaci č. 5 popsána ta 
fáze hodnocení, kdy jsou stanovány vzorky hodnocených kartografických produktů, dotazy a hodnoticí 
kritéria. Tento postup byl implementován kromě jiných aplikací i do metodiky hodnocení map mentál-
ními mapami uživatelů (viz kapitola 3.6). Další části publikace vychází ze sociologických a psychologic-
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kých metod uplatnitelných při uživatelském hodnocení map. Rozebrány jsou jednotlivé metody a také 
faktor, na nějž se často při uživatelském hodnocení zapomíná, a to dramaturgie hodnocení. Ta má totiž 
významný vliv na chování respondenta při hodnocení, a tím i na výsledky samotného hodnocení. V rám-
ci psychologického škálování jsou rozebrány jednotlivé škály a některé metody jako metoda párového 
srovnávání či sémantický diferenciál (srov. Talašová 2003 v kapitole 3.5). Ačkoliv tato publikace většinu 
poznatků přejímá, její přínos tkví zejména v  jejich vzájemné konfrontaci a také v  jejich kontextu ve 
vztahu k samotnému uživatelskému hodnocení. Až doposud se totiž zdá, že řada autorů hodnocení map 
opomíjí poznatky sociologie a psychologie, přestože tyto poznatky nemalý vliv na kvalitu hodnocení. 
Rovněž část věnovaná redukci reality nutí odborníka k zamyšlení, jak už samotná generalizace ovlivní 
výsledky, které mají sice lépe kvantifikovatelnou podobu, nicméně se vzdalují reálnému stavu věci (srov. 
s matematizací reality v kapitole 2.2.3).
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4.3	I mplementace fuzzy logiky do hodnocení map z hlediska 
estetiky a použitelnosti

V kapitole 3.5 již byla řeč o nutnosti vstupu experta do hodnocení. Expertní odhady jsou přitom v řadě 
případů neurčité (např. hodnocení vzhledem ke kritériím, znalost vztahů mezi hodnotami kritérií, neu-
rčité nebo i chybějící hodnoty kritérií, agregace kritérií rozdílného typu, závislosti mezi kritérii, složitý 
vztah mezi kritérii a celkovým hodnocením včetně nastavení jejich vah apod.). V rámci hodnocení map 
z hlediska estetiky a použitelnosti pak mají na názor vliv do značné míry i vkusové požadavky a další 
charakteristiky oslovených uživatelů (participantů), někteří participanti nemusí poskytovat zcela spo-
lehlivé informace atd. Neurčitost tedy vstupuje do hodnocení jako subjektivního rozhodovacího procesu 
jak během zadání hodnocení, tak během hodnocení uživateli.

Je zřejmé, že řadu hodnocených vlastností map nelze vyjádřit exaktně formou ano – ne, splňuje – nespl-
ňuje, 1 × 0, případně jednoznačným přiřazením hodnoty kritéria na posuzovacích stupnicích (viz publi-
kace č. 4). Tato dvouhodnotová logika příliš neodpovídá reálnému světu, nicméně je často upřednostňo-
vána vzhledem ke své relativně snadné algoritmizaci. Neurčitosti vstupující do hodnocení však mohou 
být modelovány fuzzy čísly. Obecně jsou kvalitativní charakteristiky neurčitější, proto je dle Talašové 
(ibid., s. 90) vhodné implementovat do hodnocení variant právě fuzzy množiny. Důvodem k tomuto do-
poručení je fakt, že zadavatel většinou není schopen poskytnout přesnější informace než pomocí čtve-
řice bodů (obr. 8)

(4.2)

kde na kontextem daném uzavřeném intervalu [X, Y] platí X ≤  x1  ≤  x2  ≤  x3  ≤  x4  ≤  Y, a vymezit tak užší 
interval [x2 , x3], kde se daná hodnota určitě může pohybovat, a širší interval [x1 , x4], vně kterého dle pře-
svědčení zadavatele je možnost výskytu dané hodnoty už zanedbatelná (ibid., s. 24). 

Obr. 8 Příklad fuzzy čísla (Talašová 2003)
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„S  fuzzy čísly lze provádět výpočty, včetně operace váženého průměru. Pro fuzzy čísla lze definovat 
kvaziuspořádání, definovat metriku na uzavřeném intervalu pro potřeby následného uspořádání vý-
sledných variant nebo výběr nejlepší hodnocené varianty.“ (Dobešová 2009, s. 32) Zakladatelem teorie 
fuzzy množin a fuzzy logiky se stal Lotfi Askar Zadeh (*1921), když v roce 1965 jako první publikoval 
svou práci v této oblasti.48 V tuzemské geografii se fuzzy množinami jako nástrojem geografického mo-
delování zabýval například Müller (2006). Možnostem aplikace teorie fuzzy množin v  kartografii se 
věnoval Mesiar (1994).

Jak je patrné už i z obrázku 5, poskytuje posuzování variant kritérií využívajících fuzzy čísla převod 
nejen na hraniční hodnoty 0 a 1, nýbrž na celý interval [0, 1]. Jedná se de facto o zevšeobecnění Canto-
rovských množin.49 Kupříkladu hodnota 0,6 odpovídá tomu, že 60 % participantů (hodnocení map) po-
suzuje tuto variantu hodnotou 1 a 40 % participantů naopak hodnotou 0. Principy množinových operací 
doplňku (A‘), průniku (A ∩ B) a sjednocení (A ∪ B) a jejich logických ekvivalentů negace ¬, konjunkce 
∧ a disjunkce ∨ jsou podobné jako u Cantorovských množin. Typ fuzzy spojek se mění podle aplikace 
s cílem přiblížit se co nejvíce realitě (Mesiar, s. 73). Nabývá-li například při hodnocení map kritérium 
K1 (přehlednost) hodnoty k1 = 0,8 a kritérium K2 (názornost) hodnoty k2 = 0,6, pak může být agregace 
těchto kritérií provedena optimistickým hodnotitelem podle Zadehova principu kp = min (k1, k2) = 0,6; 
pesimistickým hodnotitelem podle Łukasiewiczova principu kp = max (0, k1 + k2) = 0,4; „nezávislým“ 
hodnotitelem součinovým principem kp = k1 . k2= 0,48. 

Mesiar popisuje možný model hodnocení kvality map založený na fuzzy mírách a Choquetově integrálu 
japonských autorů Tanaky a Sugena 50 (in Mesiar, s. 74–5):

a)	 skupina hodnotitelů provede kvalitativní hodnocení vybrané skupiny map na základě dané struk-
tury kritérií, přitom se porovnávají vždy dvojice map ve vztahu k jednotlivým kritériím,

b)	 pro danou mapu u a určité kritérium K hodnotitel porovná mapu s mapou v, přičemž určí hodnoty 
uK (v) takto: uK (v) = 2 (je-li u v kritériu K výrazně lepší než v); uK (v) = 1 (je-li u v kritériu K o něco 
lepší než v); uK (v) = 0 (je-li u v kritériu K zhruba srovnatelné s v); uK (v) = –1 (je-li u v kritériu 
K o něco horší než v); uK (v) = –2 (je-li u v kritériu K výrazně horší než v),

c)	 celkový výsledek u v rámci kritéria K je vyjádřen hodnotou

(4.3)

	 kde n je počet hodnocených map,

48	 Zadeh, L. A. Fuzzy sets. Information and Control (1965), vol. 8, 3, s. 338–353.

49	 V rámci Cantorovských množin každý prvek x základního prostoru X patří buď do podmnožiny A, tj. jeho pří-
slušnost A(x) do A se rovná jedné: A(x) = 1, nebo nepatří, tj. A (x) = 0. V rámci zevšeobecnění je možnost hodnot 
příslušnosti A(x) z množiny {0, 1} na celý interval [0, 1] (Mesiar 1994, s. 72).

50	 Tanaka, K. ; Sugeno, M. A study on subjective evaluations of printed color images. International Journal of Approxi-
mate Reasoning (1991), vol. 5, 3, s. 213–22.
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d)	 tento výsledek je nutné dále zpracovat mimo jiné pomocí  zmíněného Choquetova integrálu a me-
tody nejmenších čtverců.

4.3.1 Jazykové proměnné

V případě hodnocení map z hlediska estetiky a použitelnosti je poměrně časté vyjádření hodnot pomocí 
tzv. jazykových proměnných, což je velmi přirozené pro zadávání hodnot a informací (názorů) hodno-
titeli. Jazyková podoba s sebou však vždy přináší neurčitost takto poskytovaných informací. Talašová 
(2003, s. 53) označuje jazykovou proměnnou jako „proměnnou, jejímiž hodnotami jsou jazykové termy 
interpretované jako fuzzy množiny v množině reálných čísel, nejčastěji jako fuzzy čísla.“ Například ja-
zykové hodnocení „špatný“, „průměrný“ a „dobrý“ je vyjádřeno fuzzy čísly (S, P, D) na intervalu [0, 1] 
(obr. 9):

Obr. 9 Příklad jazykové proměnné (Talašová 2003)

Nespočetně mnoho hodnot bazické proměnné je tak nahrazeno několika málo fuzzy hodnotami, které 
jsou navíc opatřené vystižnými jazykovými popisy. Tento způsob modelování reality se nazývá jazykově 
orientované fuzzy modelování. Při pohledu na obrázek 9 je zřejmé, že podobně jako u všech jazykových 
škál platí, že „tam, kde končí jádro jednoho fuzzy čísla, začíná nosič fuzzy čísla následujícího 51 a v bodě, 
kde začíná jádro tohoto dalšího fuzzy čísla, končí nosič fuzzy čísla předcházejícího, (…) v praxi se použí-
vá rovnoměrných jazykových škál, kdy jsou velikosti jader a nosičů všech fuzzy čísel stejné, s výjimkou 
nosičů krajních fuzzy čísel, (…) uvažovaná fuzzy čísla jsou symetrická.“ (ibid., s. 58–60) Poznatky jazy-
kových proměnných lze podle všeho propojit i s metodou sémantického diferenciálu, která je uvedena 

51	 Jako jádro fuzzy čísla je označován již zmíněný interval [x2 , x3] na obrázku 8, jako nosič fuzzy čísla pak širší interval 
[x1 , x4] ze stejného obrázku.
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v rámci publikace č. 3 a 5 (obr. 10), a to zejména po níže uvedeném obohacení (obr. 11). Sémantický 
šum často způsobuje neurčitost používaných pojmů. Příkladem takových neurčitých pojmů mohou být 
například pojmy stáří či jednotlivé denní doby (ráno, dopoledne, večer, noc…). Rozložení názorů lidí na 
to, kdy začíná stáří, se liší jak v čase (odlišný názor měli lidé v 19. století než dnešní lidé), v prostoru 
(podle výzkumů – Hušková 2010 – Britové jsou – tj. berou se jako – mladí do 35 let zatímco Kypřané do 
42 let, stáří pak podle Britů začíná v 54 letech, podle Belgičanů po 64 letech věku atd.), podle věku (pod-
le mnohých teenagerů jsou lidé po 30 letech věku staří a s věkem se tento názor mění), podle vzdělání 
(lidé s vyšším vzděláním se cítí být mladší) atd. Bez zajímavosti není, že také názory na denní doby se 
liší podle řady charakteristik lidí. Například francouzština dokonce nemá pojem pro dopoledne a nahra-
zuje jej jednoduše pojmem ráno (le matin).

Obr. 10 Příklad aplikace fuzzy čísel v rámci sémantického diferenciálu (vlastní podle Talašová 2003)

Z obrázku 11 je patrné, že jazykovou škálu z obrázku 9 lze obohatit o jazykové operátory „určitě“ a „ví-
ceméně“ a tím ji zpřesnit, resp. doplnit o mezistupně (např. „určitě špatný“, „víceméně dobrý“ atd.). 
Doplnit lze samozřejmě i další jazykové termy „horší“ a „lepší“, protože jazykové škály se mohou lišit 
i počtem jazykových hodnot (obvyklý je však spíše lichý počet, tj. 3–7) 52 a jejich konkrétním jazykovým 
popisem (rovněž operátory „určitě“ a „víceméně“ lze nahradit jinými vhodnými slovy). Na obrázku 11 
je barevnými liniemi naznačeno, že lze uplatnit i rozvinuté jazykové škály (spojování sousedních termů 
spojkami – „nebo“, „až“ či uvozením „ne“) – (Talašová 2003, s. 65). Fuzzy číslo může mít podobu lineár-
ní, kvadratickou či po částech lineární (srov. obrázek 5). Převod jazykové proměnné na fuzzy číslo řeší 
jednu stranu problému. V praxi může nastat i opačný problém, tj. jak fuzzy číslo představující neurčitou 
informaci převést na jazykovou proměnnou. K  tomu slouží proces jazykové aproximace (ibid., s. 71), 
který je blíže popsán citovanou autorkou.

52	 Pro případ pěti elementárních termů se používá pojmů „špatný“, „podprůměrný“, „průměrný“, „nadprůměrný“ 
a „dobrý“; pro případ sedmi elementárních termů se používá pojmů „velmi špatný“, „špatný“, „podprůměrný“, 
„průměrný“, „nadprůměrný“, „dobrý“ a „velmi dobrý“; v praxi není vhodné, aby měl hodnotitel možnost přidávat 
nové termy a operátory, nýbrž pouze možnost zvolit z definované množiny (Talašová 2003, s. 124).
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Obr. 11 Příklad obohacené jazykové škály se čtyřmi jazykovými termy (Talašová 2003, z důvodu názornosti 

doplněna autorem šedá výplň)

4.3.2 Hodnocení fuzzy čísly definovanými na zvolené hodnoticí stupnici

Vedle jazykových proměnných lze provádět hodnocení pomocí fuzzy čísel, která jsou definována na ur-
čité zvolené posuzovací stupnici (viz publikaci č. 4). Naprosto přirozené je přitom používání pojmů 
vyjadřujících neurčitost ve spojení se zadávanými číselnými hodnotami (např. místo „šest“ je to „při-
bližně / asi šest“, „přibližně od pěti do sedmi“ atd.). Příkladem této skryté neurčitosti může být bodové 
hodnocení variant (např. školním známkováním). V praxi je vhodné, pokud má hodnotitel možnost za-
dat buď výše uvedené (kapitola 4.3) čtyři body (x1, 0), (x2, 1), (x3, 1), (x4, 0), nebo ostrá hodnocení, jimž 
je následně přiřazena neurčitost v podobě trojúhelníkových fuzzy čísel (obr. 12). Ta mohou být graficky 
reprezentována například v podobě reálného čísla pomocí metody těžiště, případně metodou zobecně-
ného těžiště (potlačení vlivu bodů s malým stupněm příslušnosti ve prospěch bodů s vysokým bodem 
příslušnosti) – (ibid. s. 151).

Obr. 12 Fuzzifikované ostré známkování určité vlastnosti mapy (Talašová 2003)
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Podle Talašové (ibid., s. 126) lze uvedeným způsobem vyjádřit jednak větší neurčitost známek získa-
ných při ústním dotazování, jednak rozlišit důvěryhodnost hodnocení od různých hodnotitelů.

4.3.3 Fuzzifikace kvantitativních kritérií

Vedle kvalitativních kritérií je hodnocení prováděno pomocí kvantitativních kritérií. Jejich základní roz-
lišení a charakteristiky byly uvedeny již v kapitole 3.5 a při výkladu obrázku 5. Také v případě kvantita-
tivních kritérií se mohou vyskytnout neurčité hodnoty – například v důsledku fuzzifikace nepřesných 
jednotlivých ostrých měření, jako důsledek rozdílné důvěryhodnosti získaných hodnot či v důsledku 
expertních odhadů. 

4.3.4 Význam fuzzy přístupu

Fuzzy přístup umožňuje relativně dokonalé zpracování různých typů neurčitostí a je schopen výstižně 
a efektivně modelovat i značně složité hodnotící funkce. Do hodnocení tak mohou vstupovat jak kvanti-
tativní, tak kvalititativní kritéria, jazykové proměnné včetně jazykových operátorů. Lépe jsou díky fuzzy 
přístupu popsány i vztahy a závislosti kritérií. Co lze považovat za jeho další výhodu je fakt, že proces 
rozhodování a hodnocení se stává daleko průhlednějším a objektivnějším. Fuzzy přístup lze tedy pova-
žovat za „velmi přirozený způsob transformace lidského způsobu hodnocení do matematického modelu 
(…) velmi však závisí na schopnostech experta, resp. týmu expertů, kteří daný model sestavují. Nezbyt-
né je jak dobré zvládnutí filozofie vícekriteriálního hodnocení, tak důkladná znalost aplikační oblasti.“ 
(Talašová 2003, s. 170)

4.4 Softwarový nástroj EvalMap

Při hledání možností, jak celkově zefektivnit hodnocení map (obecné nebo to, které je zaměřeno na 
estetické hodnoty a použitelnost map), autor dospěl k závěru, že hlavní problém tkví v neefektivním 
procesu oslovování uživatelů map a v neefektivním zpracování hodnocení. V rámci výběru vhodných 
metod hodnocení použitelnosti (kapitola 3.6) již byla řeč o řadě charakteristik, které mají vliv na vol-
bu konkrétní metody a zároveň popisují jejich možné limity. K těmto charakteristikám patří například 
možnost vzdáleného testování, možnost snadno zvýšit počet participantů a přitom však mít stále k dispo-
zici základní informace o participantech (např. úroveň zkušeností a znalostí o mapách). Tyto informace 
o  participantech (příklad na obrázku 13) totiž následně slouží k  ověřování korelace jejich odpovědí 
s  jejich charakteristikami (vliv věku, pohlaví ad. na odpověď). Dalšími charakteristikami jsou snadná 
interakce mezi zadavatelem a hodnotitelem, náklady na jednoho participanta.

Při tom se při zpracování výstupů hodnocení, jež jsou do značné míry kvantifikované, nabízelo využití 
informačních technologií. Většina z uvedených charakteristik byla převzata a další doplněny jako výcho-
zí požadavky při tvorbě softwarového nástroje k hodnocení a zpracování hodnocení map s pracovním 
názvem EvalMap (viz příloha 10). 
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Obr. 13 Základní informace o hodnotiteli a hodnocení v nástroji „EvalMap“ (Kotrč 2011)

Požadavkem dále bylo, aby byl nástroj uživatelsky vstřícný, mj. aby jej nebylo nutné instalovat do počíta-
če jako stálý program, aby existovaly dva moduly:

1.	 modul pro zadavatele hodnocení (experta, hlavního hodnotitele, zadavatele), v rámci něhož bude 
vytvořen strom kritérií, jednotlivé váhy kritérií a prováděno vyhodnocení po návratu výsledků od 
oslovených uživatelů,

2.	 modul pro osloveného uživatele (účastníka šetření, participanta, hodnotitele), který bude distri-
buován buď online, nebo elektronickou poštou v podobě otevíratelné aplikace. Oslovený uživatel 
z cílové skupiny (např. uživatele školních atlasů) do tohoto modulu zadá své hodnocení, uloží je 
do souboru a ten vrátí zpět zadavateli. 

Jako neuspokojivé se v rámci dosavadních průzkumů ukázalo využívání MS Excel (ten byl využíván i tý-
mem Komárkové – 2011 v rámci heuristického hodnocení – viz kapitola 3.6). Zároveň je formát XLS 
vhodným univerzálním formátem, proto by měl navržený softwarový nástroj poskytovat výstupy právě 
v tomto formátu. S tímto zadáním a požadavky byla oslovena katedra distribuovaných a spolehlivých 
systémů na Matematicko-fyzikální fakultě v Praze (MFF UK).

Specifikace nástroje byly zpracovány studentem J. Kotrčem (2011) v rámci seminárního projektu, sa-
motná beta verze nástroje potom jako bakalářská kvalifikační práce s názvem Semiautomatické vyhod-
nocování multikriteriálního hodnocení kartografických děl. Po obsahové stránce byly seminární projekt 
i práce konzultovány autorem této práce. Výsledný nástroj je co do funkcionality zčásti podobný pro-
gramu Nefrit, na jehož vzniku se podílela citovaná J. Talašová (2003), a je postaven na multikriteriálním 
hodnocení (příklad na obr. 14), neobsahuje ovšem fuzzy logiku (viz kapitola 4.3). Při vyhodnocování 
získaných výsledků je v beta verzi programu použita agregační funkce (vztah 3.1) v kapitole 3.5 zohled-
ňující postupnou agregaci podle stromu kritérií a váhy jednotlivých kritérií. 
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Obr. 14 Příklad vyplňování kritérií v nástroji „EvalMap“ (Kotrč 2011)

Před ostrým testováním lze konstatovat, že nástroj je do té míry univerzální, že může být použit pro 
hodnocení jakéhokoli druhu map a kýmkoli, kdo má alespoň základní počítačovou gramotnost. Jedná se 
totiž pouze o vyplňování polí formuláře, ukládání souborů a jejich poslání ve formě přílohy připojené 
k mailu.

S implementací fuzzy přístupu a Saatyho metody stanovování vah kritérií (kapitola 3.5.1) se nicméně 
počítá v rámci rozšiřování nástroje do budoucna s tím, že při práci programu s jazykovými hodnotami 
bude kladen důraz na to, aby jejich použití co nejlépe odpovídalo jejich používání v běžném životě (Ta-
lašová 2003, s. 67). Nabízí se i fuzzifikace metody váženého průměru stupňů naplnění dílčích cílů a roz-
šíření o další možnosti, tak jak jsou představeny v SW Nefrit (Talašová 2003) – obrázek 15. 

Obr. 15 Příklad fuzzy řešení v rámci SW Nefrit firmy Tesco SW, a. s. (Talašová 2003)
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Je to například kombinace kritérií, grafická reprezentace fuzzy čísel a hodnotící funkce postavená na 
přístupu WYSIWYM nebo snadná transformace posuzovacích stupnic (např. z intervalu [–1, 1], diskrét-
ních škál [1, 4], [1, 10] na škálu [0, 1]), nastavování neurčitosti apod.

V současné době (březen 2013) se rozbíhá ostré testování nástroje EvalMap v rámci bakalářských prací 
na příkladu plánů měst a turistických map z produkce různých kartografických nakladatelství s cílem 
oslovit větší množství uživatelů  a navrhnout případná zlepšení nástroje (struktura, funkcionalita). Zá-
měrem je rovněž softwarový nástroj přeložit do anglického jazyka.
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5	 Praktické výstupy hodnocení map 
(z hlediska estetiky a použitelnosti)

V  letech 2005–2011 byla provedena řada analýz různých druhů map, přičemž většina výsledků byla 
publikována buď ve formě příspěvků na odborných konferencích či seminářích, případně jako samo-
statné články v odborných časopisech. V následujícím textu jsou shrnuty základní z provedených analýz 
a kapitola je ukončena publikací č. 6: Bláha …[et al.] 2009a, která má posloužit jako příklad zpracování 
výsledků jednoho z terénních šetření mezi uživateli. Toto terénní šetření navíc bylo porovnáno s kriteri-
álním hodnocením (viz III. část publikace č. 6) řešeným podle vztahu 3.1 z kapitoly 3.5 této práce. 

Společnou metodou využívanou během uvedených analýz je komparativní metoda. Hodnocené mapy 
byly vybírány na základě společných kritérií (např. místa vydání, měřítka, účelu použití apod.). Praktic-
ky u všech hodnocení bylo srovnávání prováděno mezi produkty různých vydavatelů, tj. různých autor-
ských subjektů.

Jak je patrné z níže uvedených příkladů praktických hodnocení, většinou se tedy jedná o případové stu-
die, kdy jsou zvoleny pouze vzorky hodnocených produktů jednoho druhu (např. aktuální turistické 
mapy v Česku). Nebylo bohužel v silách a především finančních možnostech provést detailnější a přede-
vším rozsáhlejší hodnocení kartografické produkce. Otázkou by v případě jejich realizace samozřejmě 
bylo, zda by přinesly takové množství informací navíc, aby se vynaložené prostředky vyplatily. 

V rámci druhého výzkumného projektu autora práce byly hodnoceny mentální mapy orientačních běž-
ců (Kynčlová – Hudeček – Bláha 2009a, 2009b), žáků (Pastuchová 2010, Bláha – Pastuchová Nováková 
2013) a v kulturně-antropologickém výzkumu mentální mapy papuánských dětí (Bláha – Soukup – Bal-
cerová 2011). V diplomové kvalifikační práci Víta (2010) byla uplatněna metoda on-line dotazníku oslo-
vování potenciálních uživatelů produktu.

Výsledky dosavadních šetření (zejména připomínky, poznámky a návrhy na zlepšení) mají posloužit 
potenciálním uživatelům příslušného druhu kartografických produktů při výběru vhodného produktu, 
dále pak jejich vydavatelům a tvůrcům. Těm byly některé výstupy poskytnuty. Kromě těchto výstupů 
je po každém provedeném hodnocení upravována metodika hodnocení především s ohledem na kon-
krétní druh kartografického produktu (jiné obecné požadavky jsou kladeny na školní atlasy a jiné na 
turistické mapy). Snaha zapojit do procesu hodnocení soukromá nakladatelství se bohužel nesetkala 
s  velkou odezvou (pouze jeden zájemce z  řad soukromého sektoru). V  současné době však probíhá 
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spolupráce s odborem kartografie a polygrafie Zeměměřického úřadu (ZÚ) při budoucí úpravě znako-
vého klíče základních map. Tyto úpravy by měly být zohledněny právě na základě výstupů praktického 
hodnocení základních map.

5.1	 Příklady aplikací metodiky hodnocení map z hlediska  
estetiky a použitelnosti

5.1.1	 Školní atlasy světa 

V rámci diplomového projektu (Bláha 2005a, text práce v digitální příloze 2) byla provedena kompara-
ce dvou tehdy čerstvě vydaných školních atlasů světa od firem Kartografie Praha, a. s. a SHOCart, s. r. o. 
Vedle expertního hodnocení, při němž bylo použito multikriteriální hodnocení (kritéria a průběh hod-
nocení jsou uvedena v již zmíněné příloze), bylo provedeno i šetření jednak mezi mladšími žáky (2. stu-
peň ZŠ), jednak mezi studenty vyšších ročníků gymnázia. Jako agregační funkce byl použit vztah 3.1.

Obě skupiny tedy patřily mezi potenciální uživatele hodnocených kartografických produktů. Při tomto 
terénním šetření bylo využito metody individuálních rozhovorů s úkoly nad hodnocenými atlasy s mě-
řením času. Jednalo se o první testování metodiky multikriteriálního hodnocení z hlediska estetiky a po-
užitelnosti za současného využití testování uživatelské použitelnosti. Zvláštní pozornost byla věnována 
testování znakového klíče hospodářských map.

5.1.2 Turistické mapy

Další skupinou produktů, která byla analyzována, a to dokonce opakovaně, jsou české turistické mapy. 
První hodnocení proběhlo v rámci bakalářské kvalifikační práce Hrstkové (2007). Doplněna byla struk-
tura hodnoticích kritérií, terénní šetření mezi uživateli proběhlo formou řízeného rozhovoru a zúčast-
nilo se jej celkem 42 participantů (z toho 20 žen a 22 mužů). Výsledky včetně přesné metodiky a výřezů 
hodnocených turistických map byly publikovány v časopise Geodetický a kartografický obzor (Bláha 
– Hrstková 2008, digitální příloha 5 a 6).

V rámci bakalářské kvalifikační práce Novotné (2010) pak bylo provedeno další hodnocení českých tu-
ristických map, tentokrát však vedle multikriteriálního hodnocení s využitím metodiky mentálních map 
uživatelů, které byly následně agregovány. Na terénním šetření participovalo celkem 161 osob, což už 
je poměrně signifikantní vzorek. Vedlejším produktem hodnocení se stala i analýza korelace odpovědí 
participantů s jejich charakteristikami (pohlaví, věk, vzdělání, frekvence používání map apod.). Od oslo-
vených uživatelů se podařilo získat celkem 483 mentálních map, jejichž agregací vznikly tzv. agregované 
mentální mapy, z nichž už lze lépe analyzovat, co si z jednotlivých map uživatelé pamatují a které prvky 
mapového obsahu považují za podstatnější než jiné (obr. 16).
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Obr. 16 Výřez agregované mentální mapy z terénního šetření (Novotná – Bláha 2012)

Výsledky tohoto hodnocení bylo záměrem prezentovat na kartografické konferenci v Bratislavě v roce 
2011, referát byl však zařazen do posterové sekce. To bylo ze strany autorů neakceptovatelné, proto byl 
příspěvek následně publikován v časopise Geodetický a kartografický obzor (Novotná – Bláha 2012, 
digitální příloha 9).

V současné době (březen 2013) bylo zahájeno hodnocení vybraných aktuálních českých turistických 
map v rámci bakalářské kvalifikační práce. Při hodnocení se zároveň testuje funkcionalita a použitel-
nost softwarového nástroje EvalMap při oslovování participantů výzkumu.

5.1.3 Plány měst

Vedle výše uvedených kartografických produktů byly hodnoceny také plány města Prahy (tab. 1). Ne-
jednalo se ovšem o klasické plány měst, nýbrž spíše o „mapové pomůcky“, které bývají k dispozici v in-
formačních centrech, případně v ubytovacích zařízeních. Jednalo se o poměrně standardní šetření typu 
anketa – rozhovor mezi zahraničními turisty, do něhož bylo zapojeno několik studentů 3. ročníku ba-
kalářského studia oboru Geografie a  kartografie (PřF UK). Zapojení studenti oslovali v centru Prahy 
s otázkami typu Co je pro Vás nejdůležitější vlastností u mapy, chcete-li ji použití zde, tedy v zahraničí? 
Jaké z nabízených provedení produktu preferujete a proč? Který z produktů se Vám líbí nejvíce a který 
nejméně a proč? Změní se se Vaše odpověď, když se podíváte na mapový obsah, použité barvy...? atd. 
Osloveno bylo téměř 60 zahraničních turistů.

Uvedený průzkum proběhl v  rámci výzkumného projektu autora práce. Výstupy z  terénního šetření 
byly srovnány s multikriteriálním hodnocením, které provedli uvedení studenti. Výsledky bohužel zatím 
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nebyly z časových důvodů zveřejněny. Za částečný výstup terénního šetření lze ovšem považovat baka-
lářskou kvalifikační práci Majora (2009).

Poněkud odlišná metodika byla aplikována v jiném hodnocení plánů města Prahy. Jednalo se o sekven-
ci úkolů nad hodnocenými plány, kdy byl důraz kladen zejména na použitý znakový klíč. Do výzkumu 
byli zapojeni studenti hned několika ročníků bakalářského studia výše uvedeného oboru v rámci výuky 
povinně-volitelného předmětu Tvorba map, na jejíž realizaci se autor podílel. V budoucnu je v plánu 
provést syntétu obou výstupů ve formě publikace.  

Tab. 1 Seznam hodnocených produktů se zajímavými parametry (zdroj: vlastní terénní šetření)

1 Prague (Map of Tourist Attractions) – 1 : 10 000 (Kartografie Praha) 
– klasická mapa ve složení harmonika, největší rozměr

2 Prague (International City Map) – 1 : 17 000 (Cartographia – the map expert) 
– klasická mapa od celosvětového producenta, anglické měřítko

3 Praha – Prag – Prague (městský plán – Stadtplan – city map) – 1 : 15 000 (SHOCart) 
– velikost do kapsy, menší rozsah území 

4 Praha do kapsy – 1 : 15 000 (Žaket) 
– velikost do kapsy, menší rozsah území, obsahuje i samostatné linky tramvají

5
Inspiring taste of Prague – 1 : 15 000 (reklamní materiál Pilsner Urquell, podklady Žaket) 
– miniaturní velikost, malý rozsah území: opravdu jen střed města, cca 1/3 tvoří reklama na pivo, 
zdarma

6 Prague – Pocket Pilot – cca 1 : 18 000 (autor nezjištěn) 
– obsahuje zvýrazněné linky z letiště, topsights, daytrips, přehledku celé Prahy, malý rozměr

7
Profil nabídky knihkupectví KIWI – 1 : 6 000 (podklady Planstudio) 
– klasická mapa, zvláštní skládání, větší rozměr, velké měřítko, obsahuje i samostatné linky tram-
vají, větší množství reklamní plochy, zdarma

V současné době (březen 2013) bylo zahájeno hodnocení vybraných aktuálních plánů měst města Ústí 
nad Labem v rámci bakalářské kvalifikační práce. Při hodnocení se zároveň testuje funkcionalita a pou-
žitelnost softwarového nástroje EvalMap při oslovování participantů výzkumu.

5.2 Komentář k publikaci č. 6

BLÁHA, J. D. … [et al.] 2009a. Hodnocení současných českých autoatlasů v rámci te-
rénního šetření mezi uživateli.

In: Geodny Liberec 2008 : sborník příspěvků = Geodays Liberec 2008 : Book of Proceedings, 
s. 1–8, digitální část sborníku.

Rozsáhlé hodnocení vzorku autoatlasů s využitím názorů uživatelů (řidičů) bylo provedeno v rámci vý-
zkumného projektu autora práce v roce 2007 na čerpacích stanicích. Do terénního šetření byli zapojeni 
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čtyři studenti (dvě dvojice muž–žena), kteří sbírali názory řidičů na vybraných čerpacích stanicích ve 
Středočeském kraji. Jako technika sběru hodnocení a názorů participantů bylo zvoleno anketní šetření 
v kombinaci s řízeným rozhovorem. Díky počtu participantů (111 účastníků) bylo možné provést i čás-
tečnou statistickou analýzu získaných dat.

Obsah publikace č. 6 byl ústně prezentován v rámci kartografické sekce odborné akce ČGS s názvem 
Geodny v Liberci v roce 2008 a publikován ve sborníku z této konference (Bláha … [et al.] 2009a).

Všechna uvedená hodnocení byla a jsou zaměřena především na estetické aspekty a použitelnost jed-
notlivých druhů kartografických děl. Nevýhodou byl doposud fakt, že kriteriální hodnocení bylo pro-
veděno menší skupinou jedinců, zpravidla zadavatelů hodnocení. Kromě toho bylo provedeno šetření 
mezi potenciálními uživateli příslušných produktů, zpravidla jednou z běžných metod sociologického 
výzkumu. Přidanou hodnotu lze však spatřovat především v následném porovnání výsledků obou dru-
hů hodnocení, jejich syntéze s vyvozením výstupů (doporučení) pro tvůrce příslušných produktů. Právě 
tuto dvojkolejnost hodnocení by však měla řešit implementace softwarového nástroje EvalMap (kapito-
la 4.4) do praxe hodnocení. 

Vzhledem k tomu, že nástroj EvalMap umožňuje uložit strom stanovených kritérií, není problém pro 
daný druh produktů provést hodnocení opakovaně, případně upravit pouze některou z jeho složek. 
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HODNOCENÍ SOU ASNÝCH ESKÝCH AUTOATLAS  

V RÁMCI TERÉNNÍHO ŠET ENÍ MEZI UŽIVATELI 
 

Jan D. BLÁHA a kol. 
 

Katedra aplikované geoinformatiky a kartografie, P írodov decká fakulta,  
Univerzita Karlova, Albertov 6, Praha 2,128 43, eská republika 
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Klí ová slova: hodnocení kartografických d l, autoatlasy, estetika, uživatelská vst ícnost, 
terénní pr zkum 
Key words: assessment of cartographic works, road books, aesthetics, user-friendliness, field 
research 

 
Abstrakt: V rámci testování metodiky hodnocení kartografických d l, které je zam eno na posuzování 
kvalit z hlediska estetiky a uživatelské vst ícnosti a které je rovn ž jedním z cíl  grantového projektu 
GA UK . 249/2006/B-GEO/PrF „Uplatn ní estetiky ve vyjad ovacích prost edcích kartografie“ 
prob hlo hodnocení sou asných eských autoatlas . 

Hodnocení prob hlo kombinovanou technikou pomocí hodnoticích kritérií a terénního šet ení 
mezi uživateli, jež se uskute nilo v listopadu roku 2007 na vybraných erpacích stanicích ve 
St edo eském kraji. Jako technika sb ru hodnocení a názor  uživatel  bylo zvoleno dotazníkové 
šet ení v kombinaci s ízeným rozhovorem. 

P ísp vek p edstavuje souhrn výsledk  uvedeného terénního šet ení a kriteriálního hodnocení, 
která pod metodickým vedením autora provedl ty lenný tým student  oboru geografie a kartografie. 

 
Abstract: Evaluation of present-day road books was conducted as a part of assessment of 
cartographic works. This assessment is conducted using aesthetic and user-friendliness criteria and is 
part of a larger project financed by the Grant Agency of the Charles University (GA UK 
no. 249/2006/B-GEO/PrF) called “Application of Aesthetics in Visualization Methods of 
Cartography”. 

The road books were evaluated by a combined method of evaluation criteria and field research 
among users which took place in November 2007 at selected petrol stations in the Central Bohemian 
Region, Czech Republic. The users' opinions and evaluations were collected via questionnaires and 
conducted interviews. 

The paper presents results of the field research and the evaluation of criteria. The evaluation 
was performed by a four-member team of geography and cartography students, with the help of 
methodological instructions of the author. 

 
I. ÚVOD 

 
Od roku 2001, kdy probíhá studium a hledání propojení humanitních disciplín (estetiky, 
sociologie, psychologie…) s p írodov dn -technickou disciplínou kartografie, již bylo na 
danou problematiku nahlíženo r znými zp soby (Bláha, 2003, 2005, 2006b, 2007). Celá vize 
postupu výzkumu pracuje na principu: „nejd íve se nau  své výtvory hodnotit a poté teprve 
vytvá ej n co v tšího“. V praxi to znamená, že je výzkum zam en zatím na vytvá ení 
a testování metodiky hodnocení kartografických d l, která by reflektovala požadavky 
a specifika uživatele. Jedná se v podstat  o rozší ení koncepce p edpokládaného zp sobu užití 
kartografického díla, jak jej podává F. Miklošík (Miklošík, 2005). 

PUBLIKACE Č. 6
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Cílem této ásti výzkumu je, aby byla rovn ž metodika hodnocení p enositelná na r zné 
druhy kartografických d l, u nichž jsou p edpokládaný ú el užití, tedy i pot eby uživatele 
a jeho specifika, odlišné. V rámci testování metodiky byla doposud testována rozsáhlá 
kartografická díla pro školy, tj. školní atlasy sv ta (Bláha, 2007), eské turistické mapy 
(Bláha, Hrstková, 2008) a probíhá dlouhodob jší hodnocení plán  hlavního m sta Prahy za 
pomoci student  P írodov decké fakulty UK. 

Snahou bylo omezit dosavadní zp sob verbálního hodnocení, jak jej nap íklad provád l 
tým expert  Kartografické spole nosti R a který má spíše charakter recenze i lektorského 
posudku. Zkušenosti z výše uvedených aplikací ovšem ukazují, že snaha co nejvíce objekti-
vizovat a kvantifikovat hodnocení kartografických d l pomocí hodnoticích kritérií nevede 
k tíženému výsledku. Toto hodnocení v sob  obsahuje adu prom nných, které mohou ovliv-
nit výsledek, navíc z n ho není patrný pohled uživatel . Proto je t eba toto hodnocení vnímat 
jako podp rné a do vlastního hodnocení za adit i samotné uživatele. V takovém p ípad  je 
dobré využít poznatk  humanitních disciplín jako je sociologie i psychologie a jejich 
specifických metod (Bláha, 2006b). 

 
II. HODNOCENÍ AUTOATLAS  

 
Vzhledem k tomu, že bylo vhodné metodiku kombinovaného hodnocení pomocí kritérií 
a mezi uživateli otestovat v praxi u uživatel , u nichž by byly p edpoklady znalostí a zku-
šeností s kartografickými díly pom rn  pestré, byly pro hodnocení zvoleny autoatlasy (dále 
používána i zkratka AA pro jakýkoli tvar slova autoatlas-y). 

V první fázi bylo t eba vybrat n kolik zástupc  této ásti kartografické produkce. Šlo 
o to, aby v tšina uživatel  m la alespo  n jaké zkušenosti s podobnými produkty, takže byl 
výzkum omezen na eské autoatlasy, a to autoatlasy sou asné. Jejich charakteristiky podává 
tab. 1. V obecných otázkách bylo však využito i dalších sou asných autoatlas  ze zahrani í 
(Atlas de Carreteras – Espana y Portugal, Avtoatlas Slovenija – 1 : 300 000, Evropa  
1 : 750 000, Atlas B loruska 1 : 500 000, Nederland 1 : 150 000, Ukrajina 1 : 500 000 
a Grand Atlas France 1 : 280 000). Každý z uvedených zahrani ních autoatlas  reprezentoval 
ur itý p ístup a technologické ešení kartografické tvorby autoatlas . 

 
Tab. 1. Základní charakteristiky hodnocených autoatlas  

íslo autoatlasu 1 2 3 4 5 
Název autoatlasu eská republika eská republika eská republika eská republika eská republika 
Specifikace autoatlas autoatlas turistický autoatlas autoatlas autoatlas 

M ítka  
(základní / plány m st) 

1:100 000 / 
1:12 500  

1:100 000 / 
1:50 000/ 1:10 000 

1:100 000 / 
1:15 000 

1:100 000 / 
1:10 000 

1:100 000 / 
1:10 000 

Jazyky legendy 
 (po et jazyk  : druhy) 5 : CZ, D, E, F, I 6 : CZ, D, E, F, I, 

SK  
6 : CZ, D, E, SK, 
PL, HU 3 : CZ, D, E 6 : CZ, D, E, PL, 

HU, RU  

Termín ; po adí vydání únor 2007 ; 4 2005 (dotisk 2006) ; 
1. 2007 ; neuvedeno  2006 ; 10. 2007 ; 2. 

Vydavatel freytag & berndt 
Praha 

Kartografie Praha, 
a.s. 

SHOCART, 
spol. s.r.o. 

GEODÉZIE S, 
a.s. VKU CZ, s.r.o. 

ISBN 80-7316-046-3 80-7011-835-0 978-80-7224-308-2 80-7279-485-X 978-80-87056-21-9 
Odpov dný redaktor neuvedeno Lucie Koutová neuvedeno neuvedeno neuvedeno 
Technický redaktor neuvedeno Jana Sládková neuvedeno neuvedeno neuvedeno 

Rozm r (ší ka × výška) 
(údaje v mm) 210 × 297 210 × 297 217 × 309 239 × 325 210 × 294 

Objem (údaje v cm3) 680,5  866,1 734,2 1 082,9 796,1 
Váha (údaje v kg) 0, 732 0, 970 0, 748 1, 078 0, 840 
Vazba kroužková (spirála) kroužková kroužková (spirála) kroužková (spirála) kroužková 
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Cena v . DPH 
(údaje v K ) 358,– 399,– 399,– 398,– 379,– 

Po et položek rejst íku 25 619 36 706 14 852 23 985 31 896 
Po et stran s mapami 191 232 195 204 245 
Po et fotografií 1 (obálka) 2 (obálka) 1 (obálka) + 13 1 (obálka) 1 (obálka) 

Po et pr jezdních map 
m sty 0 11 0 0 0 

Po et plán  m st 13 13 13 20 14 
N jaká p íloha (CD…) ano ne ne ne ne 

Použité zkratky jazyk : CZ ( eština), D (n m ina), E (angli tina), F (francouzština), I (italština), SK 
(slovenština), PL (polština), HU (ma arština), RU (ruština), zdroj: hodnocené autoatlasy 

 
Aby bylo možné lépe provést komparaci p ti hodnocených autoatlas , bylo zvoleno 

jedno m ítko, a to m ítko 1 : 100 000, a koliv produkce zmín ných nakladatelství poskytuje 
i m ítka jiná, nej ast ji 1 : 200 000. Z odpov dí uživatel , vyplynulo, že hypotéza o vyrov-
nané oblíbenosti m ítek našich autoatlas  se spíše nepotvrzuje (více viz dále). Jak je patrné 
z tab. 1, autoatlasy jsou cenov  a provedením srovnatelné. 

Dalším p edpokladem bylo, že obliba klasických papírových autoatlas , které byly 
hodnoceny, má u motorist  spíše klesající tendenci. P í inou je velký rozvoj navigace GPS 
a jeho implementace do vozidel. Vedle kriteriálního hodnocení prob hlo i terénní šet ení mezi 
uživateli. Jak kriteriální hodnocení, tak šet ení mezi uživateli provedly dv  dvojice výzkum-
ník  (ve složení student a studentka 3. ro níku bakalá ského oboru geografie a kartografie). 
Výsledkem hodnocení m lo být získání informace o tom, který z vydavatel  má v dané ásti 
kartografické produkce lepší výsledky. 

 
III. KRITERIÁLNÍ HODNOCENÍ 

 
A. Použité metody a postup kriteriálního hodnocení 
Kriteriální hodnocení prob hlo ješt  p ed samotným terénním šet ením. Výzkumníci p i jeho 
realizaci vycházeli z p edem stanovené metodiky (Bláha, 2006a), specifika byla ešena b hem 
vlastního hodnocení, vyhodnocení v . stanovení vah hodnoticích kritérií pomocí metody 
párového porovnání (Miklošík, 2005) prob hlo až po terénním šet ení, takže výzkumníci 
výsledky kriteriálního hodnocení spíše jen tušili. D vodem tohoto postupu bylo omezení 
p edpojatosti p i práci výzkumník  s uživateli. Výzkumníci m li jako inspiraci p i krite-
riálním hodnocení k dispozici výše uvedenou aplikaci na školních atlasech sv ta. Autoatlasy 
byly hodnoceny uvedenými dvojicemi výzkumník  nezávisle na sob , následující výsledky 
jsou syntézou jejich výstup . 
 
B. Výsledky kriteriálního hodnocení  
K dispozici byly váhy z pohledu uživatele (terénní šet ení) a z pohledu kartografa (výzkum-
níci a autor p ísp vku). Zde lze pochopiteln  o ekávat ur ité chyby vzešlé ze sémantických 
diferencí zú astn ných. Tyto chyby by m ly být kompenzovány po tem oslovených a nezá-
vislostí skupin výzkumník . Konstanta 3 byla p evzata z (Bláha, Hrstková, 2008). Maximální 
váha je tedy rovna 8, minimální hodnot  3. Výsledná váha je neváženým pr m rem vah 
z pohledu uživatele a kartografa (tab. 2). 

Z d vodu malého prostoru zde nejsou uvedeny výsledky jednotlivých fází kriteriálního 
hodnocení, nýbrž pouze finální hodnoty vzniklé z agregace hodnocení kartografického obsahu 
(tab. 3) a klady a zápory autoatlas  vzešlé z této ásti hodnocení (tab. 4).  
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Tab. 2. Váhy hodnoticích kritérií 
Hledisko 
kartografa 

Hledisko 
uživatele 

Hledisko 
kartografa 

Hledisko 
uživatele 

KRITÉRIUM 
Po et
voleb 

Váha 
k. 

Po et 
voleb 

Váha
k. 

Celk.
váha 

k. 
KRITÉRIUM 

Po et
voleb 

Váha 
k. 

Po et 
voleb 

Váha
k. 

Celk.
váha 

k. 

1 Názornost 5 8 4 7 7,5 4 Vyváženost 1 4 2 5 4,5 
2 Rozlišitelnost 3 6 0 3 4,5 5 P ehlednost 4 7 4 7 7,0 
3 itelnost 2 5 3 6 5,5 6 Celk. est. p sobení 0 3 2 5 4,0 

Použité zkratky: k. (kritérium, kritéria), zdroj: výzkum 
 
Tab. 3. Finální hodnoty pln ní kritérií hodnocených autoatlas  

íslo autoatlasu 1 2 3 4 5 
Celkové pln ní kritérií (údaje v %) 
Celkem základní kritéria (bez vah) 80,9 81,3 61,5 71,2 67,2 
Celkem základní kritéria (zohledn né váhy) 81,0 80,7 62,8 70,9 67,4 
Celkem dopl ková kritéria 73,0 88,7 74,2 70,4 78,1 
CELKEM 78,3 83,4 66,6 70,7 71,0 

Poznámka: celkové pln ní bylo získáno váženým pr m rem pln ní základních kritérií (se zohledn -
nými vahami) a pln ní dopl kových kritérií, p i emž základní kritéria mají dvojnásobný význam, 
zdroj: výzkum 
 
Tab. 4. Pozitivní a negativní d vody preference map vzešlé z kriteriálního hodnocení  

íslo 
AA Pozitiva Negativa 

1 stínování, popis obcí uvedený v legend , dílo si nehraje na nic 
jiného než autoatlas 

umíst ní informací o hrani ních p echodech a tabulky vzdá-
leností m st, strohost znakového klí e, absence jednosm rek 
u plán  m st, nep ehlednost rejst íku, nutnost natá ení AA u n -
kterých plán  m st, zm na umíst ní ísel stránek mezi oddíly, 
ozna ení CHKO eský les jako NP, barva dálnic 

2 len ní AA, barevný rám map, bohatost obsahu, orienta ní 
mapka v rámu, velikost mapových znak , zelená barva dálnic 

provedení vazby, p íliš výrazné vrstevnice, barvy u plán  m st, 
lesknoucí se papír, nutnost natá ení AA u plán  m st 

3 

provedení vazby, bohatost znakového klí e, pokus o kombinaci 
AA s turistickou mapou, výrazné jednosm rky v plánech m st, 
trasy MHD, vzdálenost nejbližšího sídla v rámu mapy, bohaté 
a kvalitní doprovodné informace 

obtížn  identifikovatelné pole rejst íku v map , malá velikost 
mapových znak , nerozlišitelnost turistických zna ených tras od 
silnic, nejasnost n kterých znak  v legend  (bažina, rašeliništ  + 
t etí nejasná plocha; h bitov × sad) 

4 
provedení vazby, kvalita papíru, kvalitn  zpracovaná legenda, 
legenda na záložce, potla ené vrstevnice, dobrý znak pro exity 
na dálnici, rám mapy, turistické informace v rejst íku 

nadm rná dominance tzv. slune ní cesty v map. obsahu, barevné 
provedení obsahu, malý základní interval vrstevnic, nestan-
dardní formát, malý kontrast barev, splývání turistické infor-
mace s rejst íkem, šedá barva zastav né plochy (plány m st) 

5 itelnost vzdáleností mezi obcemi, stínování, rejst ík až na konci 
AA, itelnost popisu, názornost znak , provedení obsahu 

provedení vazby, obtížná rozlišitelnost silnic 1. a 2. t ídy, malý 
rozsah území u plán  m st, zmatenost posledního oddílu 
legendy, absence popisu dálni ních exit , zdánliv  bezd vodné 
ervené podtržení popisu n kterých obcí 

zdroj: výzkum 
 

IV. TERÉNNÍ ŠET ENÍ MEZI UŽIVATELI 
 
A. Použité metody a postup terénního šet ení 
P i hledání adekvátních metod pro terénní šet ení se stala zdrojem p edevším sociologie a její 
metody (Bláha, 2006b). Vzhledem k tomu, že bylo nutné poskytnout osloveným uživatel m 
všechna hodnocená kartografická díla, bylo zavrženo klasické dotazníkové šet ení. Zvolena 
byla metoda ízeného rozhovoru s uživateli s uzav enými otázkami. Z d vodu p edpokládané-
ho po tu oslovených uživatel  nebyla zvolena technika úkol  nad kartografickými díly (nap . 
Žáková, 2008), která pom rn  dob e ukazuje pln ní jejich ú elu. 
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Samotná realizace byla naplánována na neutrální období v listopadu, místem šet ení se staly 
erpací stanice ve St edo eském kraji s frekventovaným provozem. P vodním zám rem bylo 

oslovit zhruba 200 respondent  (uživatel ), ve výsledku byl po et cca o polovinu nižší (N = 
111, z toho 68 muž  a 43 žen). Zám rem bylo oslovit pokud možno pestrou skupinu uživatel  
(pohlaví, v k, etnost ízení, profesionalita ízení vozidla…). Položeno bylo celkem 10 otázek, 
které zjiš ovaly estetické a uživatelské aspekty autoatlas  (d ležitost obálky, preference 
m ítka, preference užitných vlastností, míru p ehlednosti a líbivosti map autoatlasu i pr -
jezdních map m sty, preference formátu a vazby). 

Jak ukazují výsledky, odpov di oslovených uživatel , které vyplynuly z bezprost ed-
ního kontaktu s hodnocenými kartografickými díly, jsou pom rn  hodnotné, což jen podpo ilo 
relevantnost použitého postupu. V tšina odpov dí byla kvantifikována, aby s nimi bylo 
možné dále pracovat a studovat závislosti. 
 
B. Výsledky terénního šet ení 
Samotné vyhodnocení terénního šet ení lze provést v n kolika rovinách: 
- odpov di uživatel  lze agregovat a vyhodnotit etnost odpov dí, p ípad  po adí hodnoce-

ných kartografických d l, 
- v odpov dích uživatel  lze sledovat závislosti i korelaci hodnot, 
- lze provést syntézu a vyhodnotit etnosti verbálních odpov dí uživatel , 
- lze provést syntézu post eh  samotných výzkumník . 
 
Agregované výsledky 
Vzhledem k tomu, že byl výzkum zam en na hodnocení autoatlas  nikoli samotných uživa-
tel , agregace prob hla zejména u zmín ných 10 otázek. Z odpov dí vyplývá: 
- 50 % oslovených uživatel  používá autoatlas p i plánování cesty a cestování do nezná-

mých kraj , 24 % jen p i zabloud ní a 24 % už v bec, pouze pro 2 % je pravidelným po-
mocníkem), 

- 70 % oslovených uživatel  má znalost n kterého z hodnocených autoatlas  (z toho 60 % 
zná autoatlas . 4, 35 % atlas . 5, 24 % atlas . 2, 21 % atlas . 3 a 13 % atlas . 1), 

- pouze pro 14 % oslovených uživatel  je d ležitá obálka autoatlasu p i jeho výb ru, 
- mezi oslovenými uživateli je pom rn  silná preference m ítka u autoatlasu eska 

1 : 100 000 (75 %), 19 % z uživatel  preferuje m ítko 1 : 200 000, žádný z oslovených 
nepreferuje m ítko 1 : 150 000, 6 % z oslovených nep ijde m ítko d ležité, 

- 81 % oslovených up ednost uje u autoatlasu formát A4 a jemu blízké, 16 % formát A5 
a jemu blízké, 3 % na formátu atlasu nezáleží, 

- u oslovených existuje jednozna ná preference kroužkové vazby1 atlasu (86 %), 9 % by 
dalo p ednost vazb  V2 (paperback) i V8 (book), 4 % oslovuje sešitová vazba (V1), pou-
ze 2 % na vazb  nezáleží, 

- když dostali uživatelé nabídku vlastností autoatlasu, 63 % oslovených považovalo za 
klí ovou p ehlednost mapy poskytující možnost vyznat se v ní, 17 % vyžadovalo dostatek 
pr jezdních map m sty, 7 % více turistických informací, po 5 % kilometráž a bohatý 
rejst ík, pouze 3 % dalo p ednost srozumitelné legend , 

- ostatní informace z agregovaných výsledk , které souvisí p ímo s hodnocením konkrét-
ních autoatlas , jsou uvedeny v grafu 1. 

Již z tohoto grafu je patrná úzká provázanost estetických preferencí a preferencí uživa-
telské vst ícnosti (podobné výšky sloupc ). 

                                                 
1 Pr zkum prokázal, že existují významné rozdíly v pevnosti kroužkové vazby. Spirála (atlasy . 1, 3 a 4) vydrží 
daleko více než klasická kroužková vazba (atlasy . 2 a 5). 
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Graf 1: Pozitivní a negativní preference hodnocených autoatlas  (výsledky výzkumu) 

Poznámka: Preference jsou v % respondent , kte í ozna ili daný AA jako nejlepší, resp. nejhorší. 
Vlevo graf pro mapu eska (autoatlas jako celek), vpravo pro plány m st, zelen  pozitivní a erven  
negativní preference, žlut  pr m rná hladina preferencí. První sloupec ozna uje preference uživatelské 
vst ícnosti (zejména p ehlednosti), druhý sloupec ozna uje estetické preference.  
 

P i srovnání hodnocení plán  m st a celkového hodnocení atlasu je patrný rozdíl zejmé-
na u atlasu . 3 a 4. Zatímco u atlasu . 3 jsou pozitivn  hodnoceny plány m st a atlas jako 
celek spíše negativn , u atlasu . 4 je tomu naopak. 
 
Závislosti mezi odpov mi uživatel  a vlastnostmi uživatel  
Posuzování závislosti vlastností uživatel  a jejich odpov dí (preferencí atlas  apod.) bylo 
provedeno ve vztahu k jejich v ku (3 kategorie: 18–30 let, 30–60 let a 60 a více let) a jejich 
idi ské praxi (4 kategorie: profesionální idi , astý idi  jezdící tak ka každý den, ob asný 
idi  – min. dvakrát týdn , mimo ádný idi  – max. jednou týdn ). Výsledky jsou následující: 

zatímco mladší lidé pozitivn  preferovali atlasy . 1 a 2, starší preferovali atlasy . 4 a 5 (platí 
jak u uživatelské vst ícnosti, tak u estetického p sobení). Zajímavé je, že atlas . 3 je obdobn  
preferován staršími lidmi, a to negativn . Co se tý e plán  m st, je z hlediska p ehlednosti 
preferován mladšími spíše atlas . 1, naproti tomu staršími atlas . 3 a 5, u preferencí 
estetických nelze tuto závislost prokázat. Ve vztahu k idi ské praxi nebyly nalezeny žádné 
významn jší závislosti v preferencích krom  negativních preferencí pr jezdních map: u atlasu 
. 2 byly významné u skupiny astých neprofesionálních idi , u profesionálních naopak 

prakticky žádné. Profesionální idi i nadpr m rn  pozitivn  preferovali atlas . 1. 
Dále byly sledovány závislosti mezi jednotlivými odpov mi uživatel . Znalost atlasu 

m la v tší vliv na jeho pozitivní preference v p ípad  atlasu . 4 a 5, pouze u preferencí plán  
m st založených na p ehlednosti naprosto žádnou souvislost. Výzkum jednozna n  potvrdil 
závislost pozitivních a negativních preferencí založených na uživatelské vst ícnosti (sledo-
vána zejména p ehlednost) na estetických preferencích, mnozí z oslovených je dokonce zam -
ují. Závislosti mezi preferencemi (pozitivními i negativními) celého atlasu a plán  m st spíše 

nebyly prokázány. Zde se lze domnívat, že to souvisí s faktem, že plány m st jsou p ebírány 
z jiné ásti produkce kartografických firem a do atlasu vloženy v nezm n né podob . 
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Syntéza a vyhodnocení etností verbálních odpov dí uživatel  
Tak jako v kriteriálním hodnocení (tab. 4) lze i zde provést podobné vyhodnocení pozitivních 
a negativních ohlas  na jednotlivé atlasy (tab. 5). Vzhledem k po tu oslovených lze navíc 
p idat i etnosti (výzkumníci byli pouze ty i). Vzhledem k prostoru tohoto p ísp vku jsou 
v tab. 5 uvedeny pouze výsledky hodnocení uživatelské vst ícnosti a estetického p sobení pro 
mapu eska (p evážná ást autoatlasu). 

Mají-li uživatelé zhodnotit, pro  se jim hodnocené dílo líbí/nelíbí, objevuje se asto me-
zi d vody barva a p ehlednost (obé v mnoha modifikacích), absence nebo naopak p ítomnost 
ur itého prvku v map , p ípadn  provedení. V tabulce nejsou uvedeny irelevantní d vody 
jako „vypadá komunisticky“ apod. Oslovení uživatelé asto zam ují preference uživatelské 
vst ícnosti a estetického p sobení, což jen dokládá úzkou provázanost t chto vlastností. 

Z výsledk  je patrné, že tytéž vlastnosti atlasu mohou být d vodem jak pro pozitivní tak 
pro negativní preference (každému se líbí n co jiného), nicmén  lze sledovat etnost odpov dí 
(žlut  jsou v tab. 5 ozna eny preference, které zmínili ty i a více uživatel ). 
 
Tab. 5. Pozitivní a negativní d vody preference map vzešlé z terénního šet ení (mapa eska) 

íslo 
AA Pozitiva Negativa 

T
íd

y 
vl

as
tn

os
tí Barvy, 

kontrast, 
grafika 

P ehlednost, 
itelnost, 

názornost 

Mapový 
obsah 

Provedení 
a celkové 
estetické 
p sobení 

Barvy, 
kontrast, 
grafika 

P ehlednost, 
itelnost, 

názornost 

Mapový 
obsah 

Provedení 
a celkové 
estetické 
p sobení 

1 barvy (3) 
p ehlednost 

(5), itelnost, 
dálnice 

nejpodrob-
n jší, absence 

vrstevnic 
 

barvy (1), 
nízký kontrast 
(4), grafické 
provedení 

nep ehlednost 
(2), ne itelné 

cesty 
 nevýrazné 

stránkování 

2 
barvy (5), 

p kná zelená, 
kontrast (2) 

p ehlednost, 
názornost vrstevnice provedení 

stránek (2) 

barvy (3), 
ve m st  slabé 
ulice, vysoký 

kontrast, 
vrstevnice 

p íliš výrazné 
(2) 

nep ehlednost vrstevnice lesklé stránky 

3  
p ehlednost, 

dálnice nejsou 
siln jší 

turistický 
obsah  

barvy (4), 
mnoho barev, 
nízký kontrast 

(3), t žko 
rozlišit 
dálnice 

nep ehlednost  
malý popis, 
slabé cesty, 
nejsou vid t 

kopce 

vrstevnice atlas se míjí 
ú elem (2) 

4 barvy (3), 
kontrast 

p ehlednost 
(13) vrstevnice (3) nejv tší 

formát 

barvy, zelená 
je p íliš tmavá 

(2), nízký 
kontrast barev

nep ehlednost 
(2) vrstevnice  

5 

barvy (4), 
tlumené 

pozadí (2), 
dobré grafické 
provedení (3) 

p ehlednost 
(13), velikost 

popisu 
stínování (5)  barvy (2) 

nep ehlednost 
(3), itelnost, 
velký popis 

stínování (3) 
nevzhledný 

podklad, 
ký ovitost 

Poznámka: etnosti odpov dí uvedeny v závorce, není-li uvedeno, bylo zmín no pouze jednou, 
zdroj: výzkum 
 
Syntéza post eh  výzkumník  
Uživatelé mají asto obtíže rozlišit mezi užitnou hodnotou kartografického díla a jeho estetic-
kým p sobením. Muži byli ve svých odpov dích jednozna n jší než ženy (zvlášt  pokud 
nebyli jen ob asnými idi i). Kriteriální hodnocení poskytlo pom rn  podobné odpov di jako 
terénní šet ení. 
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Respondenti se domnívají, že by v plánech m st m ly být zvýrazn ny d ležité, p ípadn  
nápadné budovy, protože usnad ují orientaci p i pr jezdu m stem (tzn. více specializovat 
obsah plán , nep ebírat 100% z jiné ásti kartografické produkce), vazba autoatlas  by m la 
být taková, aby se atlas nezavíral (kroužková vazba spl uje), vhodné by byly stránky ve fólii 
(povrchov  upravené), takže by na nich šlo zvýraznit trasu, která by se pozd ji umyla.  

Dalším pozitivem by mohla být možnost vyjímat listy (viz turistické atlasy 1 : 50 000), 
v sou asné nabídce autoatlas  chybí autoatlas obsahující plány i menších m st, minimáln  
chybí jeho aktualizované vydání, v atlasech chybí pr jezdní mapy (výjimkou atlas . 2) a jsou 
nahrazeny klasickými plány m st. Profesionální idi i by ocenili autoatlas ukazující pr jezd-
nost v metrech (podjezdy pro kamiony), obecn  chybí na trhu autoatlas pro nákladní vozidla. 
Velká sídla by se nem la nacházet uprost ed vazby tj. p izp sobit klad list ). ada oslo-
vených respondent  již používá GPS navigaci, nicmén  díky malému vý ezu GPS se papírový 
atlas stále do auta hodí. 
 

V. ZÁV R 
 
Provedené terénní šet ení p ed ilo o ekávání výzkumník  a lze doufat, že výsledky z n j 
budou moci posloužit tv rc m p i realizaci nových vydání autoatlas . Uvedená metodika je 
stále ješt  ve fázi zrodu, takže je nutné ji i nadále testovat. Vedle již otestovaných složek 
hodnocení kartografických d l uživateli je tu ješt  stále ada nep íliš probádaných možností, 
a  už se jedná o metodu ízených úloh nad mapou, která je od roku 2006 testována na studen-
tech P írodov decké fakulty (hodnotí se plány m sta Prahy), jinou možností by mohlo být 
i uplatn ní metod využívaných v psychologii.  

V plném rozsahu (tzn. v etn  jednotlivých ástí kriteriálního hodnocení a dalších graf  
vzešlých z terénního šet ení) bude výzkum zve ejn n pozd ji na p ipravovaných webových 
stránkách výzkumu „Uplatn ní estetiky ve vyjad ovacích prost edcích kartografie“.  
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6	 Hledání možností kreativity 
v rámci kartografické tvorby

Text šesté kapitoly je věnován fenoménu, který je v souvislosti s kartografickou tvorbou bohužel poměr-
ně často opomíjen. Pro řadu uchazečů vysokoškolského studia v oboru kartografie a geoinformatika 
se však může jednat o jeden z důvodů, proč si volí právě tento obor. Tímto fenoménem je kreativita 
a kreativní přístup v kartografii. S kreativitou je spojen i inovativní přístup k řešení problémů (o ino-
vaci v kartografii více v Bláha 2006d: příloha 4). Koneckonců oba uvedené přístupy stály u zrodu řady 
velkých myšlenek a vynálezů lidstva, proto by jim měla být v každé vědní disciplíně věnována patřičná 
pozornost. Podle Snowa (1959) by mělo být v každém vědci kus umělce – tvůrčí vědec. Naopak umělci 
by měli být poučeni o výsledcích vědeckého bádání. Tím může být částečně zažehnán problém snížené 
kreativity tvůrců. Ne všechny složky kartografické tvorby podléhají konvencím a některé ani nemohou. 
Právě těmto aspektům kartografické tvorby je věnována tato kapitola.

Pro řadu kartografů je kreativita spojena s přílišnou subjektivitou tvůrce a tím také s narušením zá-
kladních funkcí mapy. Jak však uvádí Aumont (2005, s. 323), „i velcí dokumentární tvůrci (R. J. Flaherty, 
R. Depardon ad.) nám ukazují svět a současně vlastní pohled na něj.“ A tak ani mapu nelze zbavit svého 
tvůrce. Ačkoliv má mapa předávat informace o reálném světě, stejně tak je předává očima autora mapy 
– tj. autor mapy je stále přítomen a může, dokonce lze říci měl by, být kreativní. 

V souvislosti s kreativitou lze doplnit ještě myšlenku, kterou ve svém článku zmiňuje Kent (2005). Krea-
tivita se totiž neprojevuje v rámci estetické situace jen na straně autora mapy, nýbrž i na straně uživatele 
mapy. Zatímco autor vkládá svou kreativitu do mapy, uživatel tu svou při čtení mapy iniciuje. Právě při 
čtení mapy člověk zapojuje svou mysl, což mu činí radost. Mapy se tak totiž podílí na vášni a snaze člově-
ka objevovat a porozumět světu (Kent 2005, s. 185). „Mapy mohou také probouzet vzpomínky na naše 
zkušenosti s místy a překvapivě umožňují naší představivosti tyto zkušenosti lépe pochopit.“ (ibid.) Lze 
doplnit, že mapy rovněž umožňují člověku poznávat a „vytvářet obraz“ světa, kde dosud nebyl. Mapy 
dokonce mohou vyvolat „vzpomínky“ a představy neexistujícího světa, tak jak s nimi pracují literární 
tvůrci, například v rámci fantasy literatury.
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6.1	K omentář k publikaci č. 7

Bláha, J. D. 2007b. Možnosti kreativity kartografa v současné kartografické tvorbě.

Kartografické listy, č. 15, s. 13–24.

V  textu poslední předložené publikace jsou diskutovány a navrženy možnosti kreativity v  kontextu 
dnešní kartografické tvorby. To je v souladu s tím, co tvrdí Kent (2005, s. 186): „stupeň úspěchu tvůrce 
mapy závisí mimo jiné na povědomí o kreativních možnostech, které nabízí kartografické vyjadřovací 
prostředky a na jeho estetickém úsudku při hodnocení těchto možností.“ Přes unifikaci, automatizaci 
a průnik informačních technologií do kartografické tvorby mohou tvůrci map stále nacházet dostatek 
prostoru pro estetickou funkci map a pro svou seberealizaci. To vše s respektováním základních funkcí 
map. V řadě odborných diskuzí se také ukazuje, že právě inovace a kreativní přístup tvůrců lépe prodá-
vají mapu.

Obsah publikace č. 7 byl vedle Kartografických listů prezentován v podobě posteru a příspěvku ve sbor-
níku (Bláha …[et al.] 2009b: příloha 7) na sympoziu ICA s názvem Cartography and Art – Art and Carto-
graphy, které se konalo na začátku roku 2008 u příležitosti vzniku nové pracovní skupiny ICA Art and 
Cartography (více v kapitole 2.5.1).

Po úvodu a krátkém shrnutí vývoje pojmu »umění« v kontextu kartografické tvorby je pozornost zamě-
řena na kreativitu (též tvořivost) autorského subjektu a na fáze a složky tvůrčího procesu. Zde se autor 
opírá o myšlenky českého estetika Dušana Prokopa (*1926) (1994, 2006). Následující část odkazuje na 
kartografické styly, které promlouvají do charakteru mapy (Pravda 2003) a skýtají některé z možností 
projevu kreativity autorského subjektu. Následuje samotný výčet možností:

a)	 umělecký styl v kartografické tvorbě,

b)	 populární styl v kartografické tvorbě,

c)	 kartografická tvorba pro děti a mládež,

d)	 mistrovství abstrakce, schematizace a anamorfózy, kartografická generalizace,

e)	 fikce a imaginace,

f)	 neustálené znakové klíče a znakové klíče bez norem,

g)	 další možnosti (netradiční prvky mapového obsahu, úprava kompozičních prvků atd.).

Ačkoliv se mohou jevit uvedené možnosti jako obtížně aplikovatelné, je rozsah jejich využití v současné 
kartografické praxi široký. Populární styl hraje v rámci tvorby mapy zcela zásadní roli a tvorba map pro 
dětského uživatele je rovněž nepostradatelnou základnou kartografie. Pokud nebudou pozitivně oslo-
veni uživatele od útlého věku, těžko lze počítat s tím, že si ve větší míře najdou cestu k mapám později. 
Řada současných produktů má neustálený znakový klíč, u některých nelze očekávat zakotvení konveč-
ních přístupů ani do budoucna.
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6.2	 Projekt kreativních map, další výstupy

Je zřejmé, že hledání možností kreativity v kartografické tvorby by nedávalo příliš smysl, pokud by tyto 
možnosti nebyly hledány v praxi. Právě tak vznikl projekt kreativních map, u jehož zrodu byla inspirace 
uměleckými díly, která si vypůjčují mapu jako ready-made 53 (viz kapitola 2.5.2). Podle Zusky (2005, 
s. 74) se sice uvádí, že kreativních lidí je do 5 % populace, ovšem recepce uměleckých děl, resp. map 
a vlastní tvorba je nejúčinnějším cvičením kreativity.

Projekt probíhá od akademického roku 2006/2007 na PřF UK v Praze a účastní se ho studenti 2. ročníku 
oboru Geografie a kartografie. V letech 2009–2011 byl projekt přerušen, nicméně v akademickém roce 
2011/2012 byl opět obnoven. Následující text vychází příspěvku ve sborníku zmíněné akce Cartogra-
phy and Art – Art and Cartography (Bláha …[et al.] 2009b).

6.2.1 Cíle projektu a hledání způsobu realizace

Základní cíle projektu jsou:

hledat kreativní myšlení tvůrce mapy v podmínkách počítačem ovlivněné doby (individualita × 1.	
uniformita strojového řešení),

iniciovat a podpořit kreativní myšlení již v rámci vzdělávání kartografů, tj. na univerzitách,2.	

uvedených cílů dosáhnout pokud možno hmatatelnými výsledky v  podobě map podporujících 3.	
kreativitu (dále jen kreativní mapy).

V rámci hledání způsobu realizace je nutné zmínit především následující:

je poněkud obtížné v časových podmínkách akreditovaného vysokoškolského studia prosazovat 1.	
podobné projekty, které jsou, nutno přiznat, určitým krokem do neznáma,

možností je vytvořit výběrový předmět zaměřený přímo na kreativitu × nevýhodou však je prá-2.	
vě onen „výběr“, neboť není vhodné omezit se pouze na studenty, kteří si kreativní činnost zvolí 
a priori, 

pro realizaci map byl zvolen předmět Tematická kartografie, a to především z následujících dů-3.	
vodů:
a)	 snahou je získat relevantní, tj. dostatečně velký vzorek map (předmět Tematická kartografie je 

povinný a má jej zapsáno ročně kolem 100 studentů),
b)	 předmět je rozvrhován ve 3. semestru, kdy jsou již studenti seznámeni se všemi základními 

požadavky kladenými na kartografické dílo, a to jak dílo s topografickým obsahem tak s obsa-
hem tematickým,

53	 Ready-made či readymade je již vytvořený artefakt, často průmyslový výrobek, neosobní, nalezený, který je využit 
jako součást nebo jako svébytné umělecké dílo většinou redefinicí jeho funkce a kontextu.
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c)	 studenti nejsou ještě ve 3. semestru tolik ovlivněni normami a digitálními postupy kartografic-
ké tvorby,

d)	 tvorba kreativních map je však dobrovolná – jedná se tzv. bonusový úkol.

6.2.2 Realizace a výsledky projektu

Samotný postup při realizaci je následující:

zadání tvorby kreativních map předchází přednáška o možnostech kreativity v rámci dnešní kar-1.	
tografické tvorby (vychází ze struktury publikace č. 7),

v zadání se objevují tři základní možnosti, z nichž si student může vybrat dle vlastní volby: 2.	
a)	 vytvořit mapu, která bude využívat nějaký ze známých výtvarných stylů (např. symbolismus, 

realismus, impresionismus, expresionismus, pop-art, geometrická abstrakce),
b)	 vytvořit mapu, v níž bude uplatněna nějaká známá výtvarná technika nebo více takových tech-

nik (z malířských např. akvarel, olejomalba či tempera, z grafických a tiskových např. dřevoryt, 
suchá jehla či světlotisk, z moderních a dalších technik např. koláž či akryl),

c)	 vytvořit mapu originálním způsobem (ať už mimořádně originální volbou tématu, nebo na 
originální materiál apod.,

součástí výsledku je i doprovodný text v českém a anglickém jazyce, který osvětluje způsob vzni-1.	
ku, pojmenovává použité techniky či styl, motiv vzniku, případně postup vzniku,

dále je studentům řečeno, že fantazii se sice meze nekladou, ovšem vytvořená mapa musí splňo-2.	
vat všechny základní požadavky kladené na kartografické dílo.

Hodnocení odevzdaných map probíhá verbálním výčtem a vyzdvižením pozitivních a negativních vlast-
ností map a za pomoci kriteriálního hodnocení na celkové škále 0–10 bodů:

a)	 nápad tematického zaměření mapy (0–2 body),

b)	 kvalita vlastního zpracování mapy (0–2 body),

c)	 použitá technika či styl (0–2 body),

d)	 přítomnost inovativních prvků v mapě či ve způsobu zpracování, originalita (0–2 body),

e)	 dodržení kartografických zásad a dodání doprovodného textu (0–2 body).

Předpokladem bylo, že studenti z  tří výše uvedených možností budou upřednostňovat tu nejvolnější 
variantu, tj. třetí možnost. Tato hypotéza se potvrdila. Stejně tak se potvrdil předpoklad, že uplatnění 
malířských výtvarných technik a stylů bude mizivé. Kupříkladu v roce 2008 bylo odevzdáno celkem 37 
kreativních map, z toho 36 využilo inovativních prvků, 22 výtvarných technik (nejvíce moderní techni-
ky) a pouze dva nějaký výtvarný styl, a to ještě v modifikované podobě. Z toho důvodu bylo zadání pro 
akademický rok 2011/2012 omezeno pouze na první dvě možnosti. Celkem bylo dosud vyhotoveno 
přes 160 kreativních map.
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6.2.3 Prezentace kreativních map a budoucnost

Kreativní mapy vytvořené do roku 2007 byly prezentovány na jaře 2008 v rámci výstavy „Podoby dneš-
ní kartografie: z tvorby studentů geografie a kartografie“ uspořádané na Univerzitě Karlově v  Praze 
(Bláha – Novotná 2008). Výběr nejzdařilejších map byl prezentován jako malá výstava na sympoziu CEE 
ve Vídni na začátku roku 2009. Od roku 2009 jsou také všechny mapy prezentovány na webové stránce 
www.jackdaniel.cz/estetika (Jackdaniel.cz 2008).

Dosavadní průběh projektu ukazuje, že:

-	 kreativní mapy přináší studentům nejen potěšení, ale především nový pohled na kartografickou 
tvorbu,

-	 studenti postrádají více možností projevu kreativity při respektování kartografických pravidel, 
tento projekt jim umožňuje uvolnit energii a projevit se,

-	 umělecká a tvorba a estetika mohou kartografii poskytnout poměrně velké množství inspirace 
v rámci procesu inovace,

-	 je vhodné v něm i nadále pokračovat a zapojit do něj i další tvůrce nejen z Univerzity Karlovy 
v Praze, do budoucna pak publikovat nejzajímavější mapy ve speciální publikaci.

6.2.4 Další praktické výstupy při hledání kreativity v kartografické tvorbě

Kromě projektu kreativních map (kapitola 6.2) byla problematika kreativity v  kartografické tvorbě 
řešena v několika kvalifikačních pracích vedených autorem práce. Využití výtvarných stylů a technik 
v rámci kartografických produktů řešil Bačo (2009; prezentace ve formě posteru na 18. kartografické 
konferenci v Olomouci), kartografická díla pro děti a mládež mimo jiné jako zdroj kreativity řešila Škar-
dová (2010). Jak už bylo uvedeno výše, rovněž tvorba map fiktivních světů skýtá celou řadu možností 
pro tvůrce map. Touto problematikou se v rámci své práce zabýval Hrubý (2008). Inovativní přístup 
ke znázorňování skal v mapách řešil v rámci své diplomové práce Lysák (2008), (Lysák – Bláha 2009). 
Bližší podrobnosti lze nalézt v uvedených pracích.
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7	ZÁV ĚR

Předkládaná práce se zaměřuje na estetické hodnoty kartografických děl, resp. na uživatelské aspekty 
jejich hodnocení. Zejména problematika estetických hodnot je v českém kartografickém prostředí prak-
ticky neznámá. Přesto si zaslouží věnovat pozornost, neboť jsou to často právě estetické hodnoty, které 
mají vliv na rozhodnutí potenciálního uživatele, zda zvolí ten či onen produkt. Pokud je estetická funkce 
v souladu s užitnými funkcemi, má mapa velkou šanci uživatele oslovit. Tradice mapové tvorby, která 
člověka provází delší dobu než samotné písmo, v současnosti zdánlivě poskytuje vše potřebné pro efek-
tivní práci dnešního tvůrce map a celá řada problémů a otázek se zdá být vyřešena. Zůstává otázkou, zda 
časem vlna opojení informačními technologiemi, zrychlením a zautomatizováním kartografické tvorby 
a dalšími výdobytky doby neodezní. Kartograf pak, stejně jako před jejich příchodem, bude muset pro-
dávat především svůj um, tedy to, v čem jsou jeho produkty jiné a pro uživatele lepší. 

Na tomto místě se nabízí několik názorů, které jsou dokladem toho, že tato problematika přesto některé 
odborníky nenechává v klidu. Tyto názory uvádí ve svém příspěvku Kent: „Jako efektivní nosiče geo-
grafické informace by mapy měly být jasné, eticky vyhovující a esteticky příjemné.“ (Kent 2005, s. 184) 
Mapa má potenciál učinit člověka šťastným, jelikož vtahuje jeho myšlenky do bádání a umožňuje mu 
porozumět světu (ibid., s. 185).

Jak uvádí Harley, „každá mapa je manifestem souboru představ o světě,“ (Harley 54 ibid., s. 182) a proto 
má její tvůrce zodpovědnost za to, co a  jak v mapě prezentuje. Pokud tvůrce ztratí důvěru uživatele, 
ten obyčejně přechází k produkci konkurence. Argumentem, proč by neměly být estetické aspekty map 
ani v budoucnu opomíjeny, je také poznámka Grahama 55 (in ibid., s. 185): „Často se říká, a stojí za to to 
zopakovat, že mnoho zvídavých mladých lidí našlo svou cestu ke geografii prostřednictvím počátečního 
okouzlení krásnou mapou či globem.“ Estetická funkce map může mít také významnou roli v rámci etiky 
kartografické produkce. To se prokázalo již mnohokrát v historii, když byly „krásné“ a přitažlivé mapy 
zneužity zničujícími záměry propagandy (ibid., s. 186).

Kent (ibid., s. 186–7) končí svůj článek výčtem možných témat výzkumů zaměřených na estetickou 
funkci kartografické tvorby a uvedením dlouhodobého cíle: „témata jako historie vývoje estetiky v kar-
tografii, průzkum geografických rozdílů v kartografické estetice či kritické testování faktorů ovlivňují-
cích estetická rozhodnutí v dnešní kartografické tvorbě (…) cílem kartografů by pak mělo být, aby byly 

54	 Harley, J. B. Can There Be a Cartographic Ethics? In: Cartographic Perspectives, 1991, vol. 10, s. 9–16.

55	 Graham, G. Philosophy of the Arts : An Introduction to Aesthetics. London : Routledge, 1997. 11+193 s.
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v jejich estetickém soudu zahrnuty důvěryhodné principy přesnosti a etiky; aby vyvíjeli kartografické 
vyjadřovací prostředky, které budou vybízet uživatele k uplatnění jeho fantazie.“

V souladu s uvedenými myšlenkami se autor ve své disertační práci pokusil nastínit možnosti uplatnění 
estetiky a dalších humanitních oborů v rámci dalšího směřování teorie kartografie, poukázat na roli 
uživatele v procesu objektivizovaného hodnocení map a naznačit možnosti, jak lze rozvíjet kreativitu 
dnešních tvůrců map.

Snahou této závěrečné kapitoly je shrnutí  dosažených výsledků a přehledné zodpovězení výzkumných 
otázek položených v úvodu, jakkoli byly dílčí závěry již předneseny v jednotlivých částech práce a v pre-
zentovaných publikačních výstupech. Další text kapitoly je členěn na základě jednotlivých tematických 
celků, jimiž se práce zabývala.

7.1 Humanistická perspektiva kartografie

Humanistická perspektiva kartografie představená v  práci odkazuje na podstatu spolupráce jednotli-
vých odborníků (např. kartografů s geografy). Přispět k  tomu mohou samozřejmě společné projekty, 
v rámci nichž budou tvůrci map vnímáni jako zprostředkovatelé přenosu informace o prostoru a realitě 
k uživateli. Kupříkladu „vztah kartografie a geografie je třeba chápat jako něco více než jen komple-
mentaritu, kde mapa slouží jako ilustrační prostředek vyjádření geografického vedení. Mapa se stává 
samostatným vedením, sama produkuje významy, včetně formování geografických diskursů.“ (Harley 56 
in Blažek – Majo 2008, s. 8) Tvůrci map by se zase měli naučit lépe chápat požadavky tematicky zamě-
řených odborníků, které se týkají mapového obsahu a jazyka.

V práci přítomný interdisciplinární přístup ke kartografické tvorbě zvyšuje plastičnost celého pohle-
du na kartografickou tvorbu, která nabízí komplexnější zázemí, než se může zprvu zdát. Kartografic-
ká tvorba koneckonců přestavuje kromě dalších vizuálních projevů určitý specifický projev člověka, 
v němž zaznamenává prostor a čas. 

Práce vychází z kartografického komunikačního modelu, kartografické sémiologie a z komunikační teo-
rie, která potvrdila „nutnost studia kartografie jako jednotného systému tvorby a užití kartografických 
děl.“ (Miklošík 2004, s. 61). Pohled na mapu jako na umělecké dílo (Imhof 1967, Kuchař 1974, Keates 
1996 ad.), resp. na obraz reality vnímá autor této práce také jako konkretizaci poznatků kartografů 
a tvůrců map získaných v minulosti. S prudkým rozvojem digitálních technologií dochází právě u těch-
to poznatků k podceňování (Miklošík 2004, s. 60). Fakt, že si práce bere za vzor uměnovědné teorie 
(Gadamer 2011 ad.), ovšem neznamená, že práce popírá nutnost souladu estetické funkce s užitnými 
funkcemi mapy. 

Sledování fenoménu mapy v kontextu umění je také sondou do společnosti a kultury, která mapu přijala 
jako jeden z vnějších znaků své identifikace (…) V mapách lze spatřit cenné dobové svědectví. Kartogra-

56	 Harley, J. B. Deconstructing Map. In: Cartographica, 1989, vol. 26, č. 2, s. 1–20.
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fie patřila k šifrám, poskytujícím v kultuře neoficiálního umění tvořivý únik z tlaku cenzury a autocen-
zury (…) Dnes umělci filtrují nekonečnou spleť informací, otevřeně a svobodně vyznačujíc své místo na 
vlastní mapě.“ (Černá – Gregorová 2011, s. 28)

Výsledky a výstupy v této části práce:

V rámci teoretických východisek (kapitola 2) byla v práci provedena aplikace některých filozofických 
a estetických přístupů a teorií v rámci teorie kartografie. Především díky výše uvedenému vizuálnímu 
projevu člověka a na něj vázané teorii obrazu se ukázalo, že lze najít smysluplné propojení poznatků 
humanitních disciplín s kartografií. 

Dalším přínosem práce v této části je návrh rozboru estetických kvalit kartografického díla včetně 
aplikace na vzorku starých map v publikaci č. 1. Ačkoliv uvedená publikace využívala vzorky starých 
map, je v této souvislosti nutné zmínit, že tento návrh rozboru estetických kvalit je relativně snadno 
přenositelný na současné kartografické produkty (zobecnění a univerzalizace). Za základ takové analý-
zy (tj. co může být v mapě krásného) autor práce považuje především tyto tři skupiny vlastností mapy:

1.	 provedení a kompozice (především obálka, způsob skládání, ovladatelné prvky ad.; formát a kom-
pozice listu či okna prohlížeče, využití prostoru, rozložení kompozičních prvků mapy),

2.	 provedení kompozičních prvků mapy (především rám, grafické měřítko, titul, legenda, tiráž, smě-
rovka),

3.	 mapový obsah a mapový jazyk (především provedení, hierarchizace a generalizace obsahu, vy-
jadřovací prostředky mapy – znakový klíč, barva – publikace č. 2, metody tematické kartografie, 
popis).

Tyto vlastnosti ve výsledku promlouvají do celkového mapového stylu, který má vliv na recepci mapy 
uživatelem.

Na základě rozborů estetických kvalit map došel autor práce k následujícímu zobecňujícímu výčtu čini-
telů potenciálu estetické funkce v mapách: 

1.	 účel a základní funkce mapy (informační, vztahová, projekční, podkladová, řídící, ilustrační, deko-
rativní),

2.	 měřítko mapy,

3.	 tematické zaměření mapy,

4.	 stáří mapy,

5.	 konvenčnost mapového obsahu a jazyka.

Je zřejmé, že předpokládaná funkce mapy (1) má vliv na potenciál estetické funkce. Má-li mapa pouze 
poskytnout informaci nebo umožnit studovat vztahy, není důraz kladen na její estetickou funkci. Rozpor 
se projeví tehdy, když v takovém případě estetická funkce získá dominantnější postavení, tedy projeví se 
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na úkor užitných funkcí. Některý uživatel však může i od takové mapy očekávat dekorativní funkci (např. 
si ji pověsí na stěnu jako dekoraci). Vliv měřítka (2) se může dostat do rozporu se stupněm generaliza-
ce mapového obsahu (5). Větší měřítko mapy zpravidla neposkytuje takový potenciál estetické funkci, 
nicméně u map nejmenších měřítek zase nemá autor takové možnosti libovolného výběru mapového 
obsahu – ten je totiž díky značnému stupni generalizace do jisté míry dán. Mapy s topografickým obsa-
hem (3) mívají menší potenciál než tematické mapy díky bohaté nabídce vyjadřovacích metod. Starší 
mapy (4) mívají větší potenciál než nové. Obecně mají mapy s menším stupněm konvence v mapovém 
obsahu a jazyce (5) větší potenciál estetické funkce.

Kromě teoretických východisek po rozsáhlé rešerši informačních zdrojů (česká, slovenská, polská, ně-
mecká, francouzská a anglická odborná literatura) bylo následně v rámci kapitoly 2.5 provedeno shrnutí 
současné činnosti ICA na poli vztahu umění a kartografie. Byly také  představeny další projekty, v nichž 
se propojují přístupy těchto činností.

7.2	A xiologické hledisko kartografie

Další významný pilíř představovalo hodnocení map (z hlediska estetiky a použitelnosti). Nutno přiznat, 
že motivací zde byla rovněž snaha řešit další z problémů, na něž upozorňuje Miklošík (2004, s. 63): „celé 
problémové pole kartografického procesu s ohledem na axiologickou racionalitu není dostatečně po-
kryto výzkumnými aktivitami.“ Jak už bylo uvedeno v kapitole 3.1, řada hodnocení map ve skutečnosti 
zůstává spíše v rovině základního výzkumu a jejich dopady na kartografickou praxi jsou mizivé. Autor 
práce v tomto smyslu nebyl o mnoho úspěšnější.

Výsledky a výstupy v této části práce:

V rámci metodologické části práce (kapitola 3) byla představena metodika hodnocení map se zapo-
jením uživatele mapy (publikace č. 4). V práci je předložena řada jejích aplikací (terénních šetření) 
na konkrétních kartografických produktech (mj. publikace č. 6, digitální přílohy práce). Vedle testování 
metodiky je tak dalším výstupem série hodnocení kartografických produktů, jejichž výsledky byly 
poskytnuty autorům. Zde je navíc vedlejším přínosem práce také zapojení studentů bakalářského, resp. 
magisterského studia do problematiky a díky tomu rozšíření odborných témat řešených na pracovišti 
autora. Navržená metodika funguje na principu kombinace multikriteriálního hodnocení a dalších me-
tod ze sociologie, psychologie, příp. dalších disciplín. Metodika byla postupně upravována do podoby, 
v níž je použitelná prakticky pro jakýkoli druh map. Tím byla prokázána její univerzalita.

Zejména v publikaci č. 3 je výstupem práce relativně široký a systematický přehled metod hodnoce-
ní map.57 z nichž mnohé bohužel nebývají používány. Práce úmyslně neusiluje o výčet a klasifikaci chyb, 

57	 Řada z uvedených metod hodnocení bohužel dosud nenašla své uplatnění v rámci praktického hodnocení map. 
Příčinu lze vidět zejména v tradici verbálního hodnocení. 



188

� 7 / Závěr

potažmo odkrývání jejich báze,58 nýbrž o hledání metod, jejich odtajňování a posuzování, ačkoliv autor 
práce obě tyto výzkumné činnosti považuje za opodstatněné a pro praxi důležité.

Práce se zaměřila také na otázky hodnocení z hlediska estetiky. Na základě analýzy dosavadních od-
borných hodnocení map lze bohužel konstatovat, že kartografové dosud příliš nedokáží hodnotit a ocenit 
mapy z hlediska jejich estetické funkce. Jak bylo uvedeno v kapitole 3.8, v důsledku toho dochází k po-
vrchnímu hodnocení estetického objektu, které se projevuje stylem líbí vs. nelíbí. Možnosti cvičení schop-
nosti estetického soudu se nabízí zejména v rovině cvičení kreativity tvůrců map (viz kapitola 7.3).

Uvedené aplikace metodiky prokázaly odlišnost expertních a uživatelských hodnocení map. Tato 
hodnocení se liší především v tom, na které vlastnosti map kladou uvedené skupiny důraz. Řada uži-
vatelů na rozdíl od expertů vidí kromě aktuálnosti obsahu a jeho provedení v mapě jako klíčové právě 
ty vlastnosti, které podporují estetickou funkci mapy (např. provedení obálky, způsob řešení atlasu ba-
revným odlišením kapitol, volba barev u hypsometrie obecně geografických map apod.). I z uvedených 
příkladů je zřejmé, že to jsou vlastnosti, které na jedné straně podporují atraktivitu a percepční zaujetí 
pro uživatele, na druhou stranu však usnadňují jeho použitelnost – přehlednost, čitelnost, názornost 
atd. Dokládá to potřebu provázanosti estetické funkce s užitnými funkcemi mapy. Přítomnost estetic-
kých kategorií nicméně zvětšuje rozdíly mezi expertním a uživatelským hodnocením, jelikož ze strany 
expertů nebývají uvedené vlastnosti v hierarchii hodnot vysoko. 

V práci (kapitola 3.7) byl rozšířen soubor kritérií hodnocení map z hlediska estetiky a použitel-
nosti navržený v diplomové práci autora (Bláha 2005a: digitální příloha práce 2) o nová kritéria. 

Kromě výše uvedeného výčtu estetických hodnot (publikace č.  1) se práce věnovala také vyvrácení 
mylných představ o přehnané subjektivitě estetického soudu a nemožnosti jeho objektivizace. Potřeba 
objektivizovat hodnocení užitnosti/použitelnosti map a hodnocení efektivnosti realizace různých kar-
tografických projektů je navíc důležitá, neboť výsledky takové podoby hodnocení jsou pro producenty 
map spíše akceptovatelné. Samostatná kapitola 4 se proto pokouší řešit otázku objektivizace a kvantifi-
kace hodnocení. Propojení této kapitoly je realizováno přes matematické aspekty kriteriálního hodno-
cení, s nímž pracuje výše uvedená navržená metodika hodnocení. Na tomto místě autor přináší vedle 
historického exkurzu do metod kvantifikace estetických hodnot (vztah matematiky a estetiky) vlastní 
návrhy na objektivizaci a kvantifikaci (publikace č. 5) rozšířené v práci o možnosti implementace 
fuzzy logiky do hodnocení map (nejen) z hlediska estetiky a použitelnosti. Přesto je autor kritický 
vůči některým snahám kvantifikovat pomocí kritérií nekvantifikovatelné. 

Praktickým výstupem této části práce je dosud nepublikovaný a v současné době testovaný softwarový 
nástroj „EvalMap“ (kapitola 4.4), na jehož vzniku autor pracoval ve spolupráci s MFF UK a studentem 
Kotrčem (2011) a stal se součástí řešení jednoho z  výzkumných projektů autora. Jeho beta verze je 
k dispozici jako digitální příloha 10. Přínos tohoto nástroje lze spatřovat především v rovině efektivní-

58	 Pravda (2004) vidí hlavní důvod stále častějších chyb v mapách v růstu populárnosti tvorby map pomocí počítače, 
přičemž dle jeho slov pak mapy tvoří lidé, kteří neovládají ani základní kartografické poznatky.
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ho a rychlého oslovování uživatelů map (snazší zapojení uživatelů do hodnocení), dále pak ve snadném 
a rychlém zpracování dat hodnocení včetně výstupu v běžně dostupné datovém formátu XLS. Během 
hodnocení řady produktů pomocí výše zmíněné metodiky bylo totiž zjištěno, že její výsledky sice ko-
respondují s výsledky z empirických výzkumů, nicméně nebylo z časových důvodů možné provádět 
kriteriální hodnocení ze strany uživatelů. To by měl uvedený nástroj umožnit. Do budoucna se vedle 
testování funkcionality tohoto nástroje počítá s jeho fuzzifikací a rozšířením na základě požadavků za-
davatelů a hodnotitelů. 

V neposlední řadě byla v rámci výzkumné aktivity autora vytvořena původní metoda hodnocení map 
pomocí mentálních map uživatelů (Bláha – Hudeček 2010). Přes jistá omezení je tato metoda apli-
kovatelná (Novotná – Bláha 2012) zejména na hodnocení použitelnosti mapy, která má na základě výše 
uvedeného úzký vztah s estetickými hodnotami mapy.

7.3	K reativita v kartografii

V úvodní části práce bylo položeno několik otázek, které se týkaly kreativity v kartografii: Má dneš-
ní tvůrce map vůbec prostor pro kreativní přístup?, Je vůbec kreativní přístup v rámci kartografické 
tvorby žádoucí?, Co to vlastně „kreativita kartografa“ je a do jaké části kartografické tvorby promlouvá 
nejvíce? 

Výsledky a výstupy v této části práce:

Během výzkumné a pedagogické činnosti autora se ukázalo, že i dnešní tvůrce map má relativně 
velké množství možností, jak uplatnit kreativní přístup v rámci kartografické tvorby. Jen stěží může 
konkurovat renesančním mistrům, kteří tvořili prakticky nesvázáni kartografickými konvencemi a čas-
to byli malíři a tvůrci map zároveň. Kreativita kartografické tvorby by ovšem ani dnes neměla být opo-
míjena a ačkoliv je zčásti věcí talentu, z části vyvěrá z píle tvůrce mapy a jeho touhy poznávat nové 
a  inovativní přístupy. Neboť právě produkce založená na inovacích, a to zejména v oblastech lidské 
tvorby se snahou zapůsobit na zákazníky, resp. společnost a ovlivnit veřejné mínění (viz např. Asheim – 
Coenen – Vang 2007 59 in Blažek – Uhlíř 2011), vytváří konkurenční výhody produktů. Takové přístupy 
mohou činit mapu konkurenceschopnou a uživatelsky atraktivní.

V úvodu uvedené výzkumné otázky vztahující se k problematice kreativity v kartografii se autor pokusil 
zodpovědět ve své publikaci (publikace č. 7). V ní byly diskutovány a navrženy konkrétní možnosti 
kreativity v kontextu dnešní kartografické tvorby, a to umělecký styl v kartografické tvorbě, popu-
lární styl v kartografické tvorbě, kartografická tvorba pro děti a mládež, mistrovství abstrakce, schema-
tizace a anamorfózy, kartografická generalizace, fikce a imaginace, neustálené znakové klíče a znakové 

59	 Asheim, B. ; Coenen, L. ; Vang, J. Face-to-face, buzz, and knowledge bases : sociospatial implications for learning, 
innovation, and innovation policy. Environment and Planning C: Government and Policy (2007), 25 (5), s. 655–70.
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klíče bez norem, další možnosti (netradiční prvky mapového obsahu, úprava kompozičních prvků atd.). 
Všemi vyjmenovanými možnostmi lze ovlivnit míru potenciálu estetické funkce přítomné v mapě.

Řadu z uvedených stylů tvorby map dnes zajišťují ilustrátoři či grafici, a snad i proto je vnímána karto-
grafy jako marginální část kartografické produkce. Záleží ale především na kartografech, jak velké roz-
díly budou mezi jejich dovednostmi a dovednostmi grafiků. Kartografové mají totiž oproti prvně jmeno-
vaným nespornou výhodu v tom, že vědí, jaké náležitosti má „správná“ mapa mít. Navíc se i v této sféře 
kartografické tvorby nabízí velký prostor pro vzájemnou mezioborovou spolupráci. Co se týče méně 
ustálených znakových klíčů, řadu příležitostí pro inovativní přístupy nabízí tematická kartografie. 

Aby práce neměla jen teoretický rámec, byl autorem iniciován vznik projektu tzv. kreativních map. 
Díky tomuto projektu se podařilo výše uvedené možnosti kreativity aplikovat a rozšiřovat je o další ná-
měty studentů. Právě vlastní tvorba map je nejúčinnějším cvičením kreativity tvůrce. Projekt má i ved-
lejší účinek, neboť řadě lidem může přinášet, a podle referencí i přináší, potěšení z kartografické tvor-
by. Dosavadní reakce na výstavy výsledných kreativních map studentů jsou více než pozitivní. O tuto 
problematiku projevila zájem také odborná veřejnost během sympozia CEE 2009, proto se v budoucnu 
počítá s rozšířením projektu za české hranice.

7.4	D alší možné směřování problematiky

Při řešení problematiky estetických hodnot kartografické tvorby a uživatelských aspektů hodnocení 
produktů její činnosti autor práce dospěl kromě výše uvedených výsledků a výstupů i k následujícím 
návrhům budoucího možného směřování výzkumu na tomto poli.

7.4.1 „User-participate cartography“

Zapojení uživatele do hodnocení map je pouze prvním krokem. Následovat by však měly další kroky: 
užší zapojení uživatelů do samotné kartografické tvorby, odborné vzdělávání v otázkách kartografické 
tvorby pro lidi z jiných oblastí i pro běžné uživatele, vytvoření pole pro mezioborovou spolupráci (za-
pojit do řešení technologických změn odborníky jiných profesí – tj. laiky v kartografii – Miklošík 2004, 
s. 64), popularizace a medializace kartografie atd. To jsou témata mimořádně aktuální, zejména v čase 
snadného přístupu k technologiím produkce map. Na potřebu této „user-participate cartography“ upo-
zorňuje (bez použití tohoto pojmu) Miklošík (ibid.), který výstižně shrnuje: „Objasnění těchto otázek by 
mělo přispět především ke zvýšení kvality a efektivnosti práce v kartografii a geoinformatice (…), k pře-
konání četných bariér při zapojování této činnosti do systému řízení veškerých územně orientovaných 
lidských aktivit.“ (ibid., s. 58). Zdůrazňuje především průzkum uživatelských požadavků a potřeb (prů-
zkum trhu) a na absenci této problematiky v učebnicích a vysokoškolských studijních textech. Aktuální 
úlohou je rovněž vypracování metodiky objektivizace hodnocení výsledků práce kartografů a  tvůrců 
map (ibid., s. 59). V rámci kartografického vzdělávání je nutné nezapomínat na sociální a ekonomické 
otázky tvorby map, včetně jejich společenské funkce (viz Blažek – Majo 2008).
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Jak již bylo uvedeno v kapitole 3.3, dochází v poslední době ke stírání rozdílu mezi rolemi autora a uži-
vatele mapy. Uživatel má možnost zejména s rozšířením map v digitální podobě provádět výběr dat 
(tj. určovat mapový obsah a  jeho generalizaci), vytvářet mapy a kontrolovat, pomocí jakých vyjadřo-
vacích prostředků je znázorněn mapový obsah (podle Kent 2005, s. 186). Také z toho důvodu by mělo 
být cílem odborníků, tedy kartografů, hledat v rámci kartografické tvorby efektivní formy spolupráce 
s uživatelem.

7.4.2 Možnosti aplikace výsledků práce do praxe

Práce nabízí řadu výsledků a výstupů, které se mohou stát námětem pro případné začlenění do vzdělá-
vání kartografů, případně geografů a do kartografické produkce. V tomto smyslu není autor příliš vel-
kým optimistou, neboť zejména ekonomické cíle a priority využití některých výsledků (např. změna 
provedení map, designu, znakového klíče apod.) se spíše vylučují. Základem pro produkci kvalitních 
map zůstává cíl dosáhnout co nejvyšší úrovně použitelnosti mapy v kontextu předpokládaných podmí-
nek jejího užití a jejího účelu. Zdá se však, že estetická funkce map bude hrát i nadále důležitou roli při 
oslovování jejich potenciálních uživatelů.

Jak konkrétně zakomponovat poznatky získané v průběhu řešení této disertační práce do praxe? Vedle 
již zavedených mapových soutěží se nabízí průzkumy před vydáním kartografických produktů, pravidel-
ná hodnocení produktů uživateli a celistvější plán recenzní činnosti vyšlých produktů. Při nich mohou 
například spolupracovat vysokoškolská odborná pracoviště s nakladatelským sektorem. Leccos nazna-
čily už i dosavadní výzkumy mezi uživateli (viz kapitola 5). Dokud tvůrci map nepocítí nezájem o jejich 
produkci z důvodu její nižší kvality, nic se patrně nezmění. V tom by mohla mít důležité slovo například 
KS ČR nebo ČGS. Užitečné mohou být rovněž další výzkumy zabývající se specifickými potřebami jed-
notlivých skupin uživatelů. A znovu je nutné připomenout potřebu implementace této problematiky do 
kartografického vzdělávání. V něm se nabízí poměrně široký prostor: od zapojení studentů do projek-
tů s daným zaměřením, přes přednáškovou činnost po doplnění, případně úpravu obsahu odborných 
předmětů. Součástí odborných předmětů by měla být rovněž autorevize map včetně posuzování vhod-
nosti použití konkrétních vyjadřovacích prostředků.60

60	 V návaznosti na disertační práci se autorovi práce mimo jiné podařilo vytvořit podklady pro sylabus tří výuko-
vých předmětů, které by vhodně propojily teorii estetiky kartografické tvorby s praxí (viz digitální příloha 14). 
Do prvního předmětu nesoucího název Analýza kartografických děl byly začleněny metody hodnocení map za 
účasti uživatelů i principy kriteriálního hodnocení. Ve druhém předmětu Grafický design a DTP v kartografii bylo 
řešeno uplatnění grafického designu v kartografické tvorbě. Teorie kartografie obohacená o poznatky z humanit-
ních disciplín je součástí předmětu Interdisciplinární přístupy ke kartografické tvorbě.

Své poznatky a názory vztahující se k estetickým hodnotám kartografické tvorby hodlá autor dále rozvíjet 
a uplatnit v odborné monografické publikaci, která si klade za cíl představit danou problematiku odborné i širší 
laické veřejnosti. Publikace by měla vybízet k interdisciplinární spolupráci na tomto poli, stejně jako ke spoluprá-
ci akademické sféry, komerčních subjektů, a především každého jedince, který jakýmkoli způsobem přichází do 
styku s mapovou tvorbou.
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