Zapis o obhajobé doktorské dizertacni prace
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Jméno: Mgr. Jana Kysel ‘ova
Téma: Pravni jednani podnikatele
Pfitomni: Prof. JUDr. Stanislava Cerna, CSc., predseda komise
JUDr. Petr Liska, LL.M., Ph.D., JUDr. Marie Zahradni¢kova, CSc., ¢lenové komise
JUDr. Daniel Paték, Ph.D., JUDr. Milos Tomsa, CSc., oponenti,

Doc. JUDr. Stanislav Pliva, CSc, Skolitel

Predsedkyné komise Prof. Cernad piivitala piitomné ¢leny komise a seznamila je
s uchaze¢kou. Doktorandka splnila vechny nalezitosti k obhajobé, véetné sloZeni zkoudek a
publikace prace. V Gvodnim slové objasnila divody, které vedly k ptedlozeni prace
nedoporudené obéma oponenty k obhajobé.

Prvni oponent JUDr. Tomsa nedoporucil praci k obhajobé. Oponent konstatoval, Ze
z predlozenych informaci dizertantka nevyvodila zivéry a neprovedla teoretické zhodnoceni
stanovisek, napf. Nejvyssiho soudu CR. Rovnéz vytkl, Ze prace obsahuje fadu nejasnosti.

Druhy oponent JUDr. Paték praci také hodnotil zaporné a nedoporuéil udéleni titulu Ph.D.
Uvedl, ze nékteré pasaZze nemély byt zahrnuty v praci, rovnéZz kritizoval Cerpani pouze
z Geskych a slovenskych pramend.

Uchazecka podékovala oponentim a uznala jejich pfipominky a kritiku.

Piedsedkyné komise prof. Cerna navrhla, aby rozprava byla zkracena. V ramci diskuse
vystoupil pouze kolitel doc. Pliva a vysvétlil situaci, za niZz se prace vytvafela. Doktorandka
vyjadiila, ze divodem niZ3i kvality dizertaéni prace byla zejména zkricena doba k jejimu
predloZeni.

V nevefejné Gasti obhajoby probéhlo tajné hlasovani s jednozna¢né zapomym vysledkem
(0/6) ve prospéch udéleni hodnosti Ph.D. Pfedsedkyné komise prof. Cerna poucila
doktorandku o dalsim postupu a moznosti piedlozit pfepracovanou praci.
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Zapsala: Alexandra Hochmanova



