Oponentni posudek
disertacni prace

Mgr.Jana Kyselova: Pravni jednani podnikatele

Téma predlozené prace je zvoleno dobfe, je zajimavé z hlediska teoretického a potfebné
z hlediska praxe, ve které stidle a opakované dochazi k problémim v disledku toho, Ze
podnikatelé neznaji dostatecné pravni upravu a podceniuji jeji vyznam.

Prace je rozdélena do tfi kapitol, ¢lenénych dale na oddily. V prvni kapitole je zatazen
uvod, ktery se vSak vztahuje k celé praci a spiSe by mél predchazet prvni kapitole. Nasleduje
oddil 2 — fyzické a pravnické osoby jejich jednani, a dal$i oddily o osobnim jednani
podnikatele, o zastoupeni podnikatele, o pravni problematice zastupovani v dalSich oblastech
prava, o jednani zahraniénich pravnickych osob v Ceské republice a o jednani statniho
podniku. Ve druhé kapitole se uvadi pojem jednani a jeho porovndni s obchodnim vedenim a
pak pohled judikatury opét v obdobném potadi (jedndni statutdrnich organd, zakonné
zastoupeni, smluvni zastoupeni). Tteti kapitola je vénovana nové upravé obcanského
zékoniku. Clenéni prace, jak je uvedeno, uvadi nejprve popis pravni upravy a pak samostatné
ptehled judikatury k jednotlivych ustanovenim. Spojeni vykladu pravni Gpravy podle zakonné
upravy s aplikaci jednotlivych ustanoveni v rozhodovaci osudni praxi je jist¢ vhodné, ale
vdaném piipadé nejsou v praci tyto pasaze propojeny, v prvni Casti je uveden popis
jednotlivych pfisluSnych ustanoveni, ale nejsou rozvedeny problémy jejich vykladu
v aplika¢ni praxi a ndzor na jejich feSeni vykladem nebo dovozeni potieby jejich feSeni
legislativni upravou a pokud jde o judikaturu, je tu shromazdéna, ale neni rozveden jeji vyvoj
a konfrontace z ni plynoucich zavéri se zavéry, které mély byt dovozeny v prvni ¢asti této
kapitoly. Déle je nutno konstatovat, ze v rozboru pravni upravy neni logicky odiivodnéno
zafazeni upravy sménecného zékona jako specidlni upravy jednani podnikatele pfi prekroceni
zmocnéni respektive jednani bez zmocnéni (oddil 5.2). Pokud jde o tfeti kapitolu, je v ni
podén jen obecny pohled, a to podle mého nézoru jen zkratkovité, bez domysleni vazby nové
upravy na vlastni téma disertacni prace. Dochdzi tak k neodiivodnénym, nelogickym a
nepatfiénym vybocenim od vytéeného tématu prace — tak napf. neorganické uvedeni Gpravy
kmenového listu u spole¢nosti s ru¢enim omezenym (str.162).

Ve své praci disertantka shromazdila skutecné velky pocet rozhodnuti Nejvyssiho soudu.
To je zapotiebi ocenit, bohuzel vsak jde jen o shromazdéni materialu , ze kterého pak nejsou
dotazeny poznatky, k nimz disertantka dosp€la a toto zhodnoceni se ponechdva na Ctenari —
to nekdy samoziejmé lze, ovSem s jasnym uvedeni otdzek pro vlastni hodnoceni ¢tenaie a
v diserta¢ni praci nelze dovozeni vlastnich zavéri a formulovani vlastniho nédzoru pominout.
Literarni prameny uZ nejsou vybrany takovém mnozstvi jako je tomu u judikatd a nejsou
vybrany dostate¢né reprezentativné — tak pokud jde o akciovou spole¢nost nejsou vzaty
v uvahu pohledy uvedené v monografiich, které byly o akciovych spolecnostech vydany
Literarni prameny dale nejsou v seznamu literatury citovany dlsledné tak, jak se pro
disertacni praci patii a pfesné — tak hned body 1, 3, 4 1 dalsi v seznamu literatury.



Stylistice a jazykové strance nebyla vzdy vénovéana patficnd péce. Tak jde o text v 1.
odstavci na str. 126, kde je zcela nejasné, co se dovozuje z hlediska tématu prace a pro¢, hned
dale se zaménuje novy obcansky zékonik a zakon o obchodnich korporacich. Neni jasné pro¢
se nahodile zminuje pravni regulace propojenych osob a odpovédnost organti obchodnich
spolecnosti. Neni jasné, co se dovozuje na str. 69 v prvnim odstavci.

V préci je fada drobnych ale i dosti zdvaznych nepfesnosti a pochybeni. Napiiklad

- na str. 26 je chybné uvedeni upravy statutdrniho organu, které pak je na str. 29
uvedeno spravné,

- nelze takto formulovat uvedeni rozdilu mezi Upravou obchodniho zdkoniku a
obCanského zdkoniku s tim, Ze z Gpravy § 20 obc.zak. se vychazi jen z prvni Casti
tohoto ustanoveni; zavér je chybny (str. 61 1.odstavec),

- nelze souhlasit se zdvérem v praci formulovanym o pravu prokuristy podepisovat
sménku ( 3.odstavec na str. 79).

Celkové nezbyvd nez konstatovat, Ze prace sice obsahuje mnoZzstvi shromazdéného
materialu, zejména pokud jde o shromazdéna rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ale je zapotiebi
odstranit né&které nespravnosti, vyjasnit formulace, dotdhnout zavéry a propojit zavéry
z rozboru pravni Upravy se zavéry k nimZz dospél ve svych rozhodnuti Nejvyssi soud, tedy
praci dopracovat.

Vzhledem k uvedenému shrnuji, Ze podle mého ndzoru predlozend disertacni prace
nesplituje pozadavky kladené na doktorské disertacni prace a nedoporucuji jeji obhajeni.
V Praze dne 19. listopadu 2012

JUDr.Milo$ Tomsa, CSc.





