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PREDMLUVA

Pravni vztahy podnikateli jsou pfedmétem mé pravni praxe. Dennodenné se stietavam
s ptipady (nikoliv pouze s piipady soukromopravniho charakteru), ve kterych figuruji
podnikatelé a tfesi nejriiznéjsi situace. Ve vétSiné piipadi se podnikatelé zabyvaji pouze
primarné svou podnikatelskou ¢innosti, nikoliv v§ak tomu, zda jejich podnikatelska ¢innost je
vykondvand v souladu spradvni uGpravou. V naprosté vétSiné mych kauz jsou klienti
podnikatelé nasledné nemile ptekvapeni, kdyz analyzujeme jejich podnikatelskou ¢innost, a
poukazuji na skutecnosti, jez zpisobuji neplatnost jejich pravnich tkont, pfipadné snizuji
cenu jejich podnikli, ohrozuji jejich néaslednou podnikatelskou cinnost nebo napt. jsou
podnétem pro protistrany pro zahéjeni soudnich fizeni apod.

Pravé z vyse uvedeného divodu se ve své disertaéni praci vénuji tematice pravniho

jednéni podnikatele.

V prvni kapitole se zabyvam obecné pojmem podnikatel, jeho vykladem, a zptisobem
jakym podnikatel jedna.

V druhé ¢asti mé prace se zam&fim na rozbor jednotlivych soudnich rozhodnuti,
jejichz predmétem je predevSim problematika jedndni podnikatele. I tato ¢ast bude dale
¢lenéna na jednotlivé podkapitoly, u nichz se pokusim rozebrat nejprve soudni spory tykajici
se jednani podnikatel (fyzickych i1 pravnickych osob) a néasledné u jednotlivych soudnich
rozhodnuti se pokusim provést analyzu téchto rozhodnuti a jejich vliv na konkrétni konflikty
vznikajici v kazdodenni praxi. Zaroven se zamétim i na prokuru, zastoupeni na zéklad¢ § 15
ObchZ., jakoz i1 na tzv. ,,zvlastni typ* zdkonniho zastoupeni, tj. jednanim jiné osoby
v provozovn¢ podnikatele.

V treti Casti se zaméfim na novou pravni Upravu, kterou predstavuje NObCZ. a
NObchZ. Pokusim se popsat pfipravovanou Upravu a zarovein porovnat soucasnou a budouci
pravni upravu obecné, ale i konkrétné s ohledem na nékteré dil¢i instituty. Pfedmétem této

kapitoly nebude pouze oblast pravniho jednani podnikatele, ale i problematika souvisejici.



KAPITOLA 1

1. UVOD

Pramenem obchodniho préva je v soucasnosti ObchZ. Pravé ObchZ. nadm v soucasné
dob¢ podava nejkomplexnéjsi pravni tpravu postaveni podnikateld a jejich pravniho jednani.

Podnikéni je v ObchZ. definovano jako ,,soustavnd cinnost provadena samostatné
podnikatelem viastnim jménem a na vilastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku. Obdobna
definice vychazi i ze zivnostenského zakona, ve kterém je definovano zivnostenské podnikéni
jako: ,,soustavnd cinnost provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost,

za ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto zakonem.*

Specifikace pojmu ,,podnikatel“ je dle mého nazoru postavena zejména na
vetejnopravnich kritériich. ObchZ. tak pfi vymezeni pojmu podnikatel naruSuje svou
soukromopravni povahu, a to zejména proto, Zze pro urceni, zda je ur¢itd konkrétni osoba
podnikatelem, je rozhodujici to, zda je tato urcitd osoba subjektem urcitého opravnéni, které
se ud€luje dle predpisi vetfejného prava. Tzn. je rozhodujici, zda mé tento podnikatel
zivnostenské opravnéni nebo jiné opravnéni vykonavat urcitou Cinnosti. Tato jina opravnéni
upravuji pfedevsim piedpisy vefejného prava a jedna se o napt. ¢innosti dailového poradce,
auditora, advokata apod.

Ustanoveni § 2 odst. 2. Pism. a) ObchZ. je mozné chapat tak, ze podnikatelem je
pouze vzdy jen ten subjekt, ktery je zapsan v obchodnim rejstiiku, a to bez ohledu na
skutecnost, zda podnikd. PfiCemz ostatni skupiny osob (tj. skupiny osob vymezené
v ustanoveni § 2 odst. 2 ObchZ. pod bodem b) az d)), jednak musi mit opravnéni k podnikani,
a jednak soucasné toto opravnéni musi vyuzivat, kdyz zakon pouzivéa dikci ,,0s0ba, ktera
podnika* a ,,osoba, kterd provozuje*“. V opacném piipad¢ se nejednd o podnikatele.

Vyse uvedené tykajici se ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) ObchZ. bude zejména platit
napt. o spolecnostech s ruenim omezenym nebo o akciovych spole¢nostech, pokud
predmétem jejich ¢innosti nebude podnikatelska Cinnost. Ostatné tato skute¢nost vyplyva

z ustanoveni § 56 odst. 1 ObchZ. ,.Spolecnost s rucenim omezenym a akciova spolecnost
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mohou byt zaloZeny i za jinym ucelem, pokud to zvlastni pravni predpis nezakazuje nebo o
jinych subjektech (tedy vyjma spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spole¢nosti), jimz
zvlastni Gprava ukladd povinnost se zapsat do obchodniho rejstiiku, 1 kdyz maji

nepodnikatelskou povahu.

Podnikatelem se tedy rozumi subjekt uvedeny v §2 odst. 2 ObchZ. Dle tohoto

ustanoveni je podnikatelem:

a) osoba zapsana v obchodnim rejstiiku

b) osoba, kterd podniké na zaklad€ zivnostenského opravnéni

c) osoba, kterd podnikd na zaklad¢ jiného nez zivnostenského opravnéni podle
zvlastnich predpisi

d) osoba, kterd provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsana do evidence podle
zvlastnich predpist

Pravni uprava jednani podnikatele neni v ObchZ. komplexni, proto je nutné aplikovat

1 néktera ustanoveni ObgZ.

1.1.  Osoby zapsané v obchodnim rejstriku

Za podnikatele 1ze tedy povazovat osobu zapsanou do obchodniho rejstiiku. Do
obchodniho rejstiiku nemtize byt zapsan jakykoliv subjekt, ale pouze ten, o kterém to stanovi

zakon a splni zdkonem stanovené nalezitosti pro zapis.

Zépis do obchodniho rejstiiku je povinny dle ustanoveni § 34 odst. 1 pism. a) ObchZ.
pro vSechny obchodni spolecnosti (vefejna obchodni spole¢nost, komanditni spole¢nost,

spole¢nost s ru¢enim omezenym, akciova spolecnost) a druzstva.

Dale se do obchodniho rejstiiku zapisuji také zahrani¢ni osoby (ustanoveni § 34 odst.
1 pism. b) ObchZ.), které maji na izemi CR podnik nebo organizaéni slozku. Dle § 21 odst. 4
ObchZ. vznika opravnéni zahraniéni osoby podnikat na uzemi Ceské republiky ke dni zapisu
této osoby, poptipadé organizacni slozky jejiho podniku, v rozsahu pfedmétu podnikéni

zapsaném do obchodniho rejstiiku. Nicméné v této souvislosti je nutné piihlédnout i1 k
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ustanoveni § 24 odst. 5 ObchZ., které¢ vyjimé z rezimu predchozi véty fyzické osoby, které
jsou statnimi ptislusniky clenskych stati Evropské unie nebo jinych stati tvoticich Evropsky
hospodaisky prostor, které podnikaji na tzemi Ceské republiky. Tyto osoby podléhaji
stejnému pravnimu reZimu jako ceské fyzické osoby, za ptredpokladu, ze zakon nestanovi
jinak. Nicméné o podnikani a jednani zahrani¢nich osob na tizemi CR bude vice pojednano
dale v této praci.

Z ustanoveni § 34 odst. 1 pism. ¢) ObchZ. dale vyplyva, ze do obchodniho rejstiiku se
zapisuji podnikajici fyzické osoby, které maji bydlisté v Ceské republice a osoby podle § 21
odst. 5 ObchZ., které podnikaji na tizemi Ceské republiky, pokud o zapis pozadaji.

Ustanoveni § 34 odst. 2 ObchZ. dale specifikuje, kdy je fyzicka osoba povinna se vzdy
zapsat do obchodniho rejstiiku. Jedna se o situaci, kdyZ vySe vynosti nebo piijmi fyzické
osoby snizenych o dan z ptfidané hodnoty, je-li soucasti vynosii nebo piijmul, dosahla nebo
presahla za dvé po sobé bezprostiedné nasledujici tcetni obdobi v priméru ¢astku sto dvacet
milionti K&.' Navrh na zapis musi fyzicka osoba podat bez zbyteéného odkladu. Zikon

pouziva pojem ,,bez zbytecného odkladu®, aniz by ho blize definoval.

ObchZ. dale stanovi, Ze v pfipad¢, Ze fyzickéd osoba pfestane spliiovat podminky, pro
které byla povinna podat ndvrh na zdpis do obchodniho rejstiiku, mé pravo podat navrh na
vymaz z obchodniho rejstiiku. V této souvislosti je nutné piihlédnout k dikci zékona, pii
kterém pouziva formulaci ,,mize* nikoliv ,, je povinna®.

V minulosti povinnost fyzickych osob podat navrh na zdpis do obchodniho rejstiiku
byla stanovena i v pifipad¢, ze fyzickd osoba provozovala zivnost primyslovym zptsobem,
nicméné tato podminka jiz neni stanovena v sou¢asném ObchZ.

Dalsi osoby se zapisuji do obchodniho rejstiiku, pokud maji takovou povinnost
stanovenou zvlastnim zidkonem napi. zdkon o Ceskych drahdch nebo zakon o statnim

podniku.

! Ustanoveni § 34 odst. 2 zékona &. 513/1991 Sb., Obchodni zékonik, v platném znéni
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Do obchodniho rejstiiku se tedy zapisuji jak fyzické, tak pravnické osoby. Pouhd
skuteCnost, ze osoba je zapsana v obchodnim rejstiiku, postaci k tomu, Ze je mozné urcéitou
osobu oznacit za podnikatele a k jakymkoli dal$im skute¢nostem neni tfeba ptihlizet. U
pravnickych osob tak miize dojit k situaci, jak je jiz ostatné vySe naznafeno, Ze osoba je
zapsana do obchodniho rejstiiku, a pfesto nepodnikd. VySe uvedené odpovida dikci ObchZ.
v ustanoveni § 56 odst. 1 véta posledni, které umoziiuje zakladdat spolecnost s rucenim
omezenym a akciovou spolenost i za jinym ucelem, nez podnikatelskym, napt. pro
humanitarni ucely.

Za podnikatele se proto povazuji i osoby, které se podnikateli stdvaji na zakladg jakési
pravni fikce (tzn. 1 kdyZ nepodnikaji) kdyz dané subjekty neprovozuji podnikatelskou Cinnost,
a presto jsou podnikateli dle ObchZ. Jedna se o fiktivni podnikatelé, popt. o tzv. podnikatele

dle formy.*

1.2.  Osoby podnikajici na zakladé Zivnostenského opravnéni

Pismeno b) vymezuje subjekty podnikajici na zdklad€é Zivnostenského opravnéni
vydaného podle Zivnostenského zakona. Zivnostensky zakon v ustanoveni § 2 definuje
zivnost jako ,,soustavnou cinnost provozovanda samostatné, vlastnim jménem, na viastni
odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto zakonem*. Obdobna
definice, jak je uvedeno vySe, je i vustanoveni § 2 ObchZ., kde je definovan pojem
podnikéni.

Ptedevsim do této kategorie spadaji fyzické osoby podnikajici na zékladé ohlaseni
zivnosti nebo udélené koncese, ale je mozné do této kategorie zatradit i pravnické osoby
zalozené za jinym ucelem nez k podnikani. Mize se jednat napt. o cirkve, obCanska sdruzeni,

nadace atd.

? Jedné se napk. o spolecnost s ruéenim omezenym & akciovou spolecnost, které mohou byt dle § 56 odst. 1
ObchZ. zalozeny i k jinym nez podnikatelskym uceliim, nebo o druzstvo, jez dle § 221 odst. 1 ObchZ.
muze byt zaloZeno za ucelem zajistovani hospodatskych, socidlnich anebo jinych potieb svych ¢lend.
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V této souvislosti vznikd otdzka, jestli kazd4d osoba, kterd ziska Zzivnostenské

opravnéni, je okamzité bez dalsiho podnikatelem dle ObchZ.

Dle mého nazoru v této souvislosti do tUvahy pfichazi nésledujici dvé mozné
interpretace. Prvni: dle které kazda osoba s zivnostenskym opravnénim je podnikatelem bez
dal§iho. Nicméné tato prvni interpretace vzhledem k dikci ObchZ. je dle mého nazoru
irelevantni a ptiklanim se k nazoru druhému.

Druhy nézor spociva v tom, ze ziskdni zivnostenského opravnéni se nepovazuje bez
dalSiho za dostacujici. Podle tohoto nazoru je nutné kromé zivnostenského opravnéni také
zacit skute¢n¢ vykonavat zivnost. Tedy, aby byl splnén zakonny ptedpoklad, je nevyhnutné,
aby pfedmétny subjekt podnikal na zaklad¢ zivnostenského opravnéni. Tzn., musi byt splnény
kumulativné¢ dvé podminky, a to vznik Zivnostenského opravnéni a skute¢né provozovani
Zivnosti.

Na vyse uvedeném vSak nic neméni, pokud uréita osoba miize mit Zivnostensky list
nebo koncesi i pom&mé dlouhou dobu, aniZ skute¢n& Zivnost provozuje.” Nicméng v této
souvislosti je dulezité upozornit na ustanoveni § 58 odst. 3 Zzivnostenského zakona, dle
kterého ,,Zivnostensky urad miiZe zruSit podnikateli Zivnostenské oprdavnéni, jestlize
podnikatel neprovozuje Zivnost po dobu delsi nez 4 roky, to neplati, pokud podnikatel oznamil

preruSeni provozovani zZivnosti podle § 31 odst. 11.*

V rédmci Zivnostenského zakona se podnikatelem rozumi kazda fyzicka i pravnicka

osoba, tuzemska 1 zahrani¢ni, spliiujici podminky stanovené zivnostenskym zakonem.

Pro zivnostenské podnikani tedy neni rozhodujici, kdo zivnost uskuteciiuje, nybrz, na
co se zaméiuje kazda konkrétni podnikatelska ¢innost. Pro tcely zivnostenského zékona se za
¢eskou osobu povazuje fyzickd osoba s bydlistém nebo pravnickéd osoba se sidlem na izemi
Ceské republiky. Bydlistém na uzemi Ceské republiky se piitom rozumi trvaly pobyt.

Zahrani¢ni osobu je nutné nasledné analogicky dovodit, a rozumi se fyzicka osoba s

bydlistém nebo pravnicka osoba se sidlem mimo tizemi Ceské republiky. Zahraniéni fyzicka

? Srov. PELIKANOVA, 1. KomentaF obchodnimu zakoniku. 1. dil. 4. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004. s.
37. Srov. také ELIAS, K., BEJCEK, J., HAJN, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna &ast. Soutézni
pravo. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, rok 2007, str. 83 — 84.
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osoba, kterd hodla provozovat zivnost na izemi Ceské republiky, a ktera ma podle zvlastniho
zakona povinnost mit pro pobyt na uzemi CR povoleni, musi k ohlaSeni zivnosti a k zadosti o

koncesi dokladat doklad, ktery prokaze jeji povoleni k pobytu za uc¢elem podnikani.

Pravni uprava vymezena zivnostenskym zdkonem se tak vztahuje jak na podnikani
fyzickych osob, tak na podnikani osob pravnickych. Zivnosti se rozumi kazda ¢innost, za
prepokladu, ze spliuje vySe uvedené znaky a neni z zZivnostenského podnikéni jmenovité
vyloucena.

Pravé ustanoveni § 3 zivnostenského zdkona konkrétné¢ vymezuje Cinnosti, které
vylucuje ze své plsobnosti. Nicméné i kdyz vyloucené ¢innosti jsou vzdy podnikanim ve
smyslu ObchZ., ale nejsou zivnosti, subjekt, ktery se jimi zabyva, nemusi byt hned
podnikatelem ve smyslu § 2 odst. 2 ObchZ., jestliZze pfislusna ¢innost neni upravena zakonem
(napf. autofi vytvarnych a slovesnych d¢l).

Vznik Zivnostenského opravnéni véaze Zivnostensky zdkon na splnéni urcitych
zakonnych podminek, pfi¢emz zakon o Zivnostenském podnikéni tyto podminky déli do
nasledujicich skupin:

« podminky vieobecné,”

« podminky zvl4stni.’

Tyto podminky pfitom nejsou podminkami jen pro vznik opravnéni, nybrz se jedna i o
podminky pro provozovani zivnosti, tudiz musi byt zachovéany po celou dobu Zivnostenského
podnikani.

Povaha téchto podminek Zivnostenského podnikani si vyzaduje, aby splnéni bylo
posuzovano vzdy ve vztahu k urCité konkrétni fyzické osob&. Tzn. pfi zivnostenském
podnikani podnikatelti, ktefi jsou v postaveni fyzickych osob, se tyto podminky vztahuji
piimo k témto osobam, v pfipad¢ zivnostenského podnikani pravnickych osob se pak vztahuji

k jejich tzv. odpovédnym zastupcim.

* Mezi vieobecné podminky provozovéni Zivnosti fadime: dosazeni véku 18 let, zptisobilost dané osoby k
pravnim tkondm, bezuhonnost.

> Mezi zvlastni podminky provozovani Zivnosti je odborna nebo jina zpusobilost, pokud je Zivnostensky
zakon nebo zvlastni predpisy vyzaduji.
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Zakon o zivnostenském podnikani rozliSuje dva zékladni druhy zivnosti. Nize uvedené
dva zékladni druhy se vztahuji k rozdilnym pfipadim podnikatelskych cinnosti, pro které

soucasné plati, Ze se 1i$i pravnim rezimem. Miizeme mluvit o:
a) zivnosti ohlasovaci,
b) Zivnosti koncesovangé.
Ohlasovaci zivnosti se potom jesté dale Cleni na:
* Zivnosti volné,
* Zlvnosti femesIné,
* Zlvnosti vazané.
Okruhy Zivnosti ohlasovacich femesInych a Zivnosti ohlasovacich vazanych jsou blize

vymezeny v piilohach ¢. 1 a 2 zdkona o zivnostenském podnikani. V pfiloze ¢. 3

zivnostenského zakona jsou pak blize vymezeny okruhy koncesovanych Zivnosti.

1.3.  Osoby, které podnikaji na zakladé jiného neZz Zivnostenského opravnéni podle

zvlastnich predpist

Zivnostensky zakon obsahuje v ustanoveni § 3 zivnostenského zakona negativni
vymezeni, které vyslovné vymezuje, co neni povazovano za zivnost. VétSina takto negativné
vymezenych subjekti mize byt podnikatelem dle pismena c) a d) vyse uvedeného ustanoveni

§2 odstavce 2 ObchZ.

Jedna se o svobodnad povolani, naptiklad o 1ékate, veterinafe, advokaty, znalce,
auditory, provozovatele televizniho a rozhlasového vysilani atd. Povoleni k podnikani ve
vetsing pripadt vydavaji konkrétni profesni komory, které zaroven vedou i ptislusné registry
pro konkrétni povolani. Tyto pfislusné registry zpusobuji znacnou nejednotnost v praxi,
zejména ve vztahu k tfetim osobam, kdyZ je nutné dohledavat piislusny rejstiik.

Osoby podnikajici na kapitalovém trhu lze povazovat za dalsi skupinu spadajici do
této kategorie. MiiZze se jednat napf. o obchodniky s cennymi papiry dle zakona ¢.

256/2004Sb., o podnikani na kapitalovém trhu.
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Nicméné zavérem je nutné pouze dodat, ze pravnické osoby podnikajici podle
zvlastnich pfedpisi mimo ramec zivnostenského zidkona a uvedené ve vyctu v § 3
zivnostenského zékona budou vétSinou podnikateli jiz podle § 2 odst. 2 pism. a) ObchZ.,
protoze maji formu obchodnich spolecnosti a z toho divodu se zapisuji do obchodniho
rejstiiku (obchodnici s cennymi papiry, banky, pojistovny, investi¢ni spolecnosti, investi¢ni

fondy, komoditni burzy apod.).®

1.4. Osoby, které provozuji zemédélskou vyrobu

Dalsi ObchZ. vymezenou kategorii dle § 2 odst. 2 ObchZ. jsou osoby provozujici
zemédélskou vyrobu a jsou zapsany do evidence podle zvlastniho ptedpisu, kterym je zakon

¢. 252/1997Sb., o zemedélstvi.

Tento zdkon v ustanovenich § 2e az 2h upravuje podnikani v zemédélstvi vcetné
evidence a vyfazeni z evidence zemédélskych podnikatelt. Podle tohoto zdkona mize byt

podnikatelem fyzické i pravnicka osoba.

Evidenci téchto podnikatell vede dle ustanoveni § 2f uvedeného zdkona mistné

prislusny obecni tfad obce s rozsifenou piisobnosti.

2. FYZICKE A PRAVNICKE OSOBY A JEJICH JEDNANI

V souvislosti s touto ¢asti mé prace podnikatele rozliSuji dle toho, zda se jedna o
osoby fyzické (tzn. osoby podnikajici na zéklad¢ Zivnostenského zdkona, nebo jak je jiz vySe
uvedeno tzv. svobodna povolani (lékafi, advokati, apod.) a fyzické osoby provozujici
zemédélskou vyrobu) nebo o osoby pravnické. Zasadni rozdil spociva jiz v podstaté¢ samotné
existence osob pravnickych a osob fyzickych. Fyzické osoby realné existuji, jsou nadany vili,
kterou miizou navenek projevovat. Naproti tomu pravnicka osoba je uméle vytvoiena entita,

jakysi organizovany celek, ktery je vytvaren pravé prostfednictvim zakona. V podstaté se

% Srov. PELIKANOVA, 1. Komentai k § 2 odst.2 pism.c) zak.¢. 513/1991 Sb., zdroj ASPI. rok 2003
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jedna o subjekt vytvoreny spojenim osob fyzickych nebo pravnickych, jehoz subjektivita je
zavisla na rozhodnuti zakonodarce.’

Préavnické osoby jsou vymezeny v ustanoveni § 18 odst. 2 Ob¢Z. Jednd se o sdruzeni
fyzickych nebo pravnickych osob, ucelova sdruzeni majetku, jednotky uzemni samospravy a
jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon.

Pravnické osoby® maji zpiisobilost mit prava a povinnosti, tedy pravni subjektivitu
(ustanoveni § 18 odst. 1 Ob¢Z.), zadroven maji zplsobilost vlastnimi prvnimi ukony nabyvat
prav a zavazovat se, tzn. samostatn¢ jednat v pravnich vztazich. Zjednodusené lze fict, ze
pravnicka osoba je zplsobila ke vSem pravnim tkoniim, vyjma téch, jeZ souvisi s pfirozenosti
fyzické osoby. Pravnicka osoba svou viili miize projevovat pouze prostiednictvim fyzickych

osob.

Podnikatel jako fyzickd osoba mize tedy jednat osobné, nebo za ni mize jednat
zastupce na zdkladé zmocnéni. Pravnickd osoba na rozdil od pfipravované pravni Upravy
(zakona o obchodnich korporacich) jedna osobné - svym statutdrnim organem, nebo za ni
jednd zéastupce.” Obecné pravni teorie rozeznava jednani v souladu s pravem, nebo jednani,
které je s pravem v rozporu. Zjednodusené Ize fict, Ze se jedna o pravni a protipravni jednani.

Pravni jednani Ize definovat jakozto jednani, které je v souladu s pravem a na které
pravni normy vazi vznik, zménu nebo zanik subjektivnich prav a povinnosti. V této
souvislosti je nutné vychazet z obecniho ustanoveni § 34 Ob¢Z., dle kterého ,,Pravni ukon je
projev viile smérujici zejména ke vzniku, zmené nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které

¢

pravni predpisy s takovym projevem spojuji.” Pravni tkony jako nejvyznamnéjsi
obcanskopravni skutecnosti, jsou lidskym chovanim. Pravni tkony jsou tak urCovany pravem
uznanou vuli subjektd (a tedy i podnikateld), jeZ je zamétfena k vyvolani urcitych pravnich

nasledk. '

" Srov.: KNAPP, V., O pravnickych osobach, Pravnik,1993, ¢. 10-11, str. 981 — 983.
¥ Obecna tprava pravnickych osob je obsazena v zékon& ¢&. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik, v platném
znéni v § 18 - 20a.
? Srov. ustanoveni § 13 odst. 1 zékona ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, v platném znéni
19 Srov. Fiala, Josef, Hurdik, Jan, Korecka Véra, Obcansky zakonik — komentar, Cast 1. Hlava IV. Pravni
ukony § 34, zdroj Aspi, rok 1999
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Jednani podnikatele by tedy mélo spliiovat nalezitosti pravniho ukonu vymezené v
Obc¢Z. Podnikatel musi byt zptsobily k praviim a povinnostem a k pravnim tkontim; jeho
vile musi byt svobodna, skute¢nd, prostd omylu a vazna. Projev vile musi byt dale
srozumitelny, urcity a v predepsané formé. VSechny ndlezitosti takovéhoto jednani upravuje
Obc¢Z. Pfedmét pravniho tikonu musi byt také mozZny a dovoleny.

Obecnou upravu pravnich utkonti nalezneme ve zminéném ustanoveni§ 34 a nasl.
Obc¢Z. Podle § 8 Ob¢Z. a § 19a Ob¢Z. ma fyzicka i pravnicka osoba zplsobilost nabyvat prav
a brat na sebe povinnosti, tedy zpisobilost k pravnim ukontm.'' Pravé tato vlastnost
umoznuje fyzickym i pravnickym osobam vstupovat do pravnich vztaht. "

Protipravni jednani je jednéani, kterym dochazi k poruseni prava. Jak kazdé prévni, tak
kazdé protipravni jednani zaklada, rusi nebo méni subjektivni prdva a povinnosti. V této
souvislosti je mozné¢ mluvit o deliktech. Ty dale rozliSujeme na vetfejnopravni, jako jsou
trestné ¢iny, prestupky nebo jiné spravni delikty, nebo soukromopravni, naptiklad zptsobeni
Skody.

Odpovédnost za trestné ¢iny nebo ptestupky lze pficitat fyzickym osobam. Od 1. 1.
2012 je vSak platny a u¢inny zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, ktery mulze pficitat odpovédnost i pravnickym osobdm. Doposud se
vychézelo z principu individudlni odpovédnosti konkrétni fyzické osoby, kdyZz pachatelem
trestného ¢inu mohla byt pouze fyzickd osoba. S U€innosti zdkona o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob mohou byt trestné stihany i osoby pravnické, tedy obchodni spolecnosti,

ruzné spolky, nadace apod. Dle tohoto zdkona je mozné pficitat trestnépravni odpovédnost

" Srov. § 8 zdkona ¢&. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik, v platném znéni pro fyzické osoby a § 19a zékona &.
40/1964 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni, pro pravnické osoby.
12 Zakon & 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik, v platném znéni rozliSuje u fyzickych osob riizn& stupné
zpusobilosti k pravnim ukontim. Zejména se jednd o uplnou zpiisobilost k pravnim tkoniim, omezenou
zpusobilost k pravnim ukontim, nezpusobilost ke konkrétnimu pravnimu ukonu, nezpisobilost k pravnim
ukontim). Zvlastni zdkony mutzou omezit zpusobilost k ur¢itym jednanim i u pravnickych osob nebo
dokonce mlizou omezit urcité dispozice s majetkem nebo jiné majetkové dispozice (napf. se jedna o
nadace, vetejné vysoké Skoly, obce, kraje apod.)
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pouze v zdkonem definovanych piipadech. Zakon v ustanoveni § 7 definuje konkrétni trestni
&iny, za nichZ pravnicka osoba odpovida.

V souvislosti s timto zdkonem je dilezita 1 skute¢nost, Ze je mozné vedle trestniho
stithani pravnické osoby zaroven stihat i konkrétni fyzické osoby, které se trestného Cinu
dopustily. Zakon tedy nevylucuje trestni stihani fyzické osoby a trestni stihdni pravnické

osoby pro tyz skutkovy zaklad.

3. OSOBNI JEDNANIi PODNIKATELE

3.1.  Osobni jednani podnikatelii - fyzickych osob

Z ustanoveni § 13 ObchZ. jednoznacné vyplyva, ze fyzicka osoba, jakoZto podnikatel
jednd osobné nebo za ni jedna zéastupce. V piipadé, Ze pfedmétem této cCasti nebude
zastoupeni fyzické osoby, tak osobnim jednénim fyzické osoby, jakozto podnikatele se
rozumi jeho osobni jednani, pii kterém podnikatel ¢ini sam pravni ukony.

Ptedpokladem jednéni fyzické osoby je zpiisobilost k pravnim tkonim definovana
v Ob¢Z. na kterou jsem poukazala v predchazejici kapitole. Omezeni této zptisobilosti nemusi

znamenat zanik podnikatele — fyzické osoby jednat v kazdém jednotlivém piipadé.

Podstatnymi by v tomto sméru byly dvé okolnosti. Prvni okolnosti je rozsah tohoto
omezeni a druhou okolnosti je disledek, se kterym, konkrétni omezeni pravni piedpisy
upravujici podnikatelskou aktivitu daného subjektu spojuji.'* Napiiklad ustanoveni § 12
zivnostenského zakona stanovi ,.Jménem a na ucet fyzické osoby, ktera z ditvodu nedostatku
véku nebo rozhodnuti soudu nemd plnou zpiisobilost k pravnim ukoniim, muze byt Zivnost
provozovdna se souhlasem soudu, navrhne-li to jeji zakonny zdstupce. Zivnost ohldsi nebo o

koncesi pozada jménem zastoupeného zakonny zastupce.”, tzn. Zivnostensky zékon tak

" napf. obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku), svéfeni ditéte do moci jiného (§ 169 trestniho
zakoniku), vydirani (§ 175 trestniho zakoniku), poruseni tajemstvi dopravovanych zprav (§ 182 trestniho
zékoniku), legalizace vynosu z trestné ¢innosti (§ 216 trestniho zakoniku), atd.

" Srov. Suchoza, J., Husar, J. Obchodné pravo, vyd.: Bratislava: [IURA EDITION, rok 2010, str. 163
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umoziuje, aby fyzickd osoba, kterd nema plnou zpiisobilost k pravnim ukonlim a nespliiuje
tak obecné podminky provozovani zivnosti, mohla byt podnikatelem, na navrh zakonného

zastupce a se souhlasem soudu.

3.2.  Osobni jednani podnikateli - pravnickych osob

V ptipadé pravnich tkoni pravnickych osob musime mluvit o tkonech fyzickych
osob, které se nachazi v urcitém pravnim poméru k pravnické osob¢. Pravni ukony pravnické
osoby jsou pouze zakonnou konstrukci, jelikoz jak z povahy pravnickych osob vyplyva, nelze

v pravém smyslu u nich mluvit, Ze pravnické osoba jako nezivy subjekt jedna osobné.

Ukony téchto fyzickych osob neni mozné povazovat za ukony pravnickych osob bez
dalsiho. Zékon stanovi urcité nalezitosti jak pro fyzické osoby, tak pro ukony téchto
fyzickych osob, abychom v daném konkrétnim ptipadé¢ mohli mluvit o tom, ze se jedna o
ukony pravnickych osob. Ustanoveni § 20 Ob¢Z. rozlisuje dvé skupiny fyzickych osob, které
¢ini tkony prévnické osoby:

1. Osoby, opravnény smlouvou o zfizeni pravnické osoby nebo zakladaci listinou nebo

zakonem. Jedna se o statutdrni organy;

2. Jini jeji pracovnici nebo clenové, jestlize je to stanoveno ve vnitinich pfedpisech

pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni obvyklé. °

V této souvislosti povazuji za dilezité prihlédnout k zakonné dikci, ktera v ustanoveni
§ 20 odst. 1 a 2 Ob¢Z. pouziva riznou terminologii. Zatimco v ustanoveni § 20 odst. 1 Ob¢Z.
zékon pouziva formulaci ,,Pravni ukony pravnické osoby ve vsech vécech cini v odstavci 2 se
jiz pouziva formulace ,.Za pravnickou osobu mohou cinit prdavni ukony*. Nicméné v této
souvislosti je diillezit¢ uvést, ze druha skupina predstavuje formu zdkonného zastoupeni, o niz

bude blize pojednavano v nasledujici kapitole.

'3 Srov. ustanoveni § 20 odst. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik, v platném znéni
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Rozsah jednani osob uvedenych vyse v druhé skupin€ je ve srovnani s rozsahem
jednéani statutarnich organti omezeny. Z tohoto divodu zakon pfistupuje k této uprave
striktnéji a fesi situaci, kdy tyto osoby prekro¢i sva opravnéni, avSak se jedna o pravni kon
tykajici se predmétu ¢innosti pravnické osoby. V takovém ptipad€ vznikaji prava a povinnosti
z téchto tkont pravnické osob¢ za prepokladu, ze jde o prekroceni, o kterém druhy ucastnik
nemohl védét.

Osobnim jednanim podnikatele - pravnické osoby se rozumi jedndni statutdrnim
organem. Jedndni pravnickych osob uskuteciiované skrze jejich statutdrni orgény je béznou
soucasti hospodaiského a pravniho Zivota.'® Ukony uskuteénéné statutirnim organem jsou
povazovany za ukony pravnické osoby. Jednani statutarniho organu na rozdil od budouci
pravni upravy neni zastupovanim, ale pfimo projevovani vile té konkrétni spolecnosti.
Soucasna pravni Uprava tak prostfednictvim statutarniho organu diferencuje mezi jednanim
pfimo pravnickou osobou prostfednictvim statutarniho organu, a jednanim jejiho zastupce.

V ObchZ. se osobni jednani pfimo pravnické osoby od jednani v zastoupeni zejména
rozliSuje formulaci, Ze statutarni orgén jedna ,,jménem pravnické osoby*, v ptipad¢ zastupce
hovotime, ze zastupce ,,jedna za pravnickou osobu‘.

ObchZ. v ustanovenich o jednotlivych typech obchodnich spole¢nosti a druZzstvu
stanovi, kdo je statutarnim organem spole¢nosti, u ostatnich pravnickych osob (tzn.
pravnickych osob neuvedenych v ObchZ.) — podnikateli je statutdrni organ urcen zvlastnim

zédkonem.

3.2.1. Pojem statutarniho organu
Statutarni organ je jednim z organii obchodni spolec¢nosti a v piipadé osobnich
obchodnich spole¢nosti dokonce i1 organem jedinym, nikoliv vSak bezvyjimecné.

V této souvislosti je vhodné vymezit pojem statutarni organ. Obchodni zakonik nam

piimou definici tohoto pojmu nepodava. Obchodni zékonik obecni pojem ,,organ obchodni

' Srov. Jefabkova Lenka, K jednani pravnickych osob prostfednictvim statutarnich organii, Dané a Pravo
v praxi, vyd. Wolters Kluwer CR, rok 2003, str. 49
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spolecnosti nevymezuje. Nicméné¢ zjednodusené¢ muizeme organ obchodni spolecnosti
definovat naptiklad jako uréitou slozku obchodni spolec¢nosti, kterd plni urcité predem
stanovené funkce. Pod pojmem ,,organ* si ddle miizeme predstavit jakési ,,médium* a/nebo

«l7

»organizovanou entitu® ', prostfednictvim kterého se obchodni spole¢nost projevuje, a to jak

dovnitf, tak 1 navenek vici tietim osobam.

V této souvislosti povazuji za vhodné odkazat i na definici némeckého pravnika Carla
Friedrich von Savigny (1779-1861), ktery jiz v 18 — 19 stoleti konstatoval, ze ,prdavni
subjektivita je sice spojena s pojmem cloveka, avSak presto existuji jisté umélé utvary, které

18 yala . . . .
“® Déle je mozné odkézat na dalsi definici

Jjsou pro ucely pravni touto zpusobilosti nadany.
pojmu statutdrniho orgénu, dle kterého pravnickd osoba nemilize jednat jinak nez
prostiednictvim realné &innosti fyzickych osob. Cinnost tdchto fyzickych osob méa za
nasledek, ze pravni nasledky jejich jednani uskuteénénych v souladu se zdkonem a stanovami
postihuji praveé spolecnost samu, nikoli tyto fyzické osoby (R 210/1950).

Kvalifikovanéjsi definici tohoto pojmu ndm podava napt. J. Dédi¢, kdy za organy
obchodni spole¢nosti povazuje ,,vnitini utvary spolecnosti bez prdavni subjektivity tvorené
urcitou osobou nebo skupinou osob, které zajistuji fungovani obchodni spolecnosti jako
pravnické osoby bud ve vztahu k tietim osobdm, nebo uvniti obchodni spolecnostic."
Z uvedeného lze pak jednoznacné dovodit, ze urcité osoby nebo skupina osob predstavuje

funkéni soucast spolecnosti, bez nichz by v podstaté obchodni spole¢nost nemohla pravné ani

fakticky existovat.

Jednani takovychto osob nebo skupiny osob tak dle mého ndzoru nemiZze byt
svévolné. Zplsob jejich jednani nebo postup ve vzajemné shodé, resp. neshodé, musi
vychazet z urcitych pravidel, na zakladé kterych bude mozné definovat, Ze se jedna o jednani
pravnickych osob. Toto jednani bude upraveno v pravnich, zakladatelskych nebo jinych

vnitinich a organiza¢nich ptedpisech.

' Tento pojem uziva NOb&Z. Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zékon, str. 623.
'8 Savigny, C.F. System des heutigen romischen Rechts, Band II, Berlin: Veit und Comp., rok 1840, str.
236, jedna se vsak citaci dle Elias, K. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha: Prospektum, rok 1997, str.
129
¥ Srov. D&dig,J. a kol. Obchodni zakonik. Komentat.Dil I. 1. vyd. Polygon,Praha, rok 2002, str. 441.
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V §irSim smyslu Ize ,,statutdrni* organ chapat jakozto organ, ktery je zakotven v jejich
vnitinich ptedpisech. Nicméné uvedené pojeti statutarniho orgénu je dle mého nézoru Siroké,
tzn., pod toto pojeti by bylo mozné subsumovat vSechny organy pravnické osoby
v zakladatelském dokumentu vymezené, tzn., tento pojem by zahrnoval i napt. dozor¢i radu,
predstavenstvo. Z uveden¢ho je tak ziejmé, ze na soucasnou pravni Upravu nelze toto pojeti
aplikovat a uplatni se uz$i vyklady tohoto organu, kdyz statutarnim orgdnem se bude rozumét
pouze ten orgdn, ktery je vybaven rovnéz jednatelskou ptisobnosti. Pfi dal§im vykladu v této

praci budu tedy vychdzet pfedevs§im z tohoto uzsiho chépani.

Co se tyCe pravni povahy rozhodnuti organu, ktery neni statutarnim organem,
pravnické osoby neexistuje v ramci odborné vefejnosti shoda. Napt. J. D&dig, 1. Stenglova &i
I. Pelikédnova tvrdi, ze rozhodnuti takovéhoto organu nema povahu pravniho ukonu, na druhé
stran& napt. J. Pokorna & K. Elia$ dospéli k nazoru, e se o pravni tikon jedna®. Domnivam
se, ze rozhodnuti organd, nikoli vSak statutdrnich organti, pravnickych osob, maji povahu
obdobnou pravnim ukonim. V této souvislosti mizeme poukazat napf. na odménovani
jednotlivych ¢lent statutdrniho organu, kdy na zakladé rozhodnuti, a tedy na zéklad¢ urcité¢ho

projevu ville, valné hromady dochézi ke vzniku naroku na tuto odménu.

Jak vyplyva zustanoveni § 20 odst. 1 ObEZ. statutdrni orgdn jednd jménem
spoleCnosti ve vSech vécech. ObcZ. tedy upravuje pravni subjektivitu pravnickych osob
obecné jako generalni, kterda neni omezovéana zadnym dal$im ustanovenim v Ob¢Z., ptipadné
v jinych pravnich ptedpisech. Proto je mozné konstatovat, Ze se jedna o organ spolecnosti s
generalnim jednatelskym opravnénim. Z uvedeného pak lze dovodit, Ze statutarni organ mtze
jednat ve vSech vécech spolecnosti bez ohledu na rozdéleni plisobnosti mezi statutarni organ,
a dale napt. mezi valnou hromadu a dozor¢i radu.

Zavérem k pojmu statutdrni organ lze pouze doplnit, Zze pojem statutdrniho organu
jako orgénu vykonného pouZzivd pouze naSe a slovenskd pravni uprava. V jinych zemich
Evropské unie se tento pojem nevyskytuje. Tedy jej neuziva ani pravo Evropské unie. Tento
pojem neni vyuzivan ani prdvem USA, pro néjz je nejbliz§im ekvivalentem tohoto pojmu

oznaceni vykonny funkcionaf korporace.

20 Srov. gtenglové, L., Dédic, J., Je usneseni valné hromady pravnim tikonem?, Pravni rozhledy 5/1999.
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3.2.1.1. Zakonné vymezeni statutarniho organu

Legislativni vymezeni pojmu statutarniho organu najdeme v ustanoveni § 20 odst. 1
ObC¢Z. ,,Pravni ukony pravnické osoby ve vsech vécech cini ti, kteri k tomu jsou oprdavnéni
smlouvou o zrizeni prdvnické osoby, zakladaci listinou nebo zdkonem (statutarni organy).
Z uvedeného ustanoveni je patrné, ze zakonna dikce hovofi o téchto organech v mozném
¢isle. Tato skuteCnost je vSak zcela v rozporu s pravni Upravou obchodnich spolecnosti, jak

bude uvedeno dale v textu.

V této souvislosti je dulezité prihlédnout k tomu, Ze ustanoveni § 20 odst. 1 Ob¢Z.,
rozliSuje mezi statutdrnim organem vymezenym volné zakladatelem (smlouvou o zfizeni,
zakladaci listinou) a statutdrnim orgdnem stanovenym zakonem. Prvni ptipad piedstavuji
napt. obcanské sdruzeni (odborové organizace). Druhy ptipad predstavuji obchodni

spolecnosti, nebot’ ty maji statutarni orgdn vymezeny zakonem.

ObchZ. v ramci pravni upravy jednani podnikatele navazuje na vyse uvedenou Gpravu
Ob¢Z., kdyz stanovi ,,Pravnicka osoba jedna statutarnim organem nebo za ni jednad

zdstupce.*

Uvedena dikce ObchZ. jednoznacné stanovi, ze jednani statutarniho orgéanu je pfimym
jednanim pravnické osoby, zatimco jednani zastupcem je jednanim za pravnickou osobu.
Citované ustanoveni ObchZ. tak dava zcela jasné najevo, Ze statutdrni organ projevuje vuli
pravnické osoby, piicemz je nutné piihlédnout k tomu, Ze zastupce projevuje svou viili, a tato
ma pravni nasledky pro spolec¢nost.

Z vyse uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze jiny nez statutarni organ piimo jednat
nemuze. To v§ak nevylucuje situaci opacnou, a to ze statutarni organ, resp. jeho ¢len, jedna za

urcitych podminek jako zéastupce pravnické osoby.
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3.2.1.2. Vymezeni statutarniho organu

ObchZ. v ustanoveni § 13 odst. 2 si vyhrazuje pravo urcit, kdo je statutdrnim orgdnem
obchodni spole¢nosti, a to v rdmci ustanoveni o jednotlivych obchodnich spole¢nostech a

druzstva.

Citované ustanoveni predstavuje dle mého nézoru zvlastni ustanoveni k ustanoveni §
20 odst. 1 Ob¢Z. Obchodni zakonik v tomto citovaném ustanoveni pouze dopliiuje Gipravu
Obcanského zakoniku, kdyZz vyslovné stanovi, Ze urCuje statutdrni organ pro obchodni
spolecnosti a druzstva. Nicméné¢ dle mého ndzoru se jednd o velmi vagni dikci zédkona, kdyz v
obchodnim rejstfiku musi byt pfesné zapsano, které konkrétni osoby jsou statutarnim organem

pravnické osoby (za ptedpokladu, Ze se jedna o osobu zapisujici se do tohoto rejstiiku).

ObchZ. vymezuje statutarni organ u jednotlivych forem obchodnich spolecnosti rtizné.
Obchodni zékonik napi. u osobnich obchodnich spolecnosti, jez jsou charakteristické svou
osobni povahou, je urceni statutirniho orgdnu v zdsad¢ ponechano na vili zakladatelii
(spolecniklr)., Zatimco u kapitdlovych obchodnich spolecnosti je vymezeni statutarniho

organu v zakong ryze striktni.

Vyse uvedeny rozdil 1ze objasnit zeyména tim, ze ,,na rozdil od statutdrnich organu
osobnich obchodnich spolecnosti, statutarni organy kapitalovych spolecnosti jako
profesionalni aparat realizuji ucel, pro ktery byla obchodni spolecnost zalozena a haji
opravneéné zajmy spolecnikii, kteri zpravidla na cinnosti obchodni spolecnosti osobné
neparticipuji. Moznost ingerence spolecnikii do tohoto procesu se tak omezuje v zdsadné
pouze na valnou hromadu. Vysledkem tohoto pristupu tedy je, Ze zatimco statutarnim
organem osobnich spolecnosti jsou vsSichni jejich spolecnici, statutarni organ kapitalovych
spolecnosti tvori osoby selektivné vybrané zakladateli, resp. spolecniky. Obecné receno tedy v
prvém pripadeé v zdsade predstavuje vyber spolecnika i vybér osoby tvorici statutarni organ, v

v v ’ . IR N/ 21
pripadeé druhém jde o zcela nezavisly proces.

2! Srov.: Mgr. Filip Zadéra, Pojem a reflexe statutdrniho orgénu v deském pravu obchodnich spolecnosti,
Pravni forum, 2011, ¢. 11-12, s. 536 a nasl.
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Statutdrni organ u kapitalové spolecnosti, musi byt v zakladatelské listiné nebo
spoleCenské smlouvé konkrétné vymezen (napi. pocet jejich Clenl, predpoklady cElent
statutarniho organu). Tato specifickd statudrniho organu pak musi obchodni spolecnost
dodrzovat po celou jeji dobu trvani. Nicméné samoziejmé zakon ptipousti a stanovi i
konkrétni okolnosti a meze, za nichz lze uvedena specifika statudrniho orgdnu ménit.

Zakon dale predvida 1 urcité situace, za nichz dochazi ke zménam ve statutarnimu
organu. Napf. z ustanoveni § 194 odst. 2, resp. § 135 odst. 2 ObchZ. jednozna¢né vyplyva, ze
wJestlize clen predstavenstva zemre, odstoupl z funkce, je odvolin nebo jinak skonci jeho
funkcni obdobi, musi prislusny organ spolecnosti do i mésicii zvolit nového Cclena
predstavenstva.

Vyse uvedené ustanoveni ObchZ. predvida dal§i situace jez v prib&hu trvani
spolecnosti miizou nastat: pokud statutarni orgédn nebude z tohoto diivodu schopen plnit své
funkce, miize prozatimn¢ jmenovat chybéjici Cleny soud, nebo v nejzazSim piipade
rozhodnout 1 o zruSeni spolecnosti a natidit jeji likvidaci. Citované ustanoveni ObchZ. u
akciovych spolecnosti v posledni vété dale stanovi, Ze ,,Stanovy mohou wrcit, Ze
predstavenstvo, jehoz pocet clenti zvolenych valnou hromadou nekles! pod polovinu, miize

Jjmenovat nahradni ¢leny do pristiho zasedani valné hromady.*

Pouze pro porovnani je ucelné v této souvislosti poukazat na ustanoveni § 78 a § 94
ObchZ., ze kterého vyplyva, Ze pocet osob ve statutarnim organu osobnich spole¢nosti uréen
byt nemusi. Limitace je tu dand celkovym poctem spole¢nikli (komplementarti) a existenci
jejich spole¢nického poméru.

V souvislosti s vySe popsanym obsazovanim statutdrniho organu kapitdlovych
spoleCnosti vyvstdva otazka, jestli mize valnd hromada pro pfipad, Ze funkce clena

statutarniho orgénu zanikne, ustanovit do budoucna jeho ndhradnika, resp. ndhradni ¢leny

oo . 22
statutarniho organu.

?2 Srov.: Mgr. Filip Zadéra, Pojem a reflexe statutarniho organu v eském pravu obchodnich spole&nosti,
Pravni forum, 2011, ¢. 11-12,s. 536
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3.2.1.3. Statutarni zastupce

V praxi jsem se hodné krat stfetla se zamélovanim pojmu statutarni organ a statutarni
zastupce, pti¢emz zpravidla oba tyto pojmy byvaji vykladany totozné.

Nicméné dle mého nazoru je mezi témito pojmy markantni rozdil zejména v tom, Ze
pojem statutarni ,,zastupce vychazi z diive existujici koncepce. Dle této koncepce pravnicka
osoba neméla zpusobilost sama pravné jednat (svépravnost), a tak za ni projevovala vuli
odlisna osoba jako jeji statutarni nebo jiny smluvni zastupce. * Pod pojmem ,,statutirni®
zastupce, je tedy dle mého ndzoru obecné rozumét osobu opravnénou jednat jménem
pravnické osoby, za predpokladu, ze tato osoba bude vymezend zdkonem nebo vnitinimi
predpisy.”* Nicmén& zastdvAm nazor, 7e pouZivani tohoto pojmu neni zcela v souladu

s pravem, jelikoz s pravnickou osobou je spjat praveé pojem statutdrni organ.

3.2.1.4. Zpisob ustanoveni do funkce

V této souvislosti je tfeba upozornit na dva v ObchZ. pouzivané vyrazy, jakym
dochdzi k ,,ustanoveni® do funkce. ObchZ. pouZzivd pojmy jmenovani a volba. S pojmem
jmenovani se stfetavame u spolecnosti s rucenim omezenym v ustanoveni § 125 odst. 1 pism.
f) ObchZ. ,jmenovani, odvolani a odmeénovani jednatelii, dale napt. v ustanoveni § 133 odst.
3 ObchZ. ,Jednatele jmenuje valna hromada z 7ad spolecnikii nebo jinych fyzickych osob*.
Pojem volba nachazime napt. v ustanoveni § 187 odst. 1 pism. d) ObchZ. — ,,volba a odvolani
Clenu predstavenstva, pokud stanovy neurcuji, ze jsou voleni a odvolavani dozorci radou* a §

194 odst.1 ObchZ. — ,,Cleny predstavenstva voli a odvoldva valnd hromada®.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, tak 1 pojem volba, tak 1 pojem jmenovani vede k

obsazeni statutarniho organu. Nicméné¢ jak uvadi Filip Zadéra ve svém c¢lanku, tak rozdil mezi

2 Srov. Pelikanova,l.a kol. Obchodni pravo.l1, dil. 2.vyd.Wolters Kluwer CR, Praha, rok 2010, str. 409.
** Srov.: Mgr. Filip Zadéra, Pojem a reflexe statutdrniho orgénu v deském pravu obchodnich spolecnosti,
Pravni forum, 2011, ¢. 11-12, s. 536 a nasl.
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témito pojmy spociva piedev§im v tom, ze ,statutarni organ jmenuje osoba jedind (jediny

v vr v s v r r 5«2
spole¢nik) nebo soud a v pripadé vice¢lenného organu se tento voli.“*

Tuto kapitolu tak mtizu ukoncit s konstatovanim, ze nezalezi na pravni form¢ obchodni
spoleCnosti ani na poctu funkci, jez jsou v statutarnim orgén obsazované, ale pravé na

mnozstvi ¢lent ptislusného organu, ktery rozhoduje o obsazeni statutarniho organu.

3.2.2. Statutarni organy v jednotlivych obchodnich spole¢nostech

3.2.2.1. Statutirni organ verejné obchodni spole¢nosti (dale jen ,,v.0.5.%)

V.o.s. je osobni spolecnosti, kterd mize byt zalozena, jak vyplyva z ustanoveni § 56
odst. 1 ObchZ., pouze za ucelem podnikéni. ObchZ. vyzaduje v ustanoveni § 76, aby alespon
dvé osoby podnikali pod spolecnou firmou a rucili za zdvazky spolecnosti spole¢né a
nerozdilné celym svym majetkem. Tzn., zvlaStnosti této osobni spolecnosti je, ze spoleCnici

ruci za zavazky spole¢nosti neomezen¢ a solidarné.

Statutdrnim organem vetejné obchodni spole¢nosti mizou byt jenom spole¢nici. Z
povahy spolecnosti plyne, Ze jejim statutarnim organem je kazdy ze spole¢nikli. To ovSem
muze vést ke komplikovanym a v praxi nepfehlednym situacim, které mohou vyvolavat

nejistotu &i nediivéru v kazdodenni podnikatelské praxi.?

Pravé proto zédkon upravuje nasledujici dvé varianty, a to:

e 1. vSichni spolecnici budou jednat jako statutdrni organ spolecné; toto zdkonem
upravené pravidlo, miize pfedstavovat docasné feSeni za prepokladu, ze spolecnici se

nemohou dohodnut, kdo bude za v.o.s. jednat;

e statutdrnim organem jsou pouze nékteti spolecnici nebo jeden spolenik. Povéteni

pfitom by mélo vyplynout ze spolecenské smlouvy. V z4djmu piedejiti konfliktl, ke

% Srov.: Mgr. Filip Zadéra, Pojem a reflexe statutarniho orgénu v Geském pravu obchodnich spolecnosti,
Pravni féorum, 2011, ¢. 11-12, s. 536
%% Srov. Elias Karel, Veftejnd obchodni spolecnost — Vnitini — organizani poméry, rok: 1998, ¢islo: 1, str.
44
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kterym by mezi jednotlivymi spolecniky mohlo dojit, tak spolecenskd smlouva by

m¢éla stanovit zptisob rozhodovani jednotlivymi spole¢niky.

Za predpokladu, ze jind pravnickd osoba je spole¢nikem ve v.o.s., vykondva prava
spole¢nika statutarni organ této pravnické osoby. Pokud tedy spolecnici povéti obchodnim
vedenim jednoho nebo vice spolecnikill, ostatni spolecnici tato opravnéni v tomto rozsahu
pozbyvaji.

Spole¢nik muze vSak z funkce statutarniho organu odstoupit, nicméné je povinen
vykonat vSechna opatieni, ktera nesnesou odkladu. Zakon vyZzaduje u odstoupeni, aby bylo
dorucéeno spolecnosti a vS§em spole¢nikiim, pficemz ucinky odstoupeni zakon vaze na uplynuti
jednoho mésice ode dne, kdy bylo doru¢eno spolecnosti.

Zakon zaroven piedpoklada i zvlastni situaci, a to kdyz odstoupil spole¢nik, ktery byl
jedinym statutarnim organem spolecnosti. Za tohoto piepokladu, tak jsou ode dne ucinnosti
odstoupeni statutarnim organem vSichni ostatni spolecnici. Zakon pamatuje na tuto situaci i
dle mého nazoru proto, nebot’ Cisté teoreticky by mohla nastat situace, ze by spolecnici neméli

zéjem zastavat funkci statutarniho organu a z této funkce by neustale odstupovali.”’

3.2.2.2. Statutarni organ komanditni spolecnosti (dale jen ,,k.s.)

K.s. je spolecnost, v niz jeden nebo vice spolecnikl ruc¢i za zavazky do vySe svého
nesplacené¢ho vkladu zapsaného v obchodnim rejstfiku (jedné se o komanditisté) a jeden nebo
vice spolecnikil celym svym majetkem (jedna se o komplementare).

Statutarnim organem komanditni spole¢nosti jsou tedy komplementaii. ObchZ. stanovi
nalezitosti, které komplementaii musi splnit. Jedna se zejména o ustanoveni § 93 odst. 2
ObchZ., ze kterého vyplyva, ze ,,Komplementarem miize byt jenm osoba, ktera spliuje
v§eobecné podminky provozovani Zivnosti podle zvidastniho pravniho predpisu a u niz neni
dana prekazka provozovani zZivnosti stanovena zvlastnim pravnim predpisem bez ohledu na

predmét podnikani spolecnosti.“* a obecné ustanoveni § 381 ObchZ. ,,Statutdrnim orgdnem,

27 Srov. ustanoveni § 85 odst. 3 zakona ¢&. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, v platném zné&ni
28 Srov. ustanoveni § 93 odst. 2 zakona ¢&. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, v platném zn&ni
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Clenem statutarniho nebo jiného orgdnu pravnické osoby, ktera je podnikatelem, nemiize byt
ten, kdo vykonaval kteroukoli ze srovnatelnych funkci v pravnické osobé, na jejiz majetek byl
prohlasen konkurs. Totéz plati, byl-li insolvencni navrh podany proti takové pravnické osobé

“® Jak ze zakonné dikce vyslovné vyplyva, statutdrnim

zamitnut pro nedostatek majetku.
organem k.s. je pouze komplementar, tzn. statutdrnim organem v zadném piipad¢ nemiize byt
komandista nebo jin4 tfeti osoba stojici mimo spolecnost. Nicméné v této souvislosti je nutné
uvést, ze komandista mize byt povéten k jednani jménem spolecnosti.

Z ustanoveni § 101 odst. 1 véta druha ObchZ. dale vyplyva, ze pokud nestanovi
spoleCenska smlouva néco jiného, jednd kazdy komplementdf samostatné. V ptipadé, Ze
komplementaifem k.s. je pravnickd osoba, tak jedna jejim statutarnim organem nebo
povéfenym zastupcem.

Obdobn¢ jako u v.o.s., tak statutarnim organem k.s. miizou byt vSichni komplementaii,

nebo jen nékteti z nich. Nicméné ti by méli byt oznaceni jako statutarni organ ve spolecenské

smlouvé.

Jak vyplyva z komentaie™ k ustanoveni § 101 ObchZ., tak spole¢enska smlouva mize

upravit rizny zpusob, jakym komplementéii mizZou jednat za spolecnost. Jedna se zejména o
tyto 3 varianty:

i.  VSichni komplementaii jednaji navenek spole¢né

it.  Jen nékolik komplementatii jedna navenek spolecné

iii.  Kazdy komplementat je opravnén jednat navenek samostatné (nicméné tento
zpisob nemusi byt vyslovné uveden ve spolecenské smlouvé. Jedna se spise o
podptirné pravidlo za piepokladu, ze zptusob jednani komplementdii jménem
spole¢nosti spolecenskéd smlouva neurci).

Za ptepokladu, ze jednd jménem spolecnosti komanditista, ru¢i za zavazky z takto

uzavienych smluv ve stejném rozsahu jako komplementar. Obdobné pravidlo je formulovano

2 Srov. ustanoveni § 381 zékona €. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, v platném znéni
30Srov. Pelikanova Irena, Komentai k § 101 zak.¢. 513/1991 Sb., ASPI, a.s., rok 1996
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1 v ustanoveni § 95 ObchZ., ze kterého vyplyva, Ze ,,Obsahuje-li firma spolecnosti jméno

komanditisty, ruci tento komanditista za zévazky spolecnosti jako komplementdr. '

Nutno vsSak podotknout, ze v obou piipadech je hlavnim obligacnim dluznikem

spole¢nost.

Z ustanoveni §93 odst. 4 ObchZ. vyplyva analogie pouziti ustanoveni o v.o.s.
pfiméfené na pravni Gpravu k.s. Jak vyplyva z komentéate k ustanoveni § 93 odst. 4 ObchZ.,
tak rovnovdha mezi pouzitelnosti ustanoveni o v.o.s. a s.r.0., je nékdy prezentovana
nespravné. ,,Ve skutecnosti tato forma podléha rezimu verejné obchodni spolecnosti a jenom
pro postaveni komanditisty lze pouzit nékterych ustanoveni z upravy spolecnosti s rucenim

32
omezenym.*

3.2.2.3. Statutarni organ spolecnosti s ru¢enim omezenym (dale jen ,,s.r.0.%)

Jak vyplyva z ustanoveni § 133 odst. 1 ObchZ., mize byt statutarnim organem jeden

jednatel anebo jich miize byt i vice.

V této souvislosti vznikd otazka, jestli za predpokladu, ze ma spolecnost vicero
jednatelli, zda mizeme v této souvislosti mluvit o jediném kolektivnim statutdrnim organu,
nebo se nejedna o kolektivni organ a kazdy z jednatelli je samostatnym statutdrnim organem.
Za ptepokladu, ze je jednatelll vice, je opravnén jednat jménem spolecnosti kazdy z nich
samostatng, nestanovi-li spole¢enska smlouva nebo stanovy jinak.

O poctu jednateli ve spolecnosti rozhoduji spolecnici (resp. valna hromada
spolecnosti) dle své volné tvahy. Standardné v praxi maji spolecnosti 1 az 3 jednatelé,
pric¢emz vice jednatelit ve spole¢nosti neni zZadouci, a to jednak z divodi vétSich finan¢nich

nakladl nebo v disledku moznych vznikajicich osobnich a kompeten¢nich konflikta.
ObchZ. na tomto misté zcela nepiesné uvadi, ze jednatelé jsou jmenovani ztad
spole¢nikii nebo jinych fyzickych osob. Z uvedeného ustanoveni tak implicitné vyplyva, ze

jednatelem muze byt pouze fyzickd osoba nebo spolecnik. V této souvislosti si je nutné

31Srov. ustanoveni § 95 zakona &. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, v platném znéni
32Srov. Pelikdnova Irena, Komentét k § 93 odst. 4 zak.c. 513/1991 Sb., ASPI, a.s., rok 1996
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uvédomit, Ze spolecnik v§ak mlze byt i pravnickou osobou. ObchZ. tak v tomto ptipad¢ zcela
opomiji, ze spolecnikem mtize byt i pravnicka osoba. ,,V takovém pripade by doslovny vyklad
vedl bud’ k zaveéru, Ze tato pravnicka osoba miize byt jednatelem, nespolecnik by potom mohl
byt jednatelem jenom za predpokladu, Ze je osobou fyzickou, anebo k zaveru, ze spolecnikem
ve spolecnosti s rucenim omezenym miize byt jenom fyzickda osoba, coz by neodpovidalo

systematickému vykladu .

Jednatelem s.r.o. tedy musi byt vzdy fyzickd osoba. V uvedeném ustanoveni je tedy
dle mého nazoru vyjadiena jasna preference zakonodarce, aby jednatelé byli jmenovani
ptedevsim z fad spole¢niki. Nicméné zdkon vSak nestanovi Zaddnou sankci v ptipadé, Ze se tak

nestane.

Exaktni pocet jednatelt musi vymezit spolecenska smlouva. Za ptepokladu, Ze se bude
menit pocet jednatelti musi se zménit 1 spoleCenska smlouva Fyzicka osoba jednatele musi

spliiovat podminky vykonu funkce stanovené v § 194 odst. 7 ObchZ.

ObchZ. vyzaduje, aby prvni jednatelé spolecnosti byli uvedeni ve spolecenské
smlouvé. Spolec¢enska smlouva by tak méla vymezovat nejen jejich pocet, ale téz je nutné v ni
uvést jméno, piijmeni, bydlisté a zaroven i zplisob, jakym jednaji jménem spolecnosti. V této
souvislosti si dovoluji pro uplnost dodat, Ze pozdéji zvoleni jednatelé jiz ve spolecenské

smlouve uvadeéni byt nemusi.

Shrneme-li vySe uvedené, tak jménem spolecnosti jedna kazdy jednatel samostatné.
Spolecenskd smlouva nebo stanovy mohou stanovit odlisny zptisob jednani, napiiklad z praxe
je typicky model, ze jménem spolecnosti musi jednat spolecné dva, piipadné vice jednateld.
Zpusob jednani musi zapsan v obchodnim rejstiiku.

Z ustanoveni § 133 odst. 2 déle jasné vyplyva, ze ,,Omezit jednatelska opravneni miize
pouze spolecenska smlouva, stanovy nebo valna hromada. Takové omezeni je vsak viiCi tretim
osobam neucinné.”“ Z tohoto ustanoveni jednoznacné vyplyvd moznost omezit jednatelské
opravnéni, pricemz zakon vtomto ustanoveni stanovi U¢inky takového omezeni, kdyz

vyslovné stanovi, Ze omezeni je neudinné vici tietim osobam. Tzn. jakakoliv omezeni

33 Srov. Pelikanova Irena, Komentai k § 133 odst. zak.¢. 513/1991 Sb., ASPI, a.s., rok 1996
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jednatelského opravnéni, typicky omezeni spocivajici v urcité vysi castky, nebo napt. uprava,
ze kurcitym rozhodnutim je tfeba souhlasu valné hromady, je ucinné pouze dovniti
spolecnosti, nikoliv vSak navenek vii€i tfetim osobam. Nicméné o otdzce omezeni bude
pojednano podrobné dale v praci.

Z uvedeného tak jednoznacné vyplyva, Ze tato skute¢nost by neméla zddné disledky
pro platnost a u¢innost pravniho ukonu, tento tikon je nutné i nadale povazovat za bezvadny.
Konsekvence takového jednani jednatelti je vSak nutné spatfovat v poruseni jejich pravni
povinnosti ve vztahu mezi nimi a spoleCnosti, pficemZ spolecnost je opravnéna dovodit

z tohoto poruseni pravni odpovédnost.

K této tematice je nutné dodat, Ze jednatel nesmi podnikat v oboru stejném nebo
podobném oboru podnikdni spolecnosti ani vstupovat se spolecnosti do obchodnich vztaht.
Zarovenn dle tohoto ustanoveni nesmi zprostfedkovavat nebo obstaravat pro jiné osoby
obchody spolecnosti, i¢astnit se na podnikani jiné osoby jako spole¢nik s neomezenym
ru¢enim nebo nesmi ani vykonavat ¢innost jako statutarni organ nebo ¢len statutarniho organu
jiné pravnické osoby se stejnym nebo obdobnym piedmétem podnikani. Nicméné posledné
uvedené¢ neplati, pokud se jednd o koncern. Uvedeny zikaz konkurence je uveden

v ustanoveni § 136 ObchZ.

Proti jednateli jsou spoleCnici opravnéni podavat jménem spolecnosti Zalobu o
nahradu skody a zalobu o splaceni vkladu proti spole¢nikovi, ktery je v prodleni se splacenim

vkladu. Uvedené vyplyva z ustanoveni § 131a ObchZ.

Od jednani jednateld jménem spole¢nosti navenek je nutné odliSovat jednani jednateld
dovnitf spole¢nosti. V této souvislosti mluvime o obchodnim vedeni, které je nutné¢ definovat
jako rozhodovani o provoznich zalezitostech spolenosti b&zné povahy, zejména
organizovani a fizeni jeji podnikatelské Cinnosti, véetné rozhodovani o podnikatelskych

zdmérech®”,

* Srov. Elias, K., BartoSikova, M., Pokorna, J., a kol., Kurs obchodniho prava, Pravnické osoby jako
?odnikatelé, 4. Vydani, vyd. Praha: C. H. Beck, rok 2003, str. 116.
> Srov. Stenglové, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik, Komentat. 8. Vydani, vyd. Praha: C.
H. Beck, rok 2003, str. 419
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Nicméné v souvislosti s touto problematikou si je nutné uvédomit, ze realizace
rozhodnuti spadajicich do obchodniho vedeni spolecnosti bude v nékterych piipadech
vyzadovat téz pravni tkony smeérujici navenek spolecnost. Povazuji tedy za praktické, aby
statutarni organ spolecnosti byl zaroveit obchodnim vedoucim spole¢nosti.

Dale vznika otdzka, zda je mozné jednatele omezit v obchodnim vedeni spole¢nosti.
Dle mého nazoru toto omezeni lze dovodit zustanoveni § 125 odst. 3 ObchZ., které
umoziuje, aby valnd hromada si vyhradila rozhodnuti ve vécech, které jinak nalezi do
pusobnosti jinych organti spolecnosti, tzn., mizeme mluvit i o jednatelich. Dale urcité
omezeni lze dovodit zustanoveni § 194 odst. 4 ObchZ., dle které¢ho se zakazuje, aby

jednatelim nekdo udéloval pokyny pii vykonu obchodniho vedeni.

V ramci obchodniho vedeni také plati specificky zpusob pfijimani rozhodnuti. Kdyz
spolecnost ma vice jednateld, tak k pfijeti rozhodnuti o obchodnim vedeni spole¢nosti je

nutny souhlas vétSiny z nich.

ObchZ. upravuje dva zpiisoby jakym je mozné jednatele ustanovit do funkce jednatele.
Prvni zpiisob je ujednanim ve spoleCenské smlouve, za prepokladu, Ze se jednd o prvniho
jednatele pfi zakladani spolecnosti. V tomto prvnim piipadé, ucinnost ustaveni do funkce
nastdva dnem vzniku spolecnosti. Druhy zplsob zakon vymezuje rozhodnutim valné
hromady, tzn., jedna se o zplsob ustanoveni dalSiho jednatele kdykoliv v prubéhu trvéani

spole¢nosti. V tomto druhém piipad¢ jednatel se ujima funkce dnem platné volby.
Otéazka zaniku funkce jednatele je upravena vicerymi zplisoby. Jedna se o
e odvolani z funkce valnou hromadou,
e uplynutim doby, na kterou byl zvolen,
e zanikem spoleCnosti,

e odstoupenim z funkce za podminek § 66 odst. 1 ObchZ. V této souvislosti si dovoluji
poukdzat na novelu ObchZ. ¢. 351/2011 Sb., dle které¢ je s ucinnosti od 1.1.2012
stanoveno, ze pokud ptsobnost valné hromady vykonava jediny spole¢nik a ten
neschvali na zddost osoby jiny okamzik zaniku funkce, kon¢i vykon funkce této osoby
uplynutim lhiity dvou mésicti ode dne doruceni odstoupeni jedinému spole¢nikovi (§
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66 odst. 1 ObchZ). Cilem této pravni upravy je vyjma ochrany odstupujiciho
funkcionare pied necinnosti spole¢nika, zaroven také umoznit jedinému spolecnikovi
najit si za odstupujiciho funkciondie adekvatni nahradu, aniz by byl jakymkoliv
zptisobem ohrozen chod spolecnosti. Jediny spolecnik tak je opravnén odstupujiciho

funkcionate kdykoliv béhem této dvoumésicni lhiity odvolat,
e dohodou mezi jednatelem a spole¢nosti o ukonéeni vykonu funkce, a

e smrti.

3.2.2.4. Statutarni organ akciové spole¢nosti (dale jen ,,a.s.*)

Akciova spole¢nost je spolecnost, jejiz zakladni kapitdl je rozvrZzen na urcity pocet
akcii o urCité nominalni hodnoté. Akcionafi neruci za zavazky spolecnosti.

Statutdrnim orgdnem a.s. je piedstavenstvo. Bezpochyby se jednd o kolektivni
statutarni organ. Predstavenstvo musi mit nejméné 3 Cleny, to vSak neplati bez dalSiho. Za
prepokladu, Zze spolecnost méa jediného akcionare spoleCnosti, tak spoleCnost mlize mit i

jednoclenné piedstavenstvo.

Vykon clena piedstavenstva ma osobni povahu. Jednanim, kterym by se clen
pfedstavenstva nechal zastoupit jinou osobu na zdkladé plné moci, je nutné povazovat za
neplatné. Pfi¢emz neplatnosti dle ptredchozi véty se miize dovolavat jak tieti osoba, tak

spole¢nost sama.

Kdo mize byt ¢lenem piedstavenstva, vymezuje ustanoveni § 194 odst. 7 ObchZ.
Timto ¢lenem muiZe byt jen fyzicka osoba, ktera doséhla véku 18 let, kterd je pln€ zpusobila k
pravnim ukonim, kterd je bezuhonnd ve smyslu zadkona o zivnostenském podnikani a u niz
nenastala skute¢nost, jez je ptekdzkou provozovani zivnosti podle zakona o Zivnostenském
podnikéni.

Zakon v tom samém ustanoveni vyslovné uvadi, ze osoba, ktera uvedené podminky

nesplituje nebo na jejiz strané je dana piekazka vykonu funkce, se ¢lenem piedstavenstva
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nestane, 1 kdyZ o tom rozhodl piislusny organ. Obdobn¢ lze konstatovat, ze funkce zanika,

pokud ztrati ¢len predstavenstva tuto zptisobilost v pribéhu funkéniho obdobi.

Cleny pfedstavenstva voli a odvolava valnd hromada, nicméné zakon piipousti, aby
stanovy ur€ili, ze cleny predstavenstva voli a odvolavd dozor¢i rada. Prvni clenové
pfedstavenstva jsou voleni na ustavujici valné hromad¢, nebo rozhodnutim zakladatelt
dochazi k jejich ustanoveni. Funk¢ni obdobi ptfedstavenstva nesmi piekrocCit 5 let, nicméné

zakon pocita s opakovanym zvolenim do funkce ¢lena predstavenstva.

Clenové predstavenstva v souladu s ustanovenim § 193 odst. 3 ObchZ. rozhoduji
vétSinou hlasi svych clenti uréenou stanovami, jinak vétSinou hlasi vSech clend.
Predstavenstvo jako statutdrni organ fidi ¢innost spolecnosti a jednd jejim jménem.

Ustanoveni § 191 odst. 1 ObchZ. uvadi, ze stanovy vymezuji ¢leny piedstavenstva,
ktefi jednaji za predstavenstvo navenek. Za piedpokladu, ze stanovy vySe uvedené neurci,
uplatni se zdkonna dikce, Ze za ptedstavenstvo jedna navenek jménem spolecnosti kazdy ¢len
predstavenstva.

Clenové piedstavenstva, ktefi zavazuji spolegnost, a zptisob, kterym tak ¢ini, musi byt
zapsan do obchodniho rejstiiku., a to ve vSech jejich podobach. Zptisobem dle predchozi véty
se dle mého nazoru rozumi urceni, zda k jednani jménem spolecnosti je opravnén kazdy ¢len
predstavenstva samostatn€, n¢kolik ¢i vSichni ¢lenové predstavenstva spole¢n€. Zplisobem
jednéni ma zdkon na mysli okruh véci, v nichz musi jednat ¢lenové predstavenstva, a to bud’
jeden, dva, ¢i vSichni Clenové piedstavenstva spolecné. V praxi je obvyklé, ze zavazovat
spole¢nost mize vzdy predseda predstavenstva a piipadné mistopfedseda nebo dalsi ¢len
predstavenstva, nebo Casté je i varianta, ze jednaji vzdy dva Clenové predstavenstva spolecné.
[ u a.s. povazuji za dilezité poukazat na omezeni rozsahu jednatelského opravnéni ve vnéjsich
vztazich. Uvedené omezeni zakon formuluje v ustanoveni § 191 odst. 2 ObchZ., kdyz
vyslovné uvadi, ze stanovy, rozhodnuti valné hromady nebo dozor¢i rady mize omezit pravo
pfedstavenstva jednat jménem spolecnosti, avSak tato omezeni nejsou U€innd vuci tretim

osobam.
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Za ptredpokladu, ze Clenové predstavenstva takové omezeni porusi, pravni ukon bude

platny, ale ¢lenové predstavenstva ponesou odpovédnost za poruseni této jejich povinnosti.

I v tomto pfipad¢ je nutné odliSovat obchodni vedeni spolecnosti. Z ustanovi § 191
odst. 1 ObchZ. vyplyva, ze ptedstavenstvo rozhoduje o vSech zélezitostech spole¢nosti, pokud
nejsou timto zakonem nebo stanovami vyhrazeny do piisobnosti valné hromady nebo dozor¢i

rady, tim dochazi k vymezeni v podstaté tzv. zbytkové plisobnosti piedstavenstva.

Zakon i u predstavenstva v ustanoveni § 196 vymezuje zdkaz konkurence, kdyz z n¢ho
jednoznacéné vyplyva, Ze Clen predstavenstva nesmi podnikat v oboru stejném nebo obdobném
podnikéani spolecnosti ani vstupovat se spole¢nosti do obchodnich vztahti, zprostiedkovavat
nebo obstardvat pro jiné osoby obchody se spolecnosti, U€astnit se na podnikani v jiné
spolecnosti jako spole¢nik s neomezenym ru¢enim nebo jako ovladajici osoba jiné osoby se
stejnym nebo obdobnym predmétem podnikani, vykonavat ¢innost jako statutarni organ jiné
pravnické osoby se stejnym nebo obdobnym predmétem podnikéni, za predpokladu, ze se
nejedna o koncern.

4

V ptipad¢ a.s. ObchZ. ukladd dozor¢i radé¢ povinnost uplatnit na zakladé zadosti
akcionare nebo akciondii uvedenych v ustanoveni § 181 odst. 1 ObchZ. pravo na nahradu
Skody, kterou ma spolecnost vici ¢lenovi pfedstavenstva36. Z ustanoveni § 199 odst. 2
ObchZ. dale vyplyva, Ze v ftizeni pfed soudem, pfip. pfed jinym orgadnem, pak zastupuje
spole¢nost ur¢eny ¢len dozorci rady.

Zakon vsak pamatuje 1 na situaci, pokud dozor¢i rada bez zbytecného odkladu nesplni
zadost akcionare ¢i akcionarti uvedenych v ustanoveni § 181 odst. 1 ObchZ. Za tohoto stavu
pak akcionafi mohou uplatnit pravo na nahradu skody, pfip. na splaceni emisniho kursu akcii,

37
samostatne.

3.2.2.4.1. Povinnosti statutarnich organu ( a.s. a s.r.o.)

Mezi zékladni povinnosti statutarnich organa patfi:

3% Srov. ustanoveni § 182 odst. 1 pism. ¢) zékona & 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, v platném znéni
37 Nezplsobilost valné hromady ¢init jménem akciové spolecnosti pravni ukony zdlraznil Nejvyssi soud
CR jiz ve svém rozhodnuti ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. 1 Odon 88/97.
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1. vykon funkce v souladu s povinnostmi upravenymi v jednatelské (mandatni) smlouvé,
ii.  vykon funkce v souladu s povinnostmi upravenymi v ObchZ. **
Jedné se zejména o nasledujici povinnosti pozadované zakonem:
a. vykon funkce s nalezitou péci

Pojem nélezit¢ a odborné péce byl prednimi pravniky nckolikrat rozebiran, proto si
v této souvislosti dovoluji odkazat na jejich citace. J. D&di¢ konstatuje zavér, Ze poZadavek
péce Fadného hospodare zahrnuje pozadavek plnit povinnosti na urcité odborné urovni, ktera
v§ak nemusi dosahovat tirovné znalosti odbornika daného oboru. Clen piedstavenstva viak
musi byt odbornikem na Fizeni korporaci a musi byt schopen seznamovat se s novymi
poznatky v oboru Fizeni a spravy spolecnosti a uplatiiovat je v cinnosti spolecnosti. Pri
rozhodovani ma vzdy rozhodovat se znalosti véci. Pozadavek péce radného hospodare
vyzaduje dale aktivni pristup k plnéni povinnosti s tim, Ze nedostatek znalosti potrebnych
k v¥konu funkce nebo nedostatek casu pro jejich uplatnéni neni omluvitelnym diuvodem pro
nevynaloZeni péce radného hospodare. Soucasti péce je i povinnost loajality, ktera od clena
predstavenstva vyzaduje, aby jednal vzdjmu spolecnosti, nikoli jen v zdjmu urcitého
akciondre nebo dokonce ve viastnim zajmu ¢i zajmu treti osoby, a vyZaduje po ném dale, aby
se aktivné se zdjmy spolecnosti seznamoval.”

I. Stenglova k této problematice uvadi, Ze pod pojmem Fddného hospoddre si lze
predstavovat takovou péci, s jakou by hospodar, ktery je vybaven potiebnymi znalostmi a
dovednostmi a chova se odpovédné a svédomite, pecoval o sviij viastni majetek. Nelze pri tom
vyzadovat, aby clen predstavenstva byl odbornikem ve vsSech oblastech, které je treba pri
obchodnim vedeni spolecnosti a jednani jejim jménem uplatiiovat. Soucasti péce je vSak i
schopnost rozpoznat, které cinnosti jiz ¢len predstavenstva neni schopen vykonavat, a zajistit
pro jejich vykon kvalifikované osoby. Soucasti péce je i prednost zajmit spolecnosti pred
zdajmy akcionare, ktery daného clena predstavenstva do tohoto organu vahou svych hlasu
prosadil.*

S. Cerna k tomuto konstatuje, Ze pro Fadny vykon funkce clena predstavenstva se

vyzaduje takova mira a kvalita péce o zalezitosti spolecnosti, kterou vynalozi peclivy a radné

%% Srov. Bartosikova, Miroslava, Povinnost a odpovédnost statutirnich organti kapitalovych spolegnosti,
ObP. — Obchodni pravo, rok 1998, str. 2
3% Srov. Dédic¢, J., Obchodni zakonik. Komentaf, dil I1I. Praha vyd. POLYGON, rok 2002, str. 2417.
“ Srov. STENGLOVA, L. in STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. Obchodni zikonik, komentaf. 11.
vyd. Praha: C. H. Beck, rok 2006. str. 745.
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Jjednajici hospodar. Konkrétni obsah povinnosti vykonavat funkci s péci radného hospodare je
vecl vykladu a zahrnuje svedomitost a obezretnost pri plnéni funkce, odborné rvizeni
spolecnosti, které v sobé nese i schopnost rozpoznat potrebu odborného posouzeni
projednavané zalezZitosti jinym specialistou, protoze kazdy clen predstavenstva nemusi byt
odbornikem ve vsech oblastech cinnosti spolecnosti.*!

V této souvislosti si je nutné uvédomit, Ze mezi pojmy naleZité a odborné péce je
rozdil, Ze do nalezité péce nespada péce odborna a proto odbornou péci nelze subsumovat pod
pojem nalezitd péce, tzn. je pozadavek, aby pro Cleny predstavenstva a.s. a jednatele s.r.o.
zakon stanovil vyslovnou povinnost vykonu jejich funkce s odbornou péci, nikoliv pouze
s péCi nalezitou.

Uplné v kontrastu vy$e uvedeného piisobi pravni uprava v.o.s. a ks. u které je
vyslovné uvedeno, ze statutdrni organy musi vykonavat svou funkci s péci odbornou, nikoliv
s péci nalezitou.

b. zachovivat mlcenlivost o divérnych informacich a skuteCnostech, jejichz

vyzrazeni tietim osobam miuZe spolecnosti zpiisobit Skodu

Pojem divérnych informaci ObchZ. definovan viibec neni . Povinnost mlcenlivosti je
pfedmétem upravy specidlnich zakont, napt. zédkon. ¢. 21/1992 Sb., o bankéch, v platném
znéni, zakon. ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, v platném znéni, nebo zékon €. 42/1994
Sb., o penzijnim pfipojisSténi se statnim piispévkem a o zménich nékterych zdkoni
souvisejicich s jeho zavedenim, v platném znéni.

c. jak jsem jiz vySe naznacila u jednotlivych forem spole¢nosti dodrZzovat zikaz

konkurence (napr. vyplyvajici z ustanoveni § 136 a 196 ObchZ.)

U s.r.o. ObchZ. se vztahuje zdkaz konkurence jen ve vztahu k jednatelim. ObchZ.
vSak stanovi, ze spoleCenskd smlouva muze urcit, v jakém rozsahu se bude vztahovat zédkaz
konkurence i1 na spole¢niky. V této souvislosti je dilezité poukazat na skutenost, ze za
ptedpokladu, Ze spolecenskd smlouva rozsifi zdkaz konkurence i na spole¢niky, kogentni

ustanoveni ObchZ. o nemoZnosti zmirnéni zakonem stanoveného rozsahu zakazu konkurence

*I Srov. CERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. Praha: ASPI, rok 2006. str. 244.
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se na ni nevztahuji. Z této Gpravy je tak ziejmé, ze rozsah zakazu konkurence tak miize byt
zcela jiny pro spole¢niky a a zcela jiny pro jednatele.
V ptipadé pravni Gpravy zakazu konkurence pro jednatele mize spolecenska smlouva

nebo stanovy tento zédkaz konkurence zpfisnit, nikoliv v§ak zmirnit.

Zakaz konkurence v pravni upravé a.s. se mize vztahovat pouze na Cleny

pfedstavenstva a.s.

I u a.s. plati uprava, Ze stanovy spolecnosti nebo usneseni valné hromady mohou zakaz
konkurence pouze zpfisnit, v zadném piipadé vSak zmirnit.
d. respektovat omezeni jednatelského opravnéni stanovena spole¢enskou smlouvou,

stanovami nebo valnou hromadou u jednateli s.r.o. dle ustanoveni § 133 odst. 2

ObchZ. Co se tyce ¢lenti piredstavenstva tak dle ustanoveni § 191 odst. 2 ObchZ.

Treti dilezitou povinnosti jednatelll s.r.o. a ¢lenli predstavenstva a.s. je vykonavat
svou jednatelskou funkci v souladu s omezenimi. Tyto omezeni, jak bylo jiz vySe naznaceno,
dle ustanoveni § 133 odst. 2 ObchZ. miize urcit pouze spolecenska smlouva, stanovy nebo
valnd hromada. V  pfipadé cClenti predstavenstva a.s. je obdobné ustanoveni uvedeno
v ustanoveni § 191 odst. 2 ObchZ. a omezeni miiZou urcit stanovy, rozhodnuti valné hromady

nebo dozor¢i rady.

e. dle ustanoveni § 194 odst. 4 ObchZ. ridit se ziasadami a pokyny schvalenymi

valnou hromadou, pokud jsou v souladu s pravnimi piedpisy a stanovami

Je nutné rozliSovat omezeni jednatelského opravnéni a pokyny k jedndni. Omezeni
jednéni spociva predevsim v tom, ze smétuje k uplné nebo ¢astecné necinnosti, resp. k zakazu
urcitého jednani.

Oproti tomu u pokynu je nutné piihlédnout k tomu, Ze pokyn k jednani nevyjadiuje
pouze zakaz k urcitému jednani, ale 1 urcitou aktivni ¢innost. Zatimco omezeni jednatelského
opravnéni mize vyplyvat ze spolecenské smlouvy, stanov, nebo z rozhodnuti valné hromady

nebo dozor¢i rady, pokyn ud€luje pouze valna hromada dle ustanoveni § 194 odst. 4 ObchZ.
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f. dale jsou povinni vykonavat svou funkci v souladu s pravy a povinnostmi
vyplyvajicimi z pravni dpravy mandatni smlouvy, za prepokladu, Ze mandatni
smlouva nestanovi néco jiného, prip. nevyplyva-li néco jiného z vyslovné tpravy
ObchZ.

V této souvislosti je mozné mluvit o jakési konkretizaci upravy mandétni smlouvy pro ¢leny
statutarniho organt, jelikoz zakon pfedevsim upravuje, kdo za spolecnost je opravnén ukladat

jednateléim s.r.o. a &lentim predstavenstva a.s. pokyny. **

3.2.24.2. Zakonné omezeni jednatelského opravnéni

Na pravni upravu omezeni jednatelského opravnéni jsem poukazala u pravni upravy
s.r.0. a a.s. V této souvislosti bych chtéla poukdzat na nékteré ptipady zdkonného omezeni

jednatelského opravnéni.

Zakonné omezeni jednatelského opravnéni napt. pro Cleny pfedstavenstva v a.s. je
mozné dohledat v ustanoveni § 16le ObchZ., které zakazuje tzv. finan¢ni asistenci
spolecnosti pfi nabyvani vlastnich akcii. PoruSeni tohoto zakazu by znamenalo absolutni

neplatnost pravniho tkonu.

Jiné zdkonné omezeni zdkon uvadi v ustanoveni § 199 odst. 2 ObchZ. Uvedené
ustanoveni stanovi ,,Dozorc¢i rada urci svého clena, ktery zastupuje spolecnost v Fizeni pred
soudy a jinymi orgdny proti clenu predstavenstva“. V ptipad¢ soudniho nebo jiného fizeni
mezi spolecnosti a Clenem predstavenstva bude zastupovat spolecnost ¢len dozorci rady,
nikoliv pfedstavenstvo jako statutarni organ. Ktery ¢len dozor¢i bude zastupovat spolecnost,
urci dozorc¢i rada samostatné. Dalsi omezeni jednatelského opravnéni statutarniho organu
vyplyva z ustanoveni § 70 a nasl. ObchZ. Jedna se o situaci, kdyz jednatelské opravnéni
pfechazi ze statutdrniho organu na likvidatora. Jak jsem vSak jiz vySe naznacila, likvidator
nezpusobuje zanik statutdrniho organu, pouze ¢ini tkony nevyhnutné pro provedeni likvidace

spolecnosti. Jiné ukony likvidatora nez ty, které jsou potiebné pro provedeni likvidace

2 Srov. Bartosikova, Miroslava, Povinnost a odpovédnost statutdrnich organt kapitalovych spolecnosti,
ObP. — Obchodni pravo, rok 1998, str. 2
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spolecnosti, spole¢nost nezavazuji. Plisobnost statutdrniho organu ve zbylém rozsahu tak

zustava nedotcena.

3.2.2.4.3.  Vnitini omezeni jednatelského opravnéni
Ke vnitfnimu omezeni jednatelského opravnéni dochazi nasledujicimi zpiisoby:
1. V praxi nejbéznéjSim omezenim je, Ze v rdmci stanov spolecnosti je vymezeno, Ze k
urCitému konkrétnimu jednani jménem spolecnosti je nevyhnutny souhlas valné

hromady, nebo dozor¢i rady nebo jiného organu ¢i subjektu.

2. Dalsi ptipad vnitiniho omezeni nastava napt. v ptipadé, kdy valnd hromada nebo
dozor¢i rada ur€ité konkrétni jedndni svym usnesenim zakaze. V praxi si realizace
tohoto zpiisobu lze pifedstavit tak, ze stanovami a/nebo rozhodnutim valné hromady
(nebo dozor¢i rady) by mél byt vymezen konkrétni okruh zalezitosti, o kterych by

v ’ , v 7 ¥ . r 4
méla byt valna hromada, resp. dozoréi rada dopiedu informovéana.*

V této souvislosti pouze zduraziuji, ze jednatelské opravnéni statutarniho organu je
mozné omezit, nikoliv vSak uplné vyloucit Za ptedpokladu, ze stanovy budou obsahovat
ustanoveni, které by zcela vylucovalo jednatelské opravnéni statutarniho organu (napi. ve
stanovach by bylo uvedeno, ze za spolecnost jednd ve vSech vécech feditel), bylo by takové

ustanoveni ve stanovach nutné povazovat za absolutné neplatné.

Pro uplnost je nutné v této souvislosti odkazat na ustanoveni § 13 odst. 5 ObchZ., dle
kterého ,,Omezeni jednatelského opravnéni statutarniho organu pravnické osoby vyplyvajici
ze stanov, spolecenské smlouvy ci jiného obdobného dokumentu nebo z rozhodnuti organu
pravnické osoby neni mozno uplatiiovat viici tretim osobam, i kdyz byla zverejnéna.*

Omezeni jednatelského opravnéni tedy nema U¢inky vuci tietim osobam, omezeni
sméruji pouze dovnitt pravnické osoby. Nicméné za predpokladu, Ze by tfeti osoba védéla o

vnitinim omezeni jednatelského opravnéni statutdrniho orgdnu, mohla by byt uzaviend

# Srov. Rehagek, Oldiich, Jednani ¢lenti predstavenstva a akciové spolecnosti a obchodni vedeni akciové
spolecnosti, Bulettin advokacie, rok 2008, str. 22
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smlouva neplatna pro rozpor s dobrymi mravy.** Tato pravni uprava tak umoZiuje chranit
spole¢niky spoleCnosti pred jednanim statutarniho organu, ktery by mohl takovymto

zpisobem spolecnost vyrazné poskodit.

3.2.2.44. Odpovédnost statutarniho organu (u a.s. a s.r.o.)

Porusenim specifikovanych povinnosti jednateli a Clenti pfedstavenstva nastupuje
povinnost sekundarni, €ili povinnost snaset neptiznivé diisledky z poruseni primarni pravni
povinnosti.*’ Zjednodugené lze Fict, Ze dochazi ke vzniku obchodn&pravni odpovédnosti.

Nasledek, ktery nastupuje v pfipadé poruseni primarni povinnosti, mizeme rozdélit
nasledovné:

a) odvolani z funkce

Organ, ktery jednatele Ci Clena piedstavenstva, zvolil do funkce, mize je 1 z funkce

odvolat. U s.r.0. se jedna o valnou hromadu a u a.s. valna hromada nebo i dozor¢i rada.
b) zaplaceni smluvni pokuty, byla-li sjednana

Déle ptichazi do tvahy i zaplaceni smluvni pokuty. Takovéto sankce vSak musi mit jisty

zéaklad, tzn. méla by byt sjednana ve smlouvé o vykonu funkce.

Pravni institut smluvni pokuty nalezneme obecné vymezen v ustanoveni § 544 a § 545
ObcZ. Ustanoveni § 300 az § 302 ObchZ. pak nésledné upravuji specifickou upravu.

V této souvislosti povazuji za dilezité poukazat na protichlidnost pravni tpravy, kdyz
ustanoveni § 545 odst. 2 ObCZ. stanovi, ze vétitel je opravnén domahat se nahrady Skody
presahujici smluvni pokutu, jen kdyz je to mezi Gcastniky sjednano, nicméné ustanoveni §
194 odst. 5 ObchZ. uvadi, ze smlouva mezi spolec¢nosti a ¢lenem predstavenstva vylucujici

nebo omezujici jeho odpoveédnost za Skodu, je neplatna.

* Srov. Rehagek, Oldich, Jednani ¢lenti piedstavenstva a akciové spolecnosti a obchodni vedeni akciové
spolecnosti, Bulettin advokacie, rok 2008, str. 22

* Srov. Bartosikové, Miroslava, Povinnost a odpovédnost statutarnich organii kapitalovych spole¢nosti,
ObP. — Obchodni pravo, rok 1998, str. 2

44



Z vyse uveden¢ho je tak dle mého ndzoru nutné dovodit, Ze jakékoliv ujednani o
smluvni pokuté, ze kterého by nevyplyvalo, Ze sjednadni smluvni pokuty nezbavuje ¢lena
pfedstavenstva spoleCnosti povinnosti nahradit zpiisobenou Skodu, je neplatné, a to bez
ohledu na to, zda se nésledné¢ prokaze, ze sjednana vysSe smluvni pokuty ptesahuje vzniklou

Skodu.
c¢) povinnost k nahradé Skody

U odpovédnosti jednatele s.r.o. a €lena predstavenstva a.s. za Skodu zpiisobenou
spolecnosti, mluvime nepochybné o odpovédnosti obchodnépravni a je ji nutno podfadit pod

ustanoveni § 373 a nasl. ObchZ.

Jedna se o objektivni odpoveédnost, tzn., nevyzaduje se zde zavinéni. Spolecnost musi
prokazovat jednateli ¢i Clenu predstavenstva poruseni jejich povinnosti, vznik Skody a
pricinnou souvislost mezi skodou a porusenim povinnosti. Zprosténi je mozné, jen kdyz bude

prokazan liberaéni diivod ve smyslu § 374 ObchZ.*

Za takovyto liberaéni divod se povazuje piekazka, jez nastala nezavisle na vili
povinné strany a brani ji ve splnéni jeji povinnosti, jestlize nelze rozumné predpokladat, ze by
povinna strana tuto piekazku nebo jeji nasledky odvratila nebo prekonala, a dale, Ze by v dob¢

. , v 1w v , 474
vzniku zavazku tuto prekazku piedvidala.*’*

Specificka uprava odpovédnosti za Skodu pak plati pro jednatele spole¢nosti s ru¢enim
omezenym a Cleny predstavenstva akciové spolecnosti dle ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ.
Z uvedeného ustanoveni plyne, Ze pokud porusi povinnost vice Clenli pfedstavenstva c¢i
jednatelil a zptisobi §kodu spolenosti, odpovidaji za tuto $kodu spole¢né a nerozdilng.*’ Jak

jiz vy$e bylo uvedeno, tak jakakoliv smlouva mezi spole¢nosti a ¢lenem piedstavenstva nebo

* Srov. Bartosikova, Miroslava, Povinnost a odpovédnost statutarnich organii kapitalovych spolegnosti,
ObP. — Obchodni pravo, rok 1998, str. 2
*7 Srov. ustanoveni 374 odst. 1 zdkona &. 513/1991 Sb., Obchodni zékonik, v platném znéni
* Odpovednost nevyluduje piekazka, kterd vznikla teprve v dobg, kdy povinna strana byla v prodleni s
plnénim své povinnosti, nebo vznikla z jejich hospodarskych poméri. Srov. ustanoveni § 374 odst. 2
zékona ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, v platném znéni.
¥ Srov. Bartosikova, Miroslava, Povinnost a odpovédnost statutdrnich organt kapitalovych spolecnosti,
ObP. — Obchodni pravo, rok 1998, str. 2
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ustanoveni stanov vylucujici nebo omezujici odpovédnost ¢lena predstavenstva za Skodu je

nutné povazovat neplatnou.”

Clen predstavenstva a.s. a jednatel s.r.o. se zprosti odpovédnosti, jak bylo uvedeno
vyse, jestlize prokaze libera¢ni diivod a zaroven nehradi neptedvidatelné skody dle ustanoveni

§ 379 ObchZ.

Ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ. upravuje dalsi libera¢ni diivod. Z vySe zminéného
ustanoveni, tedy zcela jasné vyplyva, Ze ¢lenové piedstavenstva odpovidaji za Skodu, kterou
zpusobili spolec¢nosti plnénim pokynu valné hromady pouze jen, je-li tento pokyn v rozporu s
pravnimi predpisy. >' Tzn. uvedené ustanoveni ObchZ., posledni véta vyjadfuje zasadu, e
¢lenové predstavenstva nejsou povinni plnit protipravni ukony valné hromady. Jak jsem jiz
vyse uvedla u upravy jednotlivych obchodnich spolecnosti, tak pravo na ndhradu Skody viici
statutarnimu organu bude uplatiiovat spolecnost. Jménem spole¢nosti pak uvedené pravo bude
uplatiiovat statutarni organ. Nicméné zakon upravuje i specifické situace, a to kdyz neni
mozné, aby napt. pfedstavenstvo uplatnilo jménem spolecnosti pravo na nahradu Skody vici

jednomu c¢lenu piedstavenstva.

Vzhledem k uvedenému, tak zakon dava prostor, aby uplatiiovat pravo na nahradu
Skody jménem spole¢nosti mohli 1 jiné orgdny spolecnosti, pfip. jiné osoby.

Zavérem k tomuto bodu je nutné dodat, ze Clenové predstavenstva, kteti odpovidaji
spolecnosti za Skodu, ruci za zavazky spolecnosti spole¢né a nerozdilng, jestlize odpovédny
Clen predstavenstva Skodu neuhradil a veéfitelé nemohou dosahnout uspokojeni své
pohledavky z majetku spole¢nosti pro jeji platebni neschopnost nebo z diivodu, ze spolecnost

zastavila platby. Rozsah ruceni je omezen rozsahem povinnosti ¢lenid predstavenstva k

%% Srov. ustanoveni § 194 odst. 5 zakona ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, v platném znéni
*' Az zdkonem & 370/2000 Sb., kterym se méni zékon & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdgjsich predpist, doslo k vratné zméné oproti predchozi pravni upravé. Pied ucinnosti zminéné novely
platilo, Ze ¢lenové predstavenstva neodpovidali za $kodu vzniklou v disledku plnéni nevhodnych pokynit
valné hromady, pokud alespoii jeden z nich valnou hromadu na nevhodnost pokynu upozornil, pozadal o
zapsani protestu ohledn¢ tohoto pokynu a valnd hromada na provedeni pokynu trvala. Odpovédnosti za
Skodu mohli byt zprosténi vSichni funkcionafi za prepokladu, Ze splnili zakonné podminky, tzn. zprosténi
nebyli jen ti, ktefi valnou hromadu na nevhodnost pokynu upozornili nebo pozadali o zapsani protestu, ale
vSichni.
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nahradé $kody. Rudeni ¢lena predstavenstva zanikd, jakmile zptsobenou $kodu uhradi.’?
ObchZ. tedy neupravuje vyslovné odpovédnost clend predstavenstva, formuluje pouze
rucitelsky zavazek pro ptipad poruSeni povinnosti uréitym ¢lenem piedstavenstva, a to vSak

za predpokladu, kdyz nelze ndhrady doséhnout pro platebni neschopnost spolec¢nosti.
e) zvlastni sankce upravené v ustanoveni § 65 odst. 2 ObchZ.

Poruseni zédkazu konkurence a jeho nésledek obecné upravuje ustanoveni § 65 odst. 2
ObchZ., tzn. ,Spolecnost je opravnéna pozadovat, aby osoba, ktera tento zdkaz porusila,
vydala prospéch z obchodu, pri kteréem porusila zakaz konkurence, anebo prevedla tomu
odpovidajici prava na spolecnost.*

Vyjma vyse uvedeného je tak ptislusny ¢len predstavenstva nebo jednatel odpovédny i
za Skodu, ktera spolec¢nosti v dusledku poruseni zakazu konkurence vznikla. Ustanoveni § 65
odst. 2 ObchZ. zaroven uvadi i prekluzivni lhiitu 3 mésict, ode dne, kdy se spolecnost o této

skute¢nosti dovédéla, nejpozdéji vSak uplynutim jednoho roku od jejich vzniku.

3.2.2.4.5. Odpovédnost trestni

Nelze vtéto souvislosti opomenout trestni odpovédnost statutarnich organt.
Statutarnim orgdniim obchodnich spole¢nosti je uloZena fada povinnosti a s tim souvisi i
odpovédnost za jejich nesplnéni. Neékteré povinnosti vyplyvaji ze smlouvy, jiné ze zékona,
pficemz jejich poruSenim pak dojde k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu.

U obchodnich spole¢nosti piijde predevsim o hospodaiské trestné Ciny, které k trestnosti
vyzaduji umysl pachatele — statutarniho organu ke spachéni trestného ¢inu. Do této skupiny
patfi napf. porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku (§ 255 a § 255a trestniho zakona),
poskozovani véfitele (§ 256 trestniho zdkona) nebo zvyhodiovani véfitele (§ 256a trestniho
zakona) apod. Nicméné nelze vyloucit i obecné kriminalni delikty, napt. obecného ohrozeni
dle § 180 trestniho zdkona, poskozeni zivotniho prosttedi dle § 181a trestniho zikona,

nakladani s nebezpecnymi odpady (§ 184e trestniho zakona) atd. Z pozice statutarniho organu

32 Srov. ustanoveni § 196 odst. 6 zakona ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, v platném znéni
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dale pfichazi v avahu trestné Ciny napi. spachani trestného Cinu zpronevéry dle § 248

trestniho zakona, neopravnéného uzivani cizi véci dle § 249 trestniho zakona.

3.2.2.5. Statutirni organ druzstva

ObchZ. druzstvo vymezuje jako spolecenstvi neuzavieného poctu osob zalozenym za
ucelem podnikani nebo zajistovani hospodaiskych, socialnich anebo jinych potieb svych
¢lend. Nejvyssim organem druzstva je Clenska schiize, tzn. schiize ¢lenti druzstva. Prave
¢lenska schiize mlize volit i odvolavat ¢leny pfedstavenstva, rozhodovat o rozdéleni a uziti

zisku nebo ztraty, rozhoduje o pfeméné nebo zruseni druzstva apod.

Statutarnim orgdnem druZstva je ptredstavenstvo. To fidi ¢innost druzstva a rozhoduje o
vSech zélezitostech druZstva, které nejsou ObchZ. nebo stanovami vyhrazeny jinému orgénu.
Ustanoveni ObchZ, neptfedepisuji minimalni nebo maximalni pocet Cleni pfedstavenstva,
z uvedeného tak Ize dovodit, Ze je mozné, aby ¢lenem piedstavenstva byla pouze jedna osoba,

nicméné to bude vyvraceno dikci zdkona, jak bude dale uvedeno.

Za predstavenstvo jedna navenek piedseda nebo mistopiedseda, pokud nestanovi

stanovy jinak.

Zakon tak zpusob jednani navenek stanovi dispozitivné. Dale v tomto ustanoveni
ObchZ. odliSuje jednani spocivajici v podepisovani a stanovi pozadavek podpisu alespoil
dvou ¢lent predstavenstva. ObchZ. na tomto misté nemd na mysli jakékoli podpisovani, ale
jenom v tom piipadé, pokud se jedna o podepsani tkonu, s pfedepsanou pisemnou formou. U
tohoto specifického jednani predstavenstva druzstva ObchZ. nestanovi zadnou vyjimku. Praveé
tato pravni Uprava z podstaty véci vylucuje moznost jednoclenného predstavenstva. 1 za
predpokladu, kdyZ dle ustanoveni § 28 ObchZ. bude zapsdna do obchodniho rejstiiku pouze
jedna osoba, jakozto ¢len, piip. pfedseda, piedstavenstva a ndsledné podepiSe tato osoba
smlouvu v souladu se zapisem zplsobu jedndni v obchodnim rejstiiku, je nutné povazovat

takovéto jedndni za neplatné.

Predstavenstvo se schazi dle své potieby, tzn. ObchZ. nespecifikuje pocet zasedani

pfedstavenstva, zptisob jejiho svolani apod. Tato otdzka bude pfedmétem blizsi specifikace ve
48



stanovach. ObchZ. dale stanovi, Ze piedstavenstvo se musi sejit do 10 dnli od doruceni
podnétu kontrolni komise, jestlize na jeji vyzvu nedoslo k napravé nedostatkii. Nicméné i tu
ObchZ. nam nedédva ndvod napt. k tomu, co se stane, jestlize se pfedstavenstvo ve stanovené

Ihaté nesejde.”™

ObchZ. specificky upravuje tzv. mala druzstva. Jedna se o druzstva, jez maji mén¢ nez
padesat ¢lenii. Malé druzstva ve svych stanovach muzou svéfit pravomoci predstavenstva a
kontrolni komise c¢lenské schiize. Statutdarnim orgdnem je vtomto piipadé predseda,
popiipadé dalsi clen povéteny clenskou schiizi. ObchZ. déle v ustanoveni § 243 odst. 3
stanovi, Ze v druzstvech s ¢lenstvim pravnickych osob méné¢ nez pét, urci zptisob rozhodovani
a statutarni organ stanovy. Dle mého nézoru uvedené ustanoveni jasn¢€ nestanovi, zda citované
uprava plati jen pro druzstva slozena vyhradné z pravnickych osob, nebo jestli ObchZ.

v tomto ustanoveni vyzaduje, aby alesponi jednim ze ¢lent byla pravnické osoba.

3.2.2.6. Statutarni organ Evropské hospodarské zajmové sdruzeni (dale jen
»EHZS*)

Ustanoveni § 56 odst. 1 ObchZ. vyslovné odkazuje na tuto formu spolecnosti, tudiz
neni divod tuto formu spole¢nosti v mé praci neuvadét. Mozna iivodem, nez uvedu statutarni
organ této spolecnosti, tak je dilezité zminit pravni Upravu této spoleCnosti, ktera je dost
komplikovana. Jednak je vymezena v nafizeni rady (EHS) ¢. 2137/85, o evropském
hospodaiském zajmovém sdruzeni (EHZS), podptirnd pravni Gprava se nachazi v zakon¢ ¢.
360/2004 Sb., o Evropském zajmovém hospodaiském sdruzeni, pokud vSak nejsou urcité
otazky feSeny ani uvedenym zdkonem, nasledné¢ se aplikuje pfisluSna ustanoveni ObEZ. a

ObchZ.
EHZS je sdruzenim alesponn dvou pravnickych osob, které maji sidlo v riznych
Clenskych statech, ¢i fyzickych osob, které svou Cinnost vykondvaji v rtiznych ¢Elenskych

statech.

53 Srov. Pelikdnova Irena, Komentaf k ustanoveni § 243 odst. 4 ObchZ., zdroj ASPI, rok 1996
49



Za EHZS jedna statutarni orgéan, kterym je dle nafizeni jednatel. Pravni uprava
jednatele vychazi primarné z vyse uvedeného natizeni. Nicméné subsidiarné se aplikuje i
pravni uprava jednatele s.r.o. Jednatel nemusi byt ¢len sdruZeni.

Jednatelem muze byt jak fyzicka, tak i pravnickd osoba. Pfislusi mu projevovat vili
¢lenti sdruzeni navenek. Jen jednatel je tedy opravnén uzavirat za sdruzeni smlouvy, piijimat

4

plnéni apod. Jednateli dale ptislusi fizeni sdruzeni.

Jednatel mé generalni povéfeni, které nevyZzaduje zvlastni zmocnéni. Obdobné jak u
pravni upravy tuzemskych forem spolecnosti, pokud piekro¢i jednatel svym jednanim
predmét Cinnosti sdruzeni, zavazuje jeho jednani sdruzeni, pokud se neprokaze, ze tfeti osoba

védela nebo s ohledem na okolnosti méla o jednani ptekracujici predmét Cinnosti védét.

Prvkem jednani jednatele v EHZS je také jeho neomezitelnost v rdmci plisobnosti,
kterou mu stanovuje smlouva o sdruzeni. Tzn., jakékoli omezeni obsazené v této smlouvé ¢i z

rozhodnuti ¢lentt mé4 povahu interniho omezenti, které je viici tfetim osobam neucinné.

Dale co se tyce otazky jednani EHZS je nutné poukéazat na odlisnost této Gpravy. Vyse
zminéné nafizeni pfiznava sdruzeni pravni zplisobilost. Zaroven uvedené nafizeni stanovi, ze
vuci tfetim osobam sdruzeni zastupuje organ odliSny od jeho ¢lenil, tzn. jednatel, popf.
jednatelé.

Natizeni v pfipadé jednéani jednatele hovoii o zastupovéani a dale nafizeni umoziuje
statim, aby samy pravni Gpravou rozhodly o pojeti tohoto sdruzeni bud’ jako pravnické osoby
¢i nikoliv. Zakonem ¢. 360/2004 Sb. byl EHZS v ¢eském pravnim fadu piizndn status
pravnické osoby. Nicméné pokud bychom chtéli polemizovat na upravou natizeni, ze kterého
vyplyva, Ze v nékterych zemich mize byt EHZS povazovano za pravnickou osobu, na druhou
stranu v jinych nikoliv, tak za situaci, kdy pravni fad neuzna sdruzeni za pravnickou osobu,
nemuze byt jednani jednatele vykladano jako osobni jednéni sdruZeni, ale pouze jako

zastupovani jednotlivych ¢lent jakéhosi sdruzeni sdruzenych za dosazenim urcitého cile.
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3.2.2.7. Statutarni orgian Evropské spole¢nosti (dale jen ,,SA*)

Obdobné¢ jak jsem jiz u EHZS uvedla, povazuji pro komplexnost této prace poukazat i

na jednani téchto forem spolecnosti, jez ObchZ. vyslovné zminuje.

Upravu na komunitdrni Girovni obsahuje Natizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001, o statutu
evropské spolecnosti (SE). Na narodni urovni na SA dopadd zdkon ¢. 627/2004 Sb., o
evropské spolec¢nosti. Jedna se o "pteshrani¢ni" korporaci, jez ma svou povahou nejblize k

akciové spolecnosti.

SA se vyznaluje charakteristickymi rysy kapitalové - akciové spole¢nosti. Uprava SA
byla pfipravovana s ohledem na malé a stfedni podniky, nebot” SA umoziuje témto malym
subjektim vytvofit zakladni kapital. Zakladni kapital je rozvrzen do akcii a je stanoven na
minimalni vysi 120 000 EUR.

Na rozdil od nasi pravni upravy a.s., akciondii ru¢i do vySe svého upsaného
zakladniho kapitalu.

Struktura SE a zptsob jednani jednotlivych jejich organti je velmi neptehledny.
Zpusob jednani SE je upraven v zavislosti od zvoleného systému spravy a fizeni SE. Struktura

SE je dvojiho druhu:

e monistickd — u této formy spravy a fizeni je sloZeni organt - valnd hromada -
spravni organ. Pravomoc statutdrniho organu tato forma ptfiznava spravni radé
jako celku, nebo generdlnimu fediteli, ale i delegovanym generalnim fediteldm.
Tato forma fizeni spolecnosti neodpovidd naSemu pojeti statutarniho orgénu
jakozto jediného organu s jednatelskym opravnénim a s pravomoci jako jediny
jednat navenek a reprezentovat spolecnost.

e dualistickd — u této formy spravy a fizeni je slozeni organi obdobné jako u a.s.
(valna hromada - predstavenstvo - dozor¢i rada). Statutarnim orgénem je
pfedstavenstvo spolecnosti jmenovano a odvoldvano dozor¢i radou. Nicméné
nafizeni umoznuje, aby jmenovani a odvoldvani clent predstavenstva
vykonavala ve své pisobnosti valna hromada, ovSem za predpokladu, ze tak urci

stanovy SE. Pocet ¢lent predstavenstva si specifikuji ¢lenské staty samostatné.
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Zékon o evropské spolecnosti pocet Cleni nestanovi a ponechava stanoveni
tohoto poctu stanovam SE. Predstavenstvo fidi ¢innost SE, jez zahrnuje jednani

jménem SE a obchodni vedeni.

3.2.3. Jednani pred zapisem do obchodniho rejstiiku

Jménem obchodni spolecnosti je mozné jednat jiz pied jejim vznikem. ObchZ.
v podstaté pfipousti, aby jménem neexistujici spolecnosti jednal kdokoli, nikoli pouze jeji
zakladatelé.

Jednani pfed vznikem spolecnosti dle mého nazoru pfipomind pravni institut
zastoupeni, nebot’ i v tomto piipadé se jedna o jednani za jiného jeho jménem. ,,Zastoupeny*
vSak neexistuje - nema pravni subjektivitu. Proto ObchZ. stanovi, aby jednani ucinéna
jménem vznikajici spole¢nosti byla ve lhtuté¢ 3 mésicti od zdpisu spolecnosti do obchodniho
rejstiiku spolecniky, resp. u spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spole¢nosti zpravidla
valnou hromadou, schvélena. V tomto meziobdobi se hovoii o tzv. piedspolecnosti** nebo
predbézné spolecnosti, jakémsi subjektu sui generis, kterému se z praktickych divoda
priznava urCitd omezend pravni subjektivita i naproti skutecnosti, Ze formaln¢ jesté neexistuje.

ObchZ. v ustanoveni § 64 odst. 2 uklad4d povinnost pofidit seznam téchto jednani a
predlozit jej ke schvéleni ve vySe uvedené lhaté. Za piedpokladu, Ze porusi zakladatelé tuto
povinnost, odpovidaji spole¢né a nerozdilné vétitelim za Skodu, kterd jim v disledku toho
vznikne.

Zaroven se domnivam, Ze jednani jménem dosud neexistujiciho subjektu, musi byt
urcita, aby bylo mozné nasledky takovéhoto jednani ur¢itému subjektu pficitat. S ohledem na
to, ze proces vzniku spolecnosti je rozdélen do dvou fazi, tzn. zalozeni spolecnosti a jeji
vznik, vznikd v této souvislosti otazka, jakou fazi moznosti jednani pfed vznikem spolecnosti
mé ObchZ. na mysli.

Z podstaty véci vSak vyplyva, Zze zejména obdobi mezi zalozenim a vznikem
spole¢nosti, kdyz je zfejmy subjekt, jehoz jménem je mozné jednat pfed samotnym vznikem.

Na druhou stranu miize mezi zakladateli existovat urcitd dohoda o spole¢nosti, ktera ma byt

>* Srov. Pelikanova, Irena, Obchodné pravo 1. Praha: ASPI, rok 2005, str. 30
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zaloZena, a toto ujednani by k vymezeni jednani jménem spolecnosti pfed jejim vznikem by
mohlo byt postacujici.

V této souvislosti jest¢ vznika otazka, zda spoleCnost pfistupuje kni prevzatym
zavazkim. ObchZ. se touto otazkou vyslovné nezabyva. Nicméné odpoveéd je mozné
dovodit z ustanoveni §64 odst. 3 ObchZ., ze kterého vyplyva, Ze statutarni organ je povinen
bez zbytecného odkladu po schvaleni jednani u¢inénych pied vznikem spole¢nosti ozndmit to

Géastnikim zavazkovych vztaht vzniklych z téchto jednani.”

Lhata 3 mésicti je nepiekroCitelnd. Nicméné po jejim uplynuti vSak muze dle mého
nazoru spole¢nost prevzit zavazky dle ustanoveni §531 Ob¢Z. Spolecnost miize také k t€émto

zavazkim pfistoupit dle §533 ObcZ.

3.2.4. Prechod jednatelského opravnéni na likvidatora

Dle ObchZ. ptechazi na likvidatora Cast pilsobnosti statutarniho organu, tzn. Cast
jednatelského opravnéni, likvidované spolecnosti v rozsahu dle ustanoveni §72 ObchZ.
Ustanoveni §72 odst.1 ObchZ. vymezuje rozsah jeho opravnéni, kdyz likvidator je opravnén
¢init jménem spolecnosti jen ukony smétujici k likvidaci spolecnosti. Pokud se jedna o rozsah
jednatelského opravnéni likvidatora, je omezeny okruhem ukont sméfujicich k likvidaci
spole¢nosti nebo jinymi slovy — jak uvadi prof. Cerna™® - je jeho opravnéni ohraniené
rozsahem omezené pravni subjektivity spolecnosti. Tzn. rozsah jednatelského opravnéni
likvidatora je v porovnani s rozsahem jednatelského opravnéni statutdrniho organu zuzen.

Likvidator zejména zajist'uje plnéni zdvazki, uplatituje pohledavky, pfijima plnéni na
tyto pohledavky, zastupuje spolecnost pred soudy a jinymi organy, nebo vykonava dalsi prava
spoleCnosti. Likvidator také jedna jménem spolecnosti ve vécech zapisu do obchodniho
rejstiiku.

Z vyse uvedeného vyc¢tu pravomoci likvidatora je patrné, Zze statutarni organ ztraci

vétSinu pravomoci, nicméné nedochdzi k zaniku funkce statutdrniho organu. Likvidator jedna

>> Srov. ustanoveni § 64 odst. 3 zékona & 513/1991 Sb., Obchodni zékonik, v platném znéni
%6 Srov. Cerna, S., Joskova, L. K postaveni likvidatora. Pravni radce, rok 2011, €. 5
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jménem pravnické osoby od okamziku, kdy spolecnost vstoupi do likvidace. Likvidatorem
muze byt jmenovana fyzicka, ale i pravnicka osoba. ObchZ. stanovi v ustanoveni § 71 odst. 2,
ze pokud je likvidatorem pravnicka osoba, je povinna urcit fyzickou osobu, ktera bude jejim
jménem vykonévat funkci likvidatora, a jez se zapisuje do obchodniho rejstiiku podle § 38g
odst. 1 ObchZ. Pokud tak neucini do 10 dnii ode dne, kdy se rozhodnuti o jmenovani
likvidatora stane vykonatelnym, bude funkci likvidatora vykondvat jeji statutdrni orgén,
popiipadé jeho ¢lenové.”’

Likvidatorem mulzZe byt téZ jmenovan jeji spolecnik, statutdrni organ nebo, ¢len
statutarniho organu spolecnosti, ale také i jakakoliv tfeti osoba. Z ustanoveni § 71 odst. 2
ObchZ. vyplyva, ze spolecnik, statutarni organ nebo Clen statutdrniho organu vSak muze byt
jmenovan soudem i proti své vili a nemuze se své funkce vzdat. Uvedené osoby vSak mtizou
pozédat soud o odvolani z funkce, pokud po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby tuto funkci
vykonaval.

Likvidace je tedy provadéna prostfednictvim vlastniho organu, kterym je likvidator.
Muzeme tedy v této souvislosti o ném mluvit jako o organu sui genesis. Co se tyce piekroceni
opravnéni likvidatora jednat v mezich stanovenych ucelem likvidace je rtiznost nazord.
Nicméng dle Ireny Pelikinovej® se jedna o piekroeni omezené pravni subjektivity
likvidované spolecnosti a vykonany pravni tkon je tak nicotny. Za ptipadné vyniknutou

$kodu bude odpovidat spole¢nost, pfiemz Jan D&di&>

toto tvrzeni podporuje ustanovenim §
420 odst. 2 Obc¢Z., dle kterého za Skodu odpovida pravnicka osoba, i kdyz byla zpiisobena pii
jeji ¢innosti tim, koho k ni pouzila. Likvidator jako osoba jednajici jménem spole¢nosti by do
této skupiny mohl spadat. Jiny nazor zastava Irena Pelikanova®, dle které odpovédnost nese

likvidator.

37 Srov. ustanoveni § 71 odst. 2 zékona ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, v platném znéni
58 Pelikanova, 1. Komentat k obchodnimu zakoniku, II. Dil, 3. vydani, Praha: ASPI, rok 2004, str. 360
> Dé&dic, J. a kol. Obchodni zékonik. Komentaf. Dil I., Praha: Polygon, rok 2002, str. 101
60 Pelikanova, 1. Komentat k obchodnimu zékoniku, II. Dil, 3. vydani, Praha: ASPI, rok 2004, str. 360
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3.2.5. Prechod jednatelského opravnéni na insolven¢niho spravce

Insolvenéni spravce je také osobou opravnénou jednat za podnikatele. Insolvenéni
spravce je subjekt, ktery se ucastni insolven¢niho fizeni, ktery v podrobnostech upravuje
insolven¢ni zdkon. Cilem tohoto fizeni je feSeni upadku nebo hroziciho upadku tak, ,.aby
doslo k uspordadani majetkovych vztahu k osobam dotéenym dluznikovym upadkem nebo
hrozicim upadkem a k co nejvyssimu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych

1 v s ) . ) ’ s ;v v o I s
“o! Insolvenéni spravee jedna vlastnim jménem na uéet dluznika. Jedna se zejména o

veritelii.
ukony vedouci ke zpenézeni majetkové podstaty nebo tkony souvisejici s jejim nakladanim.
Insolvenéni spravce také zajistuje provoz podniku, pokud je tento podnik soucasti majetkové
podstaty dluznika. Ustanoveni § 41 odst. 1 insolvencniho zakona umoznuje také ,uzavrit za
obvyklych obchodnich podminek smlouvy o uveru a smlouvy obdobné, jakoz i smlouvy na

’ .y . v v cev v 7 Voo 62
dodavky energii a surovin, véetné smluv o zajisténi splnéni techto smluv.*

Prohlasenim tpadku a jmenovanim insolvenéniho spravce prechazi pravo jednat

jménem spolecnosti na insolvenéniho spravce.

4. ZASTOUPENI PODNIKATELE

Smyslem tohoto pravniho institutu je umoznit, aby n¢kdo ¢€inil pravni ikony za osobu,
ktera k nim bud’ neni sama zptsobila, nebo za osobu, kterd je sice zpisobild, nicméné je dala

v souladu s platnou pravni upravou ¢init nékym jinym za sebe a s G¢inky pro sebe.

Préavni uprava jak jednani jménem podnikatele, tak jedndni za podnikatele uvedena
v ObchZ. neni komplexni. Z tohoto divodu je nutné subsididrné pouzit pravni upravu
v Ob¢Z. dle § 1 odst. 2 ObchZ, a to zejména pokud jde o zastoupeni. Co se tyce zastoupeni,
tak se rozliduje zastoupeni pfimé a zastoupeni nepfimé®.

Pokud se jednd o jednani jménem zastoupen¢ho a na jeho ucet, vznikaji prava a

povinnosti pfimo zastoupenému, tedy nikoliv zastupci, pfi¢emz mezi zastupcem a tfeti osobou

61 , . . .
Srov. ustanoveni § 1 insolvenéniho zakona
62 Srov. ustanoveni § 41 odst. 1 insolven¢niho zakona
5 Srov. Kindl, M., Fiala, J. et al., ObCanské pravo hmotné. 2. vydani. Plzen: Ale$ Cen¢k, rok 2009, str. 149
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zadna prava a povinnosti nevznikaji, jde o tzv. zastoupeni piimé. Zastupce se tak nestava

samotnou stranou vzniklého pravniho vztahu a v podstaté ucinky jednani v zastoupeni se jeho
o 64 v N ’ ’ o v

osoby vibec nedotknou.”™ Ptikladem piimého zastoupeni v smluvni formé je napf. smlouva

ptikazni (§ 724 a nésl. Ob¢Z.) a v pravu obchodnim smlouva mandatni (§ 566 a nésl.
ObchZ.).

Pti zastoupeni nepiimém ¢ini pravni tikon zastupce svym jménem, ale na cizi ucet, tzn.
prava a povinnosti z pravnich ukond zastupce vznikaji tomuto zastupci. Zastupce dal$im
pravnim ukonem préva a povinnosti ptevadi na subjekt, na jehoz Gcet pravni ukony c¢inil. U
nepiimého zastoupeni mezi zastoupenym a tfeti osobou zddnd prdva a Zadné povinnosti
nevznikaji. Tzn. zjednoduSené lze fict, Ze G€inky jednani vznikaji zastupci, tzn., zastupce se
stava tcastnikem pravniho vztahd. Ve starsi literatufe se tak proto nékdy uvadi, zZe nepiimy
zéstupce nejedna za zastoupeného, ale pro zastoupeného.” Znaky nepiimého zastoupeni
napliiuje napt. smlouva komisionarska (§ 577 ObchZ), v oblasti obcanského prava smlouva o

obstarani prodeje véci (§ 737 a nasl. Ob¢Z).

Zastoupeni vznika:
e ze zékona (zékonné zastoupeni),
¢ na zdklad€ plné moci (smluvni zastoupeni),
e na zdklad€ rozhodnuti soudu ¢i jiného statniho orgdnu (zdkonné zastoupenti).

Pfi urCeni zda se jednd o zastoupeni zakonné nebo smluvni bude tedy rozhodujici
pravni divod vzniku zastoupeni. Nicméné dle mého nazoru oznaceni, resp. rozdéleni
smluvniho a zdkonného zastoupeni, je nepfesné, a to z toho divodu, Ze svym zplsobem je
kazdé zastoupeni zakonné (tzn. ve své podstaté i smluvni), protoze se jeho vznik musi vzdy

opirat o piisluinou pravni normu.*

6% Srov. SOMMER, O.: U&ebnice soukromého prava fimského. I. dil., vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
rok 2011, str. 103

% Srov. SOMMER, O.: U&ebnice soukromého prava fimského. 1. dil., vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
rok 2011, str. 103

% Srov. SEDLACEK, J.: Obligaéni pravo II., vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., rok 2010, str. 50
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Zakonné zastoupeni je vymezeno v § 23 ObcZ. Zakonné zastoupeni vznika na zakladé
zakona nebo miiZze vzniknout na zéklad¢ rozhodnuti statniho organu. U zdkonného zastoupeni
tak neni zapotiebi vystavovat plnou moc. Nicméné v této souvislosti je nutné piihlédnout i
k ustanoveni § 26 ObcZ, dle kterého ,,Pokud nejsou fyzické osoby k pravnim ukonum
zpusobilé, jednaji za né jejich zdakonni zastupci.” Z uvedeného je ziejmé, Ze zakonné
zastoupeni ve smyslu § 26 a nasl. Ob¢Z. je nutné povazovat za zvlastni upravu ve vztahu k

obecné pojmové definici obsaZené v § 23 ObcZ.

Obcansky zakon v ustanoveni § 27 pak dale rozvadi dalSi ptipady zdkonného
zastoupeni — zastoupeni nezletilého ditéte a osoby, ktera byla rozhodnutim soudu zbavena
zpusobilosti k pravnim tkonim nebo jejiz zptsobilost k pravnim tkoniim byla rozhodnutim
soudu omezena.

U smluvniho zastoupeni, zastoupeni vznikd na zékladé dohody o pIné moci. Pro

dohodu o plné moci se vyzaduje pisemna forma v ptipadech stanovenych zakonem.

ObchZ. vymezuje zvlastni formu plné moci, kterou dochéazi ke zmocnéni konkrétniho
subjektu ke vS§em tkonlim souvisejicim s provozem podniku. Jednd se o prokuru (o tom a

dalsich formach smluvniho zastoupeni bude pojednano blize dale).

4.1. Zakonné zastoupeni podnikatele — ze zakona

ObchZ. vymezuje okruh osob, které mohou jednat za podnikatele pfimo ze zékona.
Tzn., tento okruh osob nevyzaduje od podnikatele plnou moc. Uvedeny zplisob jednani tak
zcela jist€¢ odpovida obecnému vymezeni zastupovani v ustanoveni § 20 odst. 1 Ob¢Z., které
upravuje opravnéni jednat za pravnickou osobu®’. V této souvislosti mluvime o zastoupeni
zalozeném zékonem, tj. o zdkonném zastoupeni, nebot’ opravnéni téchto osob jednat vznika

na zakladé¢ zakona.

Pravni Uprava jednani podnikatele v ObchZ. upravuje zédkonné zastoupeni u

nasledujiciho okruhu osob. Jedna se o:

%7 Srov.: Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Ob&ansky zakonik, Komentaf, 9. Vyd.. Praha. C. H.
Beck rok 2005
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a) jednani vedouciho odsStépného zavodu nebo jiné organizacni slozky podniku,

zapsané podle zédkona do obchodniho rejstiiku;
b) jednani toho, kdo byl pii provozovani podniku povéfen urcitou ¢innosti;

¢) nezmocnéné jednatelstvi dle ustanoveni § 16 ObchZ.%®

4.1.1. Vedouci od$tépného zavodu nebo jiné organizacni slozky podniku

Vedouciho organizaéni slozky je mozné povazovat za specialni pripad zakonného
zastoupeni dle § 15 ObchZ.%” Organizaéni slozkou podniku je mozné rozumét uréitou mistnd

a organiza¢né odloucenou ¢ast podniku. ObchZ. v ustanoveni§ 7 rozlisuje:

1. odstépny zévod, jakoZto organizacni slozka podniku, kterd se zapisuje do obchodniho
rejstiiku, pfi provozovani odstépného zavodu se uzivd obchodni firmy podnikatele

s dodatkem, ze se jedna o odstépny zavod,

2. jina organizacni slozka podniku, jestlize zdkon stanovi, ze se zapisuje do obchodniho
rejstiiku,

3. provozovna’, kterd se oznaluje obchodni firmou nebo jménem a pfijmenim
podnikatele nebo nazvem podnikatele s pfipadnym pifipojenim nazvu provozovny
nebo jinym rozliSujicim znamenim.

Z ustanoveni § 7 odst. 1 a § 13 odst. 3 ObchZ. vyplyva, ze vedouci organizacni slozky
podniku, ktery je zapsan do obchodniho rejstiiku, je zmocnén ze zadkona za podnikatele Cinit
veskeré pravni tkony tykajici se tohoto zavodu.

Jednani vedouciho organiza¢ni slozky podniku tak piredstavuje zvlastni formu
zakonného zastoupeni. Vedouci organizacni slozky podniku je opravnén jednat za podnikatele
v generalnim rozsahu. Zakladni podminkou vzniku jeho opravnéni jednat za podnikatele je

vSak zapis vedouciho odstépného zavodu do obchodniho rejstiiku.

58 Srov. Pliva, Stanislav, Pravni jednani podnikatele, Pravo a podnikani, rok 1993, str. 5
%Srov. TOMSA, M.: Vazanost podnikatele jednanim zastupce v obchodnich vztazich na zakladé
zakonného zmocnéni, Obchodni pravo, rok 1999, str. 4
7 Srov. ustanoveni § 7 odst. 3 ObchZ. ,,Provozovnou se rozumi prostor, v némz je uskuteciiovana urcita
podnikatelska cinnost. Provozovna musi byt oznacena obchodni firmou nebo jménem a prijmenim anebo
nazvem podnikatele, k niz miize byt pripojen ndazev provozovny nebo jiné rozlisujici oznaceni.*
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Zapis vedouciho organiza¢ni slozky je zapisem konstitutivnim’' (na rozdil od zéapisu

statutarniho organu spolecnosti). Pokud by vSak vedouci organizaéni slozky nebyl zapsan do

obchodniho rejstiiku, bylo by nutné jeho jednatelské opravnéni posoudit jako omezené

rozsahem opravnéni dle ustanoveni § 15 ObchZ.”

Nicméné zanik opravnéni jednat jako vedouci ObchZ. se nevaze na provedeni vymazu

vedouciho organizac¢ni slozky z obchodniho rejstiiku.

Do obchodniho zdkoniku milze byt zapsan pouze jeden vedouci organizaéni slozky

podniku.

V této souvislosti dle mého nazoru je G€elné rozliSit hmotnépravni a procesni stranku

odstépného zavodu, jez se zapisuje do obchodniho rejstiiku:

Hmotnépravni hledisko: odstépny zavod nema pravni subjektivitu. Subjekt,
jehoz organizac¢ni slozkou odstépny zavod je, je i nadale nositelem prav a
povinnosti v zalezitostech, které se tykaji odstépného zavodu. Vedouci
odstépného zavodu jednd za tento subjekt ve vSech vécech tykajicich se
odstépného zavodu, a to jménem subjektu. Neni potfebné k takovému jednani
jménem subjektu zvlastni zmocnéni pro vedouciho odstépného zavodu. Pri
jednéni vedouci uziva obchodni firmu subjektu - podnikatele s dodatkem, ze se
jedna o odstépny zavod.

Procesni hledisko: odstépny zavod neni zpusobily byt ucastnikem fizeni dle
ustanoveni § 19 o.s.t. Opétovné i v této souvislosti je nutné zdlraznit, ze z prav
a povinnosti tykajicich se odstépného zavodu je opravnén a zavazén pouze

subjekt - podnikatel, jehoz organizacni slozkou odstépny zavod je.

Zakon neupravuje disledky piekroceni zdkonného rozsahu jednatelského opravnéni

/4 b b4 r ~ 73
vedouciho organizacéni slozky.

n PLIiVA, S. Pravni jednani podnikatele. Pravo a podnikani, rok 1993, €. 9; srov. také PELIKANOVA, 1.
Komentai k obchodnimu zakoniku, II. Dil, 3. vydéani, Praha: ASPI, rok 2004, str. 171

72 PLIVA, S. Pravni jednani podnikatele. Pravo a podnikani, 1993, ¢. 9, str. 6

B STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komenta¥. 13. vydéni. Praha: C.H.
Beck, rok 2010, str. 37
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PtekroCeni piipadného omezeni rozsahu jednatelského opradvnéni, mize mit za
nasledek pro vedouciho organiza¢ni slozky vznik odpovédnosti za Skodu. Nelze v této
souvislosti vyloucit i odpovédnost trestni nebo spravni. Dale je nutné vzit v ivahu, Ze

takovyto uéinény pravni ukon bude povazovan za neplatny dle ustanoveni § 39 Ob&Z. ™

4.1.2. Osoby, které byly pri provozovani podniku povéieny urcitou ¢innosti

Dalsim ptikladem zdkonného zmocnéni predstavuje ustanoveni § 15 ObchZ., které
stanovi ,,Kdo byl pri provozovani podniku povéren urcitou cinnosti, je zmocnén ke vSem

i 75

ukontim, k nimz pri této cinnosti obvykle dochazi.“"” Jedna se o osoby, které byly pfi

provozovani podniku povéteny urcitou ¢innosti.

Citované ustanoveni lze vztdhnout na podnikatele pravnické i fyzické osoby. Témito
zastupci podnikatele v praxi jsou nejcastéji zaméstnanci podnikatele. Nelze vSak vyloucit,

aby témito zakonnymi zastupci byli ¢lenové pravnické osoby, ptip. jeji spolecnici.

Abychom zde mohli mluvit o zdkonném zastupci podnikatele dle § 15 ObchZ., musi
byt splnén ptedpoklad, ze se jedna o ¢innost pii provozu podniku, k niz obvykle dochdzi. Pti
posuzovani ,,obvyklosti* jednani osoby zmocnéné dle ustanoveni § 15 by se mélo ptihlédnout
i k okolnostem tykajicim se konkrétniho podnikatele, jako je napf. rozsah jeho podnikatelské
¢innosti, velikost podniku, apod., a to alespon pokud se jedna o relativni rozsah posuzovaného

pravniho ukonu.”®

ObchZ. nespecifikuje, co se rozumi obvyklosti. K vyjasnéni tohoto vagniho pojmu nam

prispéla az novodoba judikatura, kterou uvadim v kapitole 2 této prace.

V ramci této problematiky je nutné dle mého nézoru si vyjasnit i vztah ustanoveni § 15
ObchZ. a 20 odst. 2 Ob¢Z. Jak ze zakonné dikce vyplyva, pravni Giprava obsazena v ObchZ.
se vztahuje na pravnické, tak i na fyzické osoby. Z ustanoveni § 20 odst. 2 Ob¢Z. vSak
jednoznacné vyplyva, Ze se vztahuje jen na pravnické osoby. Co se ty€e rozsahu vymezeni

0sob pii porovnani obou Uprav (tj. jak v ObchZ., tak v Ob¢Z.) domnivam se, ze ustanoveni §

™ Srov. Pliva, Stanislav, Pravni jednani podnikatele, Pravo a podnikéni, rok 1993, str. 5
> Srov. ustanoveni § 15 zékon €. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, v platném znéni
76 Srov. Cech, P., Zastoupeni podnikatele osobami povétenymi pii provozovani podniku. Pravni radce, rok
2007, ¢. 10, str. 49;
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15 ObchZ. neni uzsi, nez ustanoveni § 20 odst. 2 Ob¢Z, tzn. neni u této problematiky
podpirné nutné uziti aplikace Ob¢Z.

Rozsah jednatelského opravnéni je ve vySe uvedenych ustanovenich § 15 ObchZ. a §
20 odst. 2 Ob¢Z. rozdilny predevsim v tom, Ze ustanoveni Ob¢Z. vyslovné v zdkonné dikci
vymezuje moznost €init pravni tkony za pravnickou osobu jejimi pracovniky nebo ¢leny,
pokud je to stanoveno ve vnitinich ptedpisech, ObchZ. obdobnou dikci nedisponuje. Proto u
ObchZ. dle mého nazoru bude urcujici praveé obvyklost ukond. Nicméné jsem toho nazoru, ze
v pochybnostech o rozsahu obvyklych tkond pii provadéni urCité Cinnosti by méla byt
vyzadovana pro konkrétni ptipad plna moc.”’

Vyse uvedend pravni uprava implikuje otazku, jak zékon upravuje disledky

ptekro€eni rozsahu opravnéni zastupci podnikatele.

Obc¢Z. tuto otazku tesi v ustanoveni § 20 odst. 2 ObCZ. ,jestlize pracovnici nebo
Clenové pravnické osoby prekroci své opravneni, vznikaji prava a povinnosti pravnické osobé,
jen pokud se prdavni ukon tykda predmétu cinnosti pravnické osoby a jen tehdy, jde-li o
prekroceni, o kterém druhy ucastnik nemohl vedet“. Nicméné je nutné zdlraznit, ze pravni
uprava mluvi pouze o pravnickych osobach, nikoliv o osobach fyzickych, ¢imz dle mého
nazoru se vytvari zdkonodarcem neodiivodnény rozdil mezi podnikateli pravnickymi a

fyzickymi osobami, ktery by mél byt do budoucna odstranén.

Otazku prekroceni rozsahu opravnéni taktéz upravuje ObchZ., a to v ustanoveni § 15
odst. 2 ObchZ., ze které¢ho vyplyva ,,Prekroci-li zdstupce podnikatele zmocnéni podle
odstavce 1, je takovym jednanim podnikatel vazan, jen jestlize o prekroceni treti osoba
nevedela a s prihlédnutim ke vsem okolnostem pripadu vedét nemohla.* Z uvedeného tedy
vyplyva, Ze za predpokladu, ze opravnény jednatel bude jednat nad rdmec svého opravnéni,
bude takovy tkon zavazovat podnikatele za predpokladu dobré viry druhé strany a nikoli vSak

v piipadg, kdy s prihlédnutim ke viem okolnostem tato osoba o piekro¢eni mohla védat.”

7 Srov. Pliva, Stanislav, Pravni jednani podnikatele, Pravo a podnikani, rok 1993, str. 5
8 Srov. Pelikanova, Irena, komentar k ustanoveni § 15, zdroj ASPI, rok 1999
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V této souvislosti je pak ucelné odkazat na nazor Stanislava Plivy”’, Ze i kdyZ zdkon v
ustanoveni § 15 nemd ustanoveni obdobné § 13 odst. 4, je potiebné ho aplikovat i na odst. 2.
Stanislav Pliva to argumentuje tim, Ze podporné aplikace ustanoveni § 20 odst. 2 Ob¢Z. by

bola v rozporu s potiebou ochrany tfeti osoby.

4.1.3. Nezmocnéné jednatelstvi

Dalsi zptisob zakonného zastoupeni je vymezen v § 16 ObchZ., tzv. nezmocnéné
jednatelstvi. Odborna literatura nedosla doposud ke shod¢, zda se jedna o zvlastni pripad

nezmocnéného jednatelstvi nebo miizeme v této souvislosti mluvit o zdkonném zastoupeni.

Dle zminéného ustanoveni podnikatele zavazuje jednani osoby, ktera k nému neni
v zadném pravnim vztahu, ale kterd se nachdzela a jednala vjeho provozovné. Pojem
provozovna je vymezen vyse v této praci. Dal§i podminkou k naplnéni zakonné dikce je, ze
tfeti osoba nemohla védét, ze jednajici osoba k tomuto jednani neni opravnéna, tzn., ze se
jedna o neopravnéné jednani.

Podstatnym znakem tedy je to, jestli tieti osoba mohla poznat, Ze jednajici k tomuto
jednéani neni opravnén, ¢i nikoliv. Jak z komentaie k tomuto ustanoveni vyplyva, musi se
jednat o hodnoceni této podminky objektivni, nikoliv viak subjektivni.*® Vyse uvedené
podminky, jeZ charakterizuji tento druh jednani, jsou zdkonem stanoveny kumulativné.

Zavérem si dovoluji jen mozna pro Uplnost zdiraznit, Ze jednani osoby bez opravnéni

nezbavuje tuto osobu odpovédnosti za Skodu, kterd podnikateli vznikla.

4.1.4. Zakonné zmocnéni dle §131a ObchZ.

Poslednim ptipadem, ktery lze dle mého nézoru pod tuto kapitolu subsumovat je
zakonné zmocnéni podle § 131a ObchZ. Uvedené ustanoveni zni: ,,Kazdy spolecnik je

opravnén podat jménem spolecnosti zalobu o nahradu Skody proti jednateli, ktery odpovida

7 Srov. Stenglova L, Pliva S., Tomsa M. a kol.: Obchodni zékonik. Komentaf. 13. vydani. Praha:
C.H. Beck. Rok 2010, str. 50
8 Srov. Pelikanova, Irena, komentar k ustanoveni § 15, zdroj ASPI, rok 1999
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spolecnosti za Skodu, kterou ji zpiisobil, a Zalobu o splaceni vkladu proti spolecnikovi, ktery je
v prodleni se splacenim vkladu. Jina osoba nez spolecnik, ktery zZalobu podal, nebo osoba jim
zmocnénd nemiize v Fizeni cinit vikony za spolecnost nebo jejim jménem.™!

Uvedené zdkonné zmocnéni zmociniuje kazdého spole¢nika podat jménem spolecnosti
zalobu proti jednateli o ndhradu Skody, kterou spolecnosti zptsobil. Pfedpokladem vsak je, ze
se bude jednat o vzniklou Skodu poruSenim zakonnych nebo smluvné pievzatych povinnosti
jednatelem pii vykonu funkce.

Zaroven jak z vySe citovaného ustanoveni vyplyva, kazdy spolecnik je opravnén podat
zalobu i o splaceni vkladu vici jinému spole¢nikovi. V tomto ptipadé vS§ak musi byt naplnéna
podminka, a to Ze spolecnik je v prodleni se splacenim vkladu.

Vyse uvedené se vSak neuplatni za predpokladu, Ze splaceni vkladu vymaha jiz
jednatel. Obdobn¢ se uvedené neuplatni, kdyz valnd hromada jiz rozhodla o vylouceni

spole¢nika, ktery je v prodleni se splacenim vkladu.

Pravni Giprava na tomto misté pamatuje na situaci, kdyz je jednatel neCinny. V dalSim
fizeni mize Cinit ukony za spole¢nost nebo jménem spolecnosti jen spole¢nik, ktery podal
zalobu. Jak ze zakonného ustanoveni vyplyva tak do Givahy piichazi i situace, ze by jednala

osoba jim zmocnéna.

4.2. Smluvni zastoupeni podnikatele - na zakladé pIné moci

4.2.1.1. Prokura

Pravni institut prokury ptedstavuje zvlaStni formou jedndni. Pravni Gprava prokury je
upravena jen v ObchZ. - v ustanoveni § 14. V zddném jiném dalSim pravnim piedpisu jeji
upravu nenajdeme. Od smluvniho zastoupeni se prokura odliSuje v nékterych zakladnich

znacich. Primarni rozdil je nutné spatfovat v tom, komu vlastné je mozné prokuru udélit.

81 Srov. ustanoveni § 131a zakona €. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, v platném znéni
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Prokuru miize udélit jen podnikatel, pficemz ten dale vymezen neni, tedy zcela jisté
muze prokuru udélit jak pravnicka, tak fyzicka osoba. Podnikatel ud€lujici prokuru musi byt
vSak zapsan do obchodniho rejstiiku. Tento predpoklad Ize dovodit ze skute¢nosti, Ze prokura
se povinn¢ zapisuje do obchodniho rejstfiku, tzn., podnikatel nezapsan do obchodniho

rejstiiku by prokuru udé€lit nemohl.

U fyzickych osob podnikatelli je prokura udélovana osobné, u pravnickych osob
prokuru udéluje statutarni organ. Vyjimkou vyplyvajici pfimo ze zdkona je ustanoveni § 125
odst. 2 ObchZ. Dle zminéného ustanoveni prokuru udé€luje a odvolava valnd hromada, ale to

za prepokladu, ze spoleCenska smlouva nestanovi jinak.

Jak ze zakonné dikce vyplyva, prokurista je zmocnén ke vSem pravnim ukoniim,
k nimZ dochazi pti provozu podniku. Prokuristou mtize byt pouze fyzicka osoba. Prokuristou
muze byt osoba, ktera nemeéla s podnikatelem zaddny vztah. ObchZ. nevyZzaduje splnéni

dalsich nalezitosti, nicméné striktné vymezuje, Ze se musi jednat o osobu fyzickou.
Prokura je tedy mozna dvoji:*

e standardni prokura, tzn. prokura smeétujici ke vSem ukontim, které souvisi s
provozem podniku. Samoziejmé¢ tento typ prokury nema vliv na zakonné
specifickd typu zmocnéni k kontim souvisejicim s nemovitostmi (tzn. pfi tomto
druhu prokury, prokurista nedisponuje opravnénim zcizovat a zatézovat

nemovitost), nebo

e rozsifend prokura, kdy prokurista disponuje i témito pravomocemi, tzn. je

opravnén ke zcizovani a zatéZovani nemovitosti.

V otadzce omezeni jednani prokuristy lze v této souvislosti odkdzat na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2713/2009 ,,Neujednaji-li si smluvni
strany jinak, pouZziji se na smluvni vztah mezi prokuristou a podnikatelem ustanoveni
obchodniho zdkoniku o manddtni smlouvé.“® Omezit tedy prokuristu v jednani tak sice je

mozné, bude se vSak jednat pouze o vnitini pokyny upravené v ramci jakési mandatni

82 Srov. J efabkova, Lenka, PIna moc nebo prokura?, Dan¢ a pravo v praxi, vyd. Wolters Kluwer, rok 2004,
str. 2
% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2713/2009
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smlouvg, které by nemély mit zadny vliv na pravni nasledky vigi tfetim osobam.* Podobné je
tomu ostatné i1 u statutarnich organii dle ustanoveni § 13 odst. 4 a 5 ObchZ.

Ten, kdo jedné s prokuristou, mél by byt usetfen obtizného a zdlouhavého zkoumani
rozsahu jeho plné moci, jakoZ i pochybnosti ohledn& zdvaznosti jeho jednani.* Pfi jakémkoliv
jednani si tfeti osoby pouze ovéfi, zda jednaji se skuteCnym prokuristou, a zda je prokurista
zapsan do obchodniho rejstiiku.*®

Prokura je v pravni Upravé upravena velmi Siroce. V pravni Upravé nenajdeme
konkrétni vymezeni béznych ukont tykajicich se provozu podniku, ke kterym prokurista bude
nebo nebude opravnén. Zakon k tomuto pouze uvadi, Ze pravomoc prokuristy je ,,omezena
provozem podniku.“ Samoziejm¢ bude zalezet i na povaze podniku, které budou v
konkrétnim ptipad€ rozhodujici pro vymezeni okruhu pravnich ukont, ke kterym bude
prokurista opravnén.’” Prokurista jiz napf. jist® nebude opravnén k samotnému prodeji

podniku, nebo k dal$im ukontim s tim souvisejicim.

Dle zakonné dikce, je mozné prokuru udélit 1 vice osobam, tzv. kolektivni prokura.
Nicmén¢ zdkon stanovi pozadavek, ze vice osobam lze prokuru udélit tak, ze jsou k
zastupovani a podepisovani opravnény kazdd samostatné, nebo tak, Ze je pfitom tieba
souhlasného projevu viile viech prokuristii nebo alespoit dvou z nich.*® Jiny zptisob udéleni
prokury v podstaté neni mozny.

Z pravniho utkonu prokuristy by mélo byt zfejmé, Ze jedna za jin¢ho. V opacném
piipad¢ se domnivam, ze bude nutné jeho jednéni posoudit jako jednani vlastnim jménem.
Uvedené Ize dovodit z ustanoveni § 32 odst. 1 Ob¢Z.

Prokuristu v Zadném ptipad¢ nelze povazovat za ¢lena statutarniho organu. Nesmi tedy
dochazet k podminéni zptisobu jednani prokuristy na zptsob jednani statutarniho organu. Tim

by doslo ke sméSovani osobniho jednani pravnické osoby a jejiho zastupovani. V praxi by

% Srov. ustanoveni § 14 odst. 3 zékona &. 513/1991 Sb., Obchodni zékonik, v platném znéni

% Srov. MALOVSKY-WENIG, A. Piirucka obchodniho prava. Praha: Ceskoslovensky kompas, rok 1947.
str. 148

8 Srov. J efabkova, Lenka, PIna moc nebo prokura?, Dané a pravo v praxi, vyd. Wolters Kluwer, rok 2004,
str. 2

%7 Srov. PLIVA, S. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. et al. Obchodni zikonik. Komentaf, 12.
vyd. Praha C. H. Beck, rok 2009. s. 45

8 Srov. ustanoveni § 14 odst. 4 zékona & 513/1991 Sb., Obchodni zékonik, v platném znéni
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tedy nemélo dochazet k zépisim v obchodnim rejstiiku typu: "jménem spolecnosti jedna

Jjednatel spolecné s prokuristou".

Z ustanoveni § 14 odst. 5 ObchZ. dale vyplyva, Ze se prokurista podepisuje tak, ze k
firm¢ podnikatele, za kterého jedna, pripoji dodatek oznacujici prokuru a svij podpis. V praxi
se tedy prokurista spravné podepise, kdyz uvede firmu podnikatele, za néz jedna a k firmé a
podpisu piipoji dovétek o prokuie. Dovétkem se rozumi napt. "prokurista", nebo v praxi jsem
se stfetla i s pojmy typu "per procura", "pp" nebo "ppa".*

Zakon neupravuje v praxi problematickou otazku, a to co nastane, kdyz podpis
neobsahuje dovétky naznacujici prokuru. Odpovéd na otdzku, zda lze takovy podpis
povazovat za fadny projev prokuristy najdeme v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.
listopadu 2001, €.j. 9 Cmo 873/99-40, ze které¢ho vyplyva, Ze "opravnéni prokuristy jednat na
zdkladeé udeélené prokury vznika zdpisem do obchodniho rejstiiku a neni vdzano na uvedeni
dodatku oznacujictho prokuru"”® Tzn. Vrchni soud v této souvislosti zastavd nazor, Ze
uvedeni dovétku neni potieba. Citované rozhodnuti Vrchniho soudu vychézi z predpokladu,
ze udéleni prokury se stava G€innym zapisem v obchodnim rejstiiku a tedy, Ze neni potieba je
zadnym zplsobem dale specialn¢ prokazovat. Jak bude uvedeno v kapitole 2 této prace,
existuji rozhodnuti soudd, ktera zastdvaji nazor opacny. Nicméné se domnivam, ze se
upiednostituje spiSe vyklad volnéjsi, a to, ze absence dodatku nema vliv na platnost podpisu
prokuristy. °'

Zakon se viubec nevyjadiuje k otazce formy udéleni prokury. Tzn. zdkon nestanovi,
zda se vyzaduje prokura pisemnd nebo mize byt udélena i ustn€. Dle mého nazoru se v této
souvislosti uZije ustanoveni § 31 odst. 4 ObcEZ., ktery upravuje formu pro plnou moc.
Uvedené ustanoveni stanovi, ze se vyzaduje pisemnd forma plné moci, pokud se netyka

uréitého pravniho ukonu. Autofi’> argumentuji tento pozadavek na formu z povinnosti zapisu

prokury do obchodniho rejsttiku.

% Srov. J efabkova, Lenka, PIna moc nebo prokura?, Dané a pravo v praxi, vyd. Wolters Kluwer, rok 2004,
str. 2
% Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze &j. 9 Cmo 873/99-40 ze dne 26. listopadu 2001
I Srov. J efabkova, Lenka, PIna moc nebo prokura?, Dan¢ a pravo v praxi, vyd. Wolters Kluwer, rok 2004,
str. 2
%2 Srov. Pelikanova, I. Komentaf k obchodnimu zékoniku, II. Dil, 3. vydani, Praha: ASPI, 2004
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Pouze pro uplnost je nutné zminit otdzku ucinkli zapisu od obchodniho
rejstiiku. V soucasné dob¢ ucinky zapisu prokury do obchodniho rejstiiku jsou konstitutivni,
na rozdil o nové pravni upravy, kterd bude ucinna od 1.1.2014. K této otazce se vyjadiila i
Prof. Pelikanova™ a uvedla, Ze zapisem prokuristu do obchodniho registra nastupuji jen

ucinky principu publicity a takovémuto zapisu je mozno ptiznat jen deklaratorni povahu.

ObchZ. vibec neupravuje vSechny relevantni divody zaniku prokury. Nicméné pravni
uprava podava specificky vyklad ohledem zaniku prokury v pfipadé¢ smrti podnikatele.
Z komentaie k ObchZ.”* vyplyva, e imyslem zakonodarce pfi upravé tohoto ustanoveni bylo
omezit jednatelské opravnéni povérené osoby po smrti podnikatele pouze na tkony spadajici
do jeho obvyklého hospodafeni. Tato Uprava je logickd, predchazi se tim jakémukoliv
zneuzivani opravnéni.

Obecné u zaniku prokury se uplatni obecnd uprava zaniku plné moci specifikovana
v ustanoveni § 33bOb¢Z. Je tedy mozné dle ustanoveni § 33b odst. 1 pism. b) Ob¢Z. plnou
moc odvolat. Nicméné podnikatel by nemél nésledné¢ opomenout podat navrh na vymaz
prokuristy z obchodniho rejsttiku.

V této souvislost je nutné zdiraznit, Ze prokuru neni v zddném ptipadé mozné udélit
po vstupu spolecnosti do likvidace. Nicméné jsou zastanci i protikladnych nazort napt. M.
Bartosikova, se domniva, ze pfislusny organ spolecnosti prokuru udélit miize, avSak rozsah
prokury je omezen stejné jako rozsah jednatelského opravnéni statutarniho organu.” Toto
tvrzeni vSak dle mého nézoru neodpovidd zdkonné dikci, nebot’ prokurista neni osobnim
organem spolecnosti. V ptipadé prokury nemizeme mluvit o osobnim jednani spole¢nosti.
V tomto ptipad¢ tak dle mého ndzoru dochazi k neodivodnénému sméSovani osobniho

jednéni podnikatele se zastoupenim.

%Ppelikanova, 1. Obchodné pravo 1. Praha: ASPI. 2005, str. 317
*Srov. HORACEK, T. in POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. Obchodni zdkonik. Komentat. 1. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., rok 2009. str. 88-89.
Srov. M. Bartosikova, Nékolik uvah o prokuie. Obchodni pravo, rok 2000, ¢. 8, str. 5.
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4.2.1.2. Jednani na zakladé pIlné moci

Ob¢Z. v ustanoveni § 31 a nasl. upravuje zastoupeni na zakladé plné moci. Jak uvadi
Korbel™ ve svém ¢lanku, jedna se o nevhodné oznadeni uvedeného ustanoveni. Korbel dale
ve svém ¢lanku uvadi, Ze plna moc je diisledkem zastoupeni, nikoli jeho zékladem. Zakladem
zastoupeni se tak stdvd dohoda mezi zmocnitelem a zmocnéncem, ktera ma charakter
innominatni smlouvy, jelikoz zakon neupravuje tento typ dohody jako zvlastni smluvni typ.
V praxi se vyskytuji nejriznéj$i smlouvy o pravnim zastoupeni, o poskytovani pravnich
sluzeb apod.”’

K této otazce se vyslovil 1 Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 22.4.2010, sp.zn. 21 Cdo
5429/2007, ve kterém uvadi ,,Pri zastoupeni na zakladé plné moci je treba rozlisovat mezi
dohodou o plné moci (zastoupeni ¢i zmocnéni) na strané jedné a mezi samotnou plnou moci
na strané druhé. Dohoda o plné moci (zastoupeni ¢i zmocnéni) je smlouva mezi zmocnitelem
a zmocnéncem, kterou se zmocnénec zavazuje zastupovat zmocnitele v dohodnutém rozsahu,
popripadeé za dohodnutych podminek; uzavienim této dohody vznikd pravni vztah zastoupeni
mezi zmocnitelem a zmocnéncem. Plnd moc je jednostranny pravni ukon zmocnitele, urceny
(adresovany) treti osobé (tretim osobdam), v némz zmocnitel prohlasuje, Ze si zvolil
zmocnénce, aby ho zastupoval v rozsahu uvedeném v této plné moci; plna moc z hlediska
obsahu pravniho ukonu predstavuje osvedceni (priikaz) o zastoupeni, vzniklém na zdklade

’ . ;v v oy 98
dohody o plné moci (zastoupeni ¢i zmocnéni).*

PIné moc musi spliiovat obecné predpoklady stanovené zakonem, tzn., musi byt urcita
a srozumitelna. Z plné moci musi vyplyvat jednoznac¢na vile zmocnitele nechat se zatupovat
zmocnéncem. Na zdklad¢é dohody o plné moci je mozné nechat se zastoupit, jak fyzickou, tak
pravnickou osobou, pficemz v piipad€ pravnické osoby jedna statutdrni organ této pravnické

osoby, pfip. jina osoba, které tento organ udélil plnou moc.

%Srov. Mgr.. FrantiSek Korbel, Ph.D., Smluvni zastoupeni v novém obcanském zakoniku, Bulettin
advokacie 5/2011, str. 46 a nasl.
7 Srov. Mgr.. Frantisek Korbel, Ph.D., Smluvni zastoupeni v novém ob¢anském zakoniku, Bulettin
advokacie 5/2011, str. 46 a nasl.
% rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22.4.2010, sp.zn. 21 Cdo 5429/2007
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V porovnani s pradvnim institutem prokury, kdyz prokuristou mize byt jen fyzicka
osoba, tak zmocnénym pii jednani na zakladé plné moci tedy muze byt jak fyzicka, tak
pravnicka osoba. V tomto piipadé¢ obecné plati, Ze pravo jednat za zmocnitele vznika
udélenim plné moci.

U zastoupeni na zaklad¢ plné moci, resp. smlouvy o plné moci, neexistuji takové

omezeni, jak jsme specifikovali u pravniho institutu prokury.

Dle ustanoveni § 31 odst. 1 Ob¢Z. plna moc musi obsahovat rozsah zmocnéncova
opravnéni. PInd moc musi byt konkrétni a musi z néj vyplyvat konkrétni prava s povinnosti
osob. Nicméné zdkonnd uprava umoziuje, aby plnd moc byla udélena pro vSechny pravni
ukony v konkrétni dané véci (v praxi nejCastéji, kdyz klient udéluje advokatovi generalni
plnou moc), tak v té souvislosti mluvime o generalni plné moci. Zakon vSak pfipousti i plnou
moc specialni, tzn. pro specifické pravni ukony nebo pro urcity konkrétni okruh pravnich
ukont.

Zmocnitel tedy je opravnén zmocnéni vyspecifikovat dle svych potteb, nebo je mozné,
aby udé¢lil plnou moc pro konkrétni pravni tikony, nebo v posledni fadé je opravnén udé¢lit
obecnou - generalni plnou moc a z této generalni plné moci vybrat urcité pravni tkony, ke
kterym nemd zmocnéni sméfovat. Pravni institut prokury takové mozZnosti viibec
neptipousti.”

V piipadé, Ze plnd moc neurci nic specifického tak plati, na rozdil od nové pravni
upravy, ze vSichni zmocnénci musi jednat spolecné. Nicméné v ptipadé smluvniho zastoupeni
je mozné, na rozdil od pravniho institutu prokury, sjednat i rizné varianty, tzn. ze se bude
jednat pouze o urCeny pocet zastupcu, ktefi budou jednat. Co se tyCe pravniho institutu
prokury, tak z ustanoveni § 14 odst. 4 ObchZ. jednoznacné vyplyva, Ze vice osobam lze
prokuru udé¢lit tak, ze jsou k zastupovani a podepisovani opravnény kazda samostatné, nebo
7e je potfeba souhlasného projevu vile viech prokuristii nebo alespoti dvou z nich.'” Pokud

by tedy doslo k udéleni prokury jinym zplisobem, nez stanovi zdkonné dikce, tak dle mého

% Srov. Jefabkové, Lenka, PIna moc nebo prokura?, Dané a pravo v praxi, vyd. Wolters Kluwer, rok 2004,
str. 2
1% Srov. ustanoveni § 14 odst. 4 zakona &. 513/1991 Sb., Obchodni zékonik, v platném znéni
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nazoru by se jednal o stav v rozporu se zdkonem a prokura by nemohla byt zapsana do

obchodniho rejsttiku. Nelze tedy u prokury pfipustit obdobnou tpravu jak u plné moci.

Smluvni zastupce je povinen jednat vzdy osobné. Nicméné ze zakona vyplyva
moznost si stanovit dal$iho zastupce, za predpokladu, ze to zadkon vyslovné pripousti (napf.
advokat podle ustanoveni § 25 odst. 2 o. s. t.), nebo je to smluvné dohodnuto napt. dle
ustanoveni § 24 ObcZ. Vyjimku z ustanoveni § 24 Obc¢Z., které je dispozitivniho charakteru
predstavuje ustanoveni § 33a odst. 1 Ob¢Z. dle kterého ,,Zmocnenec je opravnen udelit plnou
moc jiné osobé, aby misto ného jednala za zmocnitele .... b) je-li zmocnéncem pravnickd

osoba «101

Tedy pravnickd osoba, kterd je zmocnéncem, miize vzdy udélit plnou moc jiné

osobé. Bez vyjimky vSak plati, Ze zastupciiv zastupce si nemiZe urcit dal$iho zastupce.
Zastupce na zékladé plné moci se nemusi prokazovat néjakym specialnim dovétkem,

jak je to u prokury. Nevyzaduje se piesné uvedeni funkce ¢i postaveni jednajiciho. Z tikonu,

ktery c¢ini zastupce, vSak musi byt ziejmé, Ze je jednano v zastoupeni. Nicméné v

zajmu piedchdzeni konfliktd v praxi, vSak Ize doporucit, aby takovato smlouva o plné moci

vvvvvv

Ob¢Z. u odvolani plné moci stanovi, Ze dokud neni odvolani plné moci zmocnénci
znamé, maji jeho pravni tkony ucinky, jako kdyby plna moc jesté trvala. V dalsi vété ObcZ.
stanovi dal$i vyjimku pro ty osoby, které o odvolani plné moci védély nebo védét musely.'*
Dale Ob¢Z. stanovi, Ze pokud zmocnitel oznamil jiné osobé€, ze udélil plnou moc zmocnénci
na ur€ité tkony, mize se vici ni dovolavat odvolani plné moci, jen pokud ji oznamil toto
odvoléani pfed jednanim zmocnénce nebo kdyZ tato osoba v dob¢ jedndni zmocnénce o tomto
odvolani védéla. Pravni tprava prokury je vtomto ponc¢kud uzsi zejména vtom, Ze za
prepokladu, ze prokurista bude ¢init urcité pravni ikony po svém odvolani jako prokurista,
podnikatel bude takovymto jednanim vazan. V opa¢ném, piipadé¢ by podnikatel musel
prokazat, ze osoba, se kterou jiz odvolany prokurista jednal, védéla o tomto odvolani, takze

nejednala v divéte v zapis do obchodniho rejstiiku.'®

101

0 Srov. ustanoveni § 33a odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., Ob¢ansky zakonik, v platném znéni

Srov. ustanoveni § 33b odst. 4 zakona ¢. 40/1964 Sb., Obc¢ansky zakonik, v platném znéni
1% Srov. ustanoveni § 27 zakona &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik, v platném znéni
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Zaveérem pouze zduraziuji pozadavek na pisemnou formu plné moci. Ten je zakonem

stanoven tak, ze plnd moc nemusi mit pisemnou formu v ptipad¢, kdyz se jedna o:
e provedeni jediného specifického tikonu za zmocnitele,
e ktery soucasné nevyzaduje (dle zakona nebo dohody ti€astnikil) pisemnou formu.

Co se tyce otazky zaniku plné moci, tak tu upravuje ustanoveni § 33b ObcZ. PInd moc

zanikne:
a) provedenim ukonu, na ktery byla omezena,
b) pokud je odvolana zmocnitelem,
¢) pokud je vypovézena zmocnéncem,
d) smrti zmocnénce,
e) smrti zmocnitele, nevyplyva-li z jejiho obsahu nebo ze zakona jinak.

Jak dale z ustanoveni § 33b odst. 3 Ob¢.Z. vyplyva, tak prava odvolat plnou moc se
zmocnitel nemiize vzdat. Uginky odvolani plné moci nastanou az v momentu dojiti odvolani
zmocnénci. Nicméné za prepokladu, Ze tieti osoba védéla, ze doslo k odvolani plné moci,

nebude zmocnitel ve vztahu k ni z jednani zmocnénce zavazan.

Jak Korbel'™ ve svém &lanku spravné uvadi, tak zakon ani jina literatura nam nedava
odpovéd’ na otazku, jaké budou disledky jednani zmocnénce, ktery objektivné piekrocil
odvolané zmocnéni, ale nebyl si toho védom, na rozdil od tfeti osoby, kterd s nim jednala a
této skutecnosti si védoma byla. V této souvislosti, dle mého nazoru jiz nedochdzi k projevu
vile smétujici ke vzniku prav a povinnosti, ¢ehoz si tieti jednajici osoba je védoma, tzn.,

nedochazi ke vzniku prav a povinnosti z jednani zmocnénce ve prospech zmocnitele.

104 . , , . . . o . .
Srov. FrantiSek Korbel, Smluvni zastoupeni v novém obcanském zakoniku, Bulettin advokacie, rok

2011, ¢. 5, str. 46 a nasl.
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4.2.1.3. Komparace pravnich institutii prokury a plné moci

V této Casti se pokusim poukazat na urcité specifické rozdily, jakési shrnuti obou
pravnich institutl, které by mél subjekt vzit v potaz pii udélovani prokury nebo uzavieni
smlouvy o plné moci.

Prokuru udé€luje jen podnikatel, ktery musi spliiovat podminku, ze je zapsan do
obchodniho rejstiiku. Prokura je G¢innd dnem zapisu prokuristy do rejstiiku. Udé€leni plné
moci je ucinné uzavienim smlouvy o plné moci. Pokud vychézime z ptepokladu, ze ObchZ.

chrani dobrou viru v zapis do obchodniho rejstiiku, prokura bude z pohledu jistoty tfetich

N 24

Prokurou mtize byt zmocnéna pouze fyzickd osoba. Jednanim, kterym by doslo k

udéleni prokury ve prospéch pravnické osoby je zcela v rozporu s pravni Gpravou.

ObchZ. dale rozliduje dva druhy prokury standardni prokuru a rozsitenou prokuru.'®
Domnivam se, Ze rozsah opravnéni prokuristy je stanoven tak, Ze nepfipousti zadné dalsi
upravy typu zuzovani a/nebo rozsifovani jeho opravnéni. Naproti tomu plna moc predstavuje
smluvni volnost, tzn. smluvni strany smlouvy o plné moci, si mizou rozsah a opravnéni
upravit zcela dle svych pozadavkl. Zékon v tomto sméru neklade zadné dalsi omezeni a
uprava rozsahu tohoto opravnéni je zcela v dispozici smluvnich stran.

Vyse jsem jiz naznacila i rozdil v podepisovani u prokury a plné moci, kdyz prokurista
je povinen ke svému podpisu a obchodni firmé podnikatele vzdy pfipojit sviyy dovétek. U
zastupce na zdkladé smlouvy o plné moci nejsou stanoveny zakonem zadné formalni
omezeni. Nicméné z jednani zastupce by mélo byt ziejmé, ze jedna za jiného. V opacném
piipadé bude jeho jedndni posuzovano tak, Zze jedna vlastnim jménem v souladu
s ustanovenim § 32 odst. 1 Ob¢Z.

Dale je nutné piihlédnout k tomu, Ze podminkou ucinnosti udéleni prokury je jeji
uvedeni do obchodniho rejstiiku, tzn. pii odvolani prokury, bude muset byt zahrnut 1 akt
vymazu prokuristu z obchodniho rejsttiku. Plna moc vznika jejim udélenim, zmocnénec miize

jednat s uinky pro zmocnitele az do okamziku, nez mu je odvolani zndmé. Tzn. jen za

195 K tomu bliZe je uvedeno na str. 61 této prace.
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predpokladu, ze zmocnitel ozndmi tieti osob¢, ze udé€lil plnou moc, je chranéna jeji dobra vira
az do okamziku, kdy se tato tfeti osoba o odvolani plné moci nedozvédéla, resp. nemohla

dozvédét.

4.3. Zastoupeni na zakladé rozhodnuti soudu ¢i jiného statniho organu

Zaveérem alespon okrajové je nutné se zminit o zakonném zastoupeni podnikatele
vznikajicim na zaklad¢ rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu. K takovéto situaci
dochazi napt., kdyZ spolecnost v rozporu se zdkonem nema ustaveny statuarni orgén nebo
spole€nost je ucastnikem fizeni, avSak jediny jednatel a zaroven jediny spole¢nik zemfe.
Dochazi tedy k situaci, Ze v nastalém momentu neni ziejmé, kdo je opravnénym dédicem.

Spolecnost tak nemlZe realizovat v fizeni pied soudem procesni ukony a povinnosti,
protoze neni osoba, ktera by za spoleCnost uvedené procesni tkony mohla Cinit, pfip. je
sporné, kdo je opravnén za ni jednat. Za této situace mize soud spoleCnosti ustanovit
opatrovnika dle ustanoveni § 29 odst. 2 o.s.i.'% Zakladem, aby soud ustanovil tohoto
opatrovnika je, Ze skute¢né neexistuje Zadna jind osoba, kterd by byla opravnéna za tuto
spolecnost jednat, pfip. spolecnost nema zadného zastupce s procesni plnou moci.

Nicméné zavérem pouze uvadim, Ze prdvni Uprava v urcitych situacich vyzaduje
ustanoveni opatrovnika, napt. ustanoveni § 131 odst. 6 ObchZ., kdyz v fizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady jednaji za spolecnost jednatelé; jsou-li vSak ucastniky
fizeni sami jednatelé, zastupuje spolecnost urceny clen (¢lenové) dozorci rady. Pokud vsak
navrhuji jak jednatelé, tak ¢lenové dozor¢i rady, nebo v ptfipadé, Ze neni dozor¢i rada ziizena,
urci zastupce spolecnosti valna hromada. Pokud tak neucini do tii mésict od doruceni navrhu

v . ’ v . ’ 1
spole¢nosti, ustanovi soud spole¢nosti opatrovnika.'"’

1% Srov. ustanoveni § 29 odst. 2 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ad, v platném znéni

197 Srov. ustanoveni § 131 odst. 6 zdkon & 513/1991 Sb., Obchodni zékonik, v platném zn&ni
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4.4. Povéreni obchodnim vedenim (§ 66d ObchZ.)

ObchZ. s G¢innosti od 1.1.2012 pfinasi nékolik vyznamnych zmén. Jednu vyznamnou
zménu predstavuje 1 nové doplnéné ustanoveni § 66d ObchZ. s nadpisem "povéfeni

obchodnim vedenim".

Na zékladé tohoto ustanoveni muiize statutarni organ spolecnosti povéfit obchodnim
vedenim zcela nebo zC€asti jiného. Zakon dale dopliuje, Ze tyto cinnosti mohou byt
vykonavany v pracovnépravnim vztahu dle zdkoniku prace zaméstnancem spolecnosti.
Zaroven zminéné ustanoveni doslovné uvadi, ze ,,vedenim spolecnosti miuze byt poveren
zaméstnanec, ktery miize byt soucasné statutarnim organem spolecnosti nebo jeho clenem*.
Cilem novely ObchZ. je tak alespoil Castecné vyftesit problémy vznikajici v soub&hu funkce

¢lena statutarniho orgénu a vykonu pracovniho poméru pro spole¢nost.

V praxi se velmi Casto stfetavam se soubéhem funkce Clena statutarniho orgénu

spole¢nosti a zaroven jeho souc¢asného postaveni jako vedouciho zaméstnance spole¢nosti.

vV

Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho soudu, tak ten ve své judikatuie povazuje
pracovni smlouvy vedoucich zaméstnanci, ktefi jsou zaroven statutdrnim organem, za
neplatné, v téch pfipadech, kdy se c¢innost vykonavand na zdkladé¢ pracovniho poméru

ptekryva s vykonem funkce Clena statutdrniho organu.

Nutno k této problematice pro uplnost uvést, ze povétenim nebude dotena povinnost
¢lend statutarniho organu vykonavat funkci s péc¢i faddného hospodare.

Do tohoto povéteni obchodnim vedenim vSak v zadném piipadé nelze zahrnout
¢innosti, které jsou svéfeny do vyluéné pisobnosti statutarniho organu. Zakon v ustanoveni §
66d odst. 4 tak vyslovné¢ uvadi, ze ,,Povereni obchodnim vedenim podle odstavce 1
nezahrnuje ucast na zasedani statutarniho organu, rozhodovani o povéreni obchodnim
vedenim, rozhodovani o zakladnim zaméreni obchodniho vedeni spolecnosti ani jiné cinnosti
v ramci obchodniho vedeni spolecnosti, které tento zakon nebo jiny pravni predpis sveruje do

vlucné pusobnosti statutarniho organu.* O mzd¢ zaméstnance, jehoz se soubéh funkci tyka,

bude i nadale rozhodovat ten organ spolec¢nosti, do jehoz pasobnosti nalezi rozhodovat o
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odménovani statutarniho organu nebo jeho ¢leni. Tzn. o mzdé bude rozhodovat stejny organ,

ktery predmétnému ¢lenu statutarniho organu schvaluje i odménu za vykon funkce.

Odmeéna za vykon funkce tak bude dle mého nazoru posuzovéna paralelné se mzdou

vyplyvajici ze zaméstnaneckého poméru.

4.5. Oznacovani obchodnich listin

S jednanim podnikatele dle mého nazoru izce souvisi 1 oznacovani obchodnich listin.
Pravni Uprava se nachazi v ustanoveni § 13a ObchZ. Dle tohoto ustanoveni je kazdy
podnikatel povinen na obchodnich listinach (objednavkach, obchodnich dopisech, fakturach,
smlouvach, ale 1 na internetovych strankach apod.) uvadét tdaj o své firmé, jménu nebo
nazvu, sidle nebo mistu podnikéni a identifika¢nim cisle; podnikatelé¢ zapsani v obchodnim
rejstitku téz 0daj o tomto zapisu, vcetné¢ spisové znaCky, a podnikatelé nezapsani
v obchodnim rejstiiku téZ udaj o zapisu do jiné evidence, v niz jsou zapsani.'*®

Vedle vySe uvedenych povinnych udaji, podnikatel je opravnén na obchodnich
listinach uvadeét i dalsi udaje, které dle svého nazoru uzna za vhodné. ObchZ. vsak vyslovné

stanovi, ze Udaj o vysi zékladniho kapitdlu na zminénych listindch nebo na internetovych

strankdch muze ale uvést jen jestlize byl zcela splacen.

Povinnost oznacovat obchodni listiny maji dle ObchZ. i zahrani¢ni osoby, které dle
§ 13a odst. 2 ObchZ. musi uvadét i idaj o zapisu podniku nebo jeho organiza¢ni slozky do
obchodniho rejstiiku, véetné spisové znacky. Nicméné zahrani¢ni osoby nemusi uvadét udaj o

r o s N . o ] v ’ ~r 17 7 7 1
svém zapisu do rejstiiku podnikateld ve staté, jehoZ pravem se fidi, nebo kde maji sidlo.'”

108
109

§ 13a odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
Srov. § 13a odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpisti.
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5. PRAVNI PROBLEMATIKA ZASTUPOVANI V DALSICH OBLASTECH PRAVA

5.1. Pravni uprava zastoupeni v o.s.f.

Pro oblast pradvniho jednani podnikatele je také vyznamnéd otdzka zastoupeni
podnikatele dle obcanského soudniho fadu. Dle mého nazoru soudy pfistupuji k Gpravé
problematiky zastoupeni v o.s.t. jako k upravé specialni, ktera mé prednost pred uvedenymi
hmotnépravnimi ustanovenimi, a to z diivodii uvedenych nize.

V o.s.f. je upravena nejenom otdzka jedndni ucCastnikll fizeni, ale také jejich
zpusobilost a potazmo také jejich jednatelské opravnéni. Ustanoveni § 21 o.s.f. pouziva dikci
"za pravnickou osobu jednd". Pravni uprava v ObEZ. a v ObchZ., uziva podobny slovni obrat
ale jen pro jednani zastupct. Nicmén¢ musime v této souvislosti piihlédnout ke specificnosti
upravy o.s.f., ktera ve zminéném ustanoveni uZziva citovany obrat ve smyslu opaéném nez

Ob¢Z. a ObchZ.

Tato skutecnost vyplyva zejména z toho, Ze ustanoveni § 22 a nésl. o.s.f. upravuje
zastoupeni. Ostatné o tom vypovidd i samotné oznaceni ustanoveni "Zastupci ucastniku".
Z uvedeného je pak nutné dovodit, ze ustanoveni § 21 o.s.f. tak neupravuje zastupce
pravnickych osob, ale osoby, které jednaji ptimo jako soucasti pravnické osoby. V uvedeném
ustanoveni vSak neni zminka pouze o statutarnich organech spolecnosti, ale najdeme tam i

prokuristu, kterého nelze v zadném piipad¢ chéapat jinak nez jako smluvniho zastupce.

Uvedené ustanoveni § 21 o.s.f. tedy podava vycet osob opravnénych jednat "za
pravnickou osobu", nicméné nerozliSuje statutarni organy od zastupcu. Jak z dikce uvedeného
ustanoveni vyplyva, tak za pravnickou osobu jednat pfiznava jak statutdrnimu orgéanu, tak i

smluvnim zastupctim.

Nicméné nejednotnost terminologie dovrSuje ustanoveni § 21 odst. 2 o.s.t. stanovici,
ze prvy odstavec nemuze byt pouzit, jestlize stanovi tento nebo zvlastni zakon, "Ze za
pravnickou osobu jednaji jiné osoby". Dale o.s.f. stanovi k tomuto ustanoveni uréitou
poznamku, ze které vyplyva odkaz na nékolik ustanoveni ObchZ. Poznamka ¢. 55 zni:

"Napriklad § 72, § 131 odst. 2, § 131a, § 182 odst. 2, § 183 odst. 1 a § 199 obchodniho
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zdkoniku. Bez pochybnosti v této souvislosti dochazi ke smiSeni zastupovani s pfimym
jednanim pravnické osoby. Uvedend ustanoveni o.s.f. tak v pravni Upravé zcela zmatecné
michaji jednotlivé terminy.

Obdobnou nesrovnalost v terminologii mezi jednotlivymi zikony Ize najit i
v ustanoveni § 260c odst. 3 o.s.f. Pro ndzornost si dovoluji citovat celé zminéné ustanoveni:
wJe-li povinnou pravnicka osoba, soud predvola toho, kdo je jejim statutarnim organem;
vykonava-li pusobnost statutarniho orgdanu vice osob vedle sebe, predvola soud kteroukoliv z
nich. Jestlize statutdrni organ tvori vice osob, soud predvold jeho predsedu, neni-li to dobre
mozné, lze predvolat kazdého clena tohoto organu, ktery je opravmén jednat jménem
pravnické osoby. U pravnické osoby v likvidaci soud predvola likvidatora.* V uvedenim
ustanoveni je nutné poukazat na nespravnou formulaci, kterou zakon zcela v rozporu s pravni

upravou v ObchZ. a Ob¢Z. pouziva.

O.s.f. vtomto ustanoveni stanovi, ze pokud statutarni organ tvoii vice osob, soud
ptedvola jeho pfedsedu. Pokud vSak to neni dobfe mozné, lze ptedvolat kazdého ¢lena tohoto
organu, ktery je opravnén jednat jménem pravnické osoby. Z kontextu uvedeného ustanoveni
neni zcela zfejmé, kam zakonodarce sméroval. O.s.tf. viibec nerespektuje zasadu stanovenou
v Ob¢Z. a v ObchZ., ktera vychazi z principu jednani v souladu se zapisem v obchodnim

rejstiiku. O.s.f. vSak ObchZ. zcela opomiji a vytvaii si v podstaté nové pravidlo.

Dalsi spornd otazka ve vztahu zastoupeni a o.s.f se mize jevit v oblasti postaveni
odstépnych zavodl jako subjektu procesné pravnich vztahl. V této souvislosti si dovoluji
odkazat na ustanoveni § 90 a nasl. o.s.f., ktery vymezuje ucastniky fizeni jakozto
navrhovatele a odplrce nebo toho, koho zakon za tUcastnika fizeni oznacuje. Piipadné

v nesporném fizeni toho, o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano.

V této souvislosti je nutné ptihlédnout k tomu, ze pokud mé byt podle oznaceni
ucastnikem fizeni odstépny zavod, ktery jak je uvedeno vySe v mé praci, nema pravni
subjektivitu, fizeni by mélo dle ustanoveni § 104 odst. 1 o.s.f. zastaveno, nebot’ se jedna o
takovy nedostatek fizeni, ktery nelze odstranit. Dle ObchZ. je moZné obecné konstatovat, Ze
pravni tkony odstépného zavodu, jsou pravnimi tkony podnikatele, jehoz je odstépny zavod

soucasti. Nicméné o.s.f. obdobnou upravou nedisponuje, zarovei o.s.f. v podstaté ani
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neumoznuje, aby odstépny zdvod, jakozto subjekt bez pravni subjektivity, jednal jménem

subjektu, ktery pravni subjektivitu ma.

5.2. Pravni uprava zastoupeni ve sménecném pravu

V praxi vznikaji velmi Casto spory tykajici se podpisi na sménkéch. Pravé v
souvislosti s nimi, doktrina a soudni judikatura feSi mnohé obecné otazky jednani a

zastoupeni.

Zastoupeni sice neni mozné oznacit za typickou sménecnou problematiku, nicméné
vzhledem k tomu, ze zdkon sménecny a Sekovy opravnéni k podpisu sménky neupravuje
komplexné a pii Upravé zastoupeni postupuje v souladu s obecnou pravni Upravou se
domnivam, Ze tato problematika by neméla byt v mé praci opomenuta.

Ten kdo podepisuje sménku, nemusi byt vzdy tucastnikem sménecného pravniho
vztahu. Sménku je moZné podepisovat v zastoupeni. Nasledné pak z pravnich tkontl zastupce,
ktery ¢ini své prohlaseni ville, vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému.

Zastoupeni je v ZSS upraveno v § 8: ,.Kdo se podepise na sménku jako zdstupce
osoby, za kterou neni oprdavnen jednat, je sam sménecné zavdzan, a zaplati-li, ma tataz prdva,
jaka by méla osoba, za kterou podle svych udajii jednal. To plati i o zastupci, ktery prekrocil
meze svého opravneni*

Zakon tu v této situace fesi dvé zasadni otazky. A to, prvni, kdyz se né¢kdo podepise
na sménku jako zastupce osoby, bez toho aby byl k tomu opravnén, tzn. podpis osoby na
sménce bez jakéhokoliv zdkonného nebo smluvniho zmocnéni. Druhou zisadni situaci je
podpis osoby, kterd sice zmocnéna je k podpisu sménky, ovSem podpisem sménky své
opravnéni prekracuje.

Zakon stanovi shodné diisledky pro oba vyse zminéné ptipady. Osoba, kterd podepsala
sménku, pfi¢emz naplnila jednu z vyse uvedenych podminek, stava se sméneénym dluznikem.
Tato osoba se tak ocita ve shodném postaveni, v jakém by se nachdzel ten, za koho tato osoba

jednala.
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Daéle dle ustanoveni ¢l. III § 3 odst. 1 ZSS plati, Ze neplatné jsou sméne¢né nebo
Sekové projevy ucinéné tak, ze n¢kdo podepiSe jméno osoby zastoupené. Zmocnénec musi
podepsat své vlastni jméno a pfipojit udaj, za koho podpisuje. V této souvislosti miizeme
mluvit o tzv. nepravych podpisech. Z téchto pravnich tikonli se domnivam, ze nebude nikdo
zavazan. Dle citované¢ho ustanoveni, tedy pokud ma byt pravni tkon platny musi zmocnénec
podepsat své vlastni jméno a piipojit udaj, za koho podpisuje.''’

Z ¢TI § 3 odst. 2 ZSS dale vyplyva, Ze zmocnéni k podpisu sménky nebo $eku musi
byt pisemné a zaroven stanovi kvalifikovangjsi formu zmocnéni, kdyz v pfipadech uvedenych
v § 2 je k platnosti zmocnéni zapotiebi notafského nebo soudniho zapisu. Zakon tedy v tomto
piipad¢ stanovi obligatorni pisemnou formu. Co se ty¢e sménecnych nebo Sekovych projevi
zakon stanovi jako podminku platnosti zmocnéni formu tfedniho zdpisu. Obdobné uvedené
lze aplikovat i na osoby slepé, hluchonémé, hluché, které nedovedou cCist, a némé, které

nedovedou psat. K platnosti zmocnéni se vyzaduje notaisky nebo soudni zapis.

V souvislosti s pravni upravou ZSS si miizeme polozit otizku, zda podepisovani
smének nalezi k provozu podniku, tzn., zda je mozné prokurou zmocnit k podpisu sménky.
Sménky jsou dle mého nazoru soucasti obchodniho a podnikatelského zivota. Jakékoliv
operace provadéné se sménkami patii k rutinnim podnikatelskym operacim, tzn. prokurista je
opravnén sménky podepisovat. Nicméné nelze uvedené zgeneralizovat a bude nutné
ptihlédnout ke kazdému jednotlivému piipadu. Dovedu si predstavit, Ze v nékterych situacich
muze byt podpis sménky povazovan za piekroceni opravnéni. Nicméné v ramci pravniho
institutu prokury je nutné ptihlédnout k tomu, zda bylo opravnéni k podpisu sménky déano, ale
1 zda bylo fadn¢ realizovano z formalniho pohledu. I v této souvislosti je nutné si pohlidat,
aby z pravniho ukonu prokuristy bylo jasné, Ze jedna za jiné¢ho, jinak plati, ze jedné vlastnim
jménem.

Dalsi skupinou zastupcii jsou osoby, které byly pii provozovani podniku povéteny
urcitou Cinnosti. U této skupiny osob, dle mého nazoru, mize lehce dojit k prekroceni

jednatelského opravnéni s disledky uvedenymi v § 8 ZSS. Nicméné omezeni tohoto

1% Srov. Kotasek, J.: Nad sméneénym pravem, Komentar k &l. 1 zdkona sméneéného a Sekového - § 7,
Obchodni pravo, rok 2002, ¢ 7, str. 15
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zaklad¢é plné moci, ve které rozsah zmocnéni mize byt piesné vyspecifikovano a dale na
rozdil od prokury u které naptiklad tzv. kolektivni prokurou jakékoliv ptipadné omezeni by

mélo u€inky pouze ve vztahu mezi podnikatelem a povéfenou osobou.

Nicméné v souvislosti s pravni Upravou skupiny osob uvedenych v ustanoveni § 15
ObchZ. se domnivam, ze generalizujici ustanoveni ,.zmocnéni k podpisu smenky nebo Seku
musi byt pisemné.* bez jakéhokoliv dalsiho pozadavku na jeho blizsi specifikaci je dost vagni
a zpusobuje v praxi rozsahlé problémy. Domnivam se, Zze podobn¢ by napt. u smluv neobstal
zavér, ze zakonny zastupce dle § 15 odst.1 ObchZ. mlZe ,,podepisovat smlouvy* bez toho,
aby bylo blize dale specifikovano toto opravnéni. S ohledem na skutecnost, ze sménka muze
byt vystavena hned v n€kolika podobach, tak uvedena pravni uprava je dost vagni a méla by
byt do budoucna blize vyspecifikovana. I v tomto ptipadé je v§ak nutné hledisko ,,obvyklosti‘
jak o ném bylo jiz v této préaci pojednéno v souvislosti s vykladem o zdkonnych zastupcich dle

ustanoveni § 15 ObchZ.

Zavérem si k této problematice dovoluji odkézat na rozhodnuti Nejvy$siho soudu
sp.zn. 29 Cdo 2074/2000, v némz konstatoval, ze osoba dle ustanoveni § 15 ObchZ. byla za
dané situace opravnéna akceptovat sménku ,.S ohledem na postaveni Ing. V. jako
ekonomického nameéstka a zdaroven mistopredsedy predstavenstva prvni Zalované v rozhodné
dobe, z jeho povereni cinnostmi uvedenymi v organizacnim rddu, jakoz i ze skutecnosti, zZe
smenka jako platebni nastroj stale vice pronika do obchodni praxe a stava se jeji béznou
soucasti, dospéel Nejvyssi soud k zaveru, ze Ing., V. byl v daném pripadé zmocnén k akceptaci
smenky ve smyslu ustanoveni § 15 obch. zak., nebot’ obvykle je s cinnosti ekonomického

nameéstka spojovano provadeni predmétnych tikonii.*

6. JEDNANI ZAHRANICNICH PRAVNICKYCH OSOB V CR

V této souvislosti je nutné polozit si otazku, zda existuji urcita specificka pro jednani

podnikatelii, jako zahrani¢nich osob. Jak jsem jiz vySe definovala pojem zahrani¢né osoby,
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tak zahrani¢ni osobou se rozumi pravnicka osoba se sidlem mimo tzemi Ceské republiky &i
fyzickou osobu s bydlistém mimo uzemi Ceské republiky. Dle ObchZ. pro tyto zahraniéni
osoby plati, e mohou podnikat na tizemi Ceské republiky za stejnych podminek jako Seské
osoby, pokud zvlastni zdkony nestanovi néco jiného. Uvedené ustanoveni § 21 ObchZ., tedy

prakticky zrovnopraviiuje zahrani¢ni a tuzemské podnikatele.

Urcita omezeni ve vztahu k zahraniénim podnikatelim stanovi napt. devizovy zakon,
dle kterého, cizinci nemohou koupi nabyvat vlastnické pravo k nemovitostem na uzemi Ceské
republiky. Nicméné i toto ustanoveni lze obejit, a to napf. tak, Ze zahrani¢ni osoba zalozi
jakozto jediny zakladatel v Ceské republice spolecnost, ktera ma v Ceské republice sidlo.
Nasledné¢ je mozné prostiednictvim této pravnické osoby nabyt vlastnické pravo k

nemovitosti na izemi Ceské republiky, jakozto ¢eska pravnicka osoba.

Vyse uvedena zisada ve vztahu rovnoprdvnosti zahranicnich a tuzemskych
podnikatelii navazuje na Gipravu stanovenou v ustanoveni § 32 zadkona o mezinarodnim pravu
soukromém, ze které¢ho plyne, ze ,,Cizinci maji v oblasti svych osobnich a majetkovych prav,
pokud timto zakonem nebo zvlastnimi predpisy neni stanoveno jinak, stejnd prdava a stejné
povinnosti jako statni obcané ceskoslovensti. “ Nicméné v této souvislosti je nutné piihlédnout
k moznym omezenim pro uplatnéni tohoto prava, které by mohlo vyplynout vi¢i cizincim
urcitého zahrani¢niho statu, ktery by nakladal s ceskymi statnimi obCany odli$né jak se svymi
obcany.

Zahrani¢ni osoba miize podnikani v Ceské republice zahajit dnem zapisu jeji osoby
nebo organiza¢ni slozky podniku v obchodnim rejstiiku. Zarovenn obchodni rejstiik urci i
rozsah takového podnikani zahrani¢ni osoby. ObchZ. vsak stanovi vyjimky, kdy se zahrani¢ni
osoby k tomu, aby mohly na tizemi Ceské republiky podnikat, nemusi splnit vyse uvedené
pfedchozi podminky. Jedna se o ustanoveni § 21 odst. 5 ObchZ., které vyslovné stanovi, ze
ustanoveni § 21 odst. 4 ObchZ., se nevztahuje na fyzickou osobu, ktera je

a) statnim ptisluSnikem c¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho

Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
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b) rodinnym piislusnikem osoby podle pismene a), ktery ma v Ceské republice
pravo pobytu,
c) statnim ptisluSnikem tfetiho statu, kterému bylo v ¢lenském stat¢ Evropské unie

ptiznano pravni postaveni dlouhodob¢ pobyvajiciho rezidenta,

d) rodinnym piislugnikem osoby podle pismene c), kterému bylo v Ceské

republice vydano povoleni k dlouhodobému pobytu,

e) jinou osobou, nez jsou osoby uvedené pod pismeny a) az d), které vznikne

pravo podnikat podle Zivnostenského zdkona.

Dulezitym ustanovenim v tomto smyslu je i ustanoveni § 22 ObchZ., ktery stanovi, ze
pravni zpiisobilost, kterou ma jind nez fyzicka zahrani¢ni osoba podle ciziho pravniho fadu,
podle néhoz byla zaloZena, méa rovnéz v oblasti ¢eského prava. Toto ustanoveni mimo jiné
taky stanovi, ze Cesky pravni fad takovou osobu, kterd byla platné zaloZena a existuje dle
ciziho pravniho fadu, uznava jako subjekt prava bez dalsiho.

Z ustanoveni § 22 ObchZ. déle vyplyva dalsi zasada dle které pro zahrani¢ni pravnické
osoby rovnéz plati zasada, Ze jeji vnitini pravni poméry a ruceni ¢lent nebo spole¢niktl za jeji
zavazky, se fidi prdvnim fadem, podle néhoz byla zalozena.

Zaveérem si pouze dovoluji zdlraznit, ze k tomu, aby zahrani¢ni osoba mohla na tizemi
Ceské republiky podnikat, musi vyjma podminek stanovenych ObchZ. a Zivnostenskym
zakonem spliovat také dal$i podminky vyplyvajici pro né z dalSich zdkonl napt. viza a
povoleni k trvalému a pfechodnému pobytu.

Obchodni zakonik dale upravuje jednotlivé formy, jakymi se miiZe zahrani¢ni osoba
podilet na podnikani v tuzemsku. Jedna se o nasledujici formy:

a) zahrani¢ni fyzicka osoba podnika v Ceské republice jako fyzicka osoba, bez

jakékoliv vazby na sviij pfipadny zahrani¢ni podnik,

b) zahrani¢ni osoba se podili na tuzemské pravnické osob¢, bud’ sama, nebo ve

spojitosti s jinymi, tuzemskymi nebo zahrani¢nimi partnery,

C) zahrani¢ni osoba podnikd v CR prostiednictvim organizaéni slozky svého

podniku.
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7. JEDNANI STATNIHO PODNIKU

Na tomto misté bych chtéla poukézat na jednani statniho podniku, a tim poukéazat na
to, ze statni podnik jakozto pravnickd osoba ma specialni ipravu osobniho jednéni.

V ptipad¢ statniho podniku se jednd o pravni formu podnikani, kterd je vyhrazena
statu. Statni podnik je upraven zakonem ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku. Statni podnik je
vymezen uvedenym zakonem jako pravnickd osoba zaloZzena za ucelem podnikéni, kterd
provozuje podnikatelskou ¢innost vlastnim jménem, na vlastni Gcet a na vlastni majetkovou
zodpovédnost. Statni podnik ma pravo hospodafit s majetkem statu a nabyvat majetek do

o D oy , : . 111
vlastnictvi statu, nicméné nemiiZze nabyvat a vlastnit majetek.

Zakladatelem statniho podniku je stat, jeho jménem vykonévaji tuto funkci ptisluSna
ministerstva. Nicméné stat za zadvazky statniho podniku neruci. Statni podnik je samostatna
pravnickd osoba. Jeji samostatnost je vSak do urCité miry omezena. Statni podnik préavné
vznikd dnem zéapisu do obchodniho rejstiiku. Navrh podava zakladatel. K névrhu se priklada

usneseni vlady, kterym se udé€luje souhlas se zalozenim statniho podniku.

Statni podnik ma dva povinné organy — feditele a dozoréi radu. Reditel je statutarni
organ. Je jmenovan a odvolavan zakladatelem vyjimeéné i vladou.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, feditel je statutdrnim organem podniku, ktery tidi
¢innosti podniku a rozhoduje o vsech jeho zalezitostech, pokud nejsou zakonem vyhrazeny do
piisobnosti zakladatele. Reditele jmenuje a odvolava ministr, nebo vlada v t&ch ptipadech,
kdy si toto pravo vyhradi. Reditel jmenuje a odvolava zastupce feditele podniku, ktery v dobé
nepfitomnosti feditele zastupuje feditele v plném rozsahu. Jmenuje-li vice zastupctl, urci
soucasné jejich pofadi. Zastupci feditele se zapisuji do obchodniho rejstiiku.''?

Reditel je povinen vydavat organiza¢ni fad podniku, ktery upravuje vnitini organizaci

podniku. Reditel je dale povinen bez zbyte¢ného odkladu informovat pisemné dozoréi radu o

111
112

Srov. ustanoveni §2 odst 2 zak. ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku
Srov. Stanislav Pliva, Majetkové postaveni statniho podniku — feditel statniho podniku, rok 1997, ¢. 11,
str. 6
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skutecnostech, které si vyzadala, pokud se tykaji podniku a jsou v ptsobnosti dozorci rady

podle § 13 odst. 1 citovaného zakona.

Jak jsem jiz vySe uvedla, tak zakon uklada fediteli povinnost jmenovat a odvolat svého
zastupce. K této Cinnosti, tzn. ke jmenovani a odvolani zastupce, feditel nepotiebuje souhlas
dozor¢i rady toho konkrétniho podniku. Z pravni Gpravy neni vylouceno, aby feditel jmenoval
vice zastupcii. Zakon s tim v ustanoveni § 12 odst. 3 o statnim podniku vyslovné pocita a
zaroven pro takovou situaci zakon stanovi fediteli povinnost urcit poradi zastupcu.

Jak jsem jiz vySe naznacila, tak feditel statniho podniku je statutarnim organem
podniku, ktery fidi ¢innosti podniku a rozhoduje o vSech jeho zélezitostech, pokud nejsou
zakonem vyhrazeny do plsobnosti zakladatele (§ 12 odst. 1 zdkona o statnim podniku). Na
feditele statniho podniku se tak vztahuje oprdvnéni Cinit jménem statniho podniku pravni
ukony ve vSech vécech dle ustanoveni § 20 odst. 1 Ob¢Z. Nicméné je nutné v této souvislosti
odlisit pfipady, kdy pravni ukon feditele ucinény jménem podniku potifebuje schvaleni
dozor¢i rady podniku dle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) zdkona o stditnim podniku nebo
souhlasu zakladatele dle ustanoveni § 17 odst. 2 zidkona o statnim podniku. Ridici a
rozhodovaci plisobnost feditele podniku mize byt omezena jen zdkonem a jen ve prospéch

zakladatele.'"?

Reditel podniku a jeho zastupce je ze zdkona vazan zékazem konkurence. Zakon o
statnim podniku v ustanoveni § 14 odst. 2 v této souvislosti odkazuje na ,,specifickou* tipravu
obchodnich spolecnosti stanovenych v ObchZ. V ptipad¢ poruSeni tohoto zakazu konkurence
vznikd stdtnimu podniku pravo zédat na fediteli nebo jeho zastupci, aby vydal ziskany
prospéch ziskany takovymto jednanim, nebo pfevedl tomu odpovidajici prava na statni

podnik.

Narok na nahradu tim zptsobené Skody v dasledku poruSeni zdkazu konkurence

feditelem tim samoziejmée neni dotcen. Uplatni se zde obecni Gprava dle ObchZ.

'3 Srov. Stanislav Pliva, Majetkové postaveni statniho podniku — feditel statniho podniku, rok 1997, €. 11,
str. 6
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Zakon vyslovné stanovi aplikovatelnost ustanoveni § 194 odst. 6 ObchZ.'"* To ma za
nasledek, ze teditel a/nebo zastupce ze zdkona ruci véfitelim statniho podniku za jeho
zévazky, jestlize vétitelé nemohou dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku podniku
pro jeho platebni neschopnost nebo z diivodu, ze podnik zastavil platby. Nicméné jak doc.
Pliva uvadi ve svém clanku, tak podminkou vSak je, ze feditel podniku nebo jeho zastupce
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odpovidaji podniku za $skodu zplisobenou mu poruSenim zdkazu konkurence.

Zaveérem zdlraznuji, ze ani pravni uprava této problematiky neni Uplna. Funkce
feditele podniku a jeho zéastupce neni Zadnym dalSim konkrétnéj$im zplisobem specifikovana.
Zakon o statnim podniku napt. nevyZzaduje ve vztahu k fediteli a jeho zastupci napt. naplnéni
vSeobecnych podminky provozovani zZivnosti a neexistence piekazky provozovani zivnosti,

tak jak to stanovi ObchZ.

114 Lo ” o NI o . ‘o -
Clenové predstavenstva, ktefi odpovidaji spolecnosti za Skodu, ruci za zavazky spolecnosti spolec¢né a

nerozdilné, jestlize odpovédny clen predstavenstva Skodu neuhradil a wvéfitelé nemohou dosahnout
uspokojeni své pohledavky z majetku spolecnosti pro jeji platebni neschopnost nebo z divodu, Ze
spolecnost zastavila platby. Rozsah ruceni je omezen rozsahem povinnosti ¢lent piedstavenstva k nahradé
Skody. Ruceni ¢lena predstavenstva zanika, jakmile zptisobenou $kodu uhradi.
' Srov. Stanislav Pliva, Majetkové postaveni statniho podniku — feditel statniho podniku, rok 1997, €. 11,
str. 6
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KAPITOLA 2

V druhé c¢asti mé prace bych se chtéla zaméfit na rozbor jednotlivych soudnich
rozhodnuti tykajicich se jednani podnikatele, jejichz pfedmétem je predevSim problematika
jednani podnikatele.

V jednotlivych castech kapitoly se pokusim rozebrat nejprve soudni spory tykajici se
jednani podnikatelti (fyzickych a pravnickych osob) a nasledné shrnout jednotlivé dil¢i
zaveéry, jez jsou vysledkem kazdodenni soudni praxe. Konkrétni fakty pak nasledn¢ dolozim
pfimou citaci z jednotlivych judikatu.

Mimotradné dulezitou ulohu pfi feSeni aplikacnich problémil a nejasnosti v praxi
sehrava judikatura. Pfi interpretaci pravnich pfedpist totiz v disledku znacnych
interpersonalnich a zajmovych rozdili mezi jednotlivymi interpretujicimi subjekty''® dochazi
logicky k pluralit¢ vykladi. V rdmci rozhodovani o konkrétnich pravech a povinnostech,
potfebny sjednocujici a vSeobecné akceptovatelny vyklad, piinasi bezpochyby soudy.

Pravni systém Ceské republiky lze zcela jisté zatadit ke kontinentalnimu typu pravni
kultury. Z tohoto typu pravni kultury nésledné¢ vyplyvd nemoznost pisobeni judikatury
vysSich soudt jako formalné€ zavazného precedentu, jak je to napt. u angloamerického typu
kultury. Z uvedeného pak plyne, Ze nizsi soudy nejsou povinné nasledovat rozhodnuti vyssich
soudii. Soudy jsou v Ceské republice vazané jen zdkonem, pfi¢emz od judikatury se miizou
odchylit a iniciovat tak jeji zménu.

Ostatné jak Ustavni soud Ceské republiky''’, reaguje na namitku odvolaciho soudu, Ze
v konkrétni véci musel postupovat dle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu: ,,Argumentaci
soudu, ze musi postupovat podle ustalené a platné judikatury nelze prisveédcit, nebot soudce je
podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy pFi rozhodovini vdzdn pouze zdkonem. PFihlizi-li soud pFi
rozhodovani k judikature, mel by mit na zreteli, Ze jeji ustdalenost a platnost jsou odvislé od
vyvoje, ktery je odrazem danych spolecenskych a ustavnépravnich podminek. Navic aplikace

¢

Jjudikatury musi byt v souladu s mezinarodnimi zavazky, které Ceska republika prijala.

16 Srov. Viktor Knapp: ,,Pravni piedpis miZe vykladat kazdy a ve vyse uvedeném kognitivnim smyslu ji

vlastné vyklada kazdy, kdo ji ¢te anebo popt. posloucha.” (KNAPP, V. Teorie prava, 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, }995, str. 169) 5 )
"7 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. listopadu 1996, sp. zn. IV. US 200/96
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Nicméné nerespektovat, nebo opominat judikaturu vysSich soudid bez uvedeni
jakykoliv relevantnich divodi by bylo dle mého ndzoru nespravné. Domnivam se, ze
takovéto jednani soudii by oslabovalo zcela jisté pravni jistotu ucastnikii soudniho procesu,

ktefi za pomoci judikatury spoléhaji na urcitou pfedvidatelnost rozhodnuti soudu.

Zaroven je nutné v této souvislosti piihlédnout i k politické situaci Ceské republiky.
Pravé neptedvidatelnost soudniho rozhodnuti by snizila pravni jistotu ucastnikii fizeni, jejich
davéru ve spravedlivy proces, ktera dle mého nazoru neni v souc¢asné dob¢ vysoka.

V této souvislost povazuji za ucelné odkéazat na rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne
27. dubna 2006, sp.zn. 29 Odo 551/2006, ze kterého vyplyva, ze ,,Skutecnost, ze soud bez
vysvétleni pomine pro ucastnika rizeni priznivou judikaturu uverejnénou ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, na kterou byl timto ucastnikem vyslovné upozornen, sama o sobé
vyznamne oslabuje presvedcivost pisemného vyhotoveni jeho rozhodnuti; jde o jev, ktery
oslabuje predvidatelnost soudniho rozhodovani a zejména v rozhodovaci praxi odvolacich

soudii jej nelze tolerovat. *

Jak dale judikoval napf. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 08.07.1999, sp. zn. III.
US 224/98, za piepokladu Ze dojde k takému ,.odklonu od ustdlené rozhodovaci praxe nadto
usmernené opakovanymi rozhodnutimi ¢i stanovisky Nejvyssiho soudu, aniz by obecné soudy
nizstho stupné dostatecnym zpiisobem vylozily ditvody, pro které ustalenou rozhodovaci praxi
odmitaji, a aniz by proti takovému svému rozhodnuti pripustily dovolani, jednalo by se zcela
jisté o poruseni ustavou zarucenych prav.

Citovany nalez Ustavného soudu CR ze dne 08.07.1999, sp. zn. III. US 224/98, je dle
mého nazoru jasnym ditkazem stavu, ktery se v ¢eském pravnim prostfedi rozvinul. Mam tim
na mysli, Ze za situace, kdyz Cesky pravni fad je zaloZzen na nezdvaznosti judikatury, dle mého
nazoru faktické chovani, resp. postup, soudl vytvaii dojem opacny. Soucasné justicni organy

v podstaté¢ navenek vystupuji jako judikaturou vazané.
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Je pochopitelné, ze takovéto spravni soudt se promita i do kazdodenniho zivota lidi,
a tak se z judikatury stava faktickd spoledenskd norma. Jak uvadi Petr Sprinz''® s normativni
povahou soudnich rozhodnuti je spojeno n€kolik diisledkll, a mezi tyto patii napt. pozadavek
zvetejnéni, pozadavek srozumitelnosti a jasnosti soudnich rozhodnuti, pozadavek fadného a
logického odivodnéni rozhodnuti, apod.

Co se tyte obchodnépravni judikatury, tak Milo§ Tomsa'" rozliSuje piiciny
ovliviiovani obchodnépravni judikatury, jednak stale ptretrvavajicimi problémy ptrechodu od
socialistické pravni Upravy, dale specifickymi problémy, resp. konflikty, vznikajici pfi
implementaci komunitarnich pfedpist do ceského pravniho fadu. Dalsi konflikty samoziejmé
vyplyvaji z mezinarodnich smluv.

Jak bylo jiz mnoho krat konstatovano, tak vztahy v obchodni oblasti jsou mimotadné
dynamické, a to zpisobuje relativné Casté zmény pravni Gpravy. Tyto zmény zase logicky
neumoziuji vytvaret dlouhodob¢ konstantni judikaturu.

Na druhé strané, je nutné piihlédnout k tomu, ze v dusledku castych novelizaci
vyvstava veétsi potieba vyporadat se s interpretacnimi problémy, nejasnostmi ¢i mezerami

vznikajicimi v zdkoné¢.

8. POJEM JEDNANI A POROVNANI S OBCHODNIM VEDENIM

Pfedem na uvod této kapitoly povazuji za dilezité vysvétlit, co vlastné samotny pojem
jednani obnasi. V této souvislosti bude nutné u pravnickych osob rozliSovat dva pojmy, a to

jednani pravnickych osob a obchodni vedeni spole¢nosti.

Pravnim jednanim, resp. pravnim tkonem (vychdzime-li z obecni definice uvedené
v ustanoveni § 34 Ob¢Z.) se rozumi projev vule vici tietim osobam, se kterym zakon spojuje

vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti.

"8 Srov. SPRINZ, P. Normativni povaha soudnich rozhodnuti, jeji vyznam a dal§i vybrané aspekty. In

Fenomén judikatury v pravu. Sbornik z konference Olomoucké debaty mladych pravniki 2009. Olomouc:
Leges, rok 2010. str. 62
9 Srov. TOMSA, M. Judikatura v obchodnim pravu. In KUHN, Z., BOBEK, M., POLCAK, R (eds).
Judikatura a pravni argumentace: Teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. 1. Praha : Auditorium,
2006. str. 177
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Naopak obchodni vedeni je mozné definovat jako jednéni uvnitt pravnické osoby,
které vede k prabézné, pravidelné spravé dennich zélezitosti spolecnosti. ObchZ. definici
obchodniho vedeni neobsahuje ani zddnym jinym zpusobem tento pojem blize nespecifikuje,
resp. nekonkretizuje jakym zplsobem je tieba pojem ,,obchodni vedeni® vykladat. ObchZ.
viak tento pojem ve své pravni Gpravé pouziva. ' Rozhodovanim predstavenstva o
obchodnim vedeni se vytvafi vile spolecnosti, kterd je pak projevena navenek pravnimi
ukony spolecnosti. Pod pojmem obchodni vedeni je tak nutné rozumét tvorbu ville uvnitt

spolecnosti.

V ustanoveni § 192 odst. 1 ObchZ. je zminovan pojem obchodni vedeni v souvislosti
s ¢innosti predstavenstva. Nicmén¢ toto ustanoveni pouze obecné stanovi, ze obchodni vedeni
zabezpecuje predstavenstvo bez blizsi specifikace a pfevazna ¢ast tohoto ustanoveni se pak
tykd jiné problematiky. V této souvislosti povazuji za dilezité odkdzat i na presnou dikci
zakona, kdyz pravé ve vyse citovaném ustanoveni ObchZ. zdkonodarce pouzil terminologii
Lwpredstavenstvo obchodni vedeni zabezpecuje, pticemz v ustanoveni § 134 ObchZ.

zakonodarce stanovi, Ze obchodni vedeni neni jednatelem zabezpecovano, ale Ze mu nalezi.

Z uvedené dikce zdkona pak Ize dovodit, Ze je jen na vuli predstavenstva, jestli

obchodni vedeni zajisti svou vlastni ¢innosti, ptipadné obchodni vedeni sveri
e Clentim pfedstavenstva,

e (Osobam, jez nejsou Cleny predstavenstva. Miize se jednat napt. o feditele nebo jiné
vedouci zaméstnance spole¢nosti, ¢i

e Jinym specialng zfizenym organiim.

Na tomto misté je dllezité zdlraznit, Ze ObchZ. neumoZiluje povéfit obchodnim

vedenim valnou hromadu ¢1 dozor¢i radu.

Jak uvadi Rehacek ve svém c¢lanku, Ze uvedené by bylo mozno vzajemné modelovat ¢i
kombinovat. Nicméné pied druhou a tfeti uvedenou variantou je tfeba varovat, nebot’ pii

disledné aplikaci téchto modeli by predstavenstvo v podstaté ztratilo svou roli fidiciho

120 srov. ustanoveni § 81, § 97, § 134, § 192 zakona &. 513/1991 Sb., Obchodni zékonik, v platném znéni
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organu a meélo jen formalni funkci s tim, ze veskerou moc ve spole¢nosti by ziskaly osoby
stojici mimo n¢j. Predstavenstvo se vSak nemlize zprostit odpovédnosti za Skodu zptisobenou

v s v ’ 7 vz v v 121
spolecnosti tim, Ze obchodni vedeni fadné nezabezpecilo.

V této souvislosti si dovoluji odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.
bfezna 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005, ve kterém je vyslovné uvedeno, Ze predstavenstvo
odpovidd za vybér osoby nim povéiené ,,Obvinény jako clen predstavenstva, které je
kolektivnim orgdanem opravnénym ve smyslu § 191 odst. 1 obch. zak. rozhodovat o vsech
zdlezitostech spolecnosti, v ramci tohoto statutdarniho organu spoluodpovidal za jeho
rozhodnuti, jimz preneslo cast vykonu své pravomoci na V. L., a to predevsim za vyber takove
osoby s ohledem na jeji odborné schopnosti, znalosti a zpusobilost svérené ukoly radné plnit
tim spise, Ze se zmocnéni vztahovalo ke vSem ukoniim, k nimz pri ¢innosti, jiz byla konkrétni
osoba poverena, obvykle dochazi.*.

Dale je nutné k této problematice dodat, Zze pokud piedstavenstvo uréitou osobu
povétilo néjakou cCinnosti, aniz by doSlo kjejimu konkrétngjSimu vymezeni a urceni,
nezbavilo se tim ptedstavenstvo povinnosti dohlizet na to, jakym zplsobem jsou svéfené
¢innosti provadény. Ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ. vychazi z pozadavku na vykon
pusobnosti této funkce s péci fadného hospodare, podle néhoz jsou ¢lenové predstavenstva
povinni vykonavat svou pusobnost s péci faddného hospodare. Takovy pozadavek vede k
tomu, aby kazdy z Clenli pfedstavenstva zajistil, aby Cinnosti, které jsou vykonavéany ¢i
zajistovany piredstavenstvem, byly provadény s odbornou péci, tedy ku prospéchu spolecnosti
tak, aby nebyly poskozovany zajmy spolecnosti a jejich akcionait, ale naopak, aby pro ni
byly piinosné.'*

Podobna situace nastava i v pripade¢ tzv. rozdéleni pravomoci. K této situaci by mohlo
dojit, kdyz napf. urcity ¢len predstavenstva je povefen ucetnimi, dalsi clen provoznimi a dalsi
pak napf. ekonomickymi otdzkami ¢innosti pfedstavenstva. I vtomto piipadé je nutné
konstatovat, ze ¢lenové predstavenstva odpovidaji za fddné vymezeni piisobnosti téchto osob,

za jejich fadnou kontrolu Cinnosti, véetné fadného vybéru osob. Zjednodusené lze fict, ze

121 % 1.2% o A S ‘o . . S
Rehacek, Oldtich, Jednani ¢lenlt predstavenstva a akciové spolecnosti a obchodni vedeni akciové

spolecnosti, Bulettin advokacie, rok 20Q8, str. 22
122 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. biezna 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005
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pouhé rozdéleni Cinnosti v rdmci predstavenstva nezbavuje jeho Cleny povinnosti fadné
kontrolovat pfesné¢ vymezenou oblast svéfenou do pilsobnosti nékterému z jeho c¢lent, tzn.
jednotlivy ¢lenové predstavenstva se timto zplisobem nezbavuji své povinnosti jednat s péci
radného hospodare.

Jak Rehacek ve svém &lanku uvadi, ze by bylo napiiklad mozné pfipustit usneseni
predstavenstva, kterym by veSkerou svou vnitini pusobnost svétilo do rukou predsedy tohoto
organu. Nicmén¢ timto zplisobem by se ostatni ¢lenové nezprostili povinnosti vykonavat svou
pusobnost s péci fadné¢ho hospodare. Ta by v tomto pfipadé znamenala predev§im povinnost
fadné kontroly ¢innosti ptedsedy predstavenstva. Pokud by se ostatni ¢lenové predstavenstva
pouze spoléhali na usudek predsedy predstavenstva, nebyla by jim v ptipad¢ vzniku Skody

o W . 4 12
tato dGivéra nic platnd.'”

Odlisny nazor zaujal Vrchni soud v Praze v rozhodnuti ze dne 13. kvétna 2004, sp. zn.
14 Cmo 354/2003, ,,akceptace takového pravniho zavéru by v podstaté znamenala vylouceni
odpovédnosti clenu predstavenstva druzstva za Skodu zpiisobenou druzstvu pouze na zaklade
Jjejich subjektivniho ndzoru na ,,ditveryhodnost a kvalifikovanost™ predsedy druzstva. Tento
zaver je plné pouzitelny nejen pro cleny predstavenstva druzstva, o néz v dané veci slo, ale i

v v . ’ v . 124
pro cleny predstavenstva akciové spolecnosti.

Nicméné vratme se k pojmu obchodni vedeni. Vymezeni tohoto pojmu je nutné
dohledat v pravni teorii a praxi. Divodova zprava k zakonu ¢. 370/2000Sb., kterym se méni
zékon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, vymezuje obchodni
vedeni jako ,, provozovani zakladni hospodarské cinnosti a rozhodovani o zdleZitostech uvniti

o 625
spolecnosti.

T. Dvoték obchodni vedeni zase charakterizuje jako ,pribéznou pravidelnou spravu

zalezitosti spolecnosti a jejiho podniku, tzn. rozhodovani o organizacnich, technickych,

123 5 1 o ey C N . P
Srov. Rehacek, Oldrich, Jednani ¢lend predstavenstva a akciové spolecnosti a obchodni vedeni akciové

spole¢nosti, Bulettin advokacie, rok 2008, str. 22
124 Srov. rozhodnuti Vrehniho soudu v Praze ze dne 13. kvétna 2004, sp. zn. 14 Cmo 354/2003
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obchodnich, persondlnich, financnich aj. otdzkich bézného Zivota.“'*® Z pravni teorie dale
vyplyva, ze pojem ,,obchodni vedeni* Ize vymezit jak pozitivné, tak negativné.

Pozitivni pravni teorie obchodni vedeni vysvétluje jako fizeni spolecnosti, tj.
pfedevSsim organizovani a fizeni jeji podnikatelské cCinnosti, vcetné rozhodovani o
podnikatelskych zdmérech.'”” Negativni vymezeni pojmu obchodni vedeni obsahuje nap.
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. dubna 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006, ve
kterém je vyslovné uvedeno, ze do obchodniho vedeni spolecnosti ,,nendlezi ty cinnosti, které
jednatel provadi ve vztahu ke spolecnikiim ¢i organiim spolecnosti, napr. svolani valné
hromady podle § 128 odst. 1 obch. zdk., oznameni o nasledném prijeti usneseni valné
hromady podle § 127 odst. 8 obch. zdk., vedeni seznamu spolecnikii podle § 135 odst. 1 obch.
zdk. apod., nebot tyto cinnosti se nedotykaji kazdodenni podnikatelské cinnosti spolecnosti a
sméfuji k vikonu prav spolecnikii.«'*®

Podle I. Stenglové'® je obchodnim vedenim ,izeni spolecnosti, tj. zejména
organizovani a TFizeni podnikatelské cinnosti, vcetné rozhodovani o podnikatelskych
zdmérech.«"°

Touto problematikou se zabyva i napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.
srpna 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003 které stanovi, Ze ,,obchodnim vedenim spolecnosti ve
smyslu ustanoveni § 134 obch. zak. je Fizeni spolecnosti, tj. zejména organizovani a Fizeni jeji
podnikatelské cinnosti, véetné rozhodovani o podnikatelskych zamérech.“"' Tzn. soud v této
véci konstatoval, Ze rozhodnuti o obchodnim vedeni se mohou nasledné realizovat formou
pravnich tkont (tj. 1 uzaviranim smluv, v€etné¢ smluv kupnich), nelze tyto pravni ukony pod

rozhodnuti o0 obchodnim vedeni spole¢nosti subsumovat.'*

126 Srov. Dvordk, T. Spolegnost s ruéenim omezenym. 2. vydani. Praha: ASPL a.s., 2005, str. 271

127 Srov. viz Stenglové, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 8. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2003, str. 419-420

128 usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. dubna 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006

2Srov. Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentdf. 12. vyd. Praha:
C. H. Beck, rok 20009. str. 435

Dalsi definice napt. ELIAS, K. Spolegnost s ruéenim omezenym. Praha : Prospektum, 1997. s. 163

B! rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. srpna 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003

132 Srov. Rehacek, Oldtich, Jednani &lent predstavenstva a akciové spolecnosti a obchodni vedeni akciové
spolecnosti, Bulettin advokacie, rok 2008, str. 22
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V jiné véci'® Nejvyssi soud judikoval, Ze ,,pod pojem obchodniho vedeni se zpravidla
zahrnuje organizace a Fizeni podniku, ktery naleZi spolecnosti, Fizeni zaméstnancii,
rozhodovani o provoznich zdlezZitostech, tj. napr. zasobovani, odbyt, reklama, apod., jakoz
i rozhodovani o podnikatelskych zamérech. Pod pojem obchodniho vedeni pak nelze zahrnout

Ly , , v ;v . . 134
pravni ukony uzavirané spolecnosti s tretimi osobami.*

Pojem obchodni vedeni je tedy tfeba rozumét jako tvorba viile uvnitt pravnické osoby,
ktera se projevi v ptipadé, ze pravnickd osoba bude vstupovat do pravnich vztaht s tfetimi
osobami. Nicméné v této souvislosti si je nutné uvédomit, ze k takové situaci vSak nemusi
dojit vzdycky, jelikoz ne vzdy bude na vnitini rozhodnuti pravnické osoby navazovat jednéni
vuci tietim osobam. Jednani pravnické osoby tedy ve vétSiné pripadl, nejedna se vSak o
pravidlo, navazuje na tvorbu vile v ramci obchodniho vedeni.””> K tomuto je mozné pouze
dodat, ze ,,Na rozhodnuti ucinéné v ramci obchodniho vedeni spolecnosti navazuje jednani
Jjménem spolecnosti, a to tam, kde k realizaci takového rozhodnuti je nutné pravni jednani ve

., , 136
vztahu k trretim osobam®.

8.1.1. Vycet subjekti opravnénych k pravnimu jednani
Vycet okruhu osob opravnénych jednat jednak jménem pravnické osoby nebo ve formé

zastoupeni nam také podava judikatura, jak je uvedeno nize.

Majetkovou dispozici v omylu, resp. s nedostatkem informaci nemiize Cinit pravnicka
osoba jako celek, ale jen prostfednictvim urcitych fyzickych osob, jejichz jednanim se
pravnickd osoba projevuje navenek, a proto je nutno predevsim zkoumat, kdo je opravnén

¢init jménem pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni pravni tkony a v rdmci nich téz

133 Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. dubna 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006
% Dale té7 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. fjna 2005, sp. zn. 5 Tdo 1208/2005
135 Jako priklad rozhodnuti, které nebude navazovat na obchodni vedeni, lze uvést strategické rozhodnuti
0 g)rodej i podniku.
136 Srov. étenglové, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 11. vydani. Praha: C. H.
Beck, rok 2006, str. 461

93



nakladat s majetkem pravnické osoby a kdo by mohl byt v rdmci pravnické osoby uveden v

omyl ¢&i jednat s neznalosti viech podstatnych skuteénosti.">’

V této souvislosti 1ze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. Cervence
2000, sp. zn. 8 Tz 136/2000: ,,Pravnicka osoba tedy jedna navenek v omylu, jestlize je uveden
v omyl statutarni organ pravnické osoby, resp. clen jejiho kolektivniho statutarniho organu (§
20 odst. 1 ObcZ, § 13 odst. 1, odst. 2 ObchZ), jiny pracovnik nebo clen (§ 20 odst. 2 ObcZ, §
15 ObchZ) nebo zastupce (§ 22 a nasl. ObcZ, § 14 ObchZ). Jde o fyzickou osobu, ktera je
nebo by byla v dané veci opravnéna ucinit prislusny pravni ukon spojeny s majetkovou
dispozici jménem pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni** Uvedené rozhodnuti nam

podavéa souhrn osob, které jsou opravnéné jednat jménem podnikatele, a tim také jednat

v omylu.

Dile se k této otazce vyjadiuje i Ustavni soud v nalezu I. US 659/06 ze dne 24.1.2007
»Pravnicka osoba proto miize cinit pravni ukony jen svymi organy nebo je za né mohou ucinit
zastupci (srov. znéni § 20 odst. 1 obc. zdk. a § 13 odst. 1 vety druhé obch. zak.). Pravnickd
osoba jako celek miize jednat pouze prostiednictvim urcitych fyzickych osob, jejichz jednanim
se projevuje navenek. Pravnicka osoba jedna v omylu, jestlize byl v omyl uveden jeji
Statutarni organ, clen ¢i zaméstnanec, ktery byl opravmén ucinit za pravnickou osobu

e, 139
prislusny pravni ukon.*

9. OSOBNI JEDNANI POHLEDEM JUDIKATURY

9.1. Statutarni organy

Jak jsem se jiz vySe zminila, osobni jednani pravnické osoby spociva v jednani jejiho
statutarniho organu. Principy jednani statutdrniho orgénu jsou zkonkretizovany napf.
v rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 12. ¢ervna 2001, sp. zn. 29 Cdo 695/2000 ze kterého

vyplyva, ze ,predmétnou kupni smlouvu nutno povazZovat za absolutné neplatnou, jelikoz

57 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. Servence 2003, sp.zn. 5 Tdo 443/2003
138 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. Cervence 2000, sp. zn. 8 Tz 136/2000
% nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 659/06 ze dne 24.1.2007
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pravnicka osoba - podnikatel nejednala radné svym statutarnim orgdanem (ust. § 13 odst. 1
véta druhda obch. zdk.),kdyz pravné jednal pouze jeden z jednatelii, a¢ méli jednat oba
jednatelé (ust. § 133 odst. 1 obch. zdk.). Jednatel (jednatelé) je (jsou) statutarnim organem s
generalni (obecnou) piisobnosti a jeho (jejich) jednani je primym jednanim pravnicke

140
osoby**

Nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. kvétna 2003, sp. zn. 29 Odo 430/2002 ze
kterého vyplyva, ze: ,Jednani statutarniho orgdanu pravnické osoby neni jednanim za jiného,

«l41

ale je jednanim této pravnickeé osoby. Z uvedeného rozhodnuti je zcela ziejmé, Ze za

osobni jednani pravnické osoby lze povazovat jedndni statutarniho organu pravnické osoby.

Z jednani statutdrniho organu, ale musi byt zcela zjevné, Ze jedna jako statutarni organ
konkrétni pravnické osoby, jak tato skutecnost vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
11. listopadu 2008, sp. zn. 28 Cdo 3790/2008: ,,Prestoze se jednani statutarniho organu
pravnické osoby povazuje primo za jednani pravnické osoby, nezbavuje to statutarni organ

142 ,
“** Uvedené

povinnosti projevit, zZe jedna jménem pravnické osoby a nikoli jménem viastnim.
rozhodnuti je zasadni z hlediska posouzeni kdo vlastné jednd, zda fyzickd osoba jménem
svym nebo jménem pravnické osoby. Tzn. z jednani statutdrniho musi byt nesporné, ze jedna
pravnicka osoba. V opacném ptipad¢ by mohlo dochazet k vylouceni jednani fyzickych osob
jako statuarnich organt a bylo by nutné povazovat jedndni téchto osob jako jejich jednéni.
Statutdrnim organem pravnické osoby miize byt téZ pravnickd osoba. Jak vyplyva jiz
z kapitoly 1 ktéto prace, tak za danou spoleCnost nasledné jednd vlastnim statutdrnim

/ ’ RN 7 , v r 14
organem a ma generélni jednatelské opravnéni.'*

Obdobné Ize vySe uvedené dovodit napt. z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24. zafti. 2003, sp. zn. 29 Odo 223/2003, které takovému statutdrnimu organu pfiznava i pravo
zvolit spolecnosti zastupce s procesni plnou moci.

Je nepochybné, ze je dilezité védét, jaky dopad ma na pravni ukony skutecnost, ze

podnikatel jednal zpisobem, ktery nerespektuje zapis v obchodnim rejstiiku, piip. stanoveny

10 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. ervna 2001, sp. zn. 29 Cdo 695/2000
" rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. kvétna 2003, sp. zn. 29 Odo 430/2002
12 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 2008, sp. zn. 28 Cdo 3790/2008
'3 Ostatng generalni jednatelské opravnéni vyplyva z ustanoveni § 20 Ob&Z.
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zpusob v zakladacich dokumentech. Touto otazkou vcetné otdzek souvisejicich se zabyvam

dale v textu.

9.1.1. Jednani statutirniho organu v rozporu se zapisem v obchodnim rejstiiku,
prip. se zakladacimi dokumenty

Predmétem této Casti mé prace bude zkoumdéni, zda jednani v rozporu se zapisem
v obchodnim rejstiiku je mozné povazovat za platné i ptesto, Ze nebylo ve shod¢ se zapisem
v obchodnim rejstiiku a zakladatelskymi dokumenty, nebo v tomto pfipadé¢ miZzeme mluvit o
relativni ¢i absolutni neplatnosti pravnich tkont, popt. o pravnim tkonu nicotném nebo, ze
pravni ukon je sice platny, ale nezavazuje podnikatele.

Nejcastéji komplikace v praxi vznikaji u kolektivnich statutdrnich organti. Napt. u
predstavenstva akciové spolecnosti, které jak vyplyva z ustanoveni § 194 odst. 3 ObchZ. je
ve vétsing pripadi tvoreno vice Cleny. Stanovy urcuji zpisob, jakym jedna predstavenstvo ve
vztahu ke tfetim osobam. Jak vyplyva zustanoveni § 28 odst. 1 pism. e) ObchZ.
pfedstavenstvo se zapisuje do obchodniho rejstiiku, vcetné vSech relevantnich udaji (datem
vzniku funkce, popfipadé zaniku funkce) o osobach, které statutarni organ tvoii. Jaké
disledky nastanou, kdyz zptisob jednani kolektivniho organu neni dodrzen?

Za pirepokladu, ze zplsob jednani neni stanoven jinym zplsobem, kazdy clen
predstavenstva jedna navenek samostatné. Nicméné v praxi jsem se stietla s nejriznéj$imi
modely zplisobl jednani, nebot’ podnikatelé maji ve vétsing piipadi zajem na urcité vzajemné
kontrole statutdrniho orgdnu. Zplisob jedndni piedstavenstva je nastaven tak, Zze k jednani
jménem spolecnosti jsou opravnéni vzdy nejméné dva ¢lenové predstavenstva, piip. predseda
s dalsim ¢lenem apod.'**

Pokud nebyl dodrZen zplisob, kterym ptislusni clenové kolektivniho orgdnu maji podle
zapisu v obchodnim rejstiiku zavazovat spole¢nost, neni spolecnost zavazana. V ramci tohoto

vykladu, je vSak nutné ponechat stranou, Ze by podepisujici ¢len predstavenstva mohl

144 L I . e < Do
Srov. Jetabkova Lenka, K jednani pravnickych osob prostfednictvim statutarnich organd, Dané a Pravo

v praxi, vyd. Wolters Kluwer CR, rok 2003, str. 49
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spolecnost zavazovat na zaklad¢ jiného pravniho divodu, resp. jin¢ho titulu, nez svého
Clenstvi v konkrétnim statutarnim organu, napt. jako osoba povéfena v rdmci podniku urcitou
¢innosti (dle ustanoveni § 15 ObchZ., ptip. dle nové inkorporovaného ustanoveni § 66 pism.
d) do ObchZ.). Tato osoba nasledné miZe ¢init kony, ke kterym v souvislosti s uvedenou

¢innosti obvykle dochazi — o tom vSak bude pojednano déle v praci.

V této souvislosti povazuji za dilezité odkazat napt. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 29 Cdo 695/2000 ze dne 12. &ervna 2001 ,nejednala-li pravnickd osoba -
podnikatel Fadné svym statutarnim organem (ustanoveni § 13 odst. 1 véta druha obchodniho
zakoniku), kdyz pravné jednal pouze jeden z jednatelu, ac méli jednat oba jednatelé
(ustanoveni § 133 odst. 1 obchodniho zakoniku), Ize povazZovat takto uzavienou smlouvu
za absolutné neplatnou.'* Tento zavér podporuje i napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 32 Cdo 118/2007 ze dne 27. listopadu 2007 ,,Pokud vychdazime ze zavéru, ze ozndameni
postupu pohledavky je pravni ikon, potom plati plné zavery rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 29 Odo 198/2002, podle néhoz je zavazné jen takové jedndni obchodni spolecnosti, které
Jje ucinéno zpiisobem zapsanym v obchodnim rejstiiku*."*® Z uvedené judikatury tedy vyplyva,
ze nedodrzeni zplisobu jednani mé za nasledek absolutni neplatnost pravniho tkonu. Nelze

vSak toto tvrzeni povaZovat za jednoznacné, jak bude dale uvedeno v textu prace.

Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 29. dubna 2004, sp. zn. 9 Cmo 559/2003, k
tomuto uvadi, Ze pokud statutarni organ spolecnosti nejednd zplsobem zapsanym v
obchodnim rejstiiku, nelze mluvit o neplatnosti absolutni, ale o relativni neplatnosti.
»INeplatnost pisemného akceptu smlouvy z ditvodu podpisu nezmocnéného jednatele, tj. osoby,
ktera neméla opravnéni cinit jménem prdavnické osoby pravni ukon, je stanovena na ochranu
této pravnické osoby, v dané véci zalovaného. Jedna se o princip relativni neplatnosti, tudiz
podle uvedeného ustanoveni v ndavaznosti na § 40a ObcZ se miize této neplatnosti dovolat

pouze zalovany a pokud tak neucinil, povazuje se predmétny pravni ukon za platny. Z toho

15 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 695/2000 ze dne 12. Eervna 2001
16 rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 118/2007 ze dne 27. listopadu 2007
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duvodu je nesprdavny zaver soudu, ze smlouva o narovndni je absolutné neplatna jiz z divodu

. , , N , 147
nespravného nebo neuplného podpisu zZalovaného.*

Ze zminéného usneseni Vrchniho soudu s poukazem na ustanoveni ObchZ. soud
dovodil, ze kdyz je pravni tkon, u¢inén v rozporu se zpisobem jednani jménem spolecnosti
zapsanym v obchodnim rejstiiku, musime konstatovat, ze se jednd o neplatnost pravniho
ukonu, ktera je stanovena pouze na ochranu nékterého ucastnika - spole¢nosti. Z uvedeného
tak plyne, Ze jen spolecnost se muze této neplatnosti dovolavat (jedna se tedy o neplatnost
relativni). Jestlize se spole¢nost nedovold relativni neplatnosti, bude nutné tento tkon
povaZovat za platny a spole€nost zavazuje. Z usneseni tedy zcela jasné vyplyva, ze v ptipadé,
kdy nejednd statutarni organ zplsobem, jakym jednat me¢l, tak se této neplatnosti mtize
dovolat pouze spolecnost, a tedy ze jde o relativni neplatnost pravniho ukonu. Pokud je tedy
neplatnost pravniho tikonu stanovena pouze na ochranu nékterého castnika, mize se této

neplatnosti dovoldvat pouze tento Gcastnik.

S uvedenym zavérem Vrchniho soudu v Praze se neztotoziuji, nebot jednanim
pfedstavenstva zplsobem, jeZ je v rozporu se zapsanym stavem v obchodnim rejstiiku, neni
vule pravnické osoby vytvofena, resp. fadnym zplsobem projevena. Domnivam se, ze
takovéto jednani postrada jeden ze zakladnich pojmovych znakti pravniho tikonu a takovyto
ukon nebude neplatnym pravnim tkonem, nybrz se nebude jednat o pravni tkon vilbec.
Absolutné neplatny pravni ukon dle platného prava tedy neni za neplatny néjakym zptisobem

prohlagovan, ale se na n&j hledi jako by nebyl viibec u¢inén.'*

K tomuto lze odkézat i napt. na usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo
187/2004 ze dne 20. zati 2004, Ze ,,jestlize mistopredseda predstavenstva akciové spolecnosti,
ktery nebyl opravnén jednat za predstavenstvo samostatné (§ 191 odst. 1 obch. zak.),
podepsal za akciovou spolecnost sménku, stal se osobou sménecné zavazanou z uvedené
sménky podle clanku I. § 8 zdkona sménecného a Sekového ¢ 191/19508b.<'* Jedna se tedy o

jednani platné, avSak nezavazuje spolecnost, ale daného Clena statutdrniho organu, ktery

"7 usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9 Cmo 559/2003 ze dne 29. dubna 2004
'8 Srov. Rehagek, Oldfich, Jednani Elenti piedstavenstva a akciové spolecnosti a obchodni vedeni akciové
spolecnosti, Bulettin advokacie, rok 2008, str. 22
1% usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 187/2004 ze dne 20. zaii 2004
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jednal v rozporu se zapisem v obchodnim rejstiiku. Tento ndzor vSak vzhledem ke zvlastni
upravé jednani v zadkoné sménecném a Sekovém (konkrétn¢ z ustanoveni § 8 zakona
sménecného a Sekového) je vSak specidlni a nelze ho bez dalSiho generalizovat na vyse

uvedené.

V této souvislosti je vhodné zminit i ndzor Nejvyssiho soudu v rozhodnuti sp. zn. 29
Odo 198/2002 ze dne 20. srpna 2002, ze kterého vyplyva, ze v piipadé, kdy statutarni organ
jedna zplisobem, jenZ je v rozporu se zapisem v obchodnim rejstiiku, nejednd se vibec o
pravni tkon podnikatele ,,Smlouvu o koupi cenného papiru uzaviel jménem spolecnosti jeji
Jjednatel, ktery dle zapisu v obchodnim rejstiiku nebyl opravneén cinit jménem spolecnosti
pravni ukony samostatné, ale pouze spolu s dalsim jednatelem. Jestlize tedy ucinil projev viile
smérujici k uzavieni smlouvy sam, nelze takovy projev viile povazovat za projev viile
spolecnosti, nebot' nebyl ucinén zpusobem, kterym jednd statutdrni organ spolecnosti.

Smlouva o koupi cenného papiru tedy nebyla platné uzaviena.«"™

9.1.2. Omezeni jednatelského opravnéni

Uvodem k této &asti si dovoluji rozebrat pojem omezeni jednatelského opravnéni, i kdyz
jsem jiz jednotlivé druhy omezeni jednatelského opravnéni uvedla v kapitole 1. Nicméné tady

chei poukazat na jiné aspekty tykajici se omezeni jednatelského opravnéni.

Z ustanoveni § 173 odst. 1 pism. g) ObchZ. vyplyva, ze stanovy musi obsahovat Cleny
predstavenstva, ktefi mohou jednat jménem spolecnosti, jejich pocet, ptisobnost a zptisob
rozhodovéani. ObchZ. tak nevyzaduje vymezit ve stanovach zplsob jednani. Nicméné
v takovém piipad¢ se aplikuje ustanoveni § 191 odst. 1 ObchZ., ze pokud nevyplyva ze
stanov néco jin¢ho, za predstavenstvo jedna navenek jménem spoleCnosti kazdy clen
predstavenstva.””' Za prepokladu, Ze stanovy neurdi, je nutné dle ustanoveni § 35 pism. )
ObchZ. uvést zplisob jednani jménem spolec¢nosti do obchodniho rejstiiku prostfednictvim

navrhu na zapis.

150 rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 198/2002 ze dne 20. srpna 2002
51 Srov. ustanoveni § 191 odst. 1 zékon &. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, v platném znéni
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ObchZ. muze tedy ve stanovach pozitivné vymezit, kteii ¢lenové piedstavenstva jsou
opravnéni jménem spolecnosti jednat a zavazovat ji, nicméné obchodni zakonik umoziiuje
vymezit také ,,negativné* kteti clenové statutarniho orgénu nejsou opravnéni jednat jménem
a zavazovat spolecnost. Tzn. osoby, napf. ve stanovach ur¢i osoby opravnéné jménem
spolecnosti jednat (napf. pifedseda a mistopfedseda) a v ptipadé¢ opominutych osob (napf.
pouze ¢lena predstavenstva) plati, Ze jejich jednatelské opravnéni je vyloudeno.'>

Dle ustanoveni § 191 odst. 1 ObchZ. se do obchodniho rejstiiku zapisuji pouze
Clenové predstavenstva, ktefi spolecnost zavazuji. Jedna se tedy o ¢leny, u nichz neni
jednatelské opravnéni vylouceno. Vylouceni jednatelského opravnéni tedy mé Ucinky vici
tretim osobam.

Mohlo by z ptfedchoziho odstavce implikovat, Ze otdzka vylou€eni jednatelského
opravnéni Clena predstavenstva nema v této souvislosti zadnou relevanci, nicméné muize
v praxi nastat situace, Zze v ramci predstavenstva bude rozdélena ptisobnost mezi jednotlivé
¢leny tohoto organu, ktera bude spocivat v tom, ze ncktefi ¢lenové predstavenstva budou
,Huréeni“ pouze k obchodnimu vedeni spolecnosti, nekteti ¢lenové budou opravnéni jak

k obchodnimu vedeni tak také jménem spolecnosti jednat a zavazovat ji.

Jak jsem tedy jiz uvedla, zdkon nevylucuje moZnost stanovit, Ze napf. nékteti clenové
predstavenstva mohou jednat pouze spolecné, zatimco jini Clenové piedstavenstva mohou
jednat samostatné. V ptipadé, Ze ¢len predstavenstva jednal samostatné, i kdyz dle zapisu
v obchodnim rejstfiku je povinen jednat jménem spolecnosti spoleéné s jinym clenem
pfedstavenstva, byl by tento ikon absolutné neplatny, jak bylo uvedeno v predchozi ¢asti této
kapitoly.

V praxi jsou nejcastéji vyuzivané omezeni, které vaZzou jednani statutarniho organu na
penézni vysi zavazku, ktery spoleCnosti z daného pravniho tkonu vznikne. Za omezeni
jednatelského opravnéni Ize tedy také povazovat napt. i vysi ¢astky plnéni, do které mohou
¢lenové statutarniho orgénu spolecnost zavazovat. Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.

29 Odo 34/2004 ze dne 26. tijna 2004, se zabyva ptipadem pravnické osoby, kterd méla v

152 5 % ye SO o v . r w . ’ ’ . r
Srov. Rehacek, Oldtich, Jednani ¢lenti predstavenstva a akciové spolecnosti a obchodni vedeni akciové

spolecnosti, Bulettin advokacie, rok 2008, str. 22.
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obchodnim rejstiiku zapsano, ze jednatelé maji opravnéni jednat samostatné a neomezene, ale
ve své spoleCenské smlouvée toto opravnéni omezila tak, ze: ,,vSichni spolecnici mohou jednat
jménem spolecnosti bez souhlasu ostatnich spolecniki, pokud pravni ukon, kterym zavazuji
spolecnost, nedosahne hodnoty 20.000,- K¢. Pokud hodnota pravniho ukonu presdhne tuto
Castku, je tieba predchoziho souhlasu nadpolovicni vétsiny hlasii vSech spolecnikii.«"?
Nejvyssi soud k takovému omezeni zaujal jasny postoj: ,.stanovy Zalobkyné sice omezily
Jednatelské opravneni, avsak pouze s ucinky smeérujicimi dovniti spolecnosti. Takové omezeni

nema zadné dusledky pro platnost a ucinnost pravniho vikonu a na ukon provedeny v rozporu

s nim je treba pohlizet jako na bezvadny.*

Obdobn¢ 1ze odkazat i na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2994/2008 ze dne
29.4.2010, z jehoz skutkového stavu vyplyva, ze ¢lanek VI. spolecenské smlouvy spolecnosti
stanovil ,,ve vecech jinych smluv s predmétem plnéni v cené vyssi nez 300.000,- K¢ je k
rozhodnuti o pravnim ukonu a jednani za spolecnost navenek zapotrebi souhlasu nejmeéné tri

5 154

Jjednatel a dle obchodniho rejstiku byli jednatelé opravnéni jednat samostatné.

Stanoveni spole¢ného jednani dvou nebo vice ¢lent predstavenstva nelze povaZovat za
omezeni jednatelského opravnéni, které je neti¢inné vici tfetim osobam dle ustanoveni § 191

odst. 2 ObchZ., ale o stanoveni zpisobu jednani jménem spolecnosti.

V této souvislosti si dovoluji odkéazat napt. na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
Odo 198/2002 ze dne 20. 8. 2002, ve kterém je vySe uvedena skute¢nost potvrzena, ,.Jestlize
spolecenska smlouva urcuje, Ze jménem spolecnosti jednd vice jednatelii spolecné, nejde o
omezeni jednatelského opravneni ve smyslu ustanoveni § 133 odst. 2 obch. zdk., ale o urceni
zpusobu jednani jménem spolecnosti podle ustanoveni § 133 odst. 1 obch. zak.* a zaroven na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 265/2007 ze dne 26. fijna 2004, kde se uvadi, ze
omezeni jednatelského opravnéni nelze povazovat: ,Je-li v obchodnim rejstriku zapsano, Ze
,,za spolecnost jednaji a podepisuji jednatelé“, nevyplhva z toho z hlediska ustanoveni § 27
odst. 2 obch. zdk., ve znéni ucinném do 31. 12. 2000 (nyni § 29 odst. 1, odst. 2 obch. zdk.),

omezeni jednatelského opravneni ve smyslu ustanoveni § 133 odst. 2 obch. zak.* Z uvedenych

153 rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 34/2004 ze dne 26. tijna 2004
3% usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2994/2008 ze dne 29.dubna 2010
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rozhodnuti tedy zcela jasné vyplyva, Ze urCeni zplsobu jedndni a omezeni jednani je

Ve s 1
nesluditelné. '

Déle zakon nevylucuje, aby stanovy vymezili zptisob jednani jménem spolecnosti tak,
ze primo uvede osoby opravnéné jednat za spole¢nost. Uvedené osoby je mozné tak urcit
jmenovité, tzn. vyslovné svymi jmény (dle mého nazoru tento zplisob neni v praxi obvykly),
nebo urceni osob opravnénych jednat za spolecnost miize byt vymezeno nejmenovité napf.
tim zplsobem, Ze za predstavenstvo jednaji vZdy minimalné¢ dva c¢lenové nebo piedseda
pfedstavenstva spolecné s mistopfedsedou a/nebo s kterymkoliv jinym ¢lenem tohoto

kolektivniho organu.

Nicméné je mozna i kombinace obou vyse uvedenych variant. Nejvyssi soud v
rozhodnuti ze dne 25. fijna 2000, sp. zn. 29 Cdo 1314/2000 uvedl, ,,Samostatné jednd jménem
spolecnosti clen predstavenstva, ktery k tomu byl predstavenstvem pisemné povéren. Stanovy
spolecnosti tedy urcuji jednak primo osoby opravnéné jednat za predstavenstvo, jednak
zpusob vyberu dalsich osob opravnénych za predstavenstvo jednat. V obou pripadech jde
podle stanov o jednani za predstavenstvo jménem spolecnosti, tj. o jednani jako statutarni
organ, nikoli o zastupovani spolecnosti. V ustanoveni, kterym zdkon zmocnuje stanovy k
odchylné upravé jednani za predstavenstvo, neni zZadné omezeni v tom sméru, zda musi
stanovy vyslovné vyjmenovat osoby s jednatelskym opravnénim nebo zda postaci, jestlize
vymezi zpusob jejich vybéru. Protoze zpusob, jakym stanovy vymezily opravnéni jednat za
predstavenstvo jménem spolecnosti, neni v rozporu se zakonem ani se zasadami, na kterych je

v ;o , vri,ov v . o ;. 7 156
zaloZen obchodni zdkonik, lze uzavrit, Ze urceny zpiisob vymezeni je platny.* ™.

Z ustanoveni § 13 odst. 5 Obchodniho zakoniku potvrzuje, Ze omezeni jednatelského
opravnéni nejsou uc¢innd vuci ttetim osobam: ,,omezeni jednatelského opravneéni statutarniho
organu pravnické osoby vyplyvajici ze stanov, spolecenské smlouvy ci jiného obdobného
dokumentu nebo z rozhodnuti organii pravnické osoby neni mozno uplatiiovat viici tretim
osobam, i kdyz byla zverejnéna‘“. Toto ustanoveni potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho soudu sp.

zn. 29 Odo 479/2003 ze dne 25. 8. 2004, ve kterém Nejvyssi soud konstatuje, ze ,,Omezeni

15 rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 198/2002 ze dne 20. srpna 2002
136 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. Hjna 2000, sp. zn. 29 Cdo 1314/2000
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Jjednatelského opravneni spolecenskou smlouvou, stanovami nebo usnesenim valné hromady
spolecnosti s rucenim omezenym je neucinné vici tretim osobam bez ohledu na to, zda tyto
osoby byly v dobré vire.“"’ V rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 605/2007 ze dne
26. kvétna 2009 nalezneme obecngjsi specifikaci, co se rozumi omezenim: ,.Za takové
omezeni lze povazovat pouze omezeni, ktera zakazuji predstavenstvu jako celku nebo osobam
Jjednajicim jménem predstavenstva, a tedy i jménem spolecnosti, ucinit urcity pravni ukon ci

préavni iikony anebo takovy vikon podminuji (napr. predchozim souhlasem valné hromady).«"®

Situaci, kdyz druhd strana o omezeni véd¢la, fesi napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Odo 34/2004 ze dne 26. fijna 2004: ,omezeni jednatelského opravnéni
spolecenskou smlouvou, stanovami nebo usnesenim valné hromady spolecnosti s rucenim
omezenym je neucinné vici tretim osobam, nevaze neucinnost omezeni na dobrou viru tretich
osob, ale plati bez ohledu na to, zda treti osoba o omezeni jednatelského opravneni
védela.“"® Omezeni je i pies skutetnost, Ze tieti osoba 0 omezeni védéla, neuginné. Obdobny
nazor konstatuje 1 napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 34/2004 ze dne 26. fijna
2004 ,.Znalost takového omezeni druhou stranou smlouvy proto nezpiisobuje neplatnost

’ ’ ’ ’ . .r 7 vy ’ V. 160
pravniho ukonu, kterym jednajici osoba vnitini omezeni pouzila.*

Jak z vyse uvedeného lze zgeneralizovat, omezit jednatelské opravnéni je dle zakona
mozné. Zakon obecné¢ omezovani jednatelského opravnéni nevylucuje. Uvedené omezeni
vSak neni U¢inné navenek a je mozné ho v souladu s pravni Upravou uplatiovat pouze dovnitt
spolecnosti, tzn. pokud cClen statutarniho organu jedna v souladu se zdpisem v obchodnim
rejstiiku, ale v rozporu se stanovenymi omezenimi uvnitf spolecnosti, je jim ucinény pravni
ukon nutné povazovat za platny, a to bez ohledu na to zda tfeti osoba o omezeni védéla, ¢i
nikoliv.

Statutarni organ, resp. jeho ¢len se vSak svym jednanim dopustil poruseni vnitiniho
pfedpisu spolecnosti, a za to mize byt sankcionovan. Vyse uvedené vSak v zddném piipadé

nelze zaménovat s urcenim zptsobu jednani statutarniho orgéanu.

57 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 479/2003 ze dne 25. 8. 2004
138 rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 605/2007 ze dne 26. kvétna 2009
159 rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 34/2004 ze dne 26. tijna 2004
10 rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 34/2004 ze dne 26. fijna 2004
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9.1.3. Udéleni generalni plné moci v ramci statutarniho organu

V praxi, napt. pii kontrole nabidek v pribéhu zadavaciho ftizeni dle zdkona C¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni, se Casto setkdvam se situaci, kdy
podle zdpisu v obchodnim rejstiiku a stanov méli jménem spolecnosti jednat napt. dva
¢lenové predstavenstva, kteti pak ud¢lili generalni plnou moc tetimu ¢lenovi, aby jednal za
né¢ ve vécech spolecnosti. Dle mého nazoru je nutné takovyto druh jednani povazovat za
neplatny.

Pokud ze stanov a.s. vyplyva, Ze pisemné pravni ukony za ptredstavenstvo ¢ini pouze
jeden c¢len predstavenstva (naptf. predseda predstavenstva), je dle mého ndzoru zcela
neptipustné, aby takovéto ujednani bylo obchazeno prostiednictvim generdlni plné moci na
jiného Clena pfedstavenstva. Jak vyplyva zrozhodnuti NejvysSiho soudu sp.zn. 32 Cdo
4133/2009 ze dne 25. ledna 2011 ,Je tomu tak zejména proto, ze by se takto vznikly stav
dostal do rozporu s ustanovenim § 191 odst. 1 obch. zdk., nebot vedle toho Cclena
predstavenstva, jemuz jako jedinému sveéruji stanovy opravneni cinit za predstavenstvo
jménem spolecnosti pisemné pravni ukony, by v disledku generdlni plné moci (nikoli v
dusledku upravy ve stanovach) ziskal (ziskali) stejné jednatelské opravneni i dalsi ¢len (dalsi

. o 161
¢lenové) predstavenstva.”

K této otazce lze odkézat i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1082/2005
ze dne 24. 4. 2007, ktery v podstaté potvrzuje, ze generdlni plnou moc dle predchoziho
odstavce udélit nelze ,.,takovou plnou moc clenovi predstavenstva udélit nelze. Za situace, kdy
stanovy spolecnosti urcuji, Ze jménem spolecnosti musi jednat spolecné nejméné dva clenové
predstavenstva a zakladaji tedy pro kazdy ukon, ktery predstavenstvo cini jménem
spolecnosti, povinnost vzajemné kontroly (a odpovédnosti) nejméne dvou Cclenu
predstavenstva, nelze takovou kontrolu a odpovédnost vyloucit tim, zZe dva Cclenove
predstavenstva udéli generalni plnou moc jen jednomu z nich. Takovy postup by byl v rozporu

s pravni upravou jednani statutdrnich organii spolecnosti v zakoné a stanovach spolecnosti. A

1! rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 32 Cdo 4133/2009 ze dne 25. ledna 2011
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to tim spiSe, je-li jednou z osob, jednajicich pri udéleni "plné moci" jménem predstavenstva,

. S . 162
sam "zmocnény" clen predstavenstva.*

Vyse uvedena judikatura vSak nevyluCuje, aby Clen predstavenstva, které¢ho stanovy
spole¢nosti opraviiuji k pisemnym pravnim tkoniim za ptredstavenstvo jménem spolecnosti,
udélil individuélni plnou moc ke specifickému, tedy konkrétnimu pisemnému pravnimu
ukonu jinému ¢lenu predstavenstva z ditvodu docasné piekazky na své strané (nemoc, apod.),
ktera mu brani ve vykonu jednatelského opravnéni.'® Tento subjekt viak nebude figurovat
jako zastupce, ale zde se bude jednat o pfimé jednatelstvi, tzn. o jednani za ptedstavenstvo

jménem spole¢nosti.

Tuto skutecnost potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008 pod sp. zn.
31 Odo 11/2006 ,,Zdkonnym zastupcem obchodni spolecnosti nebo druzstva (podle § 15
obchodniho zakoniku) nemiize byt jeji statutarni orgadn. *

Z citovanych rozhodnuti jednoznaéné vyplyvd, Ze neni mozné, aby clenové
piedstavenstva obchézeli zplisob jedndni tim, Ze jednomu z ¢lent udéli generalni plnou moc.

Zakon a judikatura vSak nevylu€uji, aby timto zptisobem byla udélend plna moc ke

konkrétnimu tkonu.

9.1.4. Jednani statutarniho organu v rozporu se zajmy spolecnosti

Dalsi zédsadni otazkou, kterou bych se méla zabyvat je, zda statutarni orgén jednajici
jménem spolecnosti mize jednat jménem spolecnosti i za prepokladu, ze jeho zajmy jsou, v
rozporu se zajmy spole¢nosti.

Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 3864/2008 ze dne 24. tnora 2009 dospél k
zaveéru: ,,Pouze pro pripady neprimého jednani podnikatele lze uvazovat o podpiirné aplikaci
ustanoveni obcanského zdkoniku o zastoupeni. Ta je naproti tomu zdsadné vyloucena v
pripadech, kdy podnikatel - pravnicka osoba jedna statutarnim organem. Na ukony, které

spolecnost ucinila svymi jednateli, at' uz Zalobci nebo Zalovanym, neni zasadné mozné ani

192 rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1082/2005 ze dne 24. dubna 2007
163 rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 32 Cdo 4133/2009 ze dne 25. ledna 201
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primérené aplikovat ustanoveni § 22 odst. 2 ob¢. zdk. (podle nehoz zastupovat jiného nemiize
ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného) uz proto, zZe platnost zasady zdkazu
Stietu zajmii pro vykon pusobnosti statutarniho organu obchodni spolecnosti Ize (jiz od 1.
cervence 1996, kdy nabyla ucinnosti novela obchodniho zdkoniku provedend zdakonem C.
142/1996 Sb.) spolehlivé dovodit primo z upravy obchodniho zdkoniku, zejména z ustanoveni
§ 194 odst. 5 a § 196a obch. zdk.“ '**Z uvedeného rozhodnuti Ize tedy jednoznaéné dovodit,
Ze 1jednani statutarniho organu, které je nebo mize byt v rozporu se zdjmy spolecnosti,
spolecnost zavazuje bez dalsiho.

Nejvyssi soud v zminéném rozhodnuti v zdvéru dodava, ze takovymto jedndnim neni
zpusobena neplatnost pravniho ukonu ,,nejednali-li Zalobci (¢i Zalovany) v pozici jednatelit v
souladu se zajmy spolecnosti, porusili povinnost vykondvat svou pusobnost s ndleZitou péci.
Poruseni této povinnosti vSak nema za nasledek neplatnost ukonii, které spolecnost
prostrednictvim svych jednatelii ucinila, nybrz zaklada narok spolecnosti viici jednateliim na
nahradu pripadné vzniklé skody.*

Zajimavy je v této souvislosti i rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 29 Cdo 910/2009, ze
dne 20. 5. 2010, ze kterého vyplyva, ze pii posouzeni uznani zavazku, jez jménem spolecnosti
s ru¢enim omezenym (jako dluznika) ucinil vii¢i osobé (jako véfiteli) jeji jednatel, je nutné
zkoumat, zda jednatel nekonal v (nepfipustné) kolizi zajmt. Pokud se vSak nevztahuji na
pravni tkon ucinény statutarnim organem spoleCnosti jednajicim v rozporu se zdjmy
spolecnosti ustanoveni obchodniho zékoniku o stfetu zajmi, je nutno zabyvat se i1 tim, zda

takovy pravni (ikon obstoji i z hlediska ob&anského prava.'®

Z uvedeného rozhodnuti tak vyplyva, ze je nutné primarné posoudit stiet spole¢nosti a
jejiho statutarniho organu. V ptipadé, ze vysledkem tohoto zkoumani bude zjisténo, Ze Gprava
stietu zajml na predmétné uznani zdvazku nedopadé, bude nutné zkoumat, zda takové uznani

zavazku bude spliovat znaky dle obcanského préava.

V této souvislosti 1ze odkézat i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon

680/1997 ze dne 30. 6. 1999, které konstatuje ,,nema pravo jednat jménem této pravnické

164 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3864/2008 ze dne 24. tinora 2009
195 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 910/2009, ze dne 20. 5. 2010
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osoby podnikatele ve sporu, kterd s nim vede.“'°® Shodny nazor je pak konstatovan v
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/1998: ,.statutarni organ
ov . . .. . .. ;. ;. . . 167

nemiize jménem spolecnosti jednat, jsou-li jeho zdjmy v rozporu se zajmy spolecnosti.

Z vyse uvedené judikatury Ize tedy ucinit generadlni zavér, Ze statutarni organ neni
opravnén jednat jménem spolecnosti, pokud jsou jeho zajmy v rozporu se zajmy spolecnosti.
Nicméné poruSeni tohoto zdkazu nezpiisobuje neplatnost pravnich ukont a takové jednani

bude spole¢nost zavazovat.

9.1.5. Zapis ¢lena statutarniho organu do obchodniho rejstiiku

V praxi zplsobuje v oblasti obsazeni statutdrniho orgédnu zna¢né komplikace zejména
otazka, kdy se novy ¢len ujima své funkce, a tedy, od kdy je opravnén vystupovat jménem
spole¢nosti.

Zapis C¢lena do obchodniho rejstiiku je deklaratorni, novy ¢len se tedy ujima své funkce
okamzikem, jeho jmenovéni, resp. kdy takovéto jmenovani nabude Uc€innost. Zapisem do
obchodniho rejstiiku se tak pouze navenek deklaruje jind skutecnost, jezZ méla konstitutivni
ucinky. K tomu si dovoluji odkéazat napi. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21.12.2010,
sp.zn. 29 Cdo 2363/2010 ,,Je tomu tak proto, Ze usneseni valné hromady je jinou pravni
skutecnosti, v jejimz disledku pravidelné dochazi ke vzniku, zméné ¢i zaniku prav a
povinnosti. Tak i rozhodnuti o odvolani jednatele spolecnosti s rucenim omezenym ma (a vzdy
meélo) konstitutivni ucinky.*

V praxi vSak Casto dochazi k situacim, kdyz po néjakou dobu bude v obchodnim
rejstiiku zapsana osoba, ktera jiz na zaklad¢ jiné pravni skute¢nosti neni ¢lenem statutdrniho
organu. Oproti tomu osoba, kterd jiz bude na zékladé jiné pravni skute¢nosti Clenem

statutarniho organu, tak v registru jesté zapsana nebude.

Tento stav je feSen dle ¢eské platné pravni Gpravy v souladu s ochranou z4jmu tietich

osob, které jednaji v davéie v zapis do obchodniho rejstiiku. Z ustanoveni § 29 odst. 1

1% rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 680/1997 ze dne 30. 6. 1999
17 rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 11/1998, ze dne 17. 11. 1998
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ObchZ. vyplyva, ze ,,Proti tomu, kdo jedna v ditvére v zdpis do obchodniho rejstiiku, nemiize
ten, jehoz se zapis tyka, namitat, Ze zapis neodpovida skutecnosti, nestanovi-li zakon jinak.*
Vyse uvedené shodné potvrzuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. bfezna 2004,
sp. zn. 6 Tdo 240/2004. Predmétné rozhodnuti tesi situaci, kdyZ jednani mistopiedsedy
pfedstavenstva, ktery i kdyz byl odvolan usnesenim valné hromady, tak zlistal i naddle zapsan
v obchodnim rejstiiku spolecnosti. Mistopfedseda piedstavenstva mél opravnéni jednat za
spoleCnost samostatné. Ve vyse uvedeném meziobdobi mistopiedseda predstavenstva
podepsal kupni smlouvu o pfevodu nemovitosti a navrh na vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti. V rozhodnuti je uvedeno ,nejsou-li urcité skutecnosti zapsany
v obchodnim rejstriku, a¢ tam zapsdany byt mély, je pro prdavni postaveni tretich osob
rozhodujici stav vyplyvajici z obchodniho rejstriku, jestlize jednaji v duveére v zapsané
skutecnosti.“'®® Judikat tak jednoznand potvrzuje ochranu jednani tietich osob v dobré vife

v zapis v obchodnim rejstiiku.

ObchZ. déle k této problematice stanovi, Ze skute¢nosti zapsané do obchodniho rejstiiku
jsou ucinné vici kazdému ode dne jejich zvefejnéni a viici tfetim osobdm jsou U¢inné od
okamziku jejich zvetejnéni, ledaZe by prokézala, Ze tfeti osobé byly znamy diive.

Nicméné zakon pamatuje i na situace, kdyz tfeti osoba nemuze bez zbytecného odkladu
seznamit se s nov¢ zaspanymi udaji v obchodnim rejstiiku, proto zakon stanovi, ze téchto
udajii a obsahu listin se vSak zapsand osoba nemtize dovoldavat do Sestnactého dne po
zvetejnéni, jestlize tfeti osoba prokaze, Ze o nich nemohla védét. Tedy az po uplynuti uvedené
lhiity 1ze zapisu ptiznat absolutni ucinky.

Zajimava situace nastane, kdyz osoby, kter¢ by mély byt zapsany do obchodniho
rejstiiku, nesplituji zakladni podminky vykonu této funkce (napi. bezihonnost apod.).
Logicky rejstiikovy soud v takovém piipadé¢ odmitne zapis této osoby do obchodniho
rejsttiku. Volbu nebo jmenovani tohoto ¢lena je tedy nutné povazovat od pocatku za neplatné.

Tim ovSem nemuizou byt dotena prava tietich osob nabyta v dobré vite.

'8 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. biezna 2004, sp. zn.6 Tdo 240/2004
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Rejsttikovy soud je povinen zamitavé rozhodnuti po nabyti pravni moci zvetejnit v
Obchodnim véstniku. Nicméné do zvefejnéni tohoto rozhodnuti pravnickd osoba nemtize
namitat neplatnost volby nebo jmenovéani vici tfetim osobam, ledaZze by prokazala, ze o
neplatnosti tfeti osoby védély. Dusledky takovéto volby nebo jmenovani, kdyZ spolecnost si

neoveii vSechny relevantni skutecnosti, jdou samoziejmé k tizi samotné spole¢nosti.

9.1.6. Neuvedeni obchodni firmy u podpisu statutarniho orginu

ObchZ. v ustanoveni § 66 odst. 7 ObchZ. urcuje zplsob podepisovani osob tak, ze
ptislusnad osoba k firmé spoleCnosti pfipoji svilj podpis. Dle vySe uvedeného citovaného

ustanoveni neuvedeni firmy u podpisu jednajici osoby vSak nezplisobuje neplatnost pravniho

1
1.16

ukonu. Obdobné¢ Ize odkazat i na nazor Stanislava Plivy a ko argumentuje v souladu s

ustanovenim § 66 odst. 7 ObchZ., ktery sneuvedenim firmy pii podpisu osob jednajici
jménem podnikatele (statutdrniho organu, pfip. jeho ¢lena) nespojuje neplatnost pravniho

ukonu. Uvedené ustanoveni do naseho pravniho fadu zaclenila novela ObchZ. ¢. 370/2000 Sb.

Ustanoveni vyslovné nevyzaduje uvadét funkei podepisujici osoby, tzn., pti podpisu
jednatel spole¢nosti nemusi vyslovné uvést, Ze je jednatelem spolecnosti. V této souvislosti je
mozné odkézat 1 na judikaturu soudl napt. na rozsudek Nejvys$siho soudu sp. zn. 28 Cdo
1071/2008 ze dne 3. dubna 2009 ,neuvedeni udaje o firmé u podpisu jednajici osoby

. . o, 170
nezpiisobuje neplatnost pravniho ukonu.*

Obdobn¢ Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 206/2008 ze dne 25. tinora 2010 se
zase zabyval situaci, kdyZ obchodni firma je sice uvedena, ale nespravné. Nejvyssi soud
konstatoval ,,O typicky nespravné oznaceni ucastnika smlouvy jde, je-li néktery z jeho
identifikujicich znakit pouzit vadné (zkomolené, vynechdanim slova ve viceslovném ndzvu
apod.), popr. néktery z techto znaku chybi. Takova vada v oznaceni osoby, ktera je ucastnikem

smlouvy, pak sama o sobé nezpusobuje neplatnost smlouvy, pokud lze z celého obsahu

' Stenglova L., Pliva S., Tomsa M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf. 13. vydani. Praha: C.H. Beck .
2010.
170 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1071/2008 ze dne 3. dubna 2009
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pravniho ukonu jeho vykladem, popripadé objasnénim skutkovych okolnosti, za nichz byl

, ;or Ve v e e 1% ’ 171
pravni ukon ucinén, zjistit, kdo byl ucastnikem smlouvy.*

Déle 1ze odkéazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 315/2001 ze dne 22.
ledna 2002: ,,Uvede-li obchodni spolecnost nebo jiny podnikatel v pisemném pravnim uikonu
své obchodni jméno (nyni svou obchodni firmu) nepresné nebo neuplné, nelze z toho ditvodné
dovozovat, Ze by pravni ukon ucinil nékdo jiny (od néj odlisna osoba). Jde o vadu projevu

viile, kterd zpiisobuje, nelze-li ji odstranit pomoci vykladu, neplatnost pravniho vikonu.'”

Vyse citované znéni zdkona nam podava vyklad ohledem diive sporné otazky tykajici
se formalnich nalezitosti. Ustanoveni § 66 odst. 7 ObchZ. tedy vyslovné pozaduje piipojeni
podpisu k obchodni firmé. Citované ustanoveni nepozaduje dalsi formalni nalezitosti typu
oznaceni funkce, razitka podnikatele apod. Zakon v druhé vété tohoto ustanoveni doplituje, ze

neuvedeni firmy u podpisu jednajici osoby nezptisobuje neplatnost pravniho ukonu.

Z uvedeného tedy je mozné dovodit, ze pokud pisemny pravni ukon podepiSe osoba
opravnénd jednat jménem podnikatele a neuvede u svého podpisu firmu, nebo naopak uvede
obchodni firmu nepiesné ¢i neuplné, nezpiisobuje tento formalni nedostatek neplatnost
pisemného tkonu, za pfepokladu, Ze je mozné vykladem obsahu tohoto konkrétniho pravniho

ukonu identifikovat tuto smluvni stranu.

Dale v ramci reSerSe judikatury pro zpracovani této prace mé zaujalo neddvno vydané
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4038/2009, ze dne 31. 5. 2011, které se zabyva
otazkou podpisii statutarniho orgénu. Nejvyssi soud v této véci doSel k zavéru, ze ,,Ucini-li
jménem spolecnosti s rucenim omezenym projev viile jeji jednatel, nelze bez dalsiho vychazet
z toho, Ze tento projev viile jednatel cinil i jménem jiné pravnické osoby, jejimz je statutarnim
organem ci jeho clenem.” Tzn., judikatura v této véci dava jednoznacné stanovisko, ze bez
dalSiho neni mozné jednani jednatele povazovat za jednani dalSich pravnickych osob, v nichz
je statutarnim organem. V kazdém jednotlivém piipad¢€ podpisu statutarniho orgdnu by mély

byt zachovany podminky stanovené zdkonem v ustanoveni § 66 odst. 7 ObchZ.

"rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 206/2008 ze dne 25. tnora 2010
172 rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 315/2001 ze dne 22. ledna 2002
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9.1.7. Soubéh jednatelského opravnéni statutarniho orgianu a zikonného zmocnéni

Soubéh zakonného zmocnéni dle § 15 ObchZ. a jednatelského opravnéni statutarniho
organu obchodni spole¢nosti vyvolava v praxi také Casté konflikty. Muze dojit k situaci, Ze
¢len statutarniho organu muze byt opravnén jednat za podnikatele napt. na zakladé zakonného
zmocnéni dle § 15 ObchZ., tzn. za prepokladu, ze byl pti provozu podniku povéren urcitou
¢innosti.

Z rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 29. kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo 958/2005,
vyslovné vyplyva, ,,Ing. S. nebyl totiz zakonnym zastupcem Zalované podle citovaného § 15
ObchZ, jak nespravné dovodil odvolaci soud. Nebyl totiz poveren urcitou cinnosti pri
provozovani podniku, ale podle skutkového zjisteni soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu

«IB3 7 citovaného rozhodnuti tak plyne, Ze

vykonaval funkci predsedy predstavenstva Zalovane.
kazdé jmenovani ¢i volba do funkce Clena statutdrniho orgédnu nemusi bez dalSiho zakladat

povéreni dle ustanoveni § 15 OcbhZ.

Dale v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2004, sp. zn. 32 Odo 845/2003,
je feSen problém, ktery jsme jiz nastinila vySe ve své praci, a to zda jednatel, v obdobi kdyz
je zvolen a kdyz dojde k jeho zapisu jako statutarniho organu do obchodniho rejstiiku, je
docasné opravnén jednat jménem podnikatele na zakladé¢ § 15 ObchZ. Nejvyssi soud se
s touto otazkou vypotadal v rozhodnuti ze dne 26. kvétna 2004, sp. zn. 32 Odo 845/2003,
kdyz uvedl, ze ,,pouhé rozhodnuti valné hromady o jmenovani jednatele spolecnosti vcetné
navazné zmeny spolecenské smlouvy nelze povazovat za povéreni k urcité cinnosti dle § 15
obch. zdk. do doby zapisu jednatele do obchodniho rejstiiku. Rozhodnuti valné hromady o
Jjmenovani jednatelem s konstitutivnimi ucinky ode dne zdpisu do obchodniho rejstriku samo o
sobé neni povérenim k urcité cinnosti dle § 15 obch. zak. do doby zapisu jednatele do
obchodniho rejstiiku, protoze k takovému povéreni (tj. k povéreni k urcité ¢innosti) jmenovani

. oo - «lT4
jednatelem nesmeéruje.*

V praxi se vSak Casto stfetdvam s piipady, Ze Cleny statutarnich orgénd plsobi ve

funkcich vramci spolecnosti, jez lze posuzovat dle ustanoveni § 15 ObchZ. Nicméné

173 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo 958/2005
174 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2004, sp. zn. 32 Odo 845/2003
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vykladova praxe soudu je v této veci trochu nejednotnd, kdyz napt. z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 15. ledna 2003, sp. zn. 21 Cdo 963/2002 je uvedeno, ,,Funkce statutarniho
organu spolecnosti totiz neni druhem prdace ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) zdk
prace a vznik i zanik tohoto pravniho vztahu neni upraven pracovnépravnimi predpisy a ridi
se obsahem spolecenské smlouvy. Pravni predpisy ani povaha spolecnosti s rucenim
omezenym vSak nebrani tomu, aby jiné cinnosti (odlisné od vykonu funkce jednatele)
vykonavaly fyzické osoby pro obchodni spolecnost na zdkladeé pracovnéprdavnich vztahii.*
Z uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak dle mého ndzoru neni vylouceno, aby jednatel,
tedy Clen statutarniho organu, vykonaval ¢innost na zékladé pracovnépravnich vztahi, ktera
vSak musi byt zcela odliSnd od funkce statutarniho orgdnu. Podminka odliSnosti je v této

zasadni.

K porovnani si dovoluji odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. bfezna
2002, sp.zn. 29 Cdo 2074/2000. Toto rozhodnuti se zabyva situaci, kdyZ ekonomicky
naméstek feditele a.s., byl =zaroven Clenem statutarniho orgdnu této spole¢nosti
(mistoptedsedou predstavenstva), mohl samostatné akceptovat sménku za spolecnost, a to za
predpokladu, Ze stanovy spolecnosti vyslovné vylucovaly, aby ¢lenové predstavenstva jednali
samostatn€. Soud pfedmétny piipad rozhodl tak, ze: ,,Ing., V. byl v daném pripadé zmocnén k
akceptaci smenky ve smyslu ustanoveni § 15 obch. zak., nebot' obvykle je s cinnosti
ekonomického naméstka spojovino provadeéni predmétnych ikoni.'” Pro doplnéni je mozné
dale poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 29 Odo
974/2005, ve kterém je konstatovano ,,Byl-li Ing. F. v rozhodné dobé (rozuméj v dobé podpisu
rucitelského prohlaseni) reditelem spolecnosti, mohl za ni cinit pravni ukony, stanovily-li to
jeji vnitrni predpisy nebo bylo-li to vzhledem k jeho pracovnimu zarazeni obvykleé (§ 20 odst.
2 ob¢é. zdk.), popr. byl-li povérenou osobou ve smyslu § 15 obch. zdk., ze zapisu v obchodnim

o . , NP . 176
rejstiiku vsak takové opravnéni reditele spolecnosti dovozovat nelze.

Tzn. 1 posledné
uvedené rozhodnuti akcentuje to, ze feditel spolecnosti byl opravnén k podpisu rucitelského

prohlaseni v souladu s ustanovenim § 15 ObchZ., a to i1 v ptipad¢, ze tento feditel byl zaroven

' rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. biezna 2002, sp. zn. 29 Cdo 2074/2000
176 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 29 Odo 974/2005
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Clenem statutarniho organu, tedy ¢lenem pfedstavenstva spolecnosti, a z vypisu z obchodniho
rejstitku  vyplyvalo, ze za spolecnost mohli jednat spole¢né nejméné dva clenové
predstavenstva. Nicméné tuto otazku nové fesi ustanoveni § 66d ObchZ., které, dle mého
nazoru odstrani vyse popsané konflikty vznikajici v praxi.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 1999, sp. zn. 33 Cdo 1732/98, se
zabyva ptipadem, kdy predseda druzstva jednal samostatné, a to i kdyz zakon vyzaduje pro
pisemné ukony predstavenstva druzstva podpis alespoii dvou ¢lenti. Soud jednéani predsedy
druzstva uznal za opravnéné, protoze ,.neslo o pravni ukon cinény predstavenstvem druzstva,
ktery by musely podepsat alespon dva ¢lenové predstavenstva, ale tuto smlouvu resp. ujednani
o smluvni pokuté byl opravnén podepsat sam predseda druzstva v ramci povéreni organizovat

V7. Vv Ve v . ey > . Vv Ve v 177
a ridit béznou cinnost druzstva dle jejich stanov, nebot jde o béznou cinnost druzstva.*

I napt. vrozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 28. biezna 2007, sp. zn. 32 Odo
1455/2005 soud jednozna¢né konstatoval, ze pravni ukon (pravni ukon feditele, ktery byl
zaroven predsedou predstavenstva dané spolecnosti, jejiz stanovy vyzaduji spole¢né jednani
nejméné dvou c¢lenld predstavenstva) spolecnost zavazuje dle ustanoveni § 15 ObchZ.
Nicméné pro Uplnost skutkového stavu je nutné dodat, ze feditel smlouvu podepsal jako
predseda predstavenstva. Soud k této otazce jasné uvedl: ,,Skutecnost, ze V. K. nespravné

uved| funkci predsedy misto Feditele, nemd viiv na platnost pisemného prévniho iikonu.«'’

Jak z vyse citované judikatury jednoznaéné vyplyva, jedna se o komplikovanou oblast
pravni upravy jednani podnikatele. Zaroven v podstaté ani judikatura nam nedava ke vSem
konfliktim jasny navod, jak postupovat. Nicméné domnivam se, Ze obdobné rozpory bude

fesit noveé upravené ustanoveni § 66d ObchZ.

"7 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. Gervna 1999, sp. zn. 33 Cdo 1732/98
'8 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2007, sp. zn. 32 Odo 1455/2005
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9.2. Likvidator

Jak bylo jiz v kapitole prvni naznaceno, tak pokud spole¢nost vstoupi do likvidace, tak
funkce likvidatora nezpiisobuje zanik funkce statutarniho organu, ale dochéazi pouze

k prechodu ¢asti plisobnosti ze statutarniho organu na likvidatora.

V této souvislosti mizou vyvstat otazky, jak likvidator v této pozici jedna, jaky rozsah
ukonli mize vykondvat. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 ObchZ. likvidator je opravnén Cinit
jménem spolecnosti jen ty Ukony, které smétuji k likvidaci spolecnosti. Je povinen majetek,
ktery je predmétem likvidace, chranit pred zni¢enim ztratou ¢i poSkozenim.

Jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2009, sp.zn. 29 Cdo
5130/2007, ,,Pravni ukon, kterym likvidator poskytne jinak nevyuZitelné prostory bezplatné k
uzivani osobe, jejiz pritomnost miize prispét k bezpecnosti objektu naleZejiciho do
likvidovaného majetku, neni pravnim ukonem, jimz by likvidator prekracoval rozsah svého

Jjednatelského opravneéni.*

Dale je mozné v této souvislosti odkdzat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 8. 2003, sp. zn. 5 A 122/2002, které konstatuje ,,Nelze proto akceptovat pravni ndzor
Zalobce, Ze ve vztahu k emisi cennych papirti nemd likvidator zZdadné pravomoci, nebot
tyto,popr. dalsi, zustavaji statutarnimu organu spolecnosti i v likvidaci a na likvidatora
prechazeji pouze pravomoci taxativné uvedené v § 72, resp. § 220 odst. 4 obch. zak. Dorucil-
li tedy Zalovany své rozhodnuti ze dne 7. 8. 2001. ¢. j. 45/E/2/2001/1 likvidatorovi do
vilastnich rukou, postupoval, jak je vyse zduvodneéno, zcela v souladu s ustanovenim § 25 odst.

e w79
Ispravniho radu.

, nebo z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. biezna 2009 sp. zn. 30 Cdo
700/2007, vyplyva opravnéni likvidatora zastupovat podnikatele pied soudem, protoze: ,je
nepochybné v kompetenci likvidatora jednat pred soudem v Fizeni o odpiirci zalobu dle

ustanoveni § 42a ob¢. zdak.«'™
Pro jednéani likvidatora plati stejna pravidla, ohledem omezeni jednatelského
opravnéni nebo piekroceni rozsahu predmétu podnikani, jako pro jednani statutarniho organu.

Nicméné¢ touto problematikou jsem se zabyvala v kapitole prvni této prace.

17 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, sp. zn. 5 A 122/2002

180 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. biezna 2009 sp. zn. 30 Cdo 700/2007
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10. ZAKONNE ZASTOUPENI POHLEDEM JUDIKATURY

10.1.

Zakonné zastoupeni dle § 15 ObchZ.

Podle ustanoveni § 20 odst. 2 Ob¢Z., pravni ikony mohou za pravnickou osobu ¢init

také jeji: ,,pracovnici nebo clenové, pokud je to stanoveno ve vnitrnich predpisech pravnickeé

osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zarazeni obvyklé.” Uvedena obecni Uprava z

obCanského zakoniku se dle mého nazoru piekryvad se specialni Upravou uvedenou

v ustanoveni § 15 ObchZ., kde je v odst. 1 uvedeno: ,,Kdo byl pri provozovani podniku

poveéren urcitou cinnosti, je zmocnén ke vsem ukonum, k nimz pri této cinnosti obvykle

dochazi.* Ustanoveni § 15 ObchZ. predstavuje specidlni apravu, ktera je sice podobnou, ale

ptece jenom odlisnou od ustanoveni § 20 odst. 2 Ob¢Z. K tomu, aby urcitd osoba mohla

jednat podle § 15 ObchZ. jako zdkonny zastupce podnikatele, musi byt splnény soucasné dvé

podminky."®" Jedna se o nasledujici podminky:

1.

Musi se jednat o osobu, kterd je urcitou Cinnosti povefena. Zakon vSak dale blize
nespecifikuje nalezitosti zminéné¢ho povéieni. V této souvislosti je vSak vhodné
odkazat napt. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze kterého vyplyva ,,Obchodni zakonik
blize nevymezuje, co se rozumi "povérenim". Vyslovné nevyzaduje, aby takoveé
povereni bylo urcitym zpusobem formalizovano. V praxi takové povereni miize mit
napriklad podobu vymezeni pracovni ndplné ve vnitrnich organizacnich predpisech
podnikatele, aviak tato skutecnost neni podminkou pro vznik povéreni 't
Z uvedeného rozhodnuti je tak zcela jasné, ze povéteni k zastoupeni podnikatele miize

byt u¢inéno neformalné, nemusi vyplyvat ani z organiza¢niho ¢lenéni subjektu a ani z

pracovniho zafazeni;

'8 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. srpna 2011 sp.zn. 23 Cdo 41/2011
182 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2004 sp.zn. 32 Odo 845/2003
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2. aby c¢innost, ke které je osoba povéfena, byla vdzana na provoz podniku. Pfislusna
opravnéna osoba je tedy povéfena Cinit ukony, které jsou pii provozu podniku
obvyklé.

Z daného ustanoveni je ziejmé, Ze se jednd o velmi vagni a komplikovanou oblast
v jednani podnikatele, ve které v praxi dochdzi k mnoha soudnim sporiim. Domnivam se, ze
spornost tohoto ustanoveni spociva predevSim v otdzce specifikace osoby, zpusobu jejiho
povéieni a také vymezenim pojmu obvyklosti. Podnikatele totiz nezavazuje jen jeho
zaméstnanec, ale mize to byt i napf. jeho manzel(ka), syn, pokud byli povéfeni urcitou
¢innosti. Zakon tedy nevyzaduje Zadné dal§i omezeni tykajici se poméru této osoby k
podnikateli (nemusi jit o zaméstnance podnikatele, popt. o osobu v jiném, obdobném vztahu k

podnikateli).'®

Jak jsem jiz vuvodu této prace nastinila, v praxi je velmi obvyklé, ne-li
problematické, samostatné podepisovani obchodnich smluv nejriznéj$imi generalnimi fediteli
obchodni spole¢nosti, pfestoze na jednu stranu nejsou Cleny statutdrniho organu pravnické
osoby, anebo na druhou stranu jsou ¢lenem statutdrniho orgénu, ale dle zapisu v obchodnim

rejstiiku musi za danou pravnickou osobu jednat spole¢né vice ¢lentl.

Na tomto misté¢ lze odkdzat napf. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. zafi
2006, sp. zn. 5 Tdo 1096/2006: ,,uzavieni smlouvy jinou osobou nez statutarnim organem
obchodni spolecnosti je v obchodnim styku celkem béznou praxi, protoze k platnosti obchodni
smlouvy, jejiz smluvni stranou je obchodni spolecnost, se nevyzaduje, aby ji vidy uzavriel
a podepsal jen statutarni organ obchodni spolecnosti, ale miize tak platné ucinit i jina fyzicka
osoba, pokud je z urcitého ditvodu opravnéna jednat navenek jménem obchodni spolecnosti

. s ’ ’ . . I ’ 184
nebo v jejim zastoupeni a v ramci tohoto jednani i uzavirat smlouvy*.

V rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. zaii 2006, sp. zn. 5 Tdo 1096/2006 dochézi
tedy k potvrzeni, ze obvyklou ¢innosti, ke které dochazi ve funkci generdlniho feditele
spolecnosti, je uzavirani obchodnich smluv za tuto spole¢nost. Generalni feditel spolecnosti

uzaviral smlouvu na dodavku stavebniho dila, a tuto Nejvyssi soud uznal za platnou. Dale si

'8 rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 631/2002 ze dne 16. prosince 2003
184 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. zaii 2006, sp. zn. 5 Tdo 1096/2006
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dovoluji odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1455/2005 ze dne 28. bifezna
2007, v tomto rozhodnuti se jednalo o smlouvu o obchodnim zastoupeni. Nejvyssi soud
v tomto rozhodnuti potvrdil, Ze je obvyklé, aby obchodni feditel podepisoval smlouvy za
spole¢nost jako jeji zdkonny zastupce.

Vyznamné k této problematice je i rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo
1352/2005 ze dne 6. biezna 2007, které konstatuje: ,,je-li nékdo véritelem poveren, aby predal
dluzniku fakturu splatnou ihned v hotovosti, je tim i ve smyslu § 15 odst. 1 obch. zdk. zmocnén

«I8 7 uvedeného tedy vyplyva, Ze

k tomu, aby od dluznika prevzal fakturovanou castku.
samotné povéteni k odevzdani faktury dluzniku zahrnuje 1 pfijeti Castky zaplacené na zaklade

takovéto faktury.

Dal8im zajimavym rozhodnuti je rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 631/2002
ze dne 16. prosince 2003, ktery dokldda, Ze k prevzeti natéraCskych praci byl bratr
podnikatele zmocnén, ptestoze nebyl jeho zaméstnancem, a to protoze byl povéfen, aby

provadéni praci kontroloval a ukazoval, co se ma jestd udélat a dodélat.'®

Zavérem k této problematice si dovoluji odkazat na nedavno vydané rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 12. srpna 2011 sp.zn. 23 Cdo 41/2011 ze kterého vyplyva, ze
wkutecnost, Ze svédek J. K. nepodepisoval Zadnou jinou leasingovou smlouvu, nemiize sama
o sobé vést k zaveru, Ze uvedeny svédek nebyl povéren pravé v tomto konkrétnim pripade k
uzavreni oné jediné predmétné leasingové smlouvy... V daném pripadé je rozhodujici, ze J. K.
byl podle zjisteni soudu prvniho stupné poveren Zalobkyni k uzavieni leasingové smlouvy s
zalovanym, a byla naplnéna i druha podminka vzniku oprdavnéni poverené osoby zastupovat
podnikatele primo ze zdkona bez zvidstni plné moci, jak vyse uvedeno, nebot v pripadé
povereni k uzavieni smlouvy osobou povérenou touto cinnosti uzavira povérend osoba
takovou smlouvu, pripadné i jeji dodatky, jak to bylo i v daném pripade, obvykle v pisemné
formé. <" Rozhodnuti tak potvrzuje, Ze v ramci ustanoveni § 15 ObchZ., tak miize dochazet
k povéteni i1 jednotlivym tkoniim, za splnéni zdkonem piedpokladanych podminek (povéteni

osoby k ¢innosti pii provozu podniku obvyklé).

185 rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1352/2005 ze dne 6. biezna 2007
18 rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 631/2002 ze dne 16. prosince 2003
'87 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. srpna 2011 sp.zn. 23 Cdo 41/2011
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10.1.1. Udéleni pIlné moci zikonnym zastupcem dle § 15 ObchZ.

Dale v souvislosti s touto problematikou je nutné zodpovédét na otazku, zda osoba
opravnénd jednat za podnikatele dle ustanoveni § 15 ObchZ., mize udélit plnou moc dalsi
osob¢, piip. zda tato osoba je opravnénd povetit dalsi osobu urcitou Cinnosti pii provozu

podniku.

Odpovéd’ na tuto otdzku ndm déava napi. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.
kvétna 2000, sp. zn. 33 Cdo 2839/99, které potvrzuje, Ze feditel pobocky banky opravnény na
zaklad¢ § 15 ObchZ. k uzavirani uvérovych a zastavnich smluv za banku je opravnén dale
povérit touto stejnou ¢innosti své podiizené zaméstnance na pobocce prislusné banky, protoze
napliuje ob¢ podminky pro aplikaci § 15 obchodniho zakoniku (byl povéten urcitou ¢innosti
pfi provozovani podniku) a lze dovodit, Ze byl opravnén sam podepisovat tivérové i zastavni
smlouvy a byl téz opravnén k totoznému pravnimu jednéni povetit dalsi podiizené pracovniky
pobocky. '™

Zakonny zastupce dle ustanoveni § 15 ObchZ. tedy, jak z vySe uvedeného rozhodnuti
vyplyva, mize povéfit treti osoby k ikontim, k nimz mé on sam zmocnéni. Dalsi podminkou
je, ze se musi jednat o Cinnosti, ke kterym obvykle dochdzi pfi provozovani podniku, tzn.

nemtiZe na tfeti osobu pfenést vic prav nez zakonny zastupce sam ma.

10.2. Vedouci organizacni slozky ¢i odstépného zavodu

U vedouciho organiza¢ni slozky bude dilezita otdzka zapisu do obchodniho rejstiiku.
Napft. rozhodnuti Krajského soudu v Brné€ ze dne 22. listopadu 1995, sp. zn. 28 Co 24/95, se
zabyva pripadem, kdyz podnikatel vlastni vice odstépnych zadvodu, které maji sidla v obvodu
pusobnosti riznych rejstiikovych soudd, tzn. nikoliv u stejného rejstiikového soudu ke
kterému je piisluSny podnikatel. Tuto situaci je tedy nutné vyfesit tak, ze kazdy odstépny
zavod bude mit u piislusného rejstiikového soudu svou vlozku. Zminéné rozhodnuti vyslovné

uvadi ,,aby pro kazdy z téchto odstépnych zavodu byla pri jejich zapisu do obchodniho

188 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2000, sp. zn. 33 Cdo 2839/99
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rejstiiku zrizena samostatna vilozka, do niz bude kazdy z odstépnych zavodii jednotlive
zapsan.“">

Pocet osob, resp. vedoucich organizacnich slozek, které je mozné zapsat do
obchodniho rejstiiku zakon vyslovné nefesi. Nicméné na tuto otazku je mozné také ziskat
odpovéd’ napt. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 1999, sp. zn. 32 Cdo
505/1999: ,,Pokud jde o tvrzenou moznost ustavit vice vedoucich organizacni slozky podniku,
dospél Nejvyssi soud k zavéru, e tvrzeny postup neni piipustny.<"® Uvedené rozhodnuti tak

vyslovné konstatuje, ze do obchodniho rejstiiku se zapisuje pro kazdou jednotlivou

organizac¢ni jednotku pouze jeden vedouci.

Otazkou pravomoci vedouciho organizacni slozky udélit plnou moc feSil napft.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. listopadu 2006, sp. zn. 5 Ca 25/2005: ,,Je-li
vedouci organizacni slozky zahranicni pravnické osoby ze zdkona (§ 13 odst. 3 obchodniho
zdkoniku) opravnén cinit za podnikatele vesSkeré pravni ukony tykajici se organizacni slozky,

Jje tieba dovodit, Ze je 16z opravnén v tomto rozsahu udélit jménem podnikatele plnou moc=.""

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 7. zatri 2005, sp. zn. 32 Odo 195/2005, rozebral
otazku jednani vedouciho odstépného zavodu, ktery jednal samostatné, a to i kdyZ spole¢nost
méla v obchodnim rejstiiku zapis, ze vzdy dva Clenové predstavenstva jednaji spole¢né za
predstavenstvo. Soud v této véci vSak rozhodl ve prospéch vedouciho odstépného zavodu: ,,za
pravnickou osobu jednd vedouci jejiho odstepného zavodu nebo jiné jeji organizacni slozky, o
niz to zakon stanovi, Ze se zapisuje do obchodniho rejstriku, jde-li o véci tykajici se tohoto

zavodu (slozvky).“192

'8 rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 22. listopadu 1995, sp. zn. 28 Co 24/95
190 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 1999, sp. zn. 32 Cdo 505/1999
1 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. listopadu 2006, sp. zn. 5 Ca 25/2005
192 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. zafi 2005, sp. zn. 32 Odo 195/2005
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11. SMLUVNI ZASTOUPENI POHLEDEM JUDIKATURY

Jak v kapitole 1 této prace je podrobné rozepsano, tak ke smluvnimu zastoupeni

podnikatele dochdzi udélenim plné moci, nebo prokury.

11.1. Pravni institut prokury

Otazkou problematickych dovétka se zabyval Vrchni soud v Praze, €. j. 5 Cmo 308/94
ze dne 4. dubna 1995, ktery uvadi: ,,Bez této dolozky nejde o podpis prokuristy”. Uvedené
rozhodnuti Vrchniho soudu bylo vSak zmirnéno dal$im rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze
¢. J. 9 Cmo 873/99-40 ze dne 26. listopadu 2001, které stanovi: ,,oprdvnéni prokuristy jednat
na zaklade udélené prokury vznika zapisem do obchodniho rejstriku a neni vazano na uvedeni

o 193
dodatku oznacujictho prokuru.*

Judikatura tak uvadi dva rozdilné nazory. Nicméné v praxi pievazuje teorie, Ze

neuvedeni dodatku nema vliv na platnost pravniho tkonu.

Dle ObchZ. je prokurista opravnén ke vSem pravnim tkondm, k nimz dochazi pfi
provozu podniku. V judikatuie se vSak stietneme s rozsudky vymezujici, resp. omezujici,

pravomoci prokuristy.

Jedna se o rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. 19
Co 495/2002, ktery uvadi ,,V prokure neni zpravidla zahrnuto opravneéni uzavrit rucitelsky
zavazek v souvislosti s poskytnutim uveéru treti osobé, tj. osobé odlisné od podnikatele, ktery

prokuristovi prokuru udélil. <"*

a dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2004, sp. zn.
11 Tdo 972/2003, ,,Povinnost k odvedeni prislusnych povinnych plateb za poplatnika se
vztahuje na platce jako na podnikatele (zaméstnavatele) a neni tak ukonem tykajicim se

«195 Dle mého nazoru

provozu podniku, k néemuz je na zaklade prokury opravnen prokurista.
vSak bude nutné kazdy ptipad posuzovat individudlné, nelze aplikovat vySe uvedené zavéry

soudti na vSechny ostatni ptipady bez dalSiho.

193 rozsudek Vrchniho soudu v Praze €. j. 9 Cmo 873/99-40 ze dne 26. listopadu 2001
194 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. 19 Co 495/2002
195 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 11 Tdo 972/2003
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Pokud prokurista své pravomoci piekroci, tak nasledky takového jednéani 1ze dovodit
napf. z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2207/2003 ,Jestlize
prokurista prekroci svda opravnéni zahrnuta v prokure, je treba nasledky jeho ukonu -
vzhledem k tomu, Ze obchodni zdkonik je neupravuje - posoudit (srov. § 1 odst.2 vétu druhou
obchodniho zdkoniku) podle obecné upravy zastoupeni uvedené v obcanském zdkoniku;
protoze prokura predstavuje zvlastni druh plné moci, je treba uzit téch ustanoveni obcanského
zakoniku, kterda upravuji prekroceni opravneni zmocnénce vyplyvajici z plné moci, tj. zejména
ustanoveni § 33 odst.1 obcanského zdkoniku. “”*° Stejny zavér je vyjadien i v kapitole 1 této

prace, konkrétni v ¢asti tykajici se prokury.

11.1.1. Jednani ¢lena statutarniho organu a prokuristy

Jednanim clena statutarniho organu a prokuristy se zabyval Vrchni soud v Praze, ktery
v rozhodnuti sp.zn. 7 Cmo 55/99 ze dne 28.2.2000 judikoval, Ze ,,jednatel je statutarni organ
jednajici jménem spolecnosti s rucenim omezenym, zatimco prokurista je zdstupcem
spolecnosti jednajici za spolecnost (v ramci ukonu tykajicich se podniku). U jednatele
spolecnosti s rucenim omezenym se do obchodniho zdkoniku zapisuje zpiisob, jakym jedna
Jjménem spolecnosti, zatimco u prokuristy se zapisuje zpiisob jeho podepisovani za spolecnost
(zpiisob jakym cini sviij podpis), a pouze je-li prokuristii vice, zapisuje se urceni, zda jde o
prokuru samostatnou nebo spolecnou. Za zpiisob podepisovani tedy nelze povazovat udaj o
tom, Ze podepisuje spolecné s prokuristou."’ Z uvedeného rozhodnuti tedy jednozna&ng
vyplyva, Ze je v rozporu zpisob jednani, ktery zahrnuje spolecné jednani ¢lena statutarniho
organu a prokuristy. Nelze zaméiovat osobni jednani statutdrniho organu oproti jednani

prokuristy, jakozto smluvnim zastupce podnikatele.

Judikatura obecnich soudli se =zabyvala vSak i dalSimi otdzkami ve vztahu
k prokuristovi, napt. zda prokurista je opravnén pievést obchodni podil v jiné spolecnosti.
V této souvislosti si dovoluji odkazat na rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 29 Cdo

2720/2009, ze dne 28. 4. 2010, které sice na jednou stranu obecn¢ stanovi, ze ,,Pro posouzeni,

19 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2207/2003
7 rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn.7 Cmo 55/99 ze dne 28.2.2000
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zda pravni ukon prokuristy je tikonem pri provozu podniku, neni podstatné, jak je vymezen

198 . Y r ’
“7%, nicmén¢ v uvedeném rozhodnuti

predmét podnikani podnikatele v obchodnim rejstiiku.
se soud zabyva otazkou, zda smlouva o pfevodu obchodniho podilu v jiné obchodni

spole¢nosti se tyka provozu podniku.

Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti doSel k zavéru, Ze nelze pausalné vyloucit, aby
podnikatel uskutecnoval svlij podnikatelsky zamér 1 napf. prostiednictvim nabyvani
majetkovych ucasti v jinych obchodnich spole¢nostech. Za této situace by se tak jednalo beze
sporu o pravni ukon, k némuz dochazi pfi provozu podniku, a k némuz je tedy prokurista v

souladu s legalni definici dle ustanoveni § 14 odst. 1 ObchZ. opravnén.

Nejvyssi soud zavérem konstatoval, Ze pouze tehdy, pokud nebude nabyti obchodniho
podilu souviset s provozovanim podniku, tak nebude prokurista zmocnén smlouvu o ptevodu

obchodniho podilu uzavfit.

V kazdém jednotlivém ptipadé je tedy nutné zkoumat, zda smlouva o pievodu
obchodniho podilu uzavirdna prokuristem byla uzaviena pii provozu podniku ptislusného

podnikatele ¢i nikoliv.

11.2. PIna moc

Definici jednani za jiného na zaklad¢ smlouvy, resp. dohody o plné moci podava
napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 1995 sp. zn. Odon 28/Fa, které shrnuje
tuto problematiku. Nicméné¢ citovany rozsudek stanovi, ze ,,lze nepochybné udélit plnou moc
omezenou, omezeni vSak musi byt v plné moci vyslovné uvedeno, jinak nema vici tretim
osobdam ucinky.«'” Dale uvedené rozhodnuti uvadi: ,.ze zmocnénec je oprdvnén zastupovat
zmocnitele v rozsahu v plné moci uvedeném. Pokyny dané zmocnitelem zmocnénci, pripadné
jakakoliv omezeni, ktera nevyplyvaji z plné moci (mohou vsak byt obsazena napriklad

v dohodé o plné moci) nemaji vliv na pravni ucinky jednani zmocnénce vuci tretim osobam,

198 rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2720/2009, ze dne 28. 4. 2010
199 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 1995 sp. zn. Odon 28/Fa
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nebyly-li tietim osobdm zndmy.“** Pokud zmocnitel tato omezeni neuvede, napf. vysi kupni
ceny, ,je plna moc neomezena azmocnitel nese rizika, vyplyvajici z prekroceni internich

o v 201
pokynii zmocnencem.*

Za predpokladu, ze dojde k situaci, ze doslo k zaniku plné moci a zmocnénec i nadale
¢ini ukony, tak rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. prosince 2000, sp. zn. 22 Cdo 1134/2000
k této problematice vyslovné uvadi, ze: ,,jde o nezmocnéné jednatelstvi a tyto ukony jsou pro

292 Tzn. je nutné vychazet z toho,

zmocnitele zavazné jen v pripade, Ze je dodatecné schvali.’
ze plna moc neexistuje, neexistuje jiz ani vztah zmocnéncem a zmocnitelem, tedy je tu jiz
pojmové vylouceno, aby se jednalo 1 o ptekroceni plné moci.

Problematikou jednani bez plné se zabyval Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 9.
bfezna 2004, sp. zn. 32 Odo 686/2003. V tomto usneseni vSak dochdzi k posouzeni, zda
jednani na zéklad¢ plné moci, jez byla ud€lena pro jednani za spolecnost jesté vSak pied jejim
vznikem, zakldda opravnéni zmocnitele jednat za zmocnénce i po vzniku spolecnosti.
Nejvyssi soud k tomuto uvadi, ze ,,ve smyslu uvedeného ustanoveni obchodniho zdkoniku
mohla platit tato udélend plna moc jen pro jednani o zavazcich souvisejicich se vznikem
spolecnosti. Jednal-li tedy Ing. S. H. za Zalobce i po vzniku spolecnosti Zalobce, je nutno na
toto jedndni pohlizet jako na jedndni bez piné moci.“**

V praxi v minulosti dochazelo k situacim, ze plnd moc byla platna, nicméné pravni
ukon, ke kterému byl zmocnénec zmocnén, tak byl v kone¢ném dasledku uznan za neplatny.
Timto ptipadem se zabyval Vrchni soud ve svém rozsudku ze dne 7. listopadu 1997, sp. zn.
11 Cmo 245/97, ze kterého vyplyva, Ze neplatnost smlouvy zpiisobi i neuvedeni tohoto
zmocnéni napf. pii uzavirani smlouvy. Dle tohoto rozsudku musi byt ze smlouvy zcela jasné,
Ze ji uzavira zastupce zmocnitele, v opaéném ptipad¢ je ji nutné povazovat za neplatnou. Toto

rozhodnuti vSak v praxi ptsobilo zna¢né problémy.

Proto k zavéru Vrchniho soudu zaujal stanovisko Nejvyssi soud ze dne 29. srpna 2007,

sp. zn. 29 Odo 1635/2005: ,,Podepsala-li fyzicka osoba smlouvu jako osoba jednajici za

290 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 1995 sp. zn. Odon 28/Fa
2! rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 1995 sp. zn. Odon 28/Fa
292 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. prosince 2000, sp. zn. 22 Cdo 1134/2000
2% ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. biezna 2004, sp. zn. 32 Odo 686/2003
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smluvni stranu, neni pro reSeni otazky platnosti této smlouvy vyznamné, zda v ni bylo vyslovné

v V. s , . v , . 204
uvedeno, Ze tak cini na zaklade hmotnépravni plné moci.*

Na platnost pravniho tkonu také nema vliv, zda zéastupce, ktery tento ukon ¢ini, tak
nema plnou moc k dispozici, nicméné je zcela postacujici, Ze plnd moc existuje a zmocnitel je
na zékladé této plné moci opravnén k danému pravnimu ukonu. Tuto skutecnost potvrzuje i
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. zaii 1999, sp. zn. 9 Cmo 600/97,,neni diilezité, ze
pri podpisu sménky nemél podepisujici plnou moc u sebe, a zZe se ji tedy nemohl prokazat
Zalobci. Rozhodujici je fakticky stav, Ze v dobé podpisu sménky byl Ing. S. zmocnén a tedy i

C . s7 <205
opravneén jednat za zalovaného.*

Zavérem je nutné jesté dodat, ze plnd moc za prepokladu, Ze je omezena, tak musi byt
omezeni vyslovné specifikovdno v plné moci. V opacném piipadé judikatura povazuje toto

omezeni vudi tretim osobam za neuéinné.

294 rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2007, sp. zn. 29 Odo 1635/2005
293 rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. zat{ 1999, sp. zn. 9 Cmo 600/97
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KAPITOLA 3

12. Pfedmluva k nové pravni upravé

V souvislosti s pfipravou této prace a v souvislosti s pfipravovanym obcanskym
zakonem a zdkonem o obchodnich korporacich je zavérem vhodné uvést, jak tato nova pravni
uprava ovlivni pravni Gpravu regulovanou soucasnym ObchZ. a Ob¢Z. Zarovei s ohledem na
pfedmét disertacni prace, je nutné v této ¢asti mé prace posoudit vliv nové pravni upravy na
pravni upravu jedndni podnikatele dle sou¢asného Ob¢Z. a ObchZ.

V souvislosti s novym zdkonem o obchodnich spolecnostech a druzstvech spolu
s novym obcanskym zédkonem lze mluvit o tzv. ,rektifikaci soukromého prava. Nové zakony
zavadi nejen rozsdhlou obsahovou zménu, ale méni 1 kompletni systematiku soucasného

Obc¢Z. a ObchZ., jejich pojmoslovi a urcité hodnotové vychodiska.

Reforma soukromého prava tak zcela jisté ovlivni existenci dalSich civilnépravnich
norem (zdkon o rodiné, zdkon o sdruzovani obcanli, zdkon o obecné prospésnych
spolecnostech, zdkon o vlastnictvi bytl, zdkon o odpovédnosti za skodu zplsobenou vadou
vyrobku apod.). Obecné Nob¢Z. zrusi 184 predpisii. Naproti tomu NObchZ. nezrusi nékteré
zvlastni predpisy, zejména insolvencni zakon, zdkon sménecny a Sekovy, zdkon o podnikani
na kapitalovém trhu, zakony upravujici jednotlivé druhy primyslového vlastnictvi, zakon o
vetejnych zakdzkach a zakon o platebnim styku, které tak budou podnikatele zavazovat i

nadale.

Zakladnim obecnym ideovym zdrojem rekodifikace je vladni navrh obcanského
zékoniku byvalého Ceskoslovenska z r. 1937, ktery nebyl jako zékon pfijat kvili udalostem
nasledujicim po mnichovské dohod¢. Z koncep¢niho hlediska ma vyznam, Ze tento vladni
navrh sledoval moderniza¢ni revizi rakouského obecného zédkoniku obcanského (ABGB) z r.
1811 v jeho konfrontaci s novéjsimi evropskymi zakoniky, zejména némeckym a

v v . 206
Svycarskym.

2% Divodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik. knizné vydani, prof. Dr. JUDr. Karel
Eliase a a kolektiv, rok 2012, str. 201 a nasl.
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Prace na vySe uvedenych zakonech byly zahajeny jiz pocatkem roku 2000, vécny
zamér nového obcanského zdkoniku pftijala vlada usnesenim dne 18. dubna 2001. Cilem
téchto snah bylo pfedev§im zjednoduseni dosavadni pravni upravy, jez je charakteristicka

v soucasné dob& svym pravnim dualismem.

NObEZ. predstavuje generdlni zdkladnu v oblasti soukromého prava. NObcZ. je tak
redukovany na upravu obchodnych spolecnosti a druzstev, tzn. na Gpravu urcitych specifik
obecné obsazenych v NObEZ. Vyhodou této koncepce je tedy odstranéni vySe zminéného
pravniho dualizmu a sjednoceni upravy zavazkovych vztahli, doposud upravenych

individualné v Ob¢Z. a ObchZ.

NObEZ. byl ptipravovan v souladu s NObCEZ., coz mé jak Doc. Havel uvadi, hned
nékolik disledkt. Doc. Havel poukazuje na vysostné postaveni NObCZ.: “Pro primo koncepce
nového zakona zretelné akcentuje vysostné postaveni budouciho obcanského zakoniku v pravu
soukromém. Pro sekundo se nepokousi jit cestou umélé vytvareného vlastniho pojmoslovi a
specifické pojmy prijme jen v rozsahu odiivodnéném povahou véci, téz s prihlédnutim
k tradicnimu pojeti obchodniho prava. Pro tertio se v obecné roviné ridi obecnymi zasadami

. . v ’ rooow v ’ ’ ’ 207
tak, jak jsou vytknuty ve vécném zameru obcanského zdakoniku *

Pokud bychom chtéli porovnavat znéni ObchZ. z roku 1991 a soucasné znéni ObchZ.,
je nutné piiznat soucasnému zakoniku znacny posun. Zejména co se tyce pravni upravy

zptisnéni regulace propojenych osob a odpovédnosti organti obchodnich spole¢nosti.

Pivodni ObchZ. z roku 1991 byl nékdy natolik nejasny, ze k vyjasnéni konkrétnich
otazek musela prispét az vykladova praxe a s konkrétnimi problémy se doslova poprat. Dale
casto v meziobdobi dochazelo k novelam, pfi¢emz nékterymi dochazelo pouze k odstraiiovani

chyb v textu zdkoniku.

Nové pravni uprava tak dle mého nazoru zptehledni a zjednodusi zakladni ramec
soucasné pravni Upravy, jez je na né€kterych mistech doslova chaoticky. Doufejme, Ze vytvoii
vhodny rdmec pro pravni situace, ve kterych jsou strany ochotny feSit komplikované pravni

vztahy.

27 Srov. Havel, Bohumil a kolektiv, zakon o obchodnich korporacich, vyd. Sagit, rok 2012
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Nelze vSak v této souvislosti opominout, Zze NObchZ. obecné navazuje na soucasny
stav. NObchZ v podstaté¢ cini soucasny ObchZ. dle mého nazoru flexibilngj§im a
moderngj§im. Obecné NObchZ. zjednodusi aplikovatelnost zdkona v jednotlivych obchodnich

situacich 1 pro tzv. nepravniky.

NObchZ. pravni uUpravu vefejné obchodni spole¢nosti a komanditni spolecnosti
zdsadn¢ neméni. Naopak pravni uprava spoleCnosti s rucenim omezenym a akciové
spoleCnosti pfinasi mnoho podstatnych a pozitivnich zmén. Ocekava se, ze NObchZ.
zjednodusi podnikani v CR.

Problematika jednani jménem spolecnosti a druzstva jiz nadale neni zahrnuta v
zékoné o obchodnich korporacich. Tato problematika bude samostatné predmétem upravy v
NOb¢Z. NObchZ. se tedy predevSim zaméfi na otazky tykajici se obchodnich korporaci,
jejich slozeni, strukturu. NObchZ. se vénuje jen obchodnim korporacim. Tedy pfedmétem
nové pravni upravy nebude obchodni pravo jako takové, predmétem bude uzsi pravni Gprava,

a to pravni uprava tykajici se prava obchodnich korporaci

NObchZ. a Ob¢Z. inkorporuje do naseho pravniho tadu ,,nové™ pravni terminy, tzn.
novou pravni Upravou dochdzi ke znaénému terminologickému posunu, Osnova NObchZ. a
Obc¢Z. se v podstaté vraci, jak je jiz vySe naznaceno, k piivodni terminologii ABGB.

Termin ,,pravni tkon®, pievzaty v 50. letech pii unifikaci federativniho prava, se
nahrazuje terminem ,pravni jedndni“. Tato terminologickd zména je Banyiovou
a Korbelem®® zdiivodnénd zejména tim, e uzivani takovyto pojmii umozni piibliZit
pojmoslovi zdkonli béznym uzivatelim prava, tzn. nepravnikim a ,Ze prirozenéjsi pro
nekoho, kdo uzavira smlouvu, je rikat, Ze pravné jedna, nikoli Ze cini pravni ukony*.

Nicméné je otdzkou zda zména tak zdkladniho pojmu nebude pii aplikaci novych
zakonll zptisobovat zna¢né problémy. Jak nékteti opozitni odbornici uvadi, Ze tento pojem se
za poslednich 60 let stal pfirozenou soucésti Ceské pravni terminologie, a jelikoz byl

predmétem rozsahlé judikatury, tak ma v pravnim fadu a teorii své vysvétleni a definice.

208 Banyaiova, A., Korbel, F. Pro¢ schvalit novy obcansky zakonik, Pravo & Justice. Lidové noviny.
21.2.2011, str. 32
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Znovuzavedeni staré terminologie ma dle téchto odbornikit mylici ucinek a ,,v bézné cestine

Voo . S ’ sy . . v ’ ’ ’ 209
oznacuje slovo jednani probihajici proces, nikoli ukonceny pravni akt.

V této souvislosti je nutné poznamenat, ze zdkony pln¢ respektuji a zohlednu;ji
komunitarni pravo. Zakony tak ptebiraji dosavadni text obc¢anského a obchodniho zékoniku,
dokoncuji transpozici téchto smérnic. NObchZ. plné respektuje a prebird i to, co se stalo
soucasti Ceského prava v pribéhu praci na tomto zakon€, zejména Uprava Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2007/36/ES ze dne 11. ¢ervence 2009 o vykonu nékterych

prav akcionait ve spolecnostech s koétovanymi akciemi.

Zavérem k tomuto Givodu je mozna nutné dodat, Ze okamzikem nabyti uc¢innosti téchto
novych rektifikacnich predpisi dojde k zdsadnim zménam cCeského soukromého prava.
Vzhledem k zdkladnim zméném, jez tyto pravni piedpisy pfinesou, je potiebné se na novy
rezim pripravovat jiz nyni, jelikoz je nutné ptihlédnout k tomu, ze dle novych kodexi ma byt

postupovano jiz od pocatku roku 2014.

13. Nova pravni Gprava

Ptipravované prace na novém zdkoné¢ si vysvétluji zejména tim, Ze postupné
jednotlivymi novelizacemi zfejmé nebylo mozné dosdhnout cile, jehoz zakonodarci
ptedpokladali. Novy zdkon pfipravovany od jeho samého pocatku tak doufejme, bude

odpovidat vysokym ndroklim na systemati¢nost a provazanost upravy.

Zaroven je nutné piihlédnout i1 ke skuteCnosti, Ze novd pravni Uprava nepiebird
nckteré instituty, ale zavadi novou terminologii, tzn. logicky, formou novelizace, by nebylo

mozné dosahnout vysledku, ktery predstavuje NObEZ. a NObchZ.

Jak jsme jiz vySe nékolikrat naznacila, NObchZ. bude ptedstavovat podstatné
zeStihleni soucasného ObchZ. z divodu, ze vétSinu pravnich instituti prevezme NObCZ.
Obecné a velmi zjednodusené si dovoluji shrnout, ze do NObchZ. nejsou prevzaty nésledujici

pravni instituty:

29 Unhlif, D. Pro& neschvalit novy ob&ansky kodex. Pravo & Justice. Lidové noviny. 14.2.2011, s. 32

128



Hospodaiskéd soutéz — ochrana hospodaiské soutéze bude upravena ve zvlastnim
zakonu a problematika n¢kalé soutéze piesla jako celek do upravy obcanského

zakoniku.

Cast obecnych ustanoveni o obchodnich spole¢nostech, zejména ustanoveni o
likvidaci obchodnich spolecnosti, kterou obecné upravi ustanoveni o likvidaci

pravnickych osob.
Obchodni zavazkové vztahy, jez nové budou predmétem obcanského zakoniku.

Pravni instituty, jako napt. prokura, zastaveni podilu, tzn. pravni instituty
navazujici na obchodni zavazkové vztahy, budou predmétem také obcanského

zakoniku.

Obdobn¢ zakonné definice pojmti jako napt. pobocky, firmy, prokury, jakoz i

pojmy vlastni kapital, obchodni majetek budou presunuty do Ob¢Z.

NObCEZ. nebude piebirat zazité typy zdvazkovych vztahi, jako absolutni obchod,
relativni obchod, fakultativni obchod a absolutni neobchod, které jsou v soucasné

pravni Gpraveé zaclenéné v ustanoveni § 261 a § 262 ObchZ.

Zakon zaroven vypouSti moznost sukcesivného zalozeni akciové spolecnosti.
Dtvodem je nejen praktickd neuzitecnost tohoto postupu, ale i opusténi tohoto

institutu vicerymi pravnimi fady (Svycarsko, Némecko, Rusko).

Agenda obchodniho rejstiiku by méla byt predmétem samostatného provadéciho
pravniho piedpisu, to z divodu znacné vetejné pravni povahy této pravni upravy.
Cilem nové pravni Gipravy by mélo byt i snaha sjednotit jednotlivé rejstiiky, jejichz

funk¢nost je podminkou ochrany prav tietich osob.

Novy zakon o obchodnich korporacich nebude upravovat financni zajiSténi
doposud regulované § 323a ObchZ. Tato problematika, ktera se tyka obligaci,

nikoliv statkové korporaci bude predmétem zvlastni pravni tpravy.
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Obecné vymezeni pojmu podnikatele bude tedy nové soucasti NOb¢Z. a NObEZ. bude
obsahovat pravni Upravu fady dalSich pravnich institutd, kterd byla dosavadné upravena
ObchZ. (zastoupeni podnikatele, firma a prokura, apod.).

Jak jsem jiz v tivodu této kapitoly naznacila za hlavni pfinos novych pravnich uprav
povazuji odstranéni pravniho dualismu dosavadniho Ob¢Z. a ObchZ., zejména, komplexni
zptehlednéni zdvazkového prava, které bude upraveno pouze NObCEZ. (napt. kupni smlouvy,
smlouvy o dilo atd.) ale v této souvislosti je nutné zminit 1 zdvazkové instituty (napt. uprava
promlcéeni, prodleni, ndhrady Skody atd.).

Nova pravni Gprava tak prispéje k odstranéni mnohych problémi vznikajicich v praxi.
V soucasné dob& dochazi k situacim, kdyz stézi je mozné v nékterych ptipadech urcit
(zejména subjekty nevénujici se pravu) zda zdvazkovy vztah se bude fidit ObcZ. nebo ObchZ.
Pfinos nové pravni Upravy v této oblasti dle mého nazoru bude znacny. Nicméné v této
souvislosti povazuji za dulezité zdlraznit, Ze 1 pravni uprava obsahuje zvlastni ustanoveni

vztahujici se na jednani podnikatele a jeho dusledky.

13.1. Jednotlivé dil¢i pravni instituty dle NOb¢Z. a NObchZ.

13.1.1. Pojem podnikatel
NObEZ. pouzivd 1 nadile pojem ,podnikatel“ a jeho vymezeni specifikuje
v ustanovenich § 420 a nasl. NOb¢Z., tzn. v ¢asti prvni oznacené jako ,,Obecna cast”, hlava

druhé oznacena jako ,,Osoby™, dil 5 s nazvem ,,Podnikatel” NObCZ.

Podnikatelem se tedy rozumi ,,Kdo samostatné vykondava na vlastni ucet a
odpovédnost vydélecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit
tak soustavné za ucelem dosazZeni zisku, je povazZovdan se zretelem k této cinnosti za
podnikatele. Ma se za to, Ze podnikatelem je osoba, ktera ma k podnikani Zivnostenské nebo
jiné opravnéni podle jiného zakona.

Pojem podnikatele je tedy vymezen tak, Ze se primarn¢ klade diiraz na ty osoby, které

provozuji podnikatelskou c¢innost, pficemz NObCZ.v citovaném ustanoveni vymezuje
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charakteristické znaky této podnikatelské &innosti. Z ditvodové zpravy k NOb&Z.*'” vyplyva,
ze urcita osoba je ovSem povazovana za podnikatele jen se zietelem ke své podnikatelské
¢innosti. Zakladni kritériem se tedy vnové pravni uUpravé stava skutecnd povaha

podnikatelské ¢innosti podnikatele, tedy samotny vykon podnikatelské ¢innosti.

NObEZ. tak jiz neptebira jednu z hlavnich myslenek uvedenou v ustanoveni § 2
ObchZ., vymezujici podnikatele jako osobu podnikajici na zdkladé¢ podnikatelského
opravnéni. NObC.Z sice ve vySe citovanych ustanovenich upravuje vyvratitelnou pravni
domnénku, Ze podnikatelem je osoba, ktera ma k podnikéni Zivnostenské nebo jiné opravnéni,
uvedené kritérium je vSak dle diivodové zpravy povazovéano pro oblast soukromého prava za
sekundarni, ,,protoze zde rozhoduje predevsim, jak se urcita osoba v pravnim styku fakticky

211
chova.

Uvedené ustanoveni dle mého nazoru je snahou pirekonat nesrovnalosti vznikajici
v praxi, kdyZ osobu, kterd nedisponuje podnikatelskym opravnénim, nelze povazovat za
podnikatele ve smyslu ObchZ. a nelze ji ani subsumovat pod rezim ObchZ. Ani
zakomponovanim ustanoveni § 3a ObchZ. do ObchZ, nedoSlo k odstranéni interpretacnich a
aplikacnich problému.

Nicméné je nutné v této souvislosti piihlédnout 1 k ustanoveni § 421 odst. 1 NOb¢Z.
dle kterého se za podnikatele povazuje osoba zapsand v obchodnim rejstiiku. Tato Uprava tak

nepochybné odpovida soucasné uprave v ObchZ., konkrétné ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a)
ObchZ.
Podnikatelem je tak i podle nové upravy kazda osoba zapsana v obchodnim rejsttiku
bez ohledu na to, zda provozuje podnikatelskou ¢innost ¢i nikoliv.
Pro urceni subjektu, zda se jednd o podnikatele, neni tedy rozhodujici, zda se jedna o
osobu pravnickou nebo fyzickou. Konkrétni subjekt je vSak povazovan za podnikatele

s ohledem na svou podnikatelskou ¢innost.

% Divodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., Obcansky zakonik. knizné vydani, prof. Dr. JUDr. Karel
Eliase a a kolektiv, rok 2012, str. 201
2! Davodova zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik. knizné vydani, prof. Dr. JUDr. Karel
Eliase a a kolektiv, rok 2012, str. 202
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Ustanoveni § 4 az § 8 NObCZ. vyslovuje obecnou povinnost jednat v pradvnim styku
poctivé. Ustanoveni §4 NObCZ. vyslovné uvadi, ze ,,Md se za to, zZe kazda svépravna osoba
mad rozum prumeérného clovéka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a Ze to kazdy
od ni miize v pravnim styku duvodné ocekavat.*

Uvedené zdkonné dikci dle mého nazoru odpovida ptedpoklad, Zze ten, kdo jednal,
jednal poctivé a v dobré vife. Uvedenou zakladni iroven Ize ofekavat od kazdého. V kontextu
uvedeného je nutné odkazat na ustanoveni § 5 odst. 1 NObEZ., které stanovi, ze kdo se
vetejné nebo ve styku s jinou osobou pfihlasi k odbornému vykonu jako ptislusnik urcitého
povolani nebo stavu, dava tim najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, kterd je s
jeho povolanim nebo stavem spojena. Pokud jedna bez této odborné péce, jde to k jeho tizi.
Uvedené ustanoveni NOb¢Z. je dle mého nazoru dost vagni a bude zplisobovat interpretacni
problémy. M¢€lo by byt zdkonodarcem blize vyspecifikovano, na jaky okruh osob uvedené
ustanoveni dopada. Nicméné lze vykladem dovodit, Ze toto ustanoveni primarné¢ dopada na
podnikatele, 1 kdyz si dokazu piedstavit, ze toto ustanoveni bude do budoucna vykladano i ve
prospéch napt. pfislusnikti svobodnych povolani, i za ptredpokladu, ze tato skute¢nost
z uvedeného ustanoveni dle mého nazoru vyslovné nevyplyva.

Na ustanoveni § 5 NOb¢Z. dale navazuje § 2950 NObCZ. ,,Kdo se hlasi jako prislusnik
urcitého stavu nebo povolani k odbornému vykonu nebo jinak vystupuje jako odbornik,
nahradi Skodu, zpiisobi-li ji neuplnou nebo nesprdavnou informaci nebo Skodlivou radou
danou za odmeénu v zalezitosti svého vedeni nebo dovednosti. Jinak se hradi jen Skoda, kterou

nékdo informaci nebo radou zpiisobil véedomé.*

Uvedené ustanoveni tedy upravuje odpovédnost osoby vystupujici jako profesional za
Skodu zplisobenou netplnou nebo nespravnou informaci nebo skodlivou radou, a to v piipade,
ze jsou dany za odménu nebo védomé. Domnivam se a predpokladam, Zze uvedena uprava tak
nahradi soucasnou Upravu a vyklad v rozhodovaci praxi, kde je rozliSovano mezi jednanim s

béznou pozornosti a péci, jednani s odbornou péci a s péci fadného hospodare.
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13.1.2. Uprava smluvniho priva

NObEZ. v ¢asti treti a v ¢asti ¢tvrté rozlisuje ,,Absolutni majetkova prava“ a ,,Relativni
majetkova prava“. Zavazkové pravo je tedy upraveno v Casti Ctvrté. NObCZ. tedy piebira i
upravu kontraktacniho procesu. V této souvislosti je dillezit¢ poukédzat na to, Ze samotny
pojem smlouvy neni v novém obc¢anském zakoniku definovan. Jednd se vSak o tak zavedeny
pojem, ze je mozné pouzit doktrindlni, jiz zazitou definici, a to ze se jednd o dvoustranny
(resp. vicestranny) pravni tkon, k jehoz vzniku je tfeba shodného projevu vile dvou (resp.

vice) smluvnich stran ohledné celého obsahu smlouvy.

Zasadni zménu oproti dosavadni upraveé, jez ma taky dopad na pravni jednédni
podnikatele (i kdyz neptimo) pfedstavuje ustanoveni § 1740 odst. 3 NObcZ., dle kterého
odpovéd’ s dodatkem nebo odchylkou, ktera podstatné neméni podminky nabidky, je piijetim
nabidky, pokud navrhovatel bez zbytecného odkladu takové piijeti neodmitne. Dale vSak toto
ustanoveni uvadi, ze navrhovatel miize pfijeti nabidky s dodatkem nebo odchylkou pfedem
vyloucit jiz v nabidce nebo jinym zptsobem, ktery nevzbuzuje pochybnost.

Soucasna tGprava ObCZ. upravuje pozadavek na uplném pfijeti ndvrhu smlouvy do
vSech podrobnosti. Jakékoliv jiné drobné odchylky by znamenaly dle soucasného ObCZ.
novou nabidku. Dale dle ustanoveni § 1751 odst. 1 a odst. 3 NObCZ. je upravena moznost, na
rozdil od dosavadni tipravy, urcit ¢ast smlouvy odkazem na obchodni podminky, které nemusi
byt nutné ptipojeny k navrhu, pokud jsou strandm znamy. ,,Cdst obsahu smlouvy Ize urcit
odkazem na obchodni podminky, které navrhovatel pripoji k nabidce nebo které jsou stranam
znamy. Pri uzavieni smlouvy mezi podnikateli Ize cast obsahu smlouvy urcit i pouhym
odkazem na obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zajmovymi organizacemi.* Pro
uplnost k této problematice je dileZité zminit to, Ze dle ustanoveni § 1751 odst. 2 NOb¢Z. je
chranéna méné zkuSena strana pied vyuzitim tohoto zpusobu k ziskdni neodivodnéné

vyhodného postaveni, ktera tento zptisob miize svym projevu viile vyloucit.

NObEZ. dale zcela prakticky upravuje situaci, kdyz se po uzavieni smlouvy podstatné
zméni podminky na stran¢ nckteré ze smluvnich stran. V soucasné pravni upravé je na

podstatnou zménu podminek po uzavieni smlouvy pamatovano pouze u smlouvy o smlouvé
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budouci a u smlouvy o ulozeni véci. Ustanoveni § 1765 NOZ stanovi, ,,Dojde-li ke zméné
okolnosti tak podstatné, zZe zmeéna zalozi v pravech a povinnostech stran zvlast hruby nepomér
znevyhodnénim jedné z nich bud’ neumérnym zvysenim ndkladii plnéni, anebo neumérnym
snizenim hodnoty predmétu plnéni, ma dotcena strana pravo domahat se vici druhé strané
obnoveni jednani o smlouve, prokadze-li, Ze zmenu nemohla rozumné predpokladat ani ovlivnit
a ze skutecnost nastala az po uzavieni smlouvy, anebo se dotcené strané stala az po uzavieni

smlouvy znamou. Uplatnéni tohoto prava neopraviuje dotcenou stranu, aby odlozZila plnéni. *

Dale v ustanoveni § 1793 a nasl. NObcZ. je upraveno i neimérné zkraceni spocivajici
v tom, Ze jestlize se strany zavazi k vzijemnému plnéni a bude-li plnéni jedné ze stran v
hrubém nepoméru k tomu, co sama poskytla, bude moci zkracend strana pozadovat zruSeni
smlouvy a navraceni vSeho do ptivodniho stavu. Druhd strana vSak bude moci smlouvu
zachovat tim, Ze zkracené stran¢ doplni, o€ byla zkracena, se zfetelem k hodnoté obvyklé v
dobé a misté uzavreni smlouvy. Ustanoveni § 1795 NObc¢Z. v§ak moZnost dovolani se tohoto

prava limituje ro¢ni prekluzivni lhiitou od uzavieni smlouvy.

Jak v8ak z diivodové zpravy k NObCZ. vyplyva, toto pravidlo o neumérném zkraceni
se neuplatni, pokud stranou smlouvy je podnikatel, u které¢ho se predpoklada profesionalni
chovani, jak je vySe v této praci uvedeno. Nicméné tato skutecnost vyslovné z uvedeného
ustanoveni nevyplyva, zdkonodarce tento piedpoklad mél vyslovné upravit v dikci zakona.

Domnivam se, Ze v praxi bude zpiisobovat alespoii na pocatku vykladové potize.

13.1.3. Specificka ochrana malého a stfedniho podnikatele

NObEZ. pouziva napi. vustanoveni § 1315 pojem maly a stfedni podnikatel,
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze pokud je zastavcem nebo zastavnim dluznikem
spotiebitel nebo ¢lovek, ktery je malym nebo stfednim podnikatelem, neptihlizi se k ujednéni
s obsahem uvedenym v odstavci 2 pism. b), at’ jiz k nému doSlo pied dospé€losti zajisténé¢ho
dluhu nebo 1 poté, co zajistény dluh dospél. Ujednani s obsahem uvedenym v odstavci 2 pism.
b) se rozumi ujednani, podle které¢ho vétitel mize zastavu zpenézit libovolnym zpisobem
nebo si ji za libovolnou, anebo predem urcenou cenu miize ponechat.
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NOb¢Z. dale poskytuje malym a stiednim podnikatelim ochranu i prostfednictvim
pravnické osoby urcené k ochrané jejich zajmi. Jeji zminku najdeme v ustanoveni § 1964

NObEZ.

NObEZ. vsak pravnickou osobu zadnym dalSim zplisobem nedefinuje. Po pfezkoumani
divodové zpravy k ObCZ. jsem zjistila, ze ani ta neobsahuje néjaké bliz§i vykladové
vymezeni tohoto pravniho institutu. Zakon zaroven neptfedpoklada k uptesnéni tohoto pojmu
ani vydani zvlastniho predpisu. Az tedy praxe ukaze, resp. vymezi relevantni pozadavky na

tuto pravnickou osobu.

Nicmén¢ z dikce zdkona se domnivam, Ze tato pravnickd osoba je opravnéna dle
ustanoveni § 1965 NObEZ. dovolat se neti¢innosti ujednani o splatnosti ceny za dodané zbozi
do 30 dnit od doruceni faktury, pokud je takové ujednani vici véfiteli hrubé nespravedlive,
dale dovolat se neucinnosti ujednani odchylujiciho se od zdkonné vyse uroku z prodleni,
pokud takové ujednani vici vétiteli je nutné povazovat za hrubé nespravedlivé, a dale dovolat
neucinnosti obchodnich podminek, ve kterych se Urok z prodleni odchyluje od zékona tak, Ze
se zfetelem ke vSem okolnostem a podminkdm ptipadu zhorSuje postaveni vétitele, bez toho

aby byl pro takovou odchylku spravedlivy diivod.

13.1.4. Zasada autonomie viile a smluvni svobody

V dnes$nim soukromém pravu plati jako jedna ze zakladnich zasad, zasada rovnosti
stran. Nicmén¢ v pravni teorii lze dohledat i nazory opacné, které za jeden ze zékladnich
principl, na nichz je zaloZeno soukromé pravo povazuji zdsadu autonomie vile a smluvni

svobody.*'?

Nicméné diivodova zprava k NObEZ. stanovi:

a) vzhledem k tomu, Ze v pravnich vztazich majetkové povahy maji osoby zdsadné rovné
postaveni, hlasi se platny obcansky zdkonik k rovnosti jako ke své hlavni zasad¢.

Tento pfistup je dle divodové zpravy metodologicky vadny, protoze zaklad

212 Srov. Hurdik, J. Zasady soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 1998, zésada autonomie viile

na str. 35 a nasl.
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konstrukce soukromého a obCanského prava neni v principu rovnosti, ale v principu
autonomie vule. Divodova zprava k této otazce v rozporu s dosavadni teorii dale
uvadi, ze 1 zdkladni majetkové pravo - pravo vlastnické - neni co do svého obsahu
vyrazem principu rovnosti, ale vyrazem autonomie vile. Zejména vSak podcenéni
principu autonomie vule vede k nedocenéni zakladni funkce soukromého a
obcanského prava, kterou je umoznit svobodné rozvijeni soukromého Zivota.

b) metodologicky je pojeti rovnosti UcCastniki jako prvni zdsady obcanskopravnich
vztahli vadné i z toho divodu, Ze vede k zdvéru o rovném pravnim postaveni
fyzickych a pravnickych osob, nicméné jak z divodové zpravy vyplyva, tak tim se
zakladni piistupové schéma k pojeti soukromych prav a povinnosti deformuje. Clovék
a pravnickd osoba principidlné nejsou a nemohou byt obecné v rovném pravnim

postaveni. Clovék mé ze své podstaty nezadateln prirozena prava.”"

Jak z vyse uvedené formulace divodové zpravy vyplyva, diraz na zasadu rovnosti
jednak zastird jiz z podstaty véci vyplyvajici nerovnost mezi fyzickymi a pravnickymi
osobami, nebot’ mezi nimi nemuze byt pravné, a to predevSim v oblasti osobnich prav,
rovnosti nikdy dosazeno, a jednak nezohlednuje hledisko ochrany slabsi strany, ktera je pro

soukromé pravo stejné vyznamna jako zasada rovnosti.

NObEZ. problematiku pravni ochrany slabsi strany jiz upravuje obecné v ustanoveni §
433 NObEZ. stanovi, ze kdo jako podnikatel vystupuje vici dalsim osobam v hospodaiském
styku, nesmi kvalitu odbornika, kterou disponuje, ani své hospodarské postaveni zneuzit k
vytvafeni nebo k vyuziti zavislosti slabsi strany, a k dosazeni ziejmé a nedivodné
nerovnovahy ve vzdjemnych pravech a povinnostech stran.”'* Zminné ustanoveni
(ustanoveni § 433) tak dle mého nazoru predstavuje zdklad ochrany slabsi strany, od kterého

se dale odviji podrobnéjsi uprava specifikovand zejména v cCasti Ctvrté NObCEZ. (relativni

majetkova prava).

213 Davodova zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., Ob&ansky zéakonik. knizné vydani, prof. Dr. JUDr. Karel
Eliase a a kolektiv, rok 2012, str. 590
1% Srov. ustanoveni § 433 zakona &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik
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NObEZ. blize nespecifikuje, co se rozumi slabsi stranou. Dle mého nazoru tento pojem

dopada jak na spotiebitele, tak i na podnikatele. NObEZ. mou tezi v podstaté nevylucuje.

Ustanoveni § 433 odst. 2 obsahuje vyvratitelnou pravni domnénku, Ze slabsi stranou je
vzdy osoba, ktera vi¢i podnikateli v hospodarském styku vystupuje mimo souvislost s
vlastnim podnikdnim. Vyraz ,,mé se za to, ze* naznacuje, ze je pripustén dikaz opaku. Tzn.
z uvedeného ustanoveni za pouziti vyvratitelné domnénky lze pak dovodit, Ze mize nastat i
situace, kdyz bude podnikatel ve vztahu s nepodnikatelem onou slabsi stranou. Z divodové
zpravy k tomuto vyplyva, ze uvedend konstrukce vyvratitelné pravni domnénky umoziuje
korekce: jak ditkazem, Ze v pozici slabsi strany byla v konkrétni situaci jina osoba, nez které
domnénka svédci, tak zaroven umoznuje 1 protidikaz, Ze osoba, jiz je domnénka k prospéchu,

wr 14 21
slabsi stranou neni.’!"”

Diivodové zprava k mé vyse polozené otazce, kdo je v podstaté¢ onou slabsi stranou
uvadi, ze tato skutecnost bude vyplyvat z povahy véci vSude tam, kde mezi stranami existuje
fakticka nerovnovéha, co do skute¢né moznosti uplatnit a obhajovat soukromé zéljmy.216 Jak
z vySe uvedeného vyplyva, tak ani diivodovd zprdva ndm nedéva pozitivni definici pojmu
slabsi strany. Otazka faktické nerovnovahy bude zcela jist¢ v budoucnu predmétem rozsahlé
judikatury. Domnivam se, ze zdkonodarce mohl zakonnou dikci ,,vystupuje mimo souvislost s
viastnim podnikanim® vice specifikovat, napf. tim, ze by bylo vlastni podnikdni doplnéno o
pfedmét podnikéni zapsany do obchodniho rejstiiku.

Ustanoveni § 433 odst. 1 NObcZ. tedy zakotvuje zakaz podnikateli, aby svou kvalitu
odbornika ani své hospodéiské postaveni zneuzil v hospodaiském styku nebo vyuzival
zavislosti slabsi strany a zarovein k dosazeni ziejmé a nedtivodné nerovnovéahy ve vzajemnych
pravech a povinnostech stran. Problematiku ochrany slabsi strany najdeme i v pravni upraveé

promlceni.

I kdyz NObEZ. umoziuje v ustanoveni § 630 odst. 1 NObCZ. stanoveni odchylné

délky promlceci doby, tak tato smluvni volnost je omezena zdkazem § 630 odst. 2, dle kterého

15 Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik. knizné vydani, prof. Dr. JUDr. Karel

Eliase a kolektiv, rok 2012, str. 201 a nasl., str. 727
18 Divodova zprava k zédkonu &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik. knizné vydani, prof. Dr. JUDr. Karel
Eliase a kolektiv, rok 2012, str. 201 a nasl., str. 727
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pokud je kratsi nebo delSi lhita ujednana v neprospéch slabsi strany, neptihlizi se k
ujednani.*"’
Podle ustanoveni § 2898 se neptihlizi k ujednani, které predem vylucuje nebo omezuje

pravo slabsi strany na nadhradu jakékoli ijmy. V uvedeném piipadé, se prava na nahradu nelze

ani platné vzdat.

Ustanoveni § 1798 az 1800 NObc¢Z. dale upravuji moznost uzavirani smluv adheznim
zptisobem a poskytuji ochranu slabsi strané. Uvodem citované ustanoveni Ob&Z. vymezuji
pojem smlouvy uzaviené adheznim zplUsobem ,,PouZije-li se k uzavieni smlouvy se slabsi
stranou smluvni formular uzivany v obchodnim styku nebo jiny podobny prostiedek, ma se za
to, ze smlouva byla uzaviena adheznim zpiisobem.”“ NObEZ. omezuje platnost dolozky
odkazujici na podminky uvedené mimo text smlouvy na ptipady, kdy byla slabsi strana
obezndmena s vyznamem dolozky nebo kdyz se prokaze, ze vyznam dolozky musela tato

osoba znat.

V pfipad¢ dolozky, kterou lze precist pouze s obtizemi nebo neni pro c¢loveka
pramérného rozumu srozumitelnd, je platnd, pokud byl slabsi strané jeji obsah dostate¢né
vysvétlen, nebo pokud neptisobi slabsi stran€ ijmu, nebo kdyz prokaze druha strana, ze slabsi
strané byl vyznam doloZky dostate¢né vysvétlen. V pripadé vSak, Ze obsah doloZky pro slabsi
stranu je zvlast’ nevyhodny bez rozumného diivodu, zejména pokud se odchyluje jeji obsah od
obvyklych podminek ujednavanych v obdobnych piipadech, je dolozka neplatna. Soud v
takovém pfipadé mlze podminky upravit tak, aby odpovidaly spravedlivému usporadani

;218
prav.

13.1.5. Podnikatel jako slabsi strana

V této souvislosti bych rada pouze doplnila, ze problematika slabsi strany v podstaté
zrovnopraviiuje podnikatele s nepodnikatelem, nebot’ jejich vzajemné vztahy se budou fidit

uplné stejnou uUpravou ve vSech fazich existence vzajemného vztahu. Naptiklad divodova

17 Srov. ustanoveni § 630 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik
28 Srov. ustanoveni § 577 zakona &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik
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zprava odkazuje na situace, ke kterym v této souvislosti mize dochézet, napt. podnikatel nebo
pravnickd osoba vystupujici v pozici neprofesionala s osobou nepodnikatelem, kterd je v

daném oboru profesiondlem, tzn. dojde k situaci, kdy podnikatel bude slabsi stranou.

Zavérem k tomuto odstavci je nutné dodat, Ze nelze vyse uvedené zrovnopravnéni
chapat generalné, kdyz napt. podnikatel se na rozdil od spotfebitele nemlize dovolat
ochrannych ustanoveni proti lichvé a o adheznich smlouvach jak vyplyva z ustanoveni § 1796

a 1798 NObcZ.

13.1.6. Dispozitivnost nebo kogentnost NOb¢Z. a NObchZ.

Oba zakony vychazi z principu, Ze je nutné ponechat subjektiim jejich svobodnou vuli a
neupravovat nasiln€ jejich postaveni v situacich, ve kterych to neni nevyhnutné.

Nova pravni uprava tak vychazi z pfedpokladu, Ze je dilezité ponechat prilezitost
spole¢nikiim spolec¢nosti s ru¢enim omezenym volnéji uspotradat své vnitini poméry. Dle nové
pravni upravy spolecnik mulize vlastnit vice podila, které mohou byt rtzného druhu.
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze je zcela na spolecnosti a jejich spolecnicich, jakou si zvoli
vnitini strukturu. Soucasnd pravni Gprava uvedené neumoziiuje a nasilné¢ omezuje jednani
podnikatelii.

Dalsi diikaz, ktery akcentuje vyse uvedenou svobodnou viili subjektii prav, se dle mého
nazoru tykéa prévni Gpravy vnitfnich poméra v akciové spolecnosti, kterd nadale umozni dva
systétmy fizeni. Jednak jednoduchy systém fizeni - monisticky systém, ktery bude
reprezentovat spravni rada, jako statutarni organ, nebo slozit¢jsi systém - dualisticky systém,

ktery bude predstavovat predstavenstvo a dozor¢i rada.

13.1.7. Pojeti pravnickych osob v nové pravni apravé

Pravnickou osobou NObEZ. rozumi ,,organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, ze ma

pravni osobnost, nebo jehoz prdavni osobnost zakon uzna. Pravnicka osoba miize bez zretele
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na piedmét své ¢innosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou. “*"* Jak
uvadi k tomuto divodova zprava, nova pravni Uprava se snazi ,,zmekcit” pivodni pravni
upravu tim, Ze se jiz naddle nebude vyzadovat, aby zakon urc€il o ur¢itém organizovaném
utvaru, Ze je pravnickou osobou, jak tomu bylo doposud. Nové postaci, kdyz bude ziejma

pravni osobnost takovéhoto organizovaného utvaru.

Préavnickd osoba je novym NODbCZ. vymezena jako organizovany utvar, tedy umély
subjekt, ktery neni mozné postavit na roveit osobé fyzické. Zptsobilost k pravnim ukoniim
(svépravnost) ma pravnickd osoba jen v tom rozsahu, ktery je slucitelny s jeji povahou, ktery
této povaze neodporuje. Nemtlize pravnicka osoba jako organizovany celek projevit vili jako
osoba fyzicka, a proto ji musi misto ni projevit od ni odlisSna fyzicka osoba, avsak pouze jako
zastupce, jak bude dale blize specifikovano.

V ustanoveni § 118 NObCZ. uvadi, ze pravnickd osoba ma pravni osobnost od svého
vzniku do svého zaniku. NObCZ. tak pouziva novy pojem, ktery nebyl soucéasti predchozi
pravni Upravy. Pojem pravni osobnost je blize vymezen v ustanoveni § 15 NObCEZ., ktery
stanovi, Ze pojem pravni osobnost znamena zpiisobilost mit prava a povinnosti v mezich
pravniho tadu.

Otazku zalozeni a vzniku pravnickych osob taky blize upravuje NObCZ., kdyZ nové
nemluvi o zalozeni pravnické osoby, ale o ustanoveni pravnické osoby. Nicmén¢ jedna se

pouze o terminologickou zménu, nikoliv o zménu vécnou.

NOb¢Z. dale pro zakladatelsky ukon ucinény ze soukromé iniciativy pouziva pojem
»zakladatelské pravni jednani“. Jak divodova zprava k tomuto blize uvadi, zakladatelskym
pravnim jednanim se rozumi podle okolnosti bud’ smlouva, nebo zfizovaci (zakladaci) listina.
NObc¢Z. tak opusti pojem uzivany v ObchZ. ,zakladatelsky dokument®, ktery spiSe nez

samotny ukon, identifikuje pouze urcitou listinu.

219 Srov. ustanoveni § 20 zakona &. 89/2012 Sb., Obgansky zakonik
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13.1.8. Pravni jednani statutarniho organu

Pojem ,,pravni jedndni“ kompletné nahradi v novém obcanském zikoniku pojem
»pravni ukon* (§ 34 ObcZ). NObCZ. tento novy pojem bude pouzivat, aniz by jej blize
specifikoval nebo vymezil. NObCZ zadnym zptisobem blize neupravuje jaké znaky by mél
pojem pravni jednani napliiovat, pfip. kdy bude mozné usoudit, Ze se jedna o pravni jednani
neplatné. Tato mezera dle mého nazoru poskytuje velky prostor pro dotvareni prava soudni
judikaturou.

Jak jsem jiz vySe v tivodu k této kapitole uvedla, tak pojem pravni ukon byl do soucasné
pravni upravy prevzat pred 60 lety ze slovenstiny pii unifikaci ¢eskoslovenského prava. Jedna
se o termin, ktery se bezesporu stal pfirozené soucdsti ¢eského jazyka i Ceské pravni
terminologie a méa své konkrétni definice. Tento pojem je predmétem rozsahlé soudni
judikatury, tzn., nerozumim, pro¢ zdkonodarce méni pojmy jiz zazité, které v podstaté
v pravni teorii nejsou rozporovany. Znovuzavedeni terminologie ABGB ma v novém

NOb¢Z. dle mého ndzoru znaény matouci ucinek a bude zptisobovat v praxi problémy.

Pravni uprava jednani za pravnickou osobu ma svou Upravu v ustanoveni § 161 a nasl.
NObEZ. NObEZ. zavadi do pravni Upravy zcela novou koncepci a to, Ze pravni jednani
statutarnich organii se bude povaZovat pouze za zastoupeni. Tedy dosavadni uprava, jez
vychézela z ustanoveni § 13 ObchZ. pokud je podnikatelem fyzicka osoba, jednd osobné nebo
za ni jednd zastupce v ptipadé, Ze podnikatelem je pravnickd osoba, tak jednd statutdrnim
organem nebo za ni jednd zastupce, nebude zachovana.

Doposud se piimé jednani fyzické osoby a jednani statutarniho organu povazuje za
jednani osobni. V ostatnich piipadech mluvime o zastoupeni piimém, kdy jednajici jedna
jménem a na ucet zastoupené¢ho a zastoupeni nepiimé, a to kdyz zastupce jednd svym
jménem a na ucet zastoupeného.

VySe naznacené nepiimé jedndni statutdrniho orgdnu vyplyva zustanoveni § 151
NOb¢EZ., dle kterého zakon stanovi, ptip. zakladatelské pravni jednani urci, jakym zptisobem

. r v r /o . . r . .y sros s oq: 22
a v jakém rozsahu &lenové organti pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vili.*

20 Srov. ustanoveni § 151 zakona &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik
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Tato zména izce souvisi s vymezenim samotného pojmu pravnické osoby, kterou jsem uvedla

v oddile 13.1.7. této prace.

Ustanoveni § 163 NObCZ. dale blize vymezuje tzv. ,zbytkové vymezeni* puisobnosti
statutarniho orgdnu, a to tak, ze statutdrnimu organu nalezi veskera piisobnost, kterou
zakladatelské pravni jednani, zdkon nebo rozhodnuti organu vefejné moci nesvéti jinému
organu pravnické osoby.””’

NObc¢Z. dale rozliSuje mezi statutarnim organem a ¢lenem statutdrniho organu. Dle
ustanoveni § 164 odst. 1 NOb¢Z. miize Clen statutdrniho organu zastupovat pravnickou osobu
ve vSech zalezitostech. Domnivam se, Ze timto ustanovenim zakonodarce chtél zddraznit, ze
¢len statutarniho organu na rozdil od statutarniho orgénu jakoZzto organizovaného celku ma
pravni subjektivitu - pravni osobnost. Rozdil oproti soucasné tpravé spociva tedy v tom, ze
generalni zastoupeni je upraveno jen ve vztahu k tomuto ¢lenovi statutdrniho organu, nikoli
pro statutarni organ jako takovy. V této souvislosti je nutné piihlédnout i k dikci tohoto
ustanoveni, které stanovi moznost, nikoliv v§ak povinnost, tzn. jedna se o stanoveni pouhé
moznosti zastupovani ve vSech vécech.

Vyluénou plisobnost ¢lent organti, zpiisob a rozsah, vjakém c¢lenové rozhoduji a
nahrazuji viili orgdnu pravnické osoby, pak ur¢i zakon nebo zakladatelské pravni jedndni, jak

vyplyva z ustanoveni § 151 NObc¢Z.

Tedy, Clen statutarniho organu sice miiZze pravnickou osobu zastupovat ve vSech
zalezitostech, avSak nikoliv vSak bez dalSiho. Zda bude mit takovéto opravnéni, nebo zda
bude opravnén k zastupovani pouze v zakladnich zalezitostech (tim by postaveni clena
statutarniho organu bylo fakticky pouze formalni) zdleZzi na vymezeni pisobnosti ¢lenil
(statutarnich) organii spolecnosti zakladatelskym pravnim jednanim. Za této situace se vSak
domnivam, ze rozliSovani na statutarni a jiné organy postradd sviij hlavni vyznam, na ktery
soucasna pravni uprava klade dtraz, jelikoz hlavni pojmové znaky statutdrniho organu budou

timto zptisobem zésadn¢ potlaceny.

221 Srov. ustanoveni § 163 zakona &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik
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Zachovani specialniho postaveni statutdrniho organu, jakozto organu s generalnim
jednatelskym opravnénim, by mohlo byt zaruceno za piedpokladu, ze pusobnost clenil

organt, bude urcitym zpisobem omezena.

Na zaklad¢ vyse zminéného tedy mize dle mého nazoru dojit k situaci, ze v ramci
kolektivniho statutarniho organu budou ptisobit jednotlivy ¢lenové, pfi¢emz jejich opravnéni
budou zanedbatelna v porovnani s opravnénim nékterych jejich jinych kolegh — clena
statutarniho organu. Tato uprava by tak do ur¢ité miry mohla korespondovat souc¢asné pravni
uprave, kdyz i za soucasného stavu je mozné prostiednictvim vnitfnich omezeni diferencovat
opravnéni jednotlivych €lentd statutarniho organu, bez ohledu na skute¢nost, Ze tyto omezeni
jsou neucinna vuci tietim osobam.

Ustanoveni § 151 odst. 1 NObEZ. stanovi ur€eni rozsahu a zplsobu rozhodovani a
nahrazovani vule. Pouziti slovniho spojeni ,,rozsah a zpiisob* ve spojeni s ,,yozhodovanim a

nahrazovanim viile* muze pii vykladové praxi do budoucna zpisobovat urcité problémy.

Zatimco ,zpiisob rozhodovani a nahrazovani vule* je mozné chéapat jako urceni toho,
zda za podnikatele jedna jeden ¢i vice ¢lent statutarniho orgdnu a jedna se tedy o skutec¢nost,
ktera je Gi¢inna vici tietim osobam. V piipad¢€ ,urceni rozsahu rozhodovani a nahrazovani
vule se dle mého nazoru jedna o vnitini omezeni, stanoveni zalezitosti, v nichz mtze ¢len
statutarniho organu Cinit ukony, které¢ by nemély mit uc¢inek vici tietim osobam.

Uvedené Ize ostatn¢ dovodit 1 z ustanoveni § 166 odst. 2 NObc¢Z., dle kterého omezeni
zastupCiho opravnéni vnitinim piedpisem pravnické osoby ma ucinky vuci tfeti osobé€, jen
pokud ji muselo byt znamo.*** Déle také z ustanoveni § 47 NObchZ., dle kterého ,,Omezeni
jednatelského opravnéni orgdanu obchodni korporace spolecenskou smlouvou nebo jinym
ujednanim nebo rozhodnutim organu obchodni korporace nejsou vici tretim osobam ucinna, i
kdyz byla zverejnéna.« **

V souvislosti s nepfimym zastoupenim statutarniho organu je v této souvislosti nutné
odkazat 1 na ustanoveni § 431 NODbCZ., ktery prebira ustanoveni § 15 odst. 2 soucasného

ObchZ, pti¢emz uprava se vztahuje na vSechny piipady piekroceni zastupciho opravnéni bez

222 Srov. ustanoveni § 166 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik
22 Srov. ustanoveni § 47 zakona &. 90/2012 Sb., Obchodni zakon
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ohledu na pravni divod vzniku zastoupeni, kdyZz stanovi: ,, Prekroci-li zastupce podnikatele

zdstupci opravneni, podnikatele pravni jednani zavazuje; to neplati, védeéla-li treti osoba o

prekroceni nebo musela-li o ném védeét vzhledem k okolnostem pripadu.

«224

14. Pravni uprava zastoupeni

Pravni Gprava zastoupeni je v NObCZ. upravena na rozdilnych mistech, tzn. pravni prava

zastoupeni, neni upravena vjednom komplexnim celku na jednom misté. Nicméné

roztfisténost upravy vzhledem k rozsahu problematiky, jez se zastoupeni tykd, je dle mého

nazoru zcela logické.

Pravni upravu zastoupeni NObCZ. upravuje v hlavé treti, ¢asti prvni, obecné nazvanou

»Zastoupeni. Nicméné pravni Gprava zasahuje 1 do jinych hlav NOb¢Z., zejména do hlavy

druh¢ (ustanoveni § 412 — 465 NObcZ.).

Nicméné je nutné v této souvislosti pfihlédnout i ke specidlni pravni Gpravé, kterou

najdeme na jinych mistech NOb¢Z., napf.

ustanoveni § 49 az § 54 NObCZ. s nazvem ,,Zastoupeni clenem domacnosti*, dale

napf. dil¢i upravu zastoupeni najdeme v ustanoveni § 164 NObcZ, ze kterého vyplyva,
ze ,Je-li ¢lenem voleného orgdanu pravnické osoby jind pravnickda osoba, zmocni
fyzickou osobu, aby ji v organu zastupovala, jinak pravnickou osobu zastupuje clen

Jjejiho statutarniho organu.*, nebo

obCansky zakon upravuje v hlavé druhé zastoupeni podnikatele v ustanoveni § 430 a

431 Ob¢Z.,
ustanoveni § 406 NObc¢Z. tykajici se jednani tstavu,

v oblasti rodinného prava najdeme dal$i prdvni upravu v pfipadé¢ vzdjemného

zastupovani manzeli v ustanoveni § 607 NObCZ., v piipadé zastoupeni ditéte

224 Srov. ustanoveni § 431 zakona &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik
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v ustanoveni § 868 — 871 NObCZ., anebo v ptipadé pravni Gpravy opatrovnictvi ditéte

dle ustanoveni § 919 — 928 NOb¢Z,
e zaroven v této souvislosti je nutné odkazat i na upravu piimého zastoupeni v oblasti

zavazkovych vztaht, a to zejména ve smlouvé o obchodnim zastoupeni v ustanoveni §

2436 az 2473 NObCZ.

15. ZASTOUPENI

Zakon rozdéluje pravni Gpravu zastoupeni na tii ¢asti:
- obecna uprava zastoupeni v ustanoveni § 436 az 440 NObc¢Z., dale

- smluvni zastoupeni v ustanoveni § 441 az 449 NObCZ., (pficemz samostatny oddil 2 je

vénovany prokure),

- zakonné zastoupeni a opatrovnictvi v ustanoveni § 457 az 488 NObcZ.

15.1. Obecna pravni uprava zastoupeni

Tato ¢ast zdkona nahrazuje obecni pravni Upravu uvedenou v platném ObcZ.

vymezeném v ustanoveni § 22 az 24.

Z diivodové zpravy vyplyva, Ze ustanoveni § 436 by mélo stanovit obsah zastoupeni a
pravni divody, z jakych zastoupeni vznika. Za zcela zasadni povazuji zafazeni véty ,,Neni-li
zirejmé, zZe nekdo jedna za jiného, plati, ze jedna viastnim jménem.* do véty druhé zminéného
ustanoveni NObCEZ. (§436), které je subsumovano pod obecnou tpravu zastoupenti.

Soucasny obcansky zékonik, uvedené ustanoveni upravoval v § 32 Ob¢Z., ktery byl
zatazen do hlavy tfeti pod nazev ,.zastoupeni na zakladeé plné moci*, a to 1 kdyz uvedené
ustanoveni dopada na jakékoli zastoupeni. Soucasné znéni zbytecné¢ omezuje hypotézu normy
pouze na to, co vyplyva z pravniho tkonu jednajiciho, zatimco navrh NObEZ. jiz pouziva

pojem ,,neni-li ziejmé*, coz umoziiuje zohlednit i 3ir$i okolnosti jednani.”*> Nicméné takova

23 Srov. Bényaiova, A., Korbel, F. Pro¢ schvalit novy obCansky zakonik, Prdvo & Justice. Lidové noviny.
21.2.2011
145



dikce zakona mi vSak pfid€¢ na druhou stranu pomérné vagni, kdyz si dokdzu ptedstavit, ze
otazka zfejmosti bude v praxi vykladana rizné¢ a méla by byt do budoucna specifikovana

alespon prostfednictvim judikatury soudu.

Novy ObcZ. dale v ustanoveni § 436 odst. 2 formuluje ochranu dobré viry ve vztazich
zéastupce. Z uvedeného ustanoveni tak jasné vyplyva, ze ,Je-li zdstupce v dobré vire nebo
musel-1i védet o urcité okolnosti, prihlizi se k tomu i u zastoupeného; to neplati, jedna-li se o
okolnost, o které se zastupce dozvedeél pred vznikem zastoupeni. Neni-li zastoupeny v dobré
vife, nemiize se dovolat dobré viry zastupce.”“ Uvedené ustanoveni je ponckud S$ir§i nez
soucasné ustanoveni § 32 odst. 3 ObCZ. proto, Ze toto ustanoveni nedopada pouze na
zastoupeni na zaklad¢ plné moci, ale praveé 1 na zastoupeni obecné. Mou domnénku dovozuji
z toho, ze uvedené ustanoveni NObCZ. stanovi, Ze dobra vira se posuzuje u zastupce, nikoliv

pouze u zmocnitele.

NObEZ. dale zpresnuje problematiku dal§iho - substitu¢niho zastupce. Tato otazka je
upravend v ustanoveni § 438 NObCEZ., které stanovi ,,Zdstupce jedna osobné. Dalsiho
zdstupce miuiZe poverit, je-li to se zastoupenym ujedndano nebo vyzZaduje-li to nutna potreba,

3

odpovida vsak za radny vybér jeho osoby.“ Uvedené ustanoveni pozitivné zpiesiuje
souCasnou upravu v tom, ze pripousti dalsi zastupce za predpokladu, Ze to vyzaduje nutna
potfeba. Soucasnd pravni Uprava dalSiho zastupce pfipousti pouze v piipadé, jestli je to
wpravnim predpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto®.

NObEZ. vsak déle v této véci nepodava demonstrativni piiklady situaci, co se rozumi
nutnou potfebou. Zminéné nevyjasituje ani ditvodova zprava k NOb¢Z. Za dalsi pozitivum,
jez neni v soucasné pravni upravé upraveno, lze nutné povazovat dikci, Ze za fadny vybér
dalsiho zastupce odpovida zastupce. Domnivam se, ze takovato uprava je zcela namisté, kdyz
zdiraziiuje princip ochrany prav zastoupeného.

K podstatné zméné dochazi v tipravé jednani v otazce plurality zastupct. Ob¢Z. tuto
otazku upravuje u zastoupeni na zdkladé¢ plné moci, tedy pouze pro ucely smluvniho
zastoupeni. NObCZ. tento institut spravné zafazuje do obecnych ustanoveni, nebot’ tato Gprava

by se neméla vztahovat pouze ve vztahu ke smluvnimu zastoupeni.
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Dalsi posun oproti dosavadni tpravé spociva v tom, ze nova pravni Uprava uvadi, ze
pokud zastoupeny ma pro tutéz zalezitost vice zastupcli, ma se za to, ze kazdy z nich mize
jednat samostatné, tzn. bude se uplatiiovat princip opacny nez stanovi NObcZ.

Ustanoveni § 440 NObcCZ. dale tfesi otazku, kdyz zastupce prekroci zastupéi opravnéni,
zavazuje pravni jednani zastoupeného, pokud piekroceni schvali bez zbyte¢ného odkladu (tzn.
je tu upravena povinnost ke schvaleni takového piekroceni). To plati 1 v piipadé, kdy za

jiného pravné jedna osoba, ktera k tomu neni opravnéna.

SouCasné znéni § 33 odst. 1 vyzaduje od zastoupené¢ho vyjadfit sviij nesouhlas
s piipadnym excesem, nebot’ zakon vyslovné uvadi, ze ,,Neoznami-li viak zmocnitel osobé, se
kterou zmocnénec jednal, sviij nesouhlas bez zbytecného odkladu po tom, co se o prekroceni
opravneéni dozvédel, plati, Ze prekroceni schvalil. NObCZ. tak zcela namisté vypousti
konstrukci ,,neoznameni®, pfiCemz vaze pravni jednani zastoupeného pouze na schvéaleni
ptekroceni bez zbytecného odkladu. Tato formulace dle mého ndzoru bude 1épe odpovidat
praxi, kdyz problémy nejcastéji zplsobuje pravé vyjadieni nesouhlasu bez zbytecného

odkladu.

15.2. Smluvni zastoupeni

Tato cast NObCZ. upravuje otdzku zastoupeni, ktera koresponduje pravni tpraveé
uvedené v Ob¢Z. pod nevhodnym nazvem ,,zastoupeni na zaklad¢ plné moci“. Nevhodnost
vyplyva z povahy véci, nebot’ pravni diivod vzniku tohoto zastoupeni piedstavuje smlouva o
zastoupeni, nikoli samotna plna moc.

NOBc¢Z. v ptfipadé smluvniho zastoupeni pouzivd novy terminologicky pojem
zmocnitel a zmocnénec. Z ustanoveni § 441 NObCEZ. vyplyva, ze pokud si ujednaji strany,
zastupuje jedna z nich druhou v ujednaném rozsahu jako zmocnénec. Zmocnitel uvede rozsah

zastup¢iho opravnéni v plné moci. Pokud se vSak netykd zastoupeni jen urcitého pravniho
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jednani, udé€li se plnd moc v pisemné formé¢. Za predpokladu, ze se vyzaduje pro pravni
. o g v17r L~ v - . 22
jednani zvlastni forma, udéli se v téze formé i plna moc.**

7

Tzn. strany se o rozsahu a vzniku zmocnéni ujednavaji dohodou. Zékon tu jiz neuziva
nepiesnou dikci Ob¢Z., ktery stanovi, ze vznik a rozsah zmocnéni vyplyva z plné moci. Tato

dikce je zcela nespravna a byla piedmétem judikatury souda.**’

NObCZ. prizptisobuje déale v citovaném ustanoveni plnou moc i potiebdm praxe, kdyz
vyjma pozadavku pisemné formy plné moci (jez je obdobna s dosavadni Gpravou), dopliuje
jiné formy pravnich ukontl nez jen pisemné a Gstni. Lze piepokladat, Ze se bude jednat napft. o
obrazkové, audiovizualni apod. Uvedené ustanoveni tak odpovida soucasné moderni dobé a
ptizptsobuje se pozitivné novym technologiim.

Dalsim specifikem nové doplnénym do NObCEZ. je ustanoveni § 444 NObCEZ., které
stanovi, ze kdo vlastni vinou vyvola u tfeti osoby domnénku, zZe zmocnil n¢koho jiného k
pravnimu jednani, nemize se dovolat nedostatku zmocnéni, pokud byla tieti osoba v dobré
vife a soucasn¢ pokud mohla rozumné piedpokladat, ze zmocnéni bylo udéleno. Za
predpokladu, Ze dal zmocnitel jiné osobé najevo, ze zmocnénce zmocnil k ur€itym pravnim
jednanim, mize se vici ni dovolat, ze zmocnéni pozdéji zaniklo, jen pokud ji to pted
zmocnéncovym jednanim oznamil, nebo pokud tato osoba pii zmocnéncové jednani o zédniku

védela.*?

A dale ustanoveni § 446 NObCZ. také upravuje otdzku excesu nasledovné
»Prekrocil-li zmocnénec zastupci opravneni a nesouhlasi-li s tim zmocnitel, oznami to osobeé,
se kterou zmocnénec pravné jednal, bez zbytecného odkladu poté, co se o pravnim jednani

dozvédel. Neucini-li to, plati, Ze prekroceni schvalil; to neplati, pokud osoba, s niz zdstupce

26 Srov. ustanoveni § 441 zékona &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik
227 Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 22.4.2010, sp.zn. 21 Cdo 5429/2007, ve kterém uvadi ,,P¥i zastoupeni
na zaklad¢ plné moci je tieba rozliSovat mezi dohodou o plné moci (zastoupeni ¢i zmocnéni) na strané
jedné a mezi samotnou plnou moci na stran¢ druhé. Dohoda o plné moci (zastoupeni ¢i zmocnéni) je
smlouva mezi zmocnitelem a zmocnéncem, kterou se zmocnénec zavazuje zastupovat zmocnitele v
dohodnutém rozsahu, popftipadé za dohodnutych podminek; uzavienim této dohody vznika pravni vztah
zastoupeni mezi zmocnitelem a zmocnéncem. Plnd moc je jednostranny pravni tkon zmocnitele, urceny
(adresovany) treti osobé (tfetim osobam), v némz zmocnitel prohlasuje, ze si zvolil zmocnénce, aby ho
zastupoval v rozsahu uvedeném v této plné moci; plna moc z hlediska obsahu pravniho tikonu pfedstavuje
osvédceni (pritkaz) o zastoupeni, vzniklém na zéklad¢ dohody o plné moci (zastoupeni ¢i zmocnéni).*
28 Srov. ustanoveni § 444 zakona &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik
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pravné jednal, méla a mohla z okolnosti bez pochybnosti poznat, Ze zmocnénec zdstupci
opravnéni zjevné prekracuje.

Co se tyCe vySe uvedené problematiky excesu zmocnénce, v pfipadech smluvniho
zastoupeni plati v podstaté soucasny princip. Zmocnitel je povinen vyjadfit aktivné nesouhlas
bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o takovémto pravnim jednani dozvi. Pokud tak zmocnitel

neucini, plati nevyvratitelnd domnénka, Ze prekroceni schvalil.

I naproti tomu se domnivam, Ze zmocnitel bude timto ujedndnim chranén vice nez v
soucasnosti, nebot’ nevyvratitelna domnénka schvaleni se vyluCuje nejen pro piipady, kdy
tfeti osoba o excesu prokazatelné védéla, ale taktéz pro situace, kdy méla a mohla z okolnosti
bez pochybnosti poznat, Ze zmocnénec zastupci opravnéni zjevné prekracuje (napf. za situace,
Ze tato tfeti osoba z obsahu pisemné plné moci udélené zmocnéni méla a mola poznat, ze
zmocnénec své opravnéni piekracuje).

Posledni otazkou kterou bych se chtéla v této kapitole vénovat, je neodvolatelna plna
moc. Ustanoveni § 442 NObCZ. tak vyslovné stanovi, Ze zmocnitel se nemtiize vzdat prava
odvolat zmocnéni, pokud si vSak strany ujednaji pro jeho odvolani ur¢ité divody, nelze
zmocnéni odvolat z jiného divodu. Uvedené vSak neplati za ptepokladu, Ze ma zmocnitel pro

odvolani zmocnéni zvlast’ zavazny divod.

Dle mého nazoru se jedna o vyznamné ustanoveni, které na rozdil od soucasné pravni
upravy umoziiuje omezeni sjednani diivodli k odvolani. Pokud si vSak strany ujednaji pro
odvolani konkrétni divody, nelze zmocnéni tedy odvolat z jiného divodu, vyjma piipadi

existence zvlast zavaznych divodu.

15.2.1. Prokura

Prévni institut prokury byl pievzat do NObCZ. a prosel pouze dil¢imi zménami. Pravni
uprava prokury vychdzi z ustanoveni § 14 ObchZ., nicméné se v urCitych specifikach méni a
doplnuje.

Logicky je pravni Gprava prokury razena do dilu smluvniho zastoupeni. Dusledkem

takovéhoto zatfazeni do NObCZ. je i to, ze se na pravni institut prokury budou vztahovat
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vSeobecna ustanoveni o zastoupeni i1 vSechny instituty smluvniho zastoupeni uvedena v ivodu

této hlavy.

Z téchto obecnich ustanoveni tak napi. plyne, Ze zdkladem prokury neni samotné
udéleni prokury, ale dohoda mezi podnikatelem (zmocnitelem) a prokuristou (zmocnéncem).

. . . o 229
Dale obecné ustanoveni upravuji formu prokury apod.

I naddle pravni uprava bude respektovat pravidlo, Ze prokuru miZze udélit jen
podnikatel zapsany v obchodnim rejstiiku a Ze prokurista mize jménem podnikatele pravné
jednat ve vSech zalezitostech, k nimz pti provozu obchodniho zdvodu bézné dochazi, vyjma
zcizovani nebo zatézovani nemovitych véci, u nichz se vyzaduje specifické zmocnéni.

Nové se vSak zavadi prakticky vyznamny institut prokury pro pobocku, ktery je
v jinych pravnich upravach b&zny a ktery existoval i ve zdejsim pravu az do r. 1964.%°
Z ustanoveni § 450 odst. 2 NObCEZ. vyplyva, ze pokud podnikatel udé€luje prokuru pro
nékterou pobocku svého obchodniho zavodu nebo pro néktery z nékolika svych obchodnich
zavodul, oznaci vyslovné pobocku nebo obchodni zavod. Prokurista ta bude v tomto ptipadé
ziejme zmocnén ke v§em ukoniim ke kterym dochazi pii provozu pobocky. Soucasny ObchZ.
nepocitd s udélenim prokury jen pro urcitou pobocku nebo pro uréity zavod. Tato tiprava dle

mého ndzoru bude 1épe odpovidat praxi a dynamickym obchodnim vztahiim.

Ani nova pravni Uprava neklade pozadavek pisemné formy pro udéleni prokury.
Nicméné tento pozadavek vyplyva z obecného ustanoveni o plnych mocich, podle kterého je
pisemné formy pro plnou moc zapotiebi v pfipadech, kdy se zmocnéni netyka jen urcitého
pravniho jednani nebo kdy se tyka takovych pravnich jednani, pro néz se vyzaduje pisemna
forma.”"

Ustanoveni § 451 NObCEZ. predpoklada osobni vykon funkce prokuristy a jeji vykon s

péci fadného hospodare.

2 Srov. Béanyaiova, A., Korbel, F. Pro& schvalit novy ob&ansky zakonik, Pravo & Justice. Lidové noviny.

21.2.2011, str. 32
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v

Srov. Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, zvefejnéna na strankach

wWww.justice.cz, str. 112 ..
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%

Srov. Dlivodova zprava k zdkonu ¢&. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, zvefejnénd na strankach

wWww.justice.cz, str. 112 .
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NObCEZ. neptedvida situaci zastoupeni prokuristy dal$im zastupcem. Nicméné jedna se

pouze o dispozitivni ustanoveni zdkona, které mize byt ujednanim podnikatele s prokuristou

pienesena na jiného ¢i udélit dalsi prokuru. Za dalsi dispozitivni ustanoveni je nutné
povazovat i ustanoveni § 452 odst. 2 NOb¢Z. dle kterého ,Je-li prokura udélena nékolika
osobam, zastupuje kazda z nich podnikatele samostatné, ledaze je pri udeleni prokury urceno
neco jiného.*

I NObEZ. striktné stanovi, Ze zpusobilost byt prokuristou nemaji pravnické osoby.
Nicméné zmeénu v porovnani se soucasnou pravni Upravou piedstavuji U¢inky udéleni
prokury, kdyz i nadale uc¢innost udéleni prokury jiz neni spojena s jejim zapisem do
obchodniho rejstiiku. Prokura tedy nabyva ucinnosti jiz udélenim, stejné jako plna moc.
Podminka zapisu do obchodniho rejstiiku je novou pravni Gpravou zachovana, ale pouze ve

vztahu k t&¢inktim publicity, nikoli jako podminka G&innosti jako takova. **

15.3. Zakonné zastoupeni a opatrovnictvi

Mezi zakonnym zastoupenim a opatrovnictvim spociva rozdil ptfedev§im v pravnim
ditvodu vzniku obou téchto forem zastoupeni.

Jak logicky jiz ze samotného pojmu plyne, tak zdkonné zastoupeni vznika piimo ze
zakona, opatrovnictvi na zéklad¢ rozhodnuti soudu.

Jak z divodové zpravy vyplyva, tak praveé proto zakon striktné rozlisuje mezi obojimi
pojmy a neslucuje zdkonné zastoupeni a opatrovnictvi pod jednotné oznaceni ,,zdkonné

zastoupeni®, jak je to v soucasné pravni Giprave.

Spolecnym aspektem obou pojmi, je zejména skuteCnost, ze zastoupeni vznikaji k

v r I r . rs v ST r v v 233
ochrané nesvépravného a v jeho z4jmu, na coz se zvlasté dba u cloveka.

232

v

Srov. Srov. Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, zvefejnéna na strankach

wWww.justice.cz, str. 113.
33 Srov. Srov. Divodova zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, zvefejnéna na strankéach

www.justice.cz, str. 114
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15.3.1. Opatrovnictvi pravnické osoby

NODbCZ. tesi situaci, kdy pravnickd osoba nema ustaven statutarni organ nebo neni-li
statutarni organ obsazen bez zbyte¢né¢ho odkladu poctem clend, ktery je pro takovy organ
stanoven. NObCZ. vyjadfuje zajem na tom, aby v nékterych situacich napt. kdyz uplyne
funk¢éni obdobi ¢lent statutdrniho organu, ale nedojde k volbé novych ¢lenti, nebo kdy jeden
¢len statutdrniho odstoupi ze své funkce, ale ke jmenovéani nového ¢lena nedojde z néjakého

divodu bez zbyteéného odkladu, nebyl ohrozen chod pravnické osoby.

Pokud tedy nastane takova situace, tak dle NObCZ. bude mozné pravnické osobé
ustanovit soudem opatrovnika. Opatrovnik bude ustanoven bud’ na ndvrh nékterého clena
pravnické osoby, nebo i bez navrhu. NObEZ. nespecifikuje okruh osob opravnénych k podani

takového nédvrhu. Dle mého ndzoru se bude jednat o osobu, kterd osvéd¢i pravni zajem.

Obdobn¢ bude fesena situace, kdy sice pravnickd osoba statutdrni organ ma, nicméné
zajem jejiho c¢lena je v rozporu se zajmy pravnické osoby a pravnicka osoba nebude mit
jiného Clena organu schopného za ni jednat. Mluvime-li v této souvislosti o individudlnim

statutarnim orgéanu.

Pravni uprava opatrovnictvi je obsazena v ustanoveni § 457 a nasl. Dle téchto
ustanoveni vznikéa pravni vztah mezi opatrovancem, tedy pravnickou osobou a opatrovnikem,
tedy zastupcem. Opatrovnik vstupuje do prav a povinnosti ¢lena statutarniho orgénu a do
pusobnosti statutarniho organu. Zakon vyslovné v ustanoveni § 487 NObEZ. stanovi, Ze ,,Pro
prava a povinnosti opatrovnika pravnické osoby plati obdobné ustanoveni o prdavech a
povinnostech c¢lena statutarniho organu. Pusobnost opatrovnika se primérené Fidi

ustanovenimi o pusobnosti statutarniho organu.*

Zakony vymezuje i pozadavky na opatrovnika pravnické osoby a to na podminky, jaké
jsou stanoveny pro zpusobilost byt clenem statutdrniho organu. Pokud vSak pfestane
opatrovnik tyto podminky spliiovat, ozndmi to soudu bez zbyte¢ného odkladu. Zakon dale
stanovi, Ze pokud se soud dozvi, ze opatrovnik uvedené podminky nespliiuje, nahradi ho bez

zbyte¢ného odkladu novym opatrovnikem.
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Zaveérem je pouze nutné dodat, ze pokud odpadne divod, pro ktery byl opatrovnik
ustaven, funkce opatrovnika timto je wukoncena. Opatrovnik, ktery spravuje jméni
opatrovance, vyhotovi do dvou mésicii od svého jmenovani soupis spravovaného jméni a

doruci jej soudu, opatrovanci a opatrovnické rade.

15.4. Zastoupeni podnikatele

NObEZ v ustanoveni § 430 a 431 prebird upravu § 15 a 16 sou¢asného ObchZ. V NObcZ
lze pouze spatfovat jisté terminologické zpiesnéni. Z uvedenych ustanoveni tedy vyplyva:
»Poveri-li podnikatel nékoho pri provozu obchodniho zdavodu urcitou cinnosti, zastupuje tato
osoba podnikatele ve vSech jednanich, k nimz pri této cinnosti obvykle dochazi. Podnikatele
zavazuje i jednani jiné osoby v jeho provozovné, pokud byla treti osoba v dobré vire, Ze
Jjednajici osoba je k jednani opravnéna. Prekroci-li zastupce podnikatele zdstupci opravneni,
podnikatele pravni jedndni zavazuje; to neplati, védeéla-li treti osoba o prekroceni nebo

musela-li o néem védet vzhledem k okolnostem pripadu. “

Tak i nadale v pravni upravé bude povéfeni urCitou Cinnosti podminkou vzniku
opravnéni. NObCEZ. zaroven neupfesiiuje, co se rozumi povefenim, piipadné jaké nalezitosti
by mélo povéteni spliiovat.

K tomuto doc. JUDr. Bohumil Havel ve své knize uvadi, Ze navrhovana iprava piebira
ustanoveni § 15 a 16 soucasného ObchZ., pficemZ zevSeobeciiuje dosavadni upravu
piekroceni opravnéni kazdym zastupcem, bez ohledu na jeho pravni titul vzniku tak, aby
zastoupeny byl vazany, jen v piipade, ze by takovéto konani schvalil. Nasledné je stanoveny

zékaz konkurence podnikatelovych zastupci. ™

16. Omezeni jednatelského opravnéni, zptsob jednani a plna moc

O omezeni jednatelského opravnéni bylo jiz uvedeno vyse, pfi¢emz v této souvislosti

je nutné zdlraznit, Ze omezeni upravené v ustanovenich § 166 odst. 2 NOb¢Z. a 47 NObchZ.

234 Havel, Bohumil a kolektiv, zdkon o obchodnich korporacich, vyd. Sagit, rok 2012, str. 53
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se nove vztahuje na vSechny zéastupce pravnickych osob, resp. organy obchodnich korporaci,
nikoliv tedy pouze statutarni organy.

Organy jsou uvedenymi omezenim vazany a piipadné poruseni bude vést k
odpovédnosti za skodu vici konkrétni pravnické osobé.

Jak jiz bylo naznaceno v kapitole 2 této prace, z judikatury Nejvyssiho soudu
jednoznacné vyplyva, Ze omezeni jednatelského opravnéni wvnitinimi pokyny nelze
ztotoziiovat se zpltisobem jednani statutdrniho organu.

NObchZ. rozliSuje mezi monokratickym a kolektivnim statutdrnim organem pravnické
osoby. Pfi¢emz za monokraticky statudrni organ povazuje kazdého spolec¢nika v osobni
spolecnosti, nebo kazdého jednatele spolecnosti s rucenim omezenym (dispozitivng).
Kolektivnim statutarnim organem je naopak piedstavenstvo akciové spole¢nosti. Relevantni
pravni tpravu k vySe uvedenému najdeme v ustanoveni § 44 odst. 4 a 5 NObchZ.

V ptipad¢ spolecnosti s ru¢enim omezenym je nutné uvést, Zze u ni je dana dispozitivné
moznost, aby spoleenskd smlouva stanovila, ze v pfipad¢ vice jednatell se jedna o orgén
kolektivni. Timto zplsobem tak byla vyjasnénd otazka, kterd v soucasné vykladové praxi
ptsobila problémy a to, pokud vykonava plsobnost statutarniho organu vice osob, zda se
jedné o jeden kolektivni statutarni organ ¢i mizeme v této souvislosti mluvit o tom, ze se
jedné o vice monokratickych statutarnich organd.

Za ptedpokladu, ze NObchZ. bude primarné pocitat s tim, ze kazdy spolecnik verejné
obchodni spolecnosti a kazdy jednatel spoleCnosti s rucenim omezenym je samostatnym
statutarnim organem, tak jakékoliv vazani jednani ¢lena tohoto organu na jedndni jiného ¢lena
statutarniho organu je mozné v podstaté chapat jako vnitini omezeni, pfiCemz nasledky
nedodrzeni takovéhoto jednani nema ucinky vuci tfetim osobam. Dle mého nazoru nejde
v této souvislosti uvazovat na to, ze se jedna o zpiisob jednani, jehoz nedodrzeni zpiisobuje
absolutni neplatnost daného konkrétniho pravniho tkonu.

Cilem uvedeného vazaného jednéni vice osob, tedy ¢lenti statutarniho orgénu je predjit

jednani, které by mohlo mit negativni diisledky pro obchodni spole¢nost. Jak bylo naznaceno
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v 2 kapitole této prace, tuto vazanost vice Clent statutarniho organu, neni mozné v soucasné
pravni upravé obejit udélenim generalni plné moci.

Dle mého nazoru zakaz moznosti obejit ustanoveni § 13 odst. 5 ObchZ., mé zcela jisté
vyznam u generalni plné moci, nebot’ tim by vlastné¢ dochéazelo k obchazeni ucelu
stanoven¢ho timto ustanovenim. Nicméné pokud se jednd o plnou moc, kterou clen
statutarniho organu zmociuje jiného ¢lena ke konkrétnimu tikonu, dle mého ndzoru takovéto
jednani by odpovidalo potfebam praxe, kdyz ¢astokrat dochazi k situaci, ze ¢len statutarniho
organu nemuze v konkrétni Cas jednat. Prilomovym se v této oblasti stalo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu®” jehoz citaci podavam pravé v kapitole 2 této prace.

Uvedena judikatura je potvrzend i v ustanoveni § 164 odst. 2 NObCEZ. ze kterého
vyplyva, Ze pokud vyzaduje zakladatelské pravni jednani, aby ¢lenové statutdrniho orgénu
jednali spole¢n€, muze Clen pravnickou osobu zastoupit jako zmocnénec samostatné, jen byl-
li zmocnén k ur€itému pravnimu jednani. Timto ustanovenim tak bude dan prostor k soub&éhu

zékonného a smluvniho zastoupeni.

Dale ustanoveni § 161 NOb¢Z. o jednani za pravnickou osobu stanovi, ze kazdy kdo
pravnickou osobu zastupuje, ma dat najevo, co ho k tomu opraviluje, za predpokladu, Ze to
neplyne jiz z okolnosti. Nicméné v této souvislosti je nutné poznamenat, ze zakon blize
nespecifikuje, jak by mélo takové povétreni vypadat. Druha véta vySe uvedeného ustanoveni
trochu vice konkretizuje jednani za pravnickou osobu v pisemné form¢, kdyz v tomto ptipadé
NOb¢Z. vyzaduje k oznaceni pravnické osoby sviij podpis, ptipadné i tidaj o své funkci nebo
o pracovnim zafazeni. Dlivodova zprava uvadi, Ze ,.konstrukce NObcZ. navazuje na pravidlo
§ 66 odst. 7 ObchZ. Ustanoveni ma sice prevazné pordadkovou povahu (neplatnost zpiisobi jen
nedostatek podpisu v pripadech, kdy se pro pravni jednani vyzaduje pisemna forma), ale pro

I3

svuj navodny charakter se jevi jako funkcni i do budoucna.

23 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2011, sp. zn. 32 Cdo 4133/2009: ,,.Doposud uvedena
argumentace vSak nevylucuje moznost, aby ¢len predstavenstva, kterého stanovy spole¢nosti opraviuji k
pisemnym pravnim ukonlim za predstavenstvo jménem spolecnosti, udé€lil individualni plnou moc ke
konkrétnimu pisemnému pravnimu ukonu jinému ¢lenu ptedstavenstva z divodu docasné prekazky na své
strané (nemoc, apod.), kterd mu brani ve vykonu jednatelského opravnéni.*
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Dalsi zasadné posileni pravni jistoty spo¢iva v ustanoveni § 162 NObCZ., ze kterého
vyplyva, ze ,,Zastupuje-li pravmnickou osobu clen jejiho organu zpusobem zapsanym do
verejného rejstriku, nelze namitat, Ze pravmnicka osoba mneprijala potrebné usneseni, Ze
usneseni bylo stizeno vadou, nebo Ze clen organu prijaté usneseni porusil. “ NObEZ vychazi
z ptredpokladu, ze kdyZ urcita osoba jednala v divére v zapis do veiejného rejstiiku, nelze tak
pochybeni ¢lena organu klast k tizi této strany. Dusledky v téchto piipadech bude vést
pravnickd osoba, nebot’ pravé tato osoba si zvolila uvedeného ¢lena organu jako zastupce.
Narok pravnické osoby vici tomuto ¢lenu miize popiipadé nastoupit sankEngé.

Dale je nutné piihlédnout k ustanoveni § 166 odst. 1 NObCZ., Ze pravnickou osobu
zastupuji jeji zaméstnanci v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich zafazeni nebo funkci.
Rozhoduje pfitom stav, jak se jevi verejnosti. Ustanoveni dale stanovi, zZe co je stanoveno o
zastoupeni pravnické osoby zaméstnancem, plati obdobné pro zastoupeni pravnické osoby
jejim Clenem nebo ¢lenem jiného organu nezapsaného do vefejného rejstiiku. Omezeni
zastupCiho opravnéni vnitfnim piedpisem pravnické osoby ma ucinky vuci tfeti osobé€, jen
pokud ji muselo byt znamo.

Do NOBC¢Z se tak piebira dosavadni ustanoveni § 20 odst. 2 platného Ob¢Z. o excesu.
Neni vylouc¢eno, aby za pravnickou osobu jednal i jeji ¢len nebo ¢len organu pravnické osoby,
ktery neni statutarni, pficemz jak ze zdkona vyplyva, na uvedené ptipady se budou aplikovat

taz ustanoventi, jaké se tykaji zastupovani pravnické osoby zaméstnanci.

Nové je zavedena povinnost, aby v pfipad€ kolektivniho statutarniho organu, byl jeden

jeho €len povéten piisobnosti v personalnich otdzkach véetné zalezZitosti zaméstnancii

16.1. NedodrZeni zpiisobu jednani

Je namisté¢ v této praci pojednat o otazce relativné a/nebo absolutni neplatnosti
pravnich ukont, za pfepokladu, ze ¢len statutarniho organu nedodrzeni zptisob jednani.
I kdyz z kapitoly 2 této prace vyplyva, Ze takovyto tkon je nutné povazovat za

absolutn¢ neplatny, v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne ze dne 29. dubna 2004, sp.
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zn. 9 Cmo 559/2003, je konstatovano, Ze nedodrzeni zplisobu jednéni jménem spolecnosti

zaklada neplatnost pravniho ukonu, avSak pouze neplatnost relativni.

NObCEZ. stanovi mensi pozadavky na urcitost pravniho jednani, kdyz v podstaté
v ustanoveni § 553 NObc¢Z. umoziuje dodatecné zhojit vadu spocivajici v nesrozumitelnosti

nebo neurcitosti pravniho jednéni.

NObEZ. zcela jednoznacné uptednostiiuje relativni neplatnost pravnich tkont pted
neplatnosti absolutni. NObEZ. v ustanoveni § 588 stanovi od samého pocatku za neplatné
pouze takové jednani, které se zjevné pfi¢i dobrym mraviim, anebo které odporuje zakonu a
zjevné narusuje vetrejny poradek. To plati 1 v ptipadé, Ze pravni jednani zavazuje k plnéni od
pocatku nemoznému. Domnivam se, ze uvedené pojmy jsou vymezeny ponckud vagné a bude

do budoucna pfedmétem rozhodovaci praxe soudd, aby uvedené pojmy jesté upiesnily.

Dale je nutné odkazat na ustanoveni § 551 a 552 NObCZ., ze kterych vyplyva, Ze o
pravni jednani nejde, pokud chybi ville jednajici osoby. O pravni jednani nejde, pokud nebyla
zjevné projevena vazna vile. NObCZ tedy povazuje takové jednani za zdanlivé, tedy jako
kdyby viibec k nému nedoslo. Z praktického hlediska zde v podstaté neni rozdil mezi tim, zda
je pravni tikon absolutné neplatny nebo zdanlivy, nicméné dle mého nazoru tato skutecnost je

dle NObEZ vyznamna napf. pro moznost konvalidace ¢i ratihabice pravniho jednani.

Zavérem je nutné k této kapitole zdiiraznit, Ze v souladu s ustanovenim § 45 odst. 3
NObchZ., podle kterého ,,Ustanoveni obcanského zdkoniku o zdanlivém pravnim jednani, o
neplatnosti pravnich jednani, omylu a ndsledcich neplatnosti pravniho jedndni se na
rozhodnuti organu obchodni korporace s vyjimkou povinnosti nahradit ujmu zpiisobenou

neplatnym pravnim jednanim nepouziji.*

17. Soubéh funkce statutiarniho organu a zakonného zastoupeni

Novela obchodniho zdkoniku, (i€inna 1.1.2012) pfinesla vyznamnou zménu v oblasti
problematiky soubéhu funkce c¢lena statutdrniho orgédnu a vykonu pracovniho poméru pro

prislusnou obchodni spole¢nost. V ustanoveni § 66 pism. d) ObchZ. je vyslovné uvedeno, Ze
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na zaklad¢ tohoto ustanoveni statutarni organ spolecnosti mize povéfit obchodnim vedenim
n¢koho, kdo bude tyto cinnosti vykonavat v pracovnim poméru dle zakoniku prace

(podrobnosti uvadim kapitole 2 této prace).

Jak doc. JUDr. Bohumil Havel uvadi: ,,Krome specifik tykajicich se obchodniho
vedeni v ramci podnikatelskych seskupeni se zakon nevénuje aktualni otdzce soubéhu s tim, Ze
je veci sirsitho uvazeni podle obecného obcanského prava, zda je mozné jednu cinnost, kterd
byla kauzalné ,,sverena“ dle smlouvy osobé A, soucasné jinou smlouvou ,,svérit* osobé B.

v . v Id . ‘(236
Samozirejmé se tim nezakazuje delegace.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, dle NOb¢Z. bude mozné urcit pisobnost konkrétniho Clena
statutarniho orgénu rizné. Za piepokladu, ze zdkonné zmocnéni dle § 15 odst. 1 ObchZ (§
430 odst. 1 NObEZ) ma kogentni povahu, mize cisté teoreticky dojit k situaci, ze Sife
pusobnosti na zakladé § 430 odst. 1 NObc¢Z. bude Sir§i nez zmocnéni osoby jako statutarniho
organu. V této souvislosti tak v budoucnosti miize vyvstat otazka, jak posoudit konkurenci

dvou zakonnych zmocnéni, z nichZ jedno podle stavajici judikatury vylucuje druhé.

18. ZAVER

Uvodem zavéru je dle mého nazoru nutné zminit ustanoveni § 4 NObcZ.,,Ma se za to,
Ze kazda svépravna osoba ma rozum priumerného cloveka i schopnost uzivat jej s béznou péci
a opatrnosti a ze to kazdy od ni muze v pravnim styku ditvodné ocekavat.* V podstaté nova
koncepce soukromého prava smétuje primarné k béznému ¢lovéku. Proto uvedené ustanoveni
navrhuje stanovit, ze kazdy mtze ve styku s jinou svépravnou osobou diivodné predpokladat,
ze se jedna o osobu primérné inteligence, kterd jednad s béZznou peclivosti a opatrnosti. Dle
meého soudu, uvedené pravidlo pfedpoklada zakladni rovinu: na jednu stranu clovék disponuje
rozumovym intelektem, na druhou stranu je ho nucen pouzivat. Pozornost zakoniku se

zamétuje na cloveéka a realizaci jeho prav ohrani¢enych obdobnymi pravy jinych.

236 Havel, Bohumil a kolektiv, zdkon o obchodnich korporacich, vyd. Sagit, rok 2012, str. 53
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NObCEZ. ode dne ucinnosti tohoto zakona bude slouzit jako zaklad prava obchodnich
spole¢nosti. Obsahuje obecni upravu pravnické osoby i dil¢i ipravu spolkd a i pojem osoby
podnikatele NObchZ. NObchZ. naproti tomu bude sice o néco tenc¢i, nicméné noveé dikladné

stanovi pravidla pfi zakladani obchodnich spolecnosti a druzstev, jejich fungovani a realizaci.

NObchZ. spolu s novym obcanskym zdkonikem zcela zméni systematiku prava
obc¢anského a obchodniho. Nicméné co se tyce soucasného ObEZ. a ObchZ., tak se jedna o
upravu, které jsme postupné zacali vSichni rozumét a zaroven i vykladovd praxe hodné
ptispéla k pochopeni n¢kterych spornych véci. V této souvislosti nemluvim o nékterych
pravnich disproporcich, jez zmifluji v kapitole 2, a které jsou i v soucasné dobé rtizné
vykladany. Musime vSak ptihlédnout 1 ke skutec¢nosti, ze v nékterych ptipadech spornych véci
bylo tak mnoho, Ze se jim strany radé€ji vyhnuly a zvolily jiny pravni fad.

V této souvislosti vznika otazka, jaka bude nova uprava? Je nutné se pfipravit na to, ze
obdobn¢ jak plivodni pravni uprava, tak nova pravni Uprava piinese obdobné konflikty.
Ostatné je to logické a vyplyva to z podstaty véci, kdyz vSichni budeme hledat v nové pravni

upravé mezery, tak abychom obh4jili sva prava.

Zaroven v této souvislosti je nutné polozit si otazku, jak k této tpravé bude vystupovat
jurisdikce. Zda soudy i1 pifi vykladd novych zakonii nebudou razit cestu plvodni, tzn.,
nebudou i1 novou pravni upravu odmitat, ptip. vykladat s ptihlédnutim k pivodni pravni
upravé. Co se tyCe aplikovatelnosti soucasné judikatury za uGc¢innosti nové pravni upravy,
domnivdm se, Ze nastane obdobna situace, jako nastala v pifipadé konkurzniho a
insolven¢niho zdkona. Vétsina judikatt bude i naddle pouZitelnad nicméné bude nutné ptihlizet
ke kazdému individudlnimu piipada zvlast. Nelze bez dalSiho konstatovat neaplikovatelnost
soucasné judikatury na novou pravni Gpravu.

VéEtsi dispozitivnost nové pravni Gpravy zpusobi to, ze strany budou mit vétsi tendenci
vice véci upravovat samostatné. Strany nebudou, jak je to doposud, spoléhat ve vsech
pripadech na zakon. Bude nutné klast vyssi diiraz na vnitini piedpisy, stanovy, spoleCenské

smlouvy a na viili smluvnich stran, které si budou nékteré véci samy kontrolovat a hlidat.
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Vyhodou soucasné pravni Upravy je, ze oba zakony vznikaji soucasn¢, Je mozné
v soucasné dob¢ upravovat jednotlivé zakony a vzijemné je doladovat, vytvaret k ném
provadéci predpisy a vzdjemné je prolinat bez potieby vytvareni dalSich nesmyslnych
novelizaci. Oba zékony tak vznikaji ve stejném obdobi a ve stejném politickém duchu.

Stavajici soukromé pravo je zcela roztfisténo do mnozstvi ptedpisi, z nichz
nejziejmejsi je duplicita obecné 1 zvlastni ¢asti zdvazkového prava v obanském a obchodnim
zakoniku.

Nutné je zminit, to ze vétSinu smluvnich typl i obecnych institutii zdvazkového prava
obsahuje jak Ob¢Z., tak i ObchZ., ale kazdy v jiném znéni. Nejedna se o drobné rozdily, ale
v nékterych piipadech se dle mého nazoru jedna o zasadni rozdilnosti, které zpiisobuji
v kazdodenni praxi zna¢né problémy. Rozdily spocivaji v zasadnich a zdkladnich

koncepcnich otazkach napt. v otazce ochrané dobré viry a vlastnického prava, v problematice

intervence soudu do smluvnich vztahii apod.

Déle aby toho nebylo malo, tak vztahy obcanského a obchodniho zakoniku jsou dale
komplikovany kombinacemi riznych institutli obecné a zvlastni ¢asti ve smlouvach. Napf.
zavazkovy vztah se fidi rezimem ObchZ., pficemZ jeho zajiSténi zastavnim pravem se v
disledku nedostatku pravni Gipravy v ObchZ. fidi reZimem obcanskopravnim. Zaroven v praxi
dochazi k situacim, ze se dle konkrétniho pfedmétu smlouvy rozchazi i jediny smluvni typ
napf. kupni smlouva k nemovitostem je nutné povazovat za absolutni neobchod, zatimco
kupni smlouvu k vécem movitym muize byt podfizend obéma rezimim.

NObEZ. nebude ptisobit zpétng, tzn. nebude zasahovat do vztahti vzniklych pted jeho
ucinnosti. Nicméné existuji vsak urcité vyjimky, napt. v pfipadé prav osobnich, rodinnych a
vécnych, kterd se budou fidit NObEZ s vyjimkou a/ svého vzniku a b/ prav a povinnosti
vzniklych ptfed ucinnosti NObEZ, nebot’ ty se budou i nadale fidit dosavadnimi pravnimi
predpisy.

Z ptechodnych ustanoveni dale vyplyva, Ze pravni povaha pravnickych osob
upravenych NObCEZ. se bude fidit ustanovenimi tohoto zdkona ode dne nabyti jeho G¢innosti.

Nicméné za ptedpokladu, ze pirede dnem nabyti uCinnosti zdkona bude zahdjeno fizeni o
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zapisu pravnické osoby do vefejného rejstiiku, dokon¢i se podle dosavadnich pravnich
predpisi.

Ustanovenimi NObc¢Z. se od 1.1.2014 budou fidit 1 ndjemni vztahy, a to i presto, ze se
jednd o pravni vztahy vzniklé za ucinnosti Ob¢Z. Dopady bude mit tato skute¢nost i na
podnikatele, nebot’ NObEZ. zakotvuje napt. v ustanoveni § 2315 institut ,,nahrady za prevzeti
zdkaznicke struktury, ze kterého vyplyva ,,Skonci-li najem vypovédi ze strany pronajimatele,
ma najemce pravo na nahradu za vyhodu pronajimatele, nebo nového ndajemce, kterou ziskali
prevzetim zdkaznické zakladny vybudované vypovézenym ndjemcem. Ndjemce toto prdavo
nemad, byl-li z ndjmu vypovézen pro hrubé poruseni svych povinnosti.*

Dle ustanoveni § 3079 NOb¢Z. u prava na nédhradu Skody bude rozhodujici, kdy doslo
k poruSenim povinnosti stanovené pravnimi piedpisy. Pokud doSlo k poruSeni pfede dnem

nabyti u¢innosti tohoto zakona, tak se bude postupovat podle dosavadnich pravnich predpist.

Co se tyce zavazkového prava, tak vyjma vySe uvedenych najemnich vztahi, plati, ze

se Tidi nadale dosavadni pravni upravou. To plati i pro prava ze zajiSténi zavazku.

Lze tedy zjednoduSené fict, Ze NObCZ. se bude vénovat statusovym otazkam
obchodnich korporaci, vztahtim uvnitt téchto obchodnich korporaci a vztahim navenek vici
tretim osobam.

Nabytim ucinnosti NObchZ. spolecnosti budou povinné piizptsobit ujednani
spoleCenskych smluv, ktera budou v rozporu se NObchZ. ve lhut¢ 6 mésici od nabyti
ucinnosti zakona, nebot’ dle ustanoveni § 777 NObchZ. ,,Ujednani spolecenskych smluv, ktera
Jjsou v rozporu s donucujicimi ustanovenimi tohoto zakona, se zrusuji dnem nabyti ucinnosti

tohoto zakona.*

Zaroven je ze zdkona stanovend povinnost dorucit tato ujednédni do sbirky listin. Zakon
vyslovné upravuje i1 nasledky takovéhoto nedodrzeni, a to vyzvou s pifiméinou lhltou ke
splnéni této povinnosti. Po marném uplynuté lhlity soud na névrh rejstiikového soudu nebo

osoby, kterd na tom osveéd¢i pravni zdjem, zrusi obchodni korporaci a natidi jeji likvidaci
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Dalsi pozadavek NObchZ. spociva v ptizplisobeni ujednani smluv o vykonu funkce a
0 odméné nové pravni upravé do 6 mésicli od nabyti jeji ucinnosti. V opacném piipadé bude
povazovan vykon funkce za bezplatny.

NObchZ. dale v ustanoveni § 779 vyslovné€ upravuje i otazku jednani pravniho jednani
vedouciho k rozhodnuti orgédnu obchodni korporace. Takovéto jednani se dokonc¢i podle
dosavadnich pravnich ptedpist.

NObchZ. se v ramci obecnych ustanoveni vénuje spravé obchodnich korporaci a
piinasi nova specifickd pravidla jednani ¢lenti volenych orgdnti. Pfinosem dle mého nézoru je,
ze soud mize na navrh insolven¢niho spravce nebo véfitele obchodni korporace rozhodnout,
ze ¢len nebo byvaly ¢len jejiho statutdrniho organu ruci za splnéni zdvazkl spole¢nosti a je
povinen vydat prospéch ziskany na zakladé smlouvy o vykonu funkce anebo jiny prospéch
ziskany od spolecnosti za obdobi dvou let zpétné na zadost insolvencniho spravce, pokud
svym rozhodovanim, které bylo v rozporu s péc¢i fadného hospodare, privedl spolecnost do
upadku.

NObchZ. i nadale pocitd s dosavadnimi formami obchodnich korporaci. NObchZ.
v této souvislosti nepfinasi zadnou novou formu spolecnosti a naddle upravuje vetfejnou
obchodni spolecnost, komanditni spolecnost, spolecnost sru€enim omezenym, akciovou

spolecnost a druzstvo.

Nicméné v ramci jednotlivych forem obchodnich spolecnosti budou zaznamenany
urCité zmény v podobé novych institutd ¢i odliSnou upravu od té stavajici. Napi. pravni
uprava osobnich spole¢nosti umozni vlozit vklad do spolecnosti ve form¢ provedeni prace
nebo poskytnuti sluzby. Revoluénim v ptfipad¢€ s.r.o. bude zcela jist€é moznost zalozit s.r.o. o
zakladnim kapitélu ve vysi 1,- K¢.

Za dal8i zasadni zménu v piipad¢ pravni Upravy s.r.o. povazuji pravni institut tzv.
kmenového listu, jez je upraven v ustanoveni § 137 a nasl. NObchZ ,,Urci-li tak spolecenska
smlouva, miize byt podil spolecnika predstavovan kmenovym listem. Je-li podle spolecenské
smlouvy dovolen vznik vice podili pro jednoho spolecnika, muzZe spolecnost vydat kmenovy

list pro kazdy podil.*“ Dle mého nazoru se jednd o celkem revoluéni zménu, ktera se timto
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priblizi k akciové spoleCnosti, nebot’ v tom lze spatfovat vétSi anonymizaci spolecnikt.
Spole¢nik bude moci na rozdil od dosavadni pravni upravy vlastnit vice jak jeden podil. Dale
NObchZ. revoluéné stanovi ze ,,Spolecenska smlouva muze pripustit vznik ruznych druhi
podilii. Podily, se kterymi jsou spojena stejnd prdava a povinnosti, tvori jeden druh. Podil, se
kterym nejsou spojena Zadna zvlastni prdava a povinnosti, je podil zakladni*  Tato
ruznorodost dle mého nazoru podpofti vznik slozité vlastnické struktury. Zaroven tim vznikne

podnikateltim, povinnost dbat o nabyvany podil a o prava a povinnosti s nim spojena.

Dal8im pravnim institutem odliSnym od soucasné pravni upravy jsou tzv. kusové akcie
vymezené v ustanoveni § 257 NObchZ. Dle tohoto ustanoveni se kusovou akcii rozumi
»akcie, které nemaji jmenovitou hodnotu a predstavuji stejné podily na zakladnim kapitalu

spolecnosti.

Jmenovita hodnota kusovych akcii bude urovana pravdépodobné jejich hodnotou
ucetni, ktera se stanovi podilem na zakladnim kapitalu a celkovym poctem kusovych akcii.
Vyhoda spatfuji predevsim v tom, ze nebude nutné vynaklddat administrativni a finanéni

naklady na vyznaceni nové jmenovité hodnoty na akcie.

Zavérem je mozné pouze dodat, Ze rekodifikace soukromého prava pfinasi celou fadu
zmén a vyznamné méni 1 pravni prostiedi pro podnikani a ¢innost obchodnich spole¢nosti,

proto je nutné jiz ted’ se ji podrobné vénovat, a poskytovat o jeji upraveé pravni povédomi.
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19. RESUME (Ceskd verze)

Predmétem mé dizertacni prace je pravni problematika jednani podnikatele. Nejedna
se ptritom o komplexni zpracovani této materie. Je tematicky rozdé€lena do tfi hlavnich kapitol
a dale koncep¢éné delena na jednotlivé podkapitoly a ¢asti.

Problematika pravniho jednani podnikatele je z mého pohledu stile ziva. Tato
problematika je pfedmétem nejen celé fady odbornych diskuzi, ale i soudnich rozhodnuti a
legislativnich navrhi. I navzdory tomu se domnivam, ze odpovéd’ na nékteré dotéené otazky
v soucasné dobé neni jednotnd. Mym umyslem nebylo analyzovat v tomto pojednani vSechny
dosud nejasné a sporné¢ body soucasné pravni upravy, nybrz pojednat obecné o pojmu
pravniho jednani podnikatele a zhodnotit jak soucasnou, tak budouci pravni tpravu z riznych

pohledd, jakoz i o nékterych pravnich aspektech s timto pravnim institutem spojenych.

Kapitola I se zabyva problematikou pravni upravy jednani podnikatele. Snazila jsem
se tuto pravni upravu podat obecné s ohledem na obecnou pravni Gpravu v obcanském pravu a
také v obchodnim pravu. Pfedmétem této kapitoly je nejen vyklad dalezitych pojma, ale i
pravni rozbor osobniho jednani podnikatele, pravni Giprava zastoupeni, jejich forma, podoby v
praxi apod. Mou snahou bylo podat v uvedené kapitole komplexni vyklad soucasné pravni
upravy jednani podnikatele, a tak doufam pfispét k vykladovym problémim vznikajicim
denné v praxi.

Nejprve jsem se podrobné zaméfila na osobni jednani podnikatele, jak fyzickych tak
pravnicky osob, i kdyZz vétSina mé pozornosti je vénovana osobnimu jednani pravnickych
osob, tzn. statutdrnim organiim. Jak jsem se v této praci podrobné zabyvala, tak je podstatné
nezaménovat urceni zpuisobu jednani statutdrniho organu uvedeného v obchodnim rejstiiku,
s omezenim tohoto jednani vyplyvajicim napf. ze stanov ¢i spolecenské smlouvy. Hlavnim
diivodem je neucinnost tohoto omezeni vuci tfetim osobam. Nutno zdiraznit, Ze se jedna
pouze o interni zalezitost spolecnosti. Nicméné zjednodusSené Ize konstatovat, ze pokud dojde

k ptekroceni takovéhoto jednani, pravni tikon je platny a spole¢nost zavazuje.

Kapitola II se zamétfuje na rozbor jednotlivych soudnich rozhodnuti, jejichz

predmétem je problematika jednani podnikatele. V praxi se denné stietdvam s riiznymi
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vyklady soudd, které dopliuji mezery vpravu a pomahaji ndm ,uzivatelim* zékona
vysvétlovat nejasné pojmy vznikajici v rdmci podnikatelské Cinnosti. Nicméné vyklad této
judikatury neni ve vSech konfliktnich situacich jednotny.

I tato ¢ast bude dale ¢lenéna na jednotlivé podkapitoly, v nichz se pokusim rozebrat
nejprve soudni spory tykajici se jednani podnikateld (fyzickych i prévnickych osob) a
nasledn¢ pak provadim analyzu soudnich rozhodnuti, kterd feSi konkrétni dilci konflikty
vznikajici v praxi, a to jak pfi zakonném, tak i smluvnim zastoupeni podnikateld.

Na zavér v kapitole 3 upozorniuji na budouci pravni upravu, kterd jiz jen svou
koncepci a délenim predstavuje zasadni prillom v celé oblasti prava. Budouci pravni Gprava
kone¢né¢ umozni zejména odstranit existujici pravni dualizmus obcanskopravniho a
obchodnépravniho zavazkového prava, jez v praxi zpisobuje fadu problému. I kdyz nékteti
kritici budouci uUpravy namitaji, Ze nové zdkony ne zcela odstranuji existujici pravni
dualizmus, nebot’ nova pravni Giprava ponechava stranou pracovni pravo.

Nicméné j& stouto kritikou nesouhlasim, je nutno piihlédnout k tomu, Ze oblast
pracovniho prava je dost podrobné zpracovana pomérné novym zakonem z roku 2006 a neni
divod tuto pravni upravu v soucasné dobé meénit, inkorporovat apod. Pevné stojim pii nové
pravni Upravé, kterd doufam odstrani fadu nejasnosti, minimalné¢ minimalizuje nékteré dosud

vykladové nesrovnalosti vznikajici v praxi.

Doc. JUDr. Elid§ uvadi, Ze NOb¢Z. a NObhZ. se vraci k historickym pravnim
koncepcim, které¢ budou zejména pro celou vefejnost a mozna i pro veétSinu pravnika
nesrozumitelné a budou jim pfipadat mozna i absurdni. V soucasné dobé dochazi k situaci,
kdyz jiz n€kolik desitky let zazité systémy se nejen budou rizn¢ definovat, ale bude dochézet
k jejich riznym vykladim, terminologickym zméndm apod.

I vnavaznosti na uvedené skutecnosti, tak dle mého ndzoru dochédzi v novych
zakonech ke zméné, resp. k posunim v terminologii jednotlivych pravnich instituti a pojmi
doposud upravenych v soudasnych zdkonech. Uprava dle mého nazoru poskytuje jasn&jsi
odpovéd’ na otazky, které v soucasné pravni upravé skoro vilbec feSeny nejsou. Z NODbCZ.

napf. vyplyva, Ze prokurista neni opravnén pienést prokuru na nékoho jiného ¢i udélit dalsi
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prokuru, diale NOb¢Z. dopliuje, ze prokurista vykonava prokuru s péci fddného hospodare.
Tim je zcela jisté urcen zaklad pro posouzeni odpovédnosti prokuristy za jednani, ktera
jménem podnikatele vykonal. Zaroven NObCZ. odstraiiuje nékteré nesrovnalosti mezi
specialnimi a obecnimi ustanovenimi smluvniho zastoupeni, kdyz dosavadni pravni uprava
subsumovala nékteré ustanoveni pod zastoupeni na zakladé plné moci, pfiCemz z pravni
upravy je zcela ziejmé, ze se jednd o ustanoveni vztahujici se obecné k zastoupeni.
V konecném piipad¢é kvituji, Ze NObCZ. dale odstrafiuje nevhodné pojmenovéani uvedené
v hlavé teti ObcZ. ,,Zastoupeni na zéklad pIné moci®.

Nicméné zastdvam néazor, Ze pii ptipravé téchto novych zidkonl meélo byt vice
piihlédnuto k soucasné judikatuie a zejména ke sporné problematice, ktera zptlisobuje
v dennodenni praxi vykladové problémy. Zakony dle mého nézoru na vicerych mistech
obsahuji nejednoznacnou interpretaci, uzivaji vagni terminy a pojmy, kterd bude dle mého
nazoru i1 naddle zplsobovat interpretacni problémy a vytvoii pomérné Siroky prostor pro
soudcovské dotvareni prava.

NODbCEZ. zcela jisté posiluje zasadu autonomie viile, kterou, jak jsem v textu mé prace
uvedla, uptfednostiiuje oproti zasad¢ rovnosti stran. NObCZ. se dale snazi formulovat normy
dispozitivné, dle mého ndzoru se snazi vyhybat nepfiméfené a mnohdy zavazujici
kogentnosti. Nova pravni Gprava poskytuje ochranu slabsi smluvni stran€. To se projevuje i

naptiklad v ustanovenich o adheznich smlouvéch.

Nicméné otazkou ted’ zlstava, jak se nové pravni Upravé piizpisobi ostatni oblasti
prava. NOb¢Z. zavadi nové pojmy a definice a nahrazuje plivodnimi, nicméné mnoho
vefejnopravnich predpisti bude 1 nadale pouzivat jiz vlastné pojmy piekonané novou pravni
upravou. Predpokladam, Zze tak novy zakonik nutné vyvola dalsi vinu ,,legislativnich zmén®.
Zaroven zakon prepokladd vydani mnozstvi provadécich predpist. Nejsem si Uplné jista, zda
zakonodarci budou schopni celou tuto oblast ke dni ucinnosti NObEZ. a NObchZ. tuto

problematiku upravit.

V soucasné dob€ je vSak nové zakony predcasné hodnotit. N&které otazky, které
nejsou soucasti NObEZ. nebo NObchZ, mohou byt do budoucna objasnény v jinych

pripravovanych pravnich ptredpisech, jejichz vydani nova pravni uprava piedpoklada.
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Vzhledem k tomu, Ze obsah ,,rejstiikového zdkona* neni prozatim znam, nicméné jeho pfijeti
NObEZ. predpokladd, tak uvidime jak jist¢, podrobné a urcité pravni Uprava v celé jeji

komplexnosti bude regulovat vztahy, které jsou predmétem jeji Gpravy.
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20. RESUME (anglicka verze)

The subject of my dissertation is the legal issues of negotiation of entrepreneur. At the
same time, it is not a case of complex processing of this matter. Thematically, it is divided

into three main chapters, and thereinafter conceptually into particular subchapters and parts.

From my point of view, the issues of the legal negotiation of the entrepreneur are still
live. These issues are the subject not only of all series of expert discussions, but also the
court’s decision and legislative suggestions. Also despite that I believe that the answer to
some affected questions is not united at the present time. My intention was not to analyse all
still unclear and disputed points of the present-day legal form in this treatise, but, in general,
deal with the concept of entrepreneur’s legal negotiation and to evaluate both present and
future legal form from various points of view, as well as of some legal aspects connected with

these legal institute.

The chapter I deals with the issues of legal form of the entrepreneur’s negotiation. I
tried to interpose the legal form generally, with regard to the general legal form in civil right
and also in commercial law. The subject of this chapter is not only the interpretation of
important terms, but also the legal analysis of entrepreneur’s personal negotiation, legal form
of representation, its form, similarities in practice and so on. My effort was to interpose the
complex interpretation of the present legal form of entrepreneurs’ negotiation in the stated
chapter, and so I hope that I contribute to the interpretation problems arising in practice every
day.

At first, I focused on personal negotiation of entrepreneur in detail, of both natural and
legal persons. When the most of my attention is paid to personal negotiation of legal persons,
i.e. statutory bodies. How I occupied myself in this dissertation in detail, so it is essential not
to confuse the determination of the way of the negotiation of statutory body stated in the
Commercial Register, with the restrictions of this negotiation from the statutes or social
contract. The main reason is the inefficiency of this restriction against the third persons. It

should be underlined, that it is a case of only an internal matter of society. However, in a
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simplified way, it can be noted that if it comes to the breaking of negotiations, the legal act is

applicable and it obliges the company.

Chapter II focuses on the analysis of the individual courts decisions, whose subject is
the issue of entrepreneur’s negotiation. In practice, I daily clash with the different
interpretations of courts , which supplement the gaps in the law and help us, "users" of the
law, to explain the unclear terms arising within the business activity. However, the

interpretation of this judicature is not united in all conflict situations.

And this part will be further divided to the individual subchapters, in which, at first, |
will try to analyze the judicial disputes relating to the entrepreneurs’ negotiations (natural and
legal persons) and, subsequently, I then perform the analysis of judicial decisions, which
solves the specific partial conflicts arising in practice, and that both in legal and contractual

representation of entrepreneurs.

In the conclusion of chapter 3, I point out the future legal form, which represents a
major breakthrough in the whole area of the law already only by its concept and division. At
last, the future legal form enables to eliminate in particular the existing legal dualism of civil
and commercially-legal obligation law, which causes a number of problems in practice. Even
if some critics of future forms object that the new laws do not completely eliminate the

existing legal dualism, when the new legal form leaves the labor law aside.

However, I do not agree with this criticism, it is necessary to take into consideration,
that the area of labor law is quite detailed processed by relatively new law from the year 2006
and there is currently no reason to change the legal form, to incorporate and so on. I am
firmly standing by the new legal form, which I hope eliminates many uncertainties; at least it

minimizes some still interpretative inconsistencies arising in practice.

Doc. JUDr. Elid$ states that the proposal of the new civil code and the law on
concession contracts and concession proceedings returns to the historical legal concepts,
which will be in particular unintelligible for the whole public, and maybe even for the most

lawyers, and they will also maybe seem absurd. Currently, it comes to the situation, when the
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several dozens years usual systems will be not only differently defined, but it will come to

their different interpretations, terminology changes, etc.

Following the above stated fact, in my opinion, it comes to change in the new laws, or
more precisely, to shifts in the terminology of individual legal institutes and terms of the so
far regulated in the current laws. In accordance with my opinion, the legal form provides
clearer answer to the questions, which, in are not solved in the current legal form. From the
new civil code e.g. results that the authorized representative is not qualified to transfer the
procuration to someone else or grant the further procuration, further, the new civil code
supplements that the authorised representative performs the procuration with the care of
regular economist. The basis for the assessment of liability of the authorized representative
for negotiations is quite certainly determined, which he performed under the name of
entrepreneur. At the same time, the new civil code eliminates the certain discrepancies
between the special and municipal provisions of contractual representation, when the existing
legal form subsumed some provisions under representation of the full power, whereas it is
completely evident from the legal form, that it is the case of provision generally related to the
representation. In the final case, I acknowledge that the new civil code eliminates thereinafter
the already inappropriate naming in head three of civil code named of "Representation on the

basis of full power."

However, I stand for the view, that during the preparation of these new laws, the
current judicature should be taken into account, and in particular, the disputed issue, which
causes the interpretative problems in daily practice. The laws according to my view on the
multiple places contain the ambiguous interpretation, use the vague terms and concepts,
which, according to my opinion, will from now on cause the interpretation problems and,
according to my opinion, create relatively broad space for judicial completion of rights.

The new civil code quite certainly strengthens the principle of autonomy of will, which,
how we stated in the text of my work, prefers as opposed to the parity basis of parties. The
new civil code tries to formulate the standards nonmandatorily, according to my opinion, it is

trying to avoid the disproportionate, and often binding cogency.
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The new legal form provides the protection of the weaker contractual party. This

manifests itself also, for example, in the provisions about adhesive contracts.

However, the question now is how the other areas of the law will adapt to the new
legal form. The new civil code introduces new concepts and definitions, and replaces them
by the original; however, many public-law regulations will from now on continue to use
already actually the concepts exceeded by new legal form. I suppose that so a new code will
necessarily cause another wave of ‘legislative changes®. At the same time, the law assumes
the issue of the quantity of implementing regulations, I am not completely sure, whether the
lawmakers will be able all this area codify on the efficiency date of the new civil code and the

new commercial code.

At the present time, however, it is necessary to evaluate new laws prematurely. Some
of the issues, which are not part of the new civil code or the new commercial code, may be
clarified in the future in the other upcoming legal regulations, whose issue is assumed by the
new legal regulation. In view of the fact that the content of the "register law" is not known
for now, however, the receipt of the new civil code expects that we will see how sure, in
detail, and certainly the legal form in all its complexity, will regulate the relationship, which

are the subject of its modification.
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IV. Pravni ukony § 34, zdroj Aspi, rok 1999

173



Clanky:
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rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. biezna 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. kvétna 2004, sp. zn. 14 Cmo 354/2003
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. srpna 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. ¢ervna 2001, sp. zn. 29 Cdo 695/2000
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 695/2000 ze dne 12. &ervna 2001
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 118/2007 ze dne 27. listopadu 2007
rozhodnuti NejvySsiho soudu sp. zn. 29 Odo 198/2002 ze dne 20. srpna 2002
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 34/2004 ze dne 26. fijna 2004

. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. srpna 2002, sp. zn. 29 Odo 198/2002

. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. fijna 2000, sp. zn. 29 Cdo 1314/2000

. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 605/2007 ze dne 26. kvétna 2009

. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 34/2004 ze dne 26. fijna 2004

. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 34/2004 ze dne 26. fijna 2004

15. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 32 Cdo 4133/2009 ze dne 25. ledna 201

16. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1082/2005 ze dne 24. 4. 2007

17. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 32 Cdo 4133/2009 ze dne 25. ledna 2011

18. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 680/97 ze dne 30. 6. 1999

19. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98

20. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. zati 2006, sp. zn. 5 Tdo 1096/2006

21. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1352/2005 ze dne 6. biezna 2007

22. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 631/2002 ze dne 16. prosince 2003

23. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn.7 Cmo 55/99 ze dne 28.2.2000

24. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2720/2009, ze dne 28. 4. 2010

25. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. biezna 2004, sp. zn.6 Tdo 240/2004

26. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 315/2001 ze dne 22. ledna 2002

27. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo 958/2005

28. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2004, sp. zn. 32 Odo 845/2003

29. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. biezna 2002, sp. zn. 29 Cdo 2074/2000

30. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 29 Odo 974/2005

31. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. Cervna 1999, sp. zn. 33 Cdo 1732/98

32. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2007, sp. zn. 32 Odo 1455/2005

33. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2000, sp. zn. 33 Cdo 2839/99

34. rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22. listopadu 1995, sp. zn. 28 Co 24/95
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35. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 1999, sp. zn. 32 Cdo 505/99

36. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. zari 2005, sp. zn. 32 Odo 195/2005

37. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 1995 sp. zn. Odon 28/Fa

38. rozhodnuti ze dne 22.4.2010, sp.zn. 21 Cdo 5429/2007

39. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2011, sp. zn. 32 Cdo 4133/2009

40. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2713/2009

41. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢j. 9 Cmo 873/99-40 ze dne 26. listopadu 2001

42. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. fijna 2005, sp. zn. 5 Tdo 1208/2005

43. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. kvétna 2003, sp. zn. 29 Odo 430/2002

44. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 2008, sp. zn. 28 Cdo 3790/2008

45. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 479/2003 ze dne 25. 8. 2004

46. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3864/2008 ze dne 24. unora 2009

47. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 910/2009, ze dne 20. 5. 2010

48. rozsudek Vrchniho soudu v Praze €. j. 9 Cmo 873/99-40 ze dne 26. listopadu 2001

49.rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. 19 Co
495/2002

50. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2207/2003

51. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1071/2008 ze dne 3. dubna 2009

52.rozsudek sp. zn. 33 Cdo 206/2008 ze dne 25. unora 2010

53. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. listopadu 2006, sp. zn. 5 Ca 25/2005

54. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. prosince 2000, sp. zn. 22 Cdo 1134/2000

55. rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2007, sp. zn. 29 Odo 1635/2005

56. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. zati 1999, sp. zn. 9 Cmo 600/97

57. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. cervence 2000, sp. zn. 8 Tz 136/2000

58. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. dubna 2006, sp. zn. 5 Tdo
94/2006

59. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. dubna 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006

60. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9 Cmo 559/2003 ze dne 29. dubna 2004

61. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 187/2004 ze dne 20. zati 2004

62. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2994/2008 ze dne 29.4.2010

63. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 11 Tdo 972/2003

64. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, sp. zn. 5 A 122/2002

65. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. biezna 2009 sp. zn. 30 Cdo 700/2007
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66. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. biezna 2004, sp. zn. 32 Odo 686/2003
67. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. srpna 2011 sp.zn. 23 Cdo 41/2011
68. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2004 sp.zn. 32 Odo 845/2003
69. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. cervence 2003, sp.zn. 5 Tdo 443/2003
70. nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 659/06 ze dne 24.1.2007

Pravni predpisy:
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2
3.
4
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12.
13.

Zakon ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni

. Zakon €. 513/1991 Sb., Obchodni zdkonik, v platném znéni

Zakon €. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakon, v platném znéni

. Zéakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich

korporacich), v platném znéni

Zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, v platném znéni
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni

Zakon €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, v platném znéni

Zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢anti, v platném znéni

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zékon),

v platném znéni

. Zéakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, v platném znéni
11.

W

Zakon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, v platném
znéni

Zakon €. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy ze dne 20. prosince 1950, v platném znéni
Zakon &. 77/2002 Sb., o akciové spolecnosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava
zelezni¢ni dopravni cesty a o zmén¢ zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdé&jsich

predpisit
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