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Uvod

Od doby, kdy jsem fjed ¢tyifmi roky nastupoval do doktorského studia na Pr&énic
fakultt UK a zadal jsem si jako téma sveého vyzkurRuomeny socialniho prava
v Ceskoslovensku 1945-1956em n&l moznost k této problematice publikovagkolik
odbornych studii a monografii, kterou jsem nastedbhdjil i jako praci habiliteni (viz
zawrecny seznam literatury). Proto ve chvili, kdy jsendagsat tuto disertai praci, jsem
se ocitl ged problémem, jak uchopit vyzkum, abych nebyl nuopakovat tvrzeni ze své
habilitatni prace a abych v n#ipustné miie nepebiral jeji ¢&sti do nového textu. Sy
nasledny vyzkum jsem tak z uvedenéligatiu orientoval nasledo¥n

Za prvé jsem se rozhodl v disemé praci zdraznit dlouhodobé vyvojové tendence
socialniho prava Ceskoslovensku, kterych jsem giedtim v3imal jen omez&nProto je
vtextu této disertai prace zdraziovana pedevsim kontinuita, resp. diskontinuita
socialniho prava ve vztahu ke sledovanému obdobleddjicimu bezprostdre druhou
swtovou valku. Z hlediska&asového tedy tato disettd prace nuté zasahuje daleko do
minulosti, az do doby, kdy v 19. stoleti v reaka prtimyslovou revoluci a spotenske
zmeny s ni spojené zal rakousky stat rozsahleji svou legislativou imégrovat do dchto
oblasti, které byly five vyhrazeny cirkvi, vrchnosti, obcigthsvépomocnym korporacim.

Za druhé v reakci nachteré poznamky recenzénsvé gedchozi monografie jsem
prohloubil archivni vyzkum o dkteré fondy, jeZz jsem gwvodre ve své habiliteni praci
nevyuZzival.

Tim byly do zn&né miry i gedukeny cile, které tato disettai prace ndla napinit.
Vedle prostého pozitivistického deskriptivnihfigbupu, jenZ ma za ukokgdevsim zachytit
a popsat kHiové pravni pedpisy regulujici tuto spalenskou problematiku, jsem se
soustedil predevSim na re/konstrukci kauzality vyvoje sociénfirdva hlava z hlediska
dobovych ¥deckych koncepci, jeZ@dukuji normativni regulaci, ideologickych konflikia
zvlase politickych koalic, které jednotlivé socialni refoy v danémcase prosazovaly.
PrestoZe na jedné stragpolé&enské usp@dani, jez obvykle oziajeme jako socidlni stat,
povaZzuji za obecnou konsekvenci industrialigho, resp. modernizaiho procesu, na stran
druhé jeho jedingma podoba je podména ostatnimi faktory, jako je politické seskupovani
ideologické konflikty, fungovani a postoje statiyrdkracieci ptisobeni expertnich socidln
politickych instituci v konkrétni spateosti. Takovy pistup Ize v sokasné dob v socialni a
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! K pluralitt analytickych pistupi viz RAKOSNIK, Jakub: Teorie socialniho statu v&obé historiografii,
Déjiny — Teorie — Kritika 62009, s. 36-55.



zakladni tezi, kterou se snazim argumémita v této praci podloZit, povaZuji socilni stat
v Ceskoslovensku z hlediska formélrpravniho za dotweny v dubnu 1948, kdy byl
v Ustavodarném néarodnim shrom&iidschvalen zakon o narodnim paijisit (¢. 99/1948
Sb.). Rada nejen domécich analytikiisledré rozliSuje centréalé planované ekonomiky a
ekonomiky trzni a usgadani, které ozajeme jako socialni stat, omezuje vyhradra
posledi jmenované. Z hlediska historického vyvoje vSalo tugznamovou redukci pojmu
nepovazuji za uzitmou. Oba typy hospo#skych systér totiz reagovaly na shodné
problémy modernizaiho procesu (hospoitké krize, swtové valky, spoléenské vylodeni
apod.) a fislib garance socialnich prav d@m, které tvdéi podstatu socialniho statu, hral u
obou &chto ideali-typickych ekonomickych reZitnvyraznou roli®

Uvedeny pistup a proponované cile vyzadovaly i specifickgotgdani struktury této
disert&ni prace. Prvni kapitola jeémovana zakladni terminologii. Pravo je nastrojeétust
pro regulaci spotenskych vztah Socialni pravo je zvlastnim pravnim étiim, které se
orientuje na regulaci spalenské redistribuce, zabezpeai Zivotni arova a v SirSim smyslu
kvality Zivota obyvatelstva. Vyt¥éni platného prava je determinovano politickymi a
spol&enskymi podminkami. Proto je nutné definovat takgem socialni politiky. Spolu
stim musi byt definovan také pojem socialni st&pecifickym podminkam vyvoje
socialniho prava veskych zemich, resp.Qeskoslovensku nelze grporozunét, aniz by
byl socialni stat chapan jako transnacionalni fefroncharakteristicky pro moderni
industrialni a postindustrialni spotest. Proto po definici zakladnich pajmasleduje
kratky obecny pehled kauzality vyvoje socialniho statu, jez semmezuje jen naeské
prostedi. To nutd vyZaduje zn&né chronologické igsahy nejen do minulosti, nybrz i ve
smeru k naSi sotasnosti.

Druhd& kapitola souvisi se studovanym tématem wekathejmert. Presto jeji zéazeni
povazuji za instruktivni. Na &inach udstedniho pojmu této prace (tj. socialni stat) je
ukazano, jak se jeho sémantické pole db@inu 19. a 20. stoleti vyznampromeinovalo.

Z toho nejen pro pravniho historika vyplyva ukotkzavavat mimgadnou opatrnostippraci
s prameny, v nichZ naSeédmé vyuzivané pojmy &bec nemusi mit totoZzny vyznam.

Kapitola ¥eti az sedma pak zahrnuji konkrétni vyvoj soci@nfgrava Weskych
zemich od prvni poloviny 19. stoleti az do druhéopoy 50. let 20. stoleti. Jak jiz bylo
ie¢eno vysSe, jejich ukolem je postihnoutedevSim kontinuitu, resp. diskontinuitni zlomy,
v dlouhodob&asové perspektéy

2 Srv. NESPOR, Zdet: Jakub Rakosnik, Seétizace socialniho statu: lidsvdemokraticky rezim a socialni
prava olani v Ceskoslovensku 1945-1960 — Recenzdé nesta 13 2011, s. 512-515. RIPKA, Veéjth:
Jakub Ré&kosnik, Seétizace socialniho statu: lidév demokraticky rezim a socidlni prava c¢abi

v Ceskoslovensku 1945-1960 — Recersmgiologickyasopis 472011, s. 180-183.

% Podrobuiji viz RAKOSNIK, Jakub: Dlouh& 30. léta (1929-194BYjiny — Teorie — Kritika 72010, s. 222—
238.



Kapitola osma se pak z&mje podrobgji na sledované desetileti po druh&tsvé
valce, kdy systémieskoslovenského socialniho prava prosel vskutkwtantnimi znénami.
Jakkoli struktura socialniho statu tgs diti reformy jeho jednotlivych pith zachovava
obvykle zn&nou trvalost,Ceskoslovensko po druhé&evé vélce je v tomto sénu velmi
netypické. Bhem jednoho desetileti v zavislosti na politickégvoji vystiidalo hned i
rezimy“ socialniho statd: od rsmecko-rakouského bismarckovského modelddzdého
z 19. stoleti a dale rozvinutého mezi valkat@gbo v letech 1948-1951 k systému vykazujici
znanou podobnost s britskym modelem inspirovanym $ogigeformnim planem Williama
Beveridge, aby nasledrv letech 1951-1956 2zal byt stale dsledrgji prosazovan saitsky
model socialniho zabezfni, jehoZz stopy i po vice nez dvou desetiletigarti sodasnée
socialni reformy poc€ujeme dodnes.

Vzhledem ktomu, Ze v domaci liter&uneexistuje souhrnné pojednani o vyvoji
socialniho prava, je tato disefitd prace v nemalé i@ zavisla na primarnich pramenech.
V tomto sngru byly vyuzivany pedevSim informéni zdroje uloZzené v Narodnim archivu
(dadle N. A.), a to zvlastfondy tykajici secinnosti jednotlivych grémii K& a také
ministerstvo socialni @&, resp. jeho institucionalni nastupci. Déle jsenopiral o fondy
VSeodborového archivieskomoravské konfederace odborovych gdale VOA), protoze
to byly pra¥ odbory, kdo po roce 1945 v nemal&eniicoval a ovliviioval socialni politiku
lidové demokratického rezimu. Podrafjgi seznam jednotlivych foridobsahuje plozeny
seznam pouzitych prameéa literatury.

Nemért prinosné se ukazaly byt také dobové publikované pngmda prvnim mist
to byl denni tisk, ktery zachycuje razié kontroverze kolemifpravy jednotlivych zakoin—
soustaviyjSi reSerSe byla&novana zvlagt Rudému pravu, Obzoru narodohospsiému,
Socialni revui. Patshnejuzit&néjSim zdrojem se staly dobové odborné prace k pnohliee
socialni politiky (nap. Karel Englis, Antonin Zelenka ad.). V omezen&entiyly pouzity
také rekteré publikované edice archivnich dokunie(ag. Cesta ke K&tnu). Vzhledem
k tomu, Ze takové edice zasadako swvij primarni cil nesleduji socialni politiku, nybiihgu
problematiku, jejich vyuZzitelnost byla relatifimitovana.

Soubor sekundarni literatury k tématu je celkem zeng, a to zvlastco se tyka knizni
produkce. Jsou k dispozicicktera monograficka zpracovangjieh socialni politiky. Pro
obdobi 80. let 19. stoleti je to vynikajici pra@nd Janaka z roku 1970, pro obdobi prvni
republiky monografie Jaroslava Housera o vyvojii&loé spravy a Zdika Deyla o
socialnim vyvoji mezivaknéhoCeskoslovenska. Obdobi po druhétevé valce se ve dvou
monografiich vydanych na patku nového tisiciletidnovala Lenka Kalinova. VyuZity byly
rovneéZz mé vlastni knizni prace: jednak jiz vySe zéniin monografieSovtizace socialniho

* Pojem ,welfare regime“ zpopularizoval v liter&uhlavié Gosta Esping-Andersen. Viz jeho praci ESPING-
ANDERSEN, GostaThree Worlds of Welfare Capitalisfrinceton: Princeton University Press 1990.



statu z roku 2010 a v jisté rf@ také ma monografie 0 nezéstnanosti za prvni republiky
z roku 2008.

Rozsahlejsi mnoZstvi sekundarni literatury k tématxistuje v podob dilcich
analytickych studii. Ke starSimu obdobi jsou tovhéa studie Jany Mackavé a jiz
zmirgného Jana Janaka. Obzvéagtlké mnozstvi textk obdobi 19. stoleti a prvni republice
vytvoril v 50. a 60. letech Jaroslav Houser a také Zkdpeyl v 70. a 80. letech figemz
mnoho informaci, které se v nich nachazi, jiz Autezopakovali ve svych monografickych
zpracovanich, a proto je nutné se obratit i¢rktb, dnes jiz casto zapomenutym
historiografickym texim. Prace s nimi vSak vyZaduje jistou opatrnost. dyZ jsou
z empirického hlediska velmi spolehlivé gegné, interpretai zawry v nich obsazené jsou
dnes jiz jen &Zko akceptovatelné. Funkcirgulistopadové historiografie bylofigpivat
k legitimizaci lidow demokratického, resp. reélsocialistického spotenského, usgédani.
Proto se uvedené studi€éasto souseduji na postizeni mezerovitosti a celkovée
nedostaténosti socialni ochrany wipdchozi dob a stavi ji do ostrého kontrastu s érou
socialistické diktatury. Jen omezefe v nich navic bran v Gvahu pro srovnani zakirani
kontext (vzacnou vyjimku tid vtomto sméru jen Deylova jiz zmitna monografie).
Z nowjSi ¢lankové produkce je nutné zminitgplevsim Jana Rybu o socialnim pravu v letech
1945 — 1989 a Ladislava Soukupa o

Poté, co v 90. letech zajem ¢jidy socialni politiky vceské historiografii v podstat
vymizel a historikové se&novali radji tématim mérg politicky vyuzivanym ped rokem
1989¢i tématim do té doby z ideologickychidodi zakazovanym, Ize v poslednim desetileti
sledovat rostouci zdjem o tato témata. Nejenzgnaladsi, dotistajici generaci historikse
objevuje stale vice projektdisert&nich praci na soci&npolitickd témata (jen ve svém
doktorském semirtana Filozofické fakuk UK mam takovych studeitpét), nybrz irada jiz
etablovanych a renomovanych histdrike zdina touto problematikou zabyvat, @mz
nepochybn swdci o velky zajem odborné yejnosti, ktery poutala velkd mezinarodni
konference organizovana AkademiédvCR na podzim 2011 na témeorie a praxe
socialniho statu v Evrepve 20. stoletinebo konference organizovana toutéz instituci
v kvétnu 2012 na tém&hudinstvi a chudoba jako sociédlhistoricky fenoménObou akci
jsem n&l moznost se ziastnit jako referent aasti mych pispivki se staly i sotasti této
disert&ni prace. Doufam, Ze i onafigpéje v nezanedbatelné rai k rozSfeni naSich
stavajicich poznatko dtjinachceské socialni politiky.



Kapitola prvni: Socialni stat — Jeho geneze a vyvoj ové faze
v transnacionalni perspektiv. &

Psani djin socialniho statu fiedpoklada teleologickou formu vykladu, protoze se
v ném vychazi od satasné podoby spalenského usgadani a od historikse @ekava, ze
odhali vyvojové procesy, které ktomuto usfmtani vedly. Jakkoli miZeme povaZovat
takovy gFistup za legitimni, fedstavuje také nemala rizika — z minulosti jsounaginy jen
takové skuténosti, které jsou relevantni pro konstrukci dyndaigyvojoveé linie vedouci ke
zformovani socialniho statu, jak jej chapeme dmr@simco konkuretni alternativy jsou
z vypra¥ni vylutovany jako bezvyznamné, zpétické apod. Teleologicky vyklad v sab
vzdy také skryva i riziko prvoplanové, politicky thamvané legitimizace stavajiciho
spole&enského usgadani, anebo naopak jeho stejigelové delegitimizace. Historie jako
véda neni povolana k tomu, aby soudila, co se¢jwndch stalo ,,dobe” nebo ,Spati’, ackoli
se to od nicasto zada. Jeji metodologické nastroje jsou vSadtat®né k tomu, aby
ovefitelnym zmsobem mohla konstatovat, ,co* se stalo, a také sbyokusila vysitlit
.pro¢“ tomu tak bylo, tebaze zpravidlaipdloZzena re/konstrukcesjthné kauzality nikdy
neni ani nesporna, ani jedina mozZna. Proto v té&pitéle, ktera pedchazi vlastnimu
pojednani o vyvoji socialniho statu v byvalé@eskoslovensku, d&ujeme pozornost
nasledujicim otazkam. Za prvé je v kazdém vyzkuratnén definovat Ggedni pojmy —
v tomto gipact hlavre kategorii ,socialni stat“. Za druhé poukdZzeme r&ng& (a mnohdy
rozporné) interpretami péistupy ve starSi i n@si swtové historiografii, pip. dalSich
socialnich ¥dach, zvlagt v ekonomii a sociologii, ailedky jejich aplikace néeské a
slovenské podminky.

Pojem socialni pravo

Socialni pravo byva v odborném jazyce uzivano vaudxyznamech: 1Socialni pravo
jako pravni odvtvi: V tomto vyznamu jde o zdasBujici pojem, ktery zahrnuje &piibuzna
pravni od¥tvi, jez vcéeské pravni teorii tratihé rozdlujeme, a to pravo socialniho
zabezpeéeni a pracovni pravo. ®bmaji podobny fednet regulace, tykaji se vykonu lidské
prace a situaci, kdy Zidodu pozitivnim pravem uznanehdvadu (tj. socialni udalost)
jednotlivec, resp. osoby n&m svou vyzivou zavislé, nemohou ziskavat gemiity pro svou
obZivu z trhu prace. Vzajemnotiilpuznost dostdcuje fakt, Zefada pravnich instititbyva
béZzrneé v uéebnicich zegazovana do obou pravnich @t (typicky: Urazové pojighi,

® |gor Tome$ v tomto smyslu hafoo hledani keeni soudobych instituci. K jejich genezi viz TOMESpig
Uvod do teorie a metodologie sociélni politiBraha 2010, s. 39-100.

® Jde o analogii ke kritice formulované E. P. Thoomesn na adresu teleologickych historickych vyklad
vzniku cElnické tidy. Viz THOMPSON, EdwardThe Making of English Working Clgdsondon 1965, p. 9—
15.



podpory v nezagstnanosti). Vzhledem k vySe uvedenym skéestem proto povaZuiji za
vhodné stanovit jako ipdnet zajmu mého vyzkumu socialni pravo jako celek. Sbhal
duvodem je fakt, Ze zvl&Sbd roku 1951 v @sledku pebirani sostského modelu socialniho
zabezpéeni z&aly podniky, tedy sféra aktivniho vykonu povolaagulovaného pracovnim
pravem, hrat na poli socialni ochrany d&mjici roli, & jiz jako socialistické organizace
powiené vykonem é&kterych ukoli, nebo prosednictvim zamstnaneckych odborovych
organizaci fungujicich na podnikové urovni (komiichodového zabezpeni, rodinné
piidavky, nemocenské pojti ad.).

2. Socialni pravo jako pozitivni narok/ tomto smyslu o &m miZzeme hovéit jako o
(a) pozitivnim pravu jako opaku prava negativriihbtomto smyslu jsou socidlni prava jako
vSechna zékladni prava a svobody prindarerejnymi subjektivnimi pravy &i statu, jimz
odpovidaji jisté povinnosti statuii nositeli zakladniho pravaDale pak (b) iZzeme na &
z hlediska historického tpodu jednotlivych socialnich prav a jejich legittyi coz
predpoklada v zas&dii moznosti zdvodreni socialnich prav: aa) pragmaticksigiup, ktery
se sousktduje na utilitarni zdvodreni existence jednotlivych sociélnich prav, jez jsou
povaZzovana za uzitay nastroj pro stabilizaci spd@enského celku, aniz by é@npotiebu
hledat ,hlubSi* dvody pro jejich existenci; bb) tradicionalistickyfigtup: Odkazuje na
tradicni  zvyklosti daného civilizeniho okruhu, zpravidla fundované naboZensky; cc)
metafyzicky gistup: Legitimitu socialnich prav potvrzuje neboviaci pomoci konstrukce
lidské @irozenosti a jejich atribtt

Pojem socialni politika

Casto byvaji zartiovany pojmy socialni politika a socialni stat Avsak socialni
politiku, trebaZe nespoéntvoii podstatu socialniho statu, nelze se socialnintersta
ztotoZiovat, protoZe jde o dva vyznantoedliSné pojmy. Karel EngliS v roce 1916 definoval
socialni politiku jako ,praktické snazeni, aby sgehsky celek byl vy§stn a getvaren co
nejidedlji“. *° Podle tohoto star§iho a obsafiasirsiho pojeti socialni politika neni jen
dilcim oborem statni politiky, nybrZz naopakegdukuje snérovani veskeré statni politiky,
jejimz objektem ma byt onen ,spoensky celek“. Tebaze EngliSovu definici izeme
povazovat zaifdlis Sirokou, obsahujici nebezpgeze socialni politika se rozpusti v celkovém
pojmu politiky, upozatuje na jeden zasadni prvek kazdé socialni politky tim je
normativni gedstava o spotenském dobru, tedy o Zadoucim speleském usp@dani, o

"Srv. TROSTER, PetPravo socialniho zabezpeni Praha 2000.

8 Negativni pravo znamena pravo nebiggnitem nedovoleného zasahu. Pozitivni pravo znamerak méa
néco — na podil z materialnich statkebo na &aké partikularni dobro. Cit. dle FABREOVA, Cécildstavni
zakotveni socialnich prafPraha 2004, s. 9-10.

® WINTR, Jan — ANTOS, Marek: Pése zabyvat socialnimi pravy?. In: WINTR, Jan — ADS, Marek (eds.):
Socialni pravaPraha 2011, s. 7.

Y ENGLIS, Karel:Socialni politika Praha 1916, s. 9.



néZ ma kazda politika usilovat. Josef Macek se v @25 ve svémighledu nejizngjSich
definic, kterym uvodil svou praciZzaklady socialni politiky priklonil k jednozn&ngji
formulované definici: ,Politikou sociélni rozuminmtakovou politiku, pi niz by ¢lenské
(funkeni) z4jmy lidi ve spoknosti byly uspokojovany Zigobem trvale proggnym celku.
Politikou nesocialni nebo protisocialni rozumimelitpa, ktera by ugitym cinitelam
piinasela vic prosichu, nez by oni jak@lenové spolénosti za svou spatenskou funkci
zasluhovali.*! V uz&§im vyznamu je sociélni politika chapéana jgkden z obar statni
politiky, vedle nap. zengd¢lské, paimyslové, obchodni atd. politiky. V nejuz§im smyslu
slova pak socialni politika znamena politiku zlegSBvotni Urové namezda pracujicich a
potiebnych obani.*?

Soudobé firucky a webnice sociélni politiky v mnohém na citované aytpiprvni
poloviny 20. stoleti navazuji. Martin Réek tikd, Ze socialni politika ,jako prakticka
aktivita formuje vztah jedinca socialnich podminek jejich Zivota“. V navaznasdi dalSi
autory pak rozliSuje Siroké a uzké pojeti sociapulitiky. V Sirokém pojeti jde o
spole&enskou politiku (Gesellschaftspolitik), ktera zakjeni takové souvislosti, jako jsou
z&kladni socidlni ideje a s nimi souvisejici sadia ekonomické vztahy — vlastnické formy,
formy vlady apod. UZSi pojeti (Sozialpolitik) jeiSe souborem technologii aplikovanych
v daném sociatrekonomickém ramcic Uebnice Igora TomeSe ozhge socidlni politiku
za ,soustavné a ciledomé usili jednotlivych socialnich subjélkd zménu nebo o udrzeni a
fungovani svého nebo jiného (statniho, obecnihcjabtho systému*? Ugebnice Vojécha
Krebse pro zrnu definuje socialni politiku jako politiku, ,kter&e primart orientuje
k ¢lovéku, k rozvoji a kultivaci jeho Zivotnich podmineakisposic, k rozvoji jeho osobnosti a
kvality Zivota“. Citovany autor poukazuje hlayrk tomu, Ze vymezeni socialni politiky
zavisi redevsSim na tom, jakym #ipobem definujeme samotné adjektivum ,socialni“,
piicemz rozliSujeif moznosti: 1. socialni jako spéknsky; 2. v uzsim smyslu socialni jako
aktivity bezprostedre sneiujici ke zdokonalovani Zivotnich podminek lidi; Bnejuzsim
smyslu socialni jako kurativnifistup ve vztahu keSeni nefiznivych nouzovych socialnich

situaci®®

Pro Uplnost nutno poznamenat, Ze v soudobé zd&hialiteratde je postizitelna
obdobna nejednota ve vymezovani socialni politiks.jedné strahmizZzeme nalézt obecna
(Siroka) vymezeni socialni politiky, jako riap Alvina Schorra a Edwarda Baumheiera. Dle
jejich nazoru socialni politika konstituuje pringip procedury, jeZzipdukuji kazdé opdaeni
zabyvajici se jednotlivci a skupinovymi vztahy vgokeinosti. Socialni politika znamena
intervenci do existujiciho socialniho systému aojebgulaci. Zasahuje do partikularnich

' MACEK, Josef:zaklady socialni politikyPraha 1925, s. 22.

2.5y, DEUTSCH, JuliusSozialpolitik Wien 1914.

13 pPOTUCEK, Martin: Socialni politika Praha 1995, s. 30-31.

1 TOMES, Igor:Uvod do teorie a metodologie socialni politigraha 2010, s. 19.
* KREBS, Vojgch a kol.:Socialni politika Praha 2007, s. 17-22.
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skute&nosti, které utuji vztahy uvnif spol&nosti a distribuci zdrdj, procez aktivre
participuje na formovani socialnich roli jednotliva jejich socialniho statusu, a tim také
utvéi kvalitu jejich Zivota stejajako trove jejich blahobytu (well-being)® Velmi casto se
v3ak také naopak vyskytuji prosté kasuistické dedipodle jednotlivych socialnich udalosti,
které socialni politiku definuji nap jako zabezp®eni @ijmu pracujicich a jejich rodin
v pripad® nemoci, pracovni neschopnosti tistedku Urazwi invalidity, ve stdi, v piipad
smrti Zivitele nebo v fipads nezandstnanostt.’

V navaznosti na vySe uvedené definice povaZzujemeadekvatni pro &ely této
disert@&ni prace socialni politiku povazovat za soustavnélené Usili o zachovani nebo
proménu vertikalni a horizontalni socialni struktury Egoosti. Toto Usili pedpoklada
neustalou konfrontaci s rogtiymi socialnimi udalostmgi v SirSim smyslu s procesy, které
spol&nost jakoZto neustale dynamicky se vyvijejici enfiron®nuji. Bud’ je aktual@
aplikovana socialni politika podporuje, anebo se gnazicelit, resp. mirnit jejich negativni
dusledky. Socialni politika se v praxi z&tfje nareSeni takovych partikularnich socialnich
problémi — proto rozliSujeme jeji roziné formy podle socialnich udalosti, resp. skupin
socialnich problérin na které se orientuje (politika z&stnanosti, rodinna politika, zdravotni
politika, vzdslavaci politika, politika boje s chudobou, bytovdlipka atd.)!® Vétsina vyse
uvactnych definic vychazela zrozliSovani socialni pkyit v SirSim (obecna socialni
politika) a uzSim smyslu slova (8ilsocialni politiky). Za adekva¥si vSak povazujeme
porékud odlisSny zgisob konceptualizace. V praxi se socialni politigalizuje, jak jiz bylo
feceno, v podob dilcich politik (bytova, zdravotni, rodinna politikada), které vSak nikdy
nejsou zcela izolovany od ostatnich a vzdinggmensim implicitd obsahuji i ufitou
obecnou koncepci spdaleosti, kterou vySe uvedené definice maji tendefipigovat hlavis
onomu vyznamo¥ SirSimu pojmu. Proto fizeme spiSe mluvit o tom, Zze kazd&iddocialni
politika ma zasadn,dvoji tva* (obecnou a partikularni), a nikoli Ze existujiadvelativré
navzajem nezavislé pojmy socialni politiky, uzSirai.

Socialni politika v nazn@ném smyslu f@dstavuje jednoturit prvki: 1. normativnich
determinant; 2. ekonomickych determinant; 3. saéidtrukturnich determinant.

(ad 1) Normativni determinantyigrstavuji nezbytny hodnotovy zaklad socialni
politiky. Vzdy se totiz opira, jak vyplyva jiz z ghSovy definice, o uiitou predstavu
spravného spotenského uspgadani, picemz jednotlivé politické ideologie nabizeji odliSné
a mnohdy zcela proticgldné koncepce takovych idéal Toto tvrzeni pedpoklada, Ze

® Srv. SCHORR, Alvin — BAUMHEIER, Edward: Social Ryl In: MORRIS, Robert et al. (eds.):
Encyclopedia of Social Workew York 1971, p. 1361-1362; Cit. dle ZIMMERMAIShirley: Policy, Social
Policy, and Family Policy: Concepts, Concerns, Andlytic Tools,Journal of Marriage and Family 411979,
p. 487-495. Zde jsou konfrontovany régrdalSi obecné definice socialni politiky.

"' Srv. nap. LAMPERT, Heinz — ALTHAMMER, Jérgtehrbuch der Sozialpolitjk7. Aufl., Berlin et al. 2004,
S. 3-4; BLAKEMORE, Ken — GRIGGS, Edwisocial Policy — An Introductigr8rd. Ed., Maidenhead 2007,

p. 1.
8 Srv. TOMES, IgorObory sociélni politikyPraha 2011.
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neexistuje zadna ,idealni socialni politika o &plmybrz Ze posuzovani kazdé konkrétni
socialni politiky je mozné pouze ve vztahu ke k@&bkimu normativnimu idealu
spole&enského usg@dani. Stoupenci liberalismu, konzervatismu, s@tal anebo
feminismu stZi kdy najdou shodu vegei takového idedlu. Sice sitbeme pedstavit, Zze
takové idedly lze zstit kritériem ekonomické efektivity, avSakézt 1ze toto kritérium
piijmout jako jediného a bezvyhradného posuzovateteati reality (coz plati o jakémkoli
kritériu). Sledovani historického vyvojéeskoslovenského socialniho statéedgstavuje
v tomto smdru vynikajici terén pro postizeni vyvojovych prémnormativnich koncepci
v dlouhodob&asové perspekity

(ad 2) Ekonomické determinantyeglstavuji nevyhnutelny limit soci@rmpolitickych
aktivit. Jednak je nutné brat v potaz, Ze teprwdtaummira bohatstvi spalaosti umoauje
redistribuci a ¥novani ¥tSiho mnoZzstvi finafmich prostedki na vybrané sociatnpolitické
cile. Proto si zde vSimame teprve gmryslové spolénosti®, tj. spol€nosti zformovane
v dasledku industrializéniho ¢i v SirSim smyslu modernizaiho procesu, jakkoli jeiejmé,
Ze aplikaci rozlinych sociald politickych néstraj nalezneme i vigdmodernich
spol&nostech, @ jiz antického staroiku, stedowku nebo raného noveku. Jakkoli
muzeme povazovat povinnou solidaritu za ¢@liy nastroj spokenské integrace,
z kvantitativniho hlediska t¥dy v predmoderni dob socialni vydaje jen marginalrast
verejnych vydaij jako celku. Jak ukazuji odhady v soudobém higtérit vyzkumu, nap
Anglie, kterou nizeme povazovat v evropském prostoru 18. stoletiena s nejrozvinsi
socialni legislativou, newovala voné dab na tyto cile vice ne? 1-2 % HDP.Pii
koncipovani kazdéeho soci&lrpolitickeho opateni brat v ivahu jehoddledky ve vztahu
k posileni¢i naopak utlumeni hospoigké aktivity jednotlivych subjeft coz v delStasové
perspekti¢ mize vést i k atlumu &kterych sociald politickych nastraj, protoZze dana
spole&nost nebude schopna generovat dostatek grgj jejich udrzitelnou realizaci. Tento
faktor byva ¢asto v historické literate pipominan v souvislosti s krizi socialistickych
diktatur stedni a vychodni Evropy v 70. a 80. letech, ktetémto obdobi naraZely na stale
silngjSi  rozpor mezi normativnim ¢ekavanim obani vyplyvajicim z deklarovaného
vybudovani socialistické spdieosti a ekonomickymi moznostmi tatocekavani na
adekvatni Grovni saturovat.

(ad 3) Sociéla strukturni determinanty znamenaji, Zze kazda soicigblitika musi
vychazet z aktudth existujici socialni struktury spdieosti. Vychazime zde fjpom
Z jednoduché ,mertonovské” definice socialni stomkt jako ,organizovaného souboru
socialnich vztal, v nichZz ¢lenové spolénosti ¢i skupiny jsou rozlinymi zpisoby

19 RAKOSNIK, Jakub: Anglicky chudinsky zakon z rok@34 —Cast I.: Krize alzbetinské chudinskéspé
Historicky obzor 182007, s. 57—65.

2 Srv. HUBNER, Peter — HUBNER, Christ8ozialismus als soziale Frage: Sozialpolitik in @PR und
Polen 1968-197,8<6In 2008.
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zastreni“.?! Nejde tedy jen o vertikalni strukturu spaiesti, v jejimZ ramci se jednotlivci
diferencuji na zaklad tridnich kritérii, tj. podle Urowh majetku a pozice na trhu prace
jednotlivci diferencuji, nybrz také o strukturu tmmtélni, ktera jedstavuje ¢leréni
spole&nosti do skupin nikoli na zakladiidnich kritérii, tj. ¥kové kohorty, formy rodinného
souziti apod. Socialni struktura socialni politidaterminuje jednak z hlediska zdipjtj.
jakym zpisobem, resp. na'ét jakych skupin, si stat nebo jinaregopravni korporace e
opatit finance pro realizaci svych sociélpolitickych cili, a jednak také ve vztahu k vyse
uvedenym normativnim idedh, které si tuto existujici socialni strukturkep bud’ zachovat
anebo zmanit, tj. na jaké skupiny a s jakym cilem svou sbdigolitiku zangfi. Nag. jeden

z nejpativéjSich problémi soudobé socialni politiky fpdstavuje fizpisobeni systéin
pribéZného financovani starobnichiahodi rychle starnouci populaci. &ova struktura
populace tu jedstavuje omezeni z hlediska moznosti financovéjiksjako z hlediska
normativnich ided@ dobrého Zivota ekonomicky aktivnich i neaktivnibyvatel. Podokh

v prvni polovirgé 30. let 20. stoleti, vié masové nezatstnanosti, aktualni struktura pracujici
populace determinovala moznosti financovani (zvg&dwojistného, zvySeni participace
statu) a vytvéela hranice vladnich strategii na poli sociélnitppgl (omezeni pozitk, aktivni
politika zangstnanosti). Jiny ipklad, tentokrat z naSi séasnosti, pedstavuje rodinna
politika. Dlouhodoby trend uvdbvani rozvodove legislativy spolu &stem pdtu osob
samostaté zZijicich (tzv. singles) vede Kistu p&tu domacnosti, které nespji kritérium
tradicniho modelu rodinného souziti, a socialni politika tuto skuténost musi gjakym
zpiusobem reagovat — Buzvolit represivni cestu tlaku na obnovu tegudho institutu rodiny,
coz preferuji piznivci konzervativnichieSeni, anebo vyt¥enim socialty politickych
nastrofi, které budou takové ,neuplné“ domacnosti dosta@tehranit, coz je sympa&tejsi
socialnim liberdlm ¢i socialistim.

Tyto i determinanty pedukuji bytostnou pluralni povahu socialni politiky. oRy
neexistuje jedina, &na, idealni socialni politikajgbaze politické ideologigéasto takovou
piedstavu evokuji. Nzeme pouze posuzovat aktualni vhodniwstevhodnost jednotlivych
socialré politickych recept z hlediska uvedenychitdeterminant. Proto je také traok
rozliSovano mezi vice koncepcemi socialni politikjarold Wilensky a Charles Lebeaux
v 60. letech rozliSovali dv verze: rezidualni (residual) a institucionalnistitutionalist).
Richard Titmuss k nim doplnil zasluho¥iypracovré-vykonovy (achievement-performance)
model socialni politiky. Analogicky k tomuto pojepiak pozdji Gosta Esping-Andersen
rozlisil tii zakladni rezimy socialniho statu: liberalni, kenzativni a sociakhdemokraticky.
Tento vyet neni ovSem \Werpavajici, protoze cilem pozornosti obou autbyly hlavre
liberalnt demokratické spotmosti zaloZzené na trérkapitalistickych principech. Proto byva
k tomuto vytu pravem dopilovan jest ¢tvrty, paternalisticky model socialni politiky. Bl

2L K pojmu socidlni struktura viz CROTHERS, Charl8ecial StructureLondon 1996, p. 15ff.
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problém &chto vymezeni sgidva v rezignaci na zahrnuti genderu a ulohy rodirspcialni
politice 2

Rezidualni pojeti socialni politiky vychazi z notimaich koncepci liberalismu, ktery
vychazi z radikélniho individualismu, svobody indiva (ve smyslu negativni svobody, tj.
redukovani vajSich zasah do individual® zvolené Zivotni cesty) a tr&norientované
politiky ve smyslu minimalizace statnich zasaftaissez faire). Jak to lapid&ve vyse
citované pasazi vyj&ii Wilensky a Lebeaux: ,instituce socialni ochrasg maji aktivizovat
teprve v momentu, kdye&iné struktury nabidky, rodina a trh selZou“. Sadi@chrana tu
piedstavuje jen jakési reziduum, pouhy d@gltrzniho mechanismu, zachrannou sociali si
pro ty, ktéi z trzniho mechanismu vypadli (rfay disledku nemaoci, stdapod.) a kterym
nejsou schopny pomoci jiné subjekty socialni gofiti(predevsim rodina). Z hlediska
ekonomického rezidudini pojeti kladeirdz na svépomoc prdstinictvim soukromého
pojistni a davky a sluzby ptbnym od nestatnich charitativnich subjekdna zbytkova-
residualni ochrana, pokud selZzou vSechigdphozi ochranné mechanismy, je financovana
z dani prosednictvim véejnych (statnichéi komunélnich) rozpéti. Z hlediska socialni
stratifikace v souladu s liberalni doktrinou ne&diweaejné moci ovliwiovat horizontéani, ani
vertikalni strukturu spotaosti, ktera se utv& na zaklad jednak spontarin zvolenych
Zivotnich strategii (ndp volba ve ¥ci rodinného Zivota) a jednak na zakiattzniho
mechanismu, ktery automaticky generujéitérspol€enské rozvrstveni. Hlavnim nastrojem,
na ktery se v tomto pojeti sociélni politika origet je socialni p#& (dive ozn&ovana jako
chudinska pé&) fungujici na principu testovani socialni fiebhosti — v tom poktaje i
soudoby neoliberalismus @@ziujici nutnost vytvéeni minimalni zachranné socialniésit
zatimco ostatni socialni ochranu deleguje na gridcbrovolného pojighi u soukromych
instituci. V¢eském a slovenském priedi bylo rezidudlni pojeti socialni politiky nejeic
patrné v 19. stoleti do doby, kdy se fegposledni dek&donoho stoleti zsmlo zavadt a
nasledg rozSiovat veéejnopravni socialni poji&i a s nim spojené pracaisykonové

pojeti?

22 \WILENSKY, Harold — LEBEAUX, Charlestndustrial Society and Social Welfardew York 1965, p. 138;
ALCOCK, Peter et al. (eds.Welfare and Wellbeing — Richard Titmuss’s Contidyuto Social PolicyBristol
2001, p. 172-173; ESPING-ANDERSEN, Gostaree Worlds of Welfare Capitalisif@ambridge 1990, p. 1—
34; CASTLES, Francis — LEIBFRIED, Stephan — LEWJ&ne (eds.)Oxford Handbook of the Welfare State
p. 160. Nktefi autdi komunisticky socialni stat povazuji za kombinagrracovig-vykonového
(konzervativniho) a institucionafredistributivniho (socidkh demokratického), jak teini Johann De Deken.
Dalsi jej povazuji za samostatnou kategorii (Ig@mes). Srv. TOMES, IgorSocialni politika — teorie a
mezinarodni zkuSeno&traha 1996, s. 12.

% U tichto typologii je vzdy nutné bratietel na to, Ze se jedna o ideétypické teoretické konstrukce
pomahajici ufdeéni jevi a porozunini. V konkrétni praxi obvykle nachazim&tpmny prvky vseclEi nékolika
ze jmenovanych. Proto i zavfd socialniho pojigni neznamenalo okamzité vymizeni rezidualniho chpa
jeho nahrazeni pracosvykonovym pojetim, nybrz spiSe jejich dlouhodob@mexistenci, kterd se v zavislosti
na aktualnich politickych podminkach vychylovalaevk jednomu a jindy zase k druhému. Ndghem 20. let
20. stoleti oproti feviadajicimu pracownvykonovému pojeti vyjagnému rychlym rozEbvanim socialniho
pojisni do roku 1924, resp. 1925, v druhé poléviotekady pro tzv. panskou fstlo-pravou) koalici je
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Podstata praco¥rvykonového pojeti spidva v dirazu na zasluhovy princip v socialni
politice. Mira prav jednotlivce tak neni primérdana socialni péebnosti, jako je tomu
v chudinské p&, nybrz podle miry fispivani do systému socialniho pajisit Klicovym
principem zde neni zachranna socialdj giko u reziduélniho pojeti, nybrz nucené péjist
— pracujici maji ze zakona povinnost pigigat se a zasstnavatelé jsou povingasté&né se
na financovani podilet. Nejvice toto pojeti konvenunormativnim pedstavam
konzervatismu, protoZe konzervuje existujici spateskou hierarchii. BohatSi jednotlivci si
mohou dovolit platit vySSi pojistné, a proto tak@gh pozitky jsou v souladu se zasluhovym
principem vysSi nez vifpad chudych jednotlive. Z hlediska ekonomického klade
pracovig-vykonove pojeti draz na pispivkove systémy, jako je poji&ti. Oproti chudinskeé
p&i, ktera se pojmoy orientuje na chudé, jsou objektem tohoto typu &atipolitiky
pracujici — disponuji totiz na rozdil od chudychs@d&nymi zdroji, aby mohli platit
pojistné. Tento typ socialni politiky iieme povazovat zagvladajici weské a slovenské
socialni politice (v Uhrach bylo wejnopravni socialni poji&i zavadno jen s malym
zpozdnim a v mensim rozsahu — v obdobi od konce 1%tstdd roku 1948. Po roce 1938
pak tento tradini systém z&al v disledku gmecké okupace zbytkGech a Moravy, resp.
vytvoieni autoritativniho rezimu na Slovensku, vykazetate sil@jSi rysy paternalistického
pojeti, které petrvalo i po roce 1945.

Instituciondlni pojeti vychazi z principu, Ze itistie socialni ochrany jsou povazovany
za nezbytnou integralni séast spoléenského usgadani. Nepedstavuji jen pouhyifvések
trzniho mechanismu a nenastupuji teprve v momealy vSechny ostatni nastroje ochrany
selZzou, jako je tomu v rezidualnim pojeti. Totogtbpredpoklada aktivniifstup, tj. sociala
politické instituce maji fisobit gredevsim preventivy aby minimalizovaly moznost selhani
ostatnich spotenskych instituci, jako je rodina a rd@zié institucionalizované podoby
svépomoci. Z hlediska ekonomického toto pojeti azth z relative vysoké miry
redistribuce, @jiZz vertikalni nebo horizontalni. Idealem spmaského usgadani je v tomto
piipact vytvoreni spolénosti rovnych Sanci, coZ vyZaduje vysokou mirdep®pravni
ingerence nejen do trzni distribuce, nybrZ i do handalSich oblasti lidskych Zivigtkteré
klasicka liberalni doktrina ponechava v oblastierygoukromych aktivit. Ideologicky se
institucionalni pojeti poji se socialnim liberalism, resp. demokratickym socialisméh.
Historicky se ¢eskoslovenska socialni politika nejblize k instibmélnimu pojeti blizila
patrreé v prvni fazi polistopadové socialni reformy v &tel990-92.

charakteristicky fiklon vice k rezidualnimu pojeti, vyjihému snahou redukovat v letech 1927-28 existujici
verejnopravni socialni poji&hi, a naopak roz8t moznosti dobrovolnéhotpojisteni.

24 K pojmu sociélni liberalismus deském prosedi viz RAKOSNIK, Jakub: Der Sozialliberale Karetaftn&
(1860-1937). In: FASORA, Luka$ — HANUS#Ji- MALIR, Jii: Sozial-reformatorisches Denken in den
béhmischen Lander 1848-191Miiinchen 2010, S. 151-173; k pojmu demokratickgiademus KREBS,
Vojtéch: Socialni politika Praha 2007, s. 27-28; k prolinani obou doktrmR@OLASEK, Martin: Josef Macek
mezi liberalnim socialismem a socialnim liberalismepodrét k diskusi nad liberalnim aspektem Mackova
mysleni,Politickd ekonomig2010, s. 402—-418.
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Paternalistické pojeti funguje analogicky k pati@inimu spol&enstvi (pater = lat.
otec), & jiz jde o patriarchalni rodinu, klan ¢ele s néelnikem, anebo vrchnostenskou
domacnost ¥ele s panentidiciho svouceled. Takovy otec kontroluje veSkeré zdroj@ (
jejich naprostou &Sinu) a pidéluje je @islusnikim své skupiny podle svého uvazeni, resp.
piesréji podle poteb €chto g isluSniki, jeZz uzna za opodsta@me a Zadouci.
V paternalistickém pojeti socialni politiky stat nfyuje analogicky k takové hlav
patriarchal® organizované skupiry. V modelu socialistické diktatury, kde jsou veskeré
zdroje nebo jejich drtivd &Sina v rukou statu, je tentoriptup snadgji postizitelny nez
v pripact faSistickych statech, které zachovavaly alésp@avenek institut soukromého
vlastnictvi vyrobnich prosgtdki nedoteny. AvSak i zde prosdnictvim statniho
intervencionismu a doktriny korporativismu dochézé&lvyraznym zésaim omezujicim
moZnosti volného jednani jejich drziiéf Postaveni statu se v takovém modelu vyazn
oproti dalSim subjekim socialni politiky posiluje, zatimco &#n jako autonomni subjekt se
proméiuje ve vicec¢i mérg pasivni objekt statni ,politiky blahobytu®. Tentstatni
paternalismus se stal(eskoslovensku charakteristickyrshem 50. let, kdy byly z realizace
socialni politiky vytl&eny konkuretini subjekty (charitativni organizace, socialni
pojistovny) a stat se pro&nil v hegemonniho poskytovatele socialniho za@péat nacemz
nic nengni ani posilovani odborovych organizaci v realizgmtialni politiky od roku 1951.
Ty totiz @i spra¥ nemocenského a rodinnychiigavki postradaly jakoukoli majetkovou
samostatnost a fungovaly jako organ, kaai byl delegovan vykon této spravni agendy
financované z dani prastnictvim statniho rozgtu.

O definovani socialniho statu

Podobi nejas@ vymezenym pojmem jako socidlni politika je také&iami stat’
Presto v autoritativni domaci liter&w nalezneme podstétrvétSi shodu mezi definicemi
jednotlivych autol. Libor Musil ve sv&itance klasickych praci o vyvoji socialniho stéajp |
definuje jako ,situaci, v niz @lané moderniho statu v okamziku oslabeni nebo ztaty
schopnosti zabezpie sol® nebo &m, kdo jsou na nich zavisli,tekavanou ekonomickou
nebo socialni podporu nejsou odkazani na dobrowpumoc pibuznych a spoludtani a

% TOMES, Igor:Uvod do teorie a metodologie socialni politiBraha 2010, s. 59-60.

%6 Srv. kapitolu o daovém zatizeni podniknacistického Nmecka v knize ALY, GétzHitleriiv narodni stat
Praha 2007, s. 62—-67. Vyst&na adresu italského @meckého ekonomického systému té doby poznamenava
De Grand: ,V systému, jenz zmgglschopnost pracujicich branit své zajmy [...] rezéime nezpochybnil
soukromé vlastnictvi a [individualni podnikatelskaniciativu, avSak sotas® ekonomika jiz nadale nebyla
ovladana trznim mechanismem. VeSkera kapacitenyslu a zerddélstvi ve st&t byla podizena ciim
uréenym politickym vedenim.“ DE GRAND, Alexandéfascist Italy and Nazi Germany: The ,fascist” style
rule, 2nd ed., London—New York 2004, p. 47.

27 Vyhodami a nevyhodamityi zékladnich definic socialniho statu (normativnakativni, kvantitativni,
institucionalni a sociologické) ve &avé odborné literate jsme se zabyvali na jiném n#isViz RAKOSNIK,
Jakub: Socialni stat jako kategorie vyzkumu histaFisociologieHistoricka sociologie 12009, s. 65-79.
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maji pravni narok na poskytnuti pomo€“Martin Poficek, ktery radji neZ pojem socialni
sluzeb, jej definuje jako ,stat, wmz se v zakonech, ve&domi a postojich lidi, v aktivitach
instituci a v praktické politice prosazuje mySlenka socialni podminky, v nichz lidé Ziji,
nejsou jen wci jedindi & rodin, nybrz wci verejnou“?® Krebsova tebnice je k definici
socialniho statu velmi zdrzenliva, rezignuje naojgbdnoznané vymezeni ve progph
demonstrace mnoZzstvi jehoddh aspekt a prongnlivosti. Z prislusné kapitoly vyplyva, ze
za podstatu socialniho statu je povaZzovana rostoterivence viejné moci do soukromych
zalezitosti a bezprecedentni mira redistribucereyp@ni s pedchozimi staletimi zacélem
stabilizace spolmosti a dosaZeni relatisnrovnych $anci® zZatim nejreprezentativjsi
piehled pistupr k definovani socialniho staturquistavuje v domaci literatl pirucka
MiloSe Ve&eti, poprvé vydané roku 1993. Citovany autor v torsteru hovadi o statu, ve
kterem demokraticky organizovana moc piedhictvim socialniho zakonodarstvéianosti
statnich orgah a instituci: 1. garantuje zakladniijpm; 2. poskytuje socialni davky
umoziujici predejit, zmirnit neboiekonat dsledky socialnich udalosti; 3. zaljige realizaci
verejnych socialnich sluzeb (zvI&st oblasti $kolstvi a zdravotnictvi).

Z uvedenych definic vyplyva jejichretelna konvergence. Podstatu vSecliitatraz na
aktivni dlohu veéejné moci ve vztahu k zajiti dobrého Zivota alani a pravni
narokovatelnost zakonného standardu socialni oghfBoto mizeme vzit jako vychodisko
pro dikladrejSi rozpracovani a ostleni konceptualizace pouzité v této disémigraci.

V piipact socialni politiky jsme zotaziovali jeji odwtvové Seépeni na dili obory,
socialni stat naopak povazujeme za pojem komplexeho Ustednim ukolem je zaji&hi
vSeobecného uspokojivého Zivotniho standardu (lettg) svym obanmim prostednictvim
soustavydchto dikich socialnich politik. Podstatu socialniho st&yt podob# jako u vySe
uvedenych definic, tvd normativni pojem, ktery primagrzavisi na hodnotovych soudech a
swtovém nazoru jednotlivych lidi, co budou povaZzoved takovy ,vSeobecny” a
~uspokojivy* standard. Za tento normativni zakladciglniho statu povazujeme pojem
,socialni bezp&nost* (social security}?> Obsahovou népltohoto pojmu pedstavuje ochrana
pied @ti zakladnimi spol&enskymi zly, jak o nich howd ve 40. letech William Beveridge:
bida (want), neza#stnanost (idleness), nemoc (disease), Spina (sgualevdomost

2 MUSIL, Libor: Vyvoj sociélniho statu v EvrépBrno 1997, s. 9.

2 pOTUCEK, Martin: Kiizovatkyceské socialni reformyraha 1999, s. 56.

% grv. KREBS, Vojich: Sociélni politika Praha 2007, s. 73-77.

%1 Citovany autor si pina ne zcelaigsledré. Na jedné stranoznauje socialisticky model ¢eskoslovensku
za typ etatistického centralistického a totalimilsocialniho statu sui generis* a zampveemokratické
uspdadani povazuje za defimi znak socialniho statu. Cit. dle YERA, Milo$: Socialni stat: Vychodiska a
pristupy Praha 1996, s. 27-29.

%2 preklad pojmu ,social security* jako socialni zabessd, jak se dnes deské literatie zasad® dsla, neni
zdaleka tak astné, jako po druhé &evé valce pouzivanyipklad socialni bezgaost. K tomuto problému viz
TOMES, Igor:Socialni politika — teorie a mezinarodni zkusenBsaha 1996, s. 22.
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(ignorance)’® Neni to oviem jediné, ani jediné moZné vymezeciéfd bezpeénosti. Pierre
Laroque po druhé stove valce prohlaSoval, Ze ,socialni beapest znamena garanci celého
spol&enstvi ve vztahu ke vSem svyilenim zabezp&eni Zivotniho standarduipejmensim
na arovni minimalniho fipustného standardu priedinictvim redistribuceffjmu zaloZzené
na celonarodni solidaéit vV praxi to nélo znamenat kombinaciitpostugh: 1. hospodékou
politiku zaméfenou na plnou za#stnanost; 2. zdravotni §ié3. politiku redistribucé?

Mezinarodni organizace prace ve své konvén@i02 z roku 1952 vypdtala zakladni
minimalni parametry socialni bezpmsti, které maji byt zabezfmny statnimi, resp.
verejnopravnimi  (nikoli  soukromymi, tj. podnikatelskym charitativnimi  nebo
svépomocnymi) institucemi jako narokovatelné indizalni pravo na proklamativni drovni
deklarované jiz VSeobecnou deklaraci lidskych mrawku 1948. Citovana konvence héivo
o zdravotni pé& (¢ast IlI), nemocenskych davkaatast Ill), davkach v nezagatnanosti {ast
IV), davkach ve st (¢ast V), pracovnich Urazectdét VI), rodinnych fdavcich ¢ast VII),
davkach v matistvi (ast VIII), davkach pro ipad invalidity ¢ast IX), davkach pro
pozistalé fast X)>° Naopak oblasti vzdavani a bydleni sitibec nev§ima.

Z vySe uvedenych vymezeni vyplyva, Ze podstatuasuicibezpénosti edstavuje
soustava individualnich socialnich prav z&jst vSem fislusnikim spol€nosti, tebaze se
kasuisticky vyet rizik, jimz ma tato ochrangelit zcela nefekryva.

Rada autak namisto o sociélni bezgeosti hovdi o socialnim otanstvi. Podle tohoto
pojeti status jednotlivce ve spohmsti je uten dv¥ma stratifik&nimi rezimy — fidni
piislusnosti a atanstvim. Ponechavame zde stranou gender, sexué@niazi, etnickowi
naboZenskou ifslusnost, které fpdstavuji rovez nemeén vlivné statusotvorné faktory.
Zatimco tida znamena nerovnost, d@@mstvi vychazi z bazalni rovnosti vSedtisiusniki
spol&nosti. Zatimco klasicky anticky koncept d@mstvi byl exkluzivni a hierarchicky,
francouzska revoluce svymimhzem na rovnost a bratrstvi (solidaritu) vnasi tdboto
konceptu fundamentélni posileni principu rovnostiami.>® Historicky vyvoj olganstvi od
té doby pedstavuje postupné romdvani tohoto otanského statusu na dalSi kategorie
obyvatelstva. Liberalni princip ¢bnstvi byl v 19. stoleti velmi omezeny a z tohaétd
cerpali socialisté zdroje pro svou kritiku burZzoagpodl€nosti, kterou obviovali z toho, Ze

jsou v ni garantovany jen formalni svobody, z nichgkriminované skupiny (namezin

% BEVERIDGE, William:Social Insurance and Allied Servicéondon 1942, p. 6.

% Cit. dle GEORGE, VictorBeveridge and Aftet.ondon 1968, p. 8.

% C 102/1952Convention concerning Minimum Standards of SociduSity. Viz www.ilo.org/ilolex/cgi-
lex/convde.pl?C102 (stav ke dni 2. 12. 2011).

% K vyvoji pojmu ol¥anstvi viz RIESENBERG, Peteritizenship in the Western Tradition: Plato to Raess
Chapel Hill 1992.
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pracujici, chudi, Zeny, etnické mensiny apod.)néealaji jen minimalni vyhody. Giansky
princip mél proto ziskat také socialni rozns’

Socialni oBanstvi vyjaduje ti dimenze liberalni koncepce postavenicam ve
spole&nosti, jez spdiva na tech forméch individualnich prav: pravechtabskych, pravech
politickych a pravech socialnich (dnes v jejich cambvykle rozliSujeme hospottka,
socialni a kulturni prava). Po éamskych pravech 18. stoleti a politickych praveghstoleti
zatala ve 20. stoleti postupmpiibyvat také garance prav socialnich od chvile, ¥atyalo byt
vSeobec# ,uznavano, Ze politicka demokracie faiiuje vzdlany elektorat a Ze vysfa
vyroba vyZaduje vySkolené pracovniky a technikyifmost zuSlectovat a civilizovat sam
sebe se proto stava nikoli jen povinnosti osobiirzy povinnosti spotenskou, protoze
socialni zdravi spotmosti zavisi na civilizovanosti jejichriplusniki, jak napsal Thomas
Marshall v roce 1950. Nutno zde poznamenat, Ze neoshallovskd optika historického
prosazovani triady lidskych prav je velmi schénid@i@ nepipustre zjednodusujici (viz
nize).

Zminéna fteti slozka obanskych oprawmi, tedy prava socialni, jejichz soubor itivo
podstatu socialniho statiguistavuje vysostnsporny moment naSi séasnosti o diskurzivni
vymezeni obanstvi. Na jedné stranstoji neoliberalni koncepce akcentujicicahska a
politicka prava, coz vede k preferenci individuamobody ped rovnosti. Socialni prava jsou
v tomto pojeti chapana jako nezadoukits omezuijici prvni d¥ skupiny prav’® Na strag
druhé stoji zastanci provazanosti vSeghdtuhi prav. Vychézeji tom z greswdcéeni, Ze
nejde jen o ,svoboddi respektovani individualni svobody volby, nybrkéao dostatgny
prostor pro zabezpeni moZnosti takovou volbuinit*.*® Toto roz8tpeni liberalismu
v otdzce koncipovani ébnskych princifi neni nijak nové. Vymluwhrozsgpeni této tradice
komentuje Gareth Stedman Jones, ktery konceparavi chape jako diskurzivni formu
zrozenou Vv demokratické tradici pozdniho osvicdnsiwazici se o kombinaci vyhod
individualni svobody a komémi spol€nosti na stra# jedné a republikanského idealeitsi
rovnosti, inkluzivniho otanstvi a véejného dobra: ,Bnem 19. a 20. stoleti tento novy jazyk
ob¢anstvi byl v stale rostouci keiignorovan ze dvou opaych extrémnich pozic: na jedné
strart individualismemlaissez fairea jazykem vyrobi a spoiebiteli; na druhé stran
socialismem a jazykem [antagonismélrdka a kapitalisty.

Na principu triady oBanskych, politickych a socialnich getre hospodéskych a
kulturnich) prav byl zaloZen i jiz zmény projekt sociélni bezgaosti, jenz se zal v euro-
americkém kulturnim okruhu prosazovat ve 30. detech minulého stoletK této koncepci

%" K soudobym diskusim nad pojmemcabstvi viz FAULKS, Keith: Citizenship. In: BLAKELEYGeorgina —
BRYSON, Valerie:Contemporary Political Concepts: A Critical Introdtion London 2002, p. 73—-89.

% za paradigmatické desreni této optiky v historickém vyzkumu lze uvést pkati PIPES, Richard:
Vlastnictvi a svobod&raha 2008.

%9 SUDA, Zdegk: Liberalism in Central Europe after 1989. In: TY&d.): The Meaning of Liberalism
Budapest 2000, s. 207.

‘0 STEDMAN JONES, GarettAn End of PovertyNew York 2004, s. 234.
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nently ve své dob probléem pihlasit se jakékoli ideologie,tajiz Slo o liberalismus,
faSismus, nebo komunismusProto, jak bude jeStoswtleno dikladrgji v nasledujicim
oddile, povaZzujeme v této disemd praci socialni stat za logickou konsekvenci oiip
vzniklych v ramci modernizaiho procesu, iiXemz to vSak neznamena, Ze vSechiiy t
zmirgné ideologie v reakci na tuto tzv. prvni krizi maugy reagovaly totoznou koncepci
socialni bezp#osti. | kdyz Williamu Beveridgeovi jistnemiZzeme pisuzovat autorstvi
ideje socialni bezgeosti od kolébky do hrobu, rozha#ljeho &edni zprd¥ Social
Insurance and Allied Servicesroku 1942 rizeme pisoudit Ivi podil na jejim roz&ni a
popularizaci. BBC o zpraweferovala v 22 jazycich a jeji kopie se vyvaaibycelého sita.
Ceskoslovensky exilovy ministr socialni g@éJan Beko paridil behem jediného ®sice
pieklad jejich kléovych ¢asti do cedtiny' a po dobyti Berlina byla dokonce zprava
s podrobnymi 8meckymi komenté nalezena i v Hitlero¥ bunkru?? Piesto v géem byl
Beveridgév plan novy. Jak poznamenal jeden skepticky dobkmyentator, ktery jinak
povazoval Beveridges plan za finatné neudrzitelnou chiméru: ,[Beveridge] je sk&me
revolwni v zahrnuti vS8ech @&hni a vyhlaSenim principu, Ze socialni davky nikdy mes
klesnout pod Zivotni minimum.” Kemuz lakonicky dodal: ,Ani novozélandsky zékon rejd
tak daleko.*® Byl to totiz praw tento nendpadny stat na opém konci sita, jemuZ byva
piisuzovano prvenstvi v legislativnim usk&neéni ideje socialni bezgaosti v obdobi dsne
pted propuknutim druhé stové valky**

Jestlize se ma za to, Ze Hitler bsten&em projektu sociélni bezpeosti (ostatd
nacismus se holedbal budovanim socialniho statiz ni¢e), tato idea byla bezitgich
problémii akceptovatelna i pro socialistické diktatury &ského typud> OvSem kdy? i
délaji totéz, nemusi to byt totéz. Socialni beapest, jak ji chapal Marshadli Beveridge a
dalSi, byla zaloZena nagquista¥ rozSteni demokratickych prav ¢ani z politické do oblasti
hospodéské a socialni. #ezna&eni po sovtském vzoru socialni bezfeosti na socialni
zabezpeéeni v Ceskoslovensku 50. let, které paternalisticky dismnje zdroje a ochimije
¢leny spolénosti, tento demokraticky étos, patrny gegtpounorovém zéka@no narodnim
pojistini (€. 99/1948 Sb.), ietelrs eliminovalo?® Podobg i nacisticky projekt socialni
ochrany (rasa¥ vyhovujiciho) jednotlivce a jeho rodiny v korpavadgticky uspdadaném
spole&enstvi soukmenovicse ani s komunistickym, ani s liber&ldemokratickym pojetim

“1 BEVERIDGE, William: Plan socialni bezp@mosti: Vytah z Beveridgeovy Zpravy o socialnim uaji a
pribuznych sluzbagt.ondyn 1943.

“2TIMMINS, Nicholas:The Five Giants — A Biography of the Welfare Statedon 1995, p. 25.

“3 FISCHER, Eric: Beveridge's ,Social Insurance arltied Services* and an Unknown Precurséncial
Forces 211943, s. 470.

4 Srv. RICHARDS, RaymondClosing the Door to Destitution: The Shaping of 8wxial Security Acts of the
United States and New Zealandhiversity Park 1994, pp. 1-16.

4> Srv. VESELY, Véaclav — GALLAS, JarZa lepsi socialni pojighi a socialni bezp@most pracujicich celého
swta, Praha 1953, s. 13.

4 KALINOVA, Lenka: Vychodiska, gekavani a realita povai@é doby: k djinam ceské spoknosti v letech
1945-1948Praha 2004, s. 15.
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socialni bezp#osti obsahoy zcela nefekryva®’ Presto ndm nic nebrani, jak je&tude nize

dukladrgji probrano, hovéit o socialnim statu vifpac vSech ti konkurernich
ideologickych vychodisek z krize moderniného procesu, jejiz keny mizeme nachazet
v zawru 19. stoleti a vyvrcholeni v ,dlouhych 30. leteafezi rokem 1929 a 19485,

Jednou ze spornych otazek, kterou je v Uvodu t&ertdni prace nutné ostlit, je
moznost aplikace pojmu socialni stat na obdobiatistické diktatury WCeskoslovensku.
V soudobé literatte se objevuji d¥ navzajem rozporna stanoviska. Prvni z nich redukuj
existenci socialniho statu pouze na spodsti s trznim hospodstvim a liberals-
demokratickym politickym systémem. Nastroje sodianstatu podle tohoto chapani funguji
jako korektor trzniho mechanismu. Liberalni-demaolgaumoznila uplatni particip&niho
principu, kdy se otané mohou individuathnebo prostdnictvim kolektivnich organizaci
(odbory, charitativni spolky, profesni komory apodastiovat na utvéeni socialni
politiky. ProtoZe v socialistické diktatel byl trzni mechanismus téimodstragn, stejré jako
principy pluralitni liberalni demokracie, byva pedbhoto pojeti adekvaij$i hovdit spisSe o
statnim paternalismu nez o socialnim statu. Drubjétip naopak socialni stat povazuje za
spole&ny rys modernich industrialnich sp&t@sti bez ohledu na jejich konkrétni politicky a
ekonomicky systém. Tato perspektiva je zaloZendeag Ze vytvdeni institucionalnich
struktur socialnich stétje reakci na rozpory vznikajictélem procesu modernizace, zvéast
na konflikty mezi kapitdlem a pracitAiz si vezmeme kteroukoli z konkur&rich ideologii,
jez spolu svagly boj na zivot a na smrtéhem tzv. kratkého 20. stoleti, kazda z nich
piichazela s vlastni variantodiglibu S&dré socialni ochrany obyvatelstva. Protoze za #akla
socialniho statu, jak bylo uvedeno vySe, povazujedea komplexni socialni ochrany
ob¢ani, ma proto smysl hovd o socidlnim statu v povaleych liberalnich demokraciich,
stejre jako v diktaturach faSistického nebo komunistiakétypu. K tomuto pojeti se
piiklanime i v této disertani praci, coz ma i své pragmatickévddy. Tuto perspektivu
povazujeme za uzitedjsi pro historicky vyklad, jenz se zde tyk&egevsim osudCech a
Slovaki, ktei byli konfrontovani v rychléntasovém sledu se vSeniemi pojetimi socialni
bezpénosti them 30. az 50. let 20. stoleti. Unilofe nam zvyraznit ty dif rysy
dlouhodobé kontinuity v sociélni politice, jez ngmak diskontinuita politickych rezif
zastira.

Socialni stat tedy v této diseftd praci povazujeme za materializaci ideje socialni
bezpénosti realizované relatien komplexni soustavou na sebe navazujicicktiatil
socialnich politik na adekvatni hmotné Urovni, jeaji za cil uskut&ovat jednotliva ze
z&kona narokovatelnd socialni pravatati. Z téchto divodi pred obdobim 30. let 20.
stoleti mizeme tvrdit, Ze patenvSechny evropské vlady, stéjnako viady s Evropou

47 Ke koncepci nacistické socialni politiky viz MASQNimothy: Social Policy in the Third Reich: The
Working Class and ,National Community2nd ed., Oxford 1992.

8 Vice ktéto argumentaci viz RAKOSNIK, Jakub: DI@uB0. léta (1929-1945): Konceptualniispupy
k transformaci modernitypéjiny — teorie — kritika 72010, s. 222—-238.
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kulturné Uzce svazanych zemi, realizovalgtné socialni politiky, avSak zZadna z vlad si
nebrala za kol st¥eni socialniho statu ve vySe uvedeném smyslu $fowrabaze maximu
garance socialni ochrany obyvatelstva naleznemdowsisu jiz ve francouzské tzv.
jakobinské ustavz roku 1793 nebo v o rok mladSim pruském zemskékordku. | kdyz se
jejich dikce podoba, jejich fislib se liSil. Zatimco jakobinskad deklarace hidao o
posvatném dluhu spadfeosti Wi¢i svym olganim, v pruském fipact Slo o realizaci
povinnosti vrchnostenského staticiv svym obyvateim ve smysluGute Polizey tedy
zabezpeéeni stability existujicihoradu prostednictvim paternalisticky pojimaného blaha
obyvatelstva’

Jis€ sprave poukazuji kritici pojimani socialniho statu jakmnkplexu Ustavé
zakotvenych socialnich prav, Ze do Ustavy si mataty napsat, co aijt. DilezitgjSi vSak
je, zda jsou tato prava schopny naplnit readlnymabbs, tj. zajistit dostatek prostiki na
realizaci &chto prav a mit pro tyto cile efektivni instituc@ni nastroje. Socialni stat tedy
piedpoklada nejen (1) existenci ideje socialni b&apsti zakotvenou v plathém pravu, nybrz
také (2) kvalifikovanou byrokracii, jez tyto cileutte schopna efekti¢nuskuté&novat. A
v neposlednfadé podminkou moznosti socialniho statu je téz (Jtheahe bohata spokost,

vV NniZ je mozné dostateou ¢ast produktu ¥novat na realizaci socialni politiky. Tytdi t
podminky nalezneme sgimy teprve ve 20. stoleti, jakkoli povinna solidaripati
k ptisloveinym archetypalnim rygn kazdé lidské spotaosti.

Zatimco prvnimu bodu bylaémovana rozsahla pozornost n@qchozich strankach, je
nutné se kratce zastavit raznu obou nasledujicich.

Efektivni byrokraticky systém, jak jiz byliec¢eno, je kléovym predpokladem pro stét,
aby mohl intervenovat do jakékoli oblasti €etré oblasti socialni. V socialnich statech
zaloZzenych na pojivacim principu je pak neméndulezity byrokraticky aparét
autonomnich viejnopravnich socialnich pofidven. Ostatéh byl to mnohdy pray
nedostatény UGredni aparat, ktery v 19. stoleti limitoval efekfivichudinské pi&e Eeské
zent vtomto smru nebyly na kontinest Zadnou vyjimkou). A&koli podle teorie ma
Ufednictvo pouze implementovat, v praxi tyto politikynemalé nie spoluutvé. ZvIase
americka histottka Theda Skocpol této tématiceinevala nemalou pozornost, kdyz

49 Srv. RUSSEL, Jame®ouble Standard: Social Policy in Europe and theitelth StatesPlymouth 2011, p.
43.

0 Viz ¢l. 21 deklarace pravloveéka a oldana pipojené Usta¥ z roku 1793: ,Véejna pomoc je posvatnym
dluhem. Spolénost ma povinnost zabezfie obzivu ne§astnym obani, & jiz zajiS&nim prace nebo
zabezp&enim prostedkim v gipad, Ze nejsou schopni prace.” Nésledujitdanek pak prohlasoval, Ze
,vzdélani je potebou vSech” - cit dle chnm.gmu.edu/revolution/bretexts (2.12.2011) Srv. NOONAN, Jeff:
Democratic Society and Human Neegt#onteral 2006, p. 83—8Rllgemeines Landrecht fur Preuf3erroku
1794 zase stanovilo, Ze stat ,se ma starat o ol&istiavu svych atani [Blrger], ktéi si zivobyti nedokazi
obstarat vlastni silou ani préstinictvim soukromych osob, jez jsou k jejimu z&jigpovinny podle zvlaStnich
zakoni.“ Cit. dle METZ, Karl: Die Geschichte der sozialen Sicherhétuttgart 2008, S. 39. Pojegute
Polizeyspaiva v zajmu, ,jak vladamaridit stat a obyvatelstvo, abyizeni celé obce bylo zabezpeo a s tim
také blaho vSeho obyvatelstva“. Cit. dle BOHLKENkeE Die Verantwortung der Eliten: Eine Theorie der
GemeinwohlpflichtgnFrankfurt am Main 2011, S. 107-112.
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zduraznila, Ze zfisob fungovani statni byrokracie nebyl bez vlivuuteéreni jednotlivych
typt socialnich st@it Spolu s Margaret Weir argumentovala, Ze to by .mpraw pronikani
ekonomi stockholmské Skoly do strategickych administrétitanfunkci, z nichZz pak mohli
dosahnout uskuteeéni svych intelektuélnich koncepci expanze statwighaji bez tSich
spole&ensko-politickych konfliki. Podobi v navaznosti na Ellen Trimberger upaage na
vyznam Uzkych vazeb byrokratickych elit na existujvladnouci socialnitidy, které
umoziuji realizaci paternalistickych ,reforem shora“kgatomu bylo v Prusku v letech
1806-1814, nebo v Rusku 60. let 19. stoleti, &tg@ko v navaznosti na Hugha Hecla
vyzdvihuje vliv Svédské a britské byrokracie naniowani specifickych rys tamnich
socialnich std@t>® Pro ceskoslovenské prdasdi jsou vsak takové vyzkumy teprve
v pasatcich®?

Naklady na sociélni transfery podle komparativnighkumi Petera Linderta se do 80.
let 19. stoleti pohybovaly pod urovni 1 % HDP. Téad na Spéce spoléenské redistribuce
byla Velka Britanie diky relativhrozvinuté chudinské gena narodni arovni, jejiz Keny
sahaly az k alzftinskym zadkodm z geelomu 16. a 17. stoleti (viz vySe). V poslednicloulv
dekadach 19. stoleti byla Britanigegstizena v tomto ukazateli malymi z&mi Danskem a
Norskem, které tehdy zahajovaly své systémy pldsngtarobnich dchodi. Némecko,
jemuz byva ne zcela praventiquzovano zakladatelské dilo veécv socialniho statu, se
piitom pohybovalo daleko za zngmymi zengmi. Bylo to dano povahou tamniho pojist,
jehoz financovéni leZzelo na bedrech 2aman& a zamdstnavatel prostednictvim
pojistného, zatimco podil davych poplatnik prostednictvim dani byl minimalni. Obe&n
rychlejSi fst socialnich vyd#@ nastal po prvni s¥ové valce, coz Uzce souviselo
s politickymi okolnostmi — rozpad starych monarchie stedu Evropy a nastup
republikanskych reZiknv zemich, jako Mmecko, Rakouskei Ceskoslovensko s viivnymi
socialrt demokratickymi stranami; dale hraly nezanedbatelmoli prisliby socialnich
opateni ze strany vlad wvékich mocnosti, jez nastanou poézfiém ukogeni valky.
Vymarské Nmecko tehdy ziskalo mezi evropskymi zeni z hlediska Urové socialnich
transfefi primat se svymi tégt 5 % HDP. V za¥su za nim se pohybovalo v roce 1930 podle
poradi Dansko, Svédsko, Norsko, Britanie a Austrdli&lyjdeme-li z propéti Antonie
Dolezalové, transferové vydaje se v #8obkdy se jiz ceskoslovenska ekonomika
stabilizovala, pohybovaly v druhé polo¥in20. let miréd nad 4 % HDP? Z tichto

*1 Srv. EVANS, Peter - RUESCHEMEYER, Dietrich — SKGTIP Theda (eds.)Bringing the State Back Jn
Cambridge 1985, p. 10 — 13, 149.

°2 JANAK, Jan:Priciny vzniku pedlitavské socialni sprayyrno 1970; RAKOSNIK, Jakub: Sociélni Ustav
1920 — 1941 — mozkové centrufaskoslovenské socidlni politiky. I8\t historie — Historilév swt. Sbornik
Prof. PhDr. Robertu Kvé&ovi, CSc.Liberec 2007, s. 295-316.

%3 Cit. dle LINDERT, PeterGrowing Public — Social Spending and Economic Ghosince the Eighteenth
Century vol. I, Cambridge 2004, p. 173-174.

* Neni ovSem iejmé, zda Lindert a DoleZalovad pouZivaji stejnoutodi&u ugeni vydaj. Viz
DOLEZALOVA, Antonie: Rasin, Engli a ti druzi €eskoslovenské statni rozppv letech 1918-193®raha
2007, s. 297.
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kvantitativnich udaj vyplyvaji dva posthy. Za prvé, i kdyZ musime mit na painznatnou
pribliznost uvedenych ud&j je z nich evidentni, Ze az do druhéteveé valky spoléenska
redistribuce byla i ve statech s nejambiciznsocialni politikou v porovnani s dnesnimi
pomsry velmi limitovana. Za druhé, z uvedeného vyplye Ceskoslovensko palp

z hlediska vyddj na socialni transfery k nejvice redistribuciomisfim statim, trebaze
arovre vymarského NMmecka nedosahovalo. To by také odpovidalo &radiu zazitému
obrazu z pravni a socialni historiografie, ¥&eskoslovensko zvl&stve 20. letech

disponovalo socialni legislativou, jez vesgweém srovnani p#ta k nejrozvinugjsim.

Rychly rist podilu socialnich transtewe vztahu k HDP je zalezitosti teprve obdobi po
druhé s¥tové valce. Jejich srovnani v zapado-vychodni g se ¥noval Goran
Therborn. Pimérny podil sociélnich vydéjv 16 nekomunistickych statech zpadni Evropy
v letech 1960-1981 &t v hodnot 10,5 %, picemZ nejvySSiho podilu dosahovalo zapadni
Némecko s 18,1 %. Ve vychodni Evkope neuzivalo gdtani podle HDP, nybrz podle NMP
(Net Material Product). Gbveliciny nejsou zcela kompatibilif. Piimérny podil socialnich
transfefi na vychod &inil 11 %, pgicemzCeskoslovensko s 15,4 % stalo mezi nimi na prvni
pozici. V nasledujicim obdobi do roku 1990 v ramloou bloki podil socialnich vydajdale
vzrastal — na ZapadvSak podstathrychleji, coZz souviselo hla¥ns rychlou expanzi narék
z dichodového pojigni, zatimco na vych@dlEvropy tamni ekonomiky musely stale vice
zapasit s naftim vyplyvajicim z konzumnich ¢éekavani obyvatelstva v socialistické
spol&nosti a omezenymi moznostmi centiélplanované ekonomiky upadajici (alespo
v deskoslovenskémifpads) od roku 1975 doretelné stagnac®.

Historicky vyvoj socialniho statu v Evrop €

V historiografii existuje #kolik zpasohi re/konstrukce kauzality geneze socialniho
statu, které nejsou vzdy zcela kompatibilni, poke@sou pimo kontroverzni. ProtoZze spory
historickych Skol nejsou primarnim fg@dmétem naSeho vyzkumu, z&hme se
v nasledujicim vykladu na #pob re/konstrukce historické kauzality, jenz jéwjici pro
nasleduijici kapitoly této disettai prace’’

Za vychodisko mzeme vzit d¥ navzdjem se vylwjici idealr® typické koncepce
vykladu. Na jedné str&nje to logika industrializaceii v SirSim pojeti dsledky dynamiky
moderniz&niho procesu. Podle tohoto pojeti je socialni stéezachovnou reakci socialniho
systému konfrontovaného s negativnimi dopady maordaes, tj. pedevSim s antagonismem

> NMP vykazuje zasadmiz$i absolutni Gdaje i mezinai indexovy fist, protoZe se datho nezahrnuiji sluzby.
*6 Cit. dle THERBORN, GorarEuropean Modernity and Beyond — The Trajectory wbean Societies 1945
—200Q London 1995, p. 93-94. K otazce ekonomické stegniz PRICHA, VAclav:Hospodéské a socialni
dgjiny Ceskoslovenskalil 11., Brno 2009, s. 659.

" Prehled &chto pistupi jsme poskytli na jiném mistviz RAKOSNIK, Jakub: Teorie socialniho statu
v soudobé historiografiDéjiny—teorie—kritika 6 2009, s. 36-55.
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mezi kapitdlem a praci a socialnimi udalostmi, mihise systém fungujicitgdevsSim na
namezdnim principu neumi vyrovnat $tgpracovni Urazy, nemoc, nezétnanost atd.).
Expanze namezdni prace, procesy individualizacerbmnizace s seboutipdSeji nova
existerEni rizika, ktera v dlouhodobé perspektinutre vyvolavaji potebu adekvatni reakce
k jejich eliminaci¢i alespa zmirreni jejich disledka. V této perspekt& se socialni stat
stava doslovnou historickou nutnosti vyplyvajiddgiky procesu modernizace. Na épam
polu stoji vykladové pojeti chapajici historii siaiho statu fedevsim za jgdnet déjin
ideji. Byl to rozmach filantropickych mysSlenek,édeckych poznatk o matematice
socialniho pojigni, poznani existence nedobrovolné negsnmanostici uznani socialnich
prav jednotlivce, co vedlo k politickému boji o aythodnoty a naslednke stvdeni
socialniho statu.

Prvni forma vykladu se neumi vyrovnat s otazkoup¢pysou jednotlivé modely
socialniho statu navzajem natolik odliSné, kdyz in@ivod v totoznych strukturalnich
procesech. Druhé pojeti si zase nevi rady s otazkotise podobné ideje prosazuji ve stejné
dok® na ifiznych mistech, kdyZz zarovenejsme schopni prokazat existendiinpeho
kulturniho transferd® zZarover kazdy z nich upozauje na jednu zasadni stranku historie
socialniho statuClovek je existencialis rozkrazeny mezi déma swty — mezi sféru struktur,
které jsou mu wgSi, a sféru vyznaf ktera se formuje pragtdnictvim diskurzivniho
vyjadieni zkuSenosti konfrontace&ito strukturami. Socialni historiografie, pokudchee
upadnout do ekonomického determinismu,ékoz tenduje prvni vyklad, nebo naopak
kulturalistickému determinismu, Kmuz snétuje druhy vyklad, by rla akcentovat ab
zminsné dimenzé’

Vychodisko nasi argumentace v této disartapraci pedstavuje klasicky koncept
modernizace jako dlouhodoby proces komplexni t@ansdce agrarni, tradicionalistické,
lokaln¢ uzawené spolénosti s hierarchicky stavovsko-kastovni formou dodgby
industrialni  spolénosti, zaloZzené na ekonomickémistu, mezinarodni kooperaci a
ob¢anském principu. Teoretici modernizace mezi selelou nejeden vasnivy spor, zviast
o problému implicitniho etnocentrismu této teoritaké o singularitu, resp. pluralitu modlel
moderniz&niho procesu. ¥em se patré vSichni shoduji je fakt, Ze modernizace vede
k rostouci strukturalni diferenciaci spatesti, v niz se jednotlivé spélenské subsystémy
(ekonomika, politika, komunita, kultura, jeZz se e&leni na sekundarni subsystémy)
osamostdiuji, ziskavaji autonomii a navzgjem se i relatiuraviraji. Za charakteristické
znaky modernizéeniho procesu fizeme v navaznosti na Jana Kellera povaZastgii
dlouhodobé procesy, které transformuiji spotet tradini v modernf® 1. generalizace

8 vice ke kritikdm &chto pistupi viz ABRAMS, Philip: Historical SociologyNew York 1982, pp. 8-17.

9 K tomuto zfiisobu historické argumentace viz ELEY, Geoff — NIEI{®ith: The Future of Class in History

— What “s Left of the Social&nn Arbor 2007, pp. 195-200.

80 Existuji alternativni varianty typologickych zrniakNapg. Nina Degele a Christian Dries ve své standardni
piiruéce pditaji s osmi: diferenciace, individualizace, ra@brace, ovladnuti ifirozenosti (jak ve smyslu
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vztahi — formalizované struktury modernich organizaciSmyg zaminitelnost ¢ch, kdo do
takovych vztah vstupuji, tj. vztahy se stale mewazi na konkrétni lidi a na konkrétni
situace. 2. individualizace — rid&t vyznamu jednotlivce a jeho vyf@vani z omezujicich
pout tradénich socialnich utvar 3. funkéni diferenciace spodaosti — vytvdeni vysoce
autonomnich subsysténsocialniho zivota (ekonomicky, pravni, politickybsystem atd.).
4. racionalizace praxe — coz znamena jednak roisfod&ouzlovani* s¥ta a zarove vSak
obsahuje nebezpinadvlady instrumentalni racionality.

Dynamiku tomuto procesu dodaly&rkevoluce: pimyslova revoluce majici keny na
britskych ostrovech v pozdnim 18. stoleti a pdtéiadevoluce vychéazejici zhruba ve stejné
dobs ze severni Ameriky a z FrandfeZ interakce dlouhodobychusledi: téchto dvou
revolwinich proces vznikl na evropském kontinentu socialni §famdustrializace s sebou
piinesla nejen zgmu vyrobnich technologii, nybrz i zasadni demogkafizneny. Prudky
popula&ni rast doprovazejici v Evr@primyslovou revoluci je vtomto stru jen jednou
z vice jevovych stranek. Zgvazmie agrarni a venkovské populace se stala stale vice
populace msstska. Oproti dosud dominantnimu agrarnimu selderblavni segment zavislé
pracovni sily pesunul do pimyslu. Dosavadni paternalisticky vztah mezi panefeha
celedi z&al byt nahrazovan namezdnim poem zaloZzenym na smloéformalre rovnych
stran o prodeji a nakupu pracovni sily (pracovnlosne), a tedy paternalisticka osobni
zavislost z#éala byt se zruSenim poddanstvi nahrazovana lidergdnincipem svobodnych a
formalré rovnych individualit* Ve mistech se tato ndmezdni pracovni sila koncentrovala
piedevsim v perifernich oblastech s nekvalitnim hyidtei infrastrukturou, coz vyvolavalo
zavazna hygienicka i bezpwostni rizika. Urbanizace s seboiingsla také zmny ve
fungovani rodiny i ve forméch fungovani komunity.

Rostouci zavislost na ndmezdni praci vyvolava otarla ®Z spol€énost dive ¢i
pozcji reaguje. Co sd&niky, kteti zestarli a nemohou jiz pracovat? Co s Zivitetling kte‘i
onemocsli anebo v dsledku Urazu se stali invalidnimi? Cosmt, ktefi v dasledku fyzické
nebo mentalni indispozice nejsouigpbili k vykonu prace? Jak zabegipeiislusniky rodin,
jejichz Zivitel zentel? JistZe tyto otazky existovaly jiz davnaqd ptimyslovou revoluci,
ale v agrarni spobeosti k jejich feSeni postsovaly mechanismy rodinného zaoijesti,
verejnopravni chudinska pé a charity. Gradujici urbanizace zase vyvolavadku, jak
zabezpéit uspokojivé hygienické podminky ve éstech, aby nedochazelo Kkesii
nakazlivych chorob a vzniku epidemii? Zatimco prpnimyslova revoluce pétbovala

moderni ¥dy, tak i disciplinace iffirozenosti¢lovéka), vyvojova akcelerace, globalizace, integrac§, @es
emancipani rétoriku spojenou s procesem modernizace) zmgrdgenderové nerovnosti. Srv. DEGELE, Nina
— DRIES, ChristianModernisierungstheorie: eine Einfuhrunginchen 2005, S. 23-26.

1 KELLER, Jan:Teorie modernizagéraha 2007, s. 60—65.

2 RIMLINGER, Gaston:Welfare Policy and Industrialization in Europe, Aioa, and RussiaNew York
1971, s. 2-3.

83V tomto chapani navazujeme na vyklad v knize PIBRSChristopherBeyond the Welfare State: The New
Political Economy of Welfarend ed., Cambridge 1998, p. 11-13.

% STEINFIELD, RobertCoercion, Contract and Free Labor in the Ninetee@#ntury Cambridge 2001.
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spiSe prostou manualni silu, rostouci slozitostolmyiho procesu vigledku druhé
pramyslové revoluce od konce 19. stoleti znamenalést poptavky po kvalifikované
pracovni sile, a stim &ala vzihstat dilezitost vzélavaci politiky. Uznani nedobrovolné
nezandstnanosti, k émuz doslo roviz v pozdnim 19. stoletf, vyvolalo otazku, jak
zabezpéit nepracujici, které zarosie nelze vinit ztoho, Ze jsou nez&stmanymi
dobrovolré? Postupny kvantitativniist stednich vrstev zase tematizoval otazku, jak zajistit
odpovidajici Zivotni Urowev obdobi, kdy se nachazeji mimo trh prace, také kidyz davky
chudinské pé& jsou z hlediska jejich spakenského statusu nedostaté a mnohdy i
moralre neakceptovatelné. JXstento vyet otazek neni zdaleka dsrpavajici, ale snad
v dostaténé mie demonstruje spalenské problémy, k jejich#zeSeni se postuprzataly
utvaret diki sociélni politiky, jako je bytova politika, pdka socialniho zabezpeni ¢i
vzklavaci politika, stejé jako i rozvijet di¢i socialré politické nastroje, jako je socialni
pojistni, subvencovana vystavba, hygienicka regulac@bema Skolni dochazka atd.

VySe citovany Christopher Pierson dodava, Ze plakale pfimyslovou revoluci se
dovrsil proces formovani suverénniho teritorialn8tatu a zéalo dochazet k pozvolnému
rozvoji politické demokraci€® Prvni ze zmitnych proces znamenal vnini pacifikaci,
centralizaci vladni moci, @etni st profesiondi-byrokrati ve véejné sluzb a expanzi
intervenovani viejné moci do stale &Siho mnozstvi, jeZ e Zistavaly mimo jeji
pozornost. Demokratizace znamenak&devsim rozgovani volebniho prava, $mz se
rozSroval i prostor obanského uznani na dalSi skupiny obyvatelstvéalfasznikat masové
politické strany, pedevSim socialni demokracie a dalSi, které se¢iaraly na dlnicky
elektoréat, coz zvysovalo politickou relevanci tématazky socialniRozmachdchto stran je
vSak relativeé pozdni, a proto u opani, jeZ dnes povaZzujeme zacatky moderniho
socialniho statu v zapadni aestni Evrog, nachdzime n&pstji bytostné konzervativce
nebo reformni liberaly, nikoli vSak socialisty. Alb 30. let 20. stoleti totiz nebylyldickée
strany az na zcela ojedid vyjimky (nag. Rakousko vroce 1919) schopny
v demokratickém systému vytkib jednobarevné &Sinové vlady, a proto je v historickém
vyzkumu dodnes oblibenym tématem zkoumani, jékiait koalice zavdaly ii¢inu expanzi
socialniho statu ve 20. stoléfi.

Jakkoli se z vySe uvedeného vykladiza zdat, Ze proces formovani socialniho statu
vykazuje znanou kontinuitu a pozvolnost, byl vS§im jen néinpocarym a konstantn
dynamickym. Znminy nabraly na rychlostifpdevsim od 70. let 19. stoleti. Do tohoto obdobi
také byva wkterymi autory kladen p@tek tzv. prvni krize modernity, jez rozhrame

% K otazce ,vynalézani nezastnanosti* viz RAKOSNIK, JakubOdvracena tvA mezivaleéné prosperity:
Nezandstnanost \Ceskoslovensku v letech 1918 — 193&iha 2008, s. 17-68.

® PIERSON, ChristopherBeyond the Welfare State: The New Political Econarhywelfare 2nd ed.,
Cambridge 1998, p. 11-13.

7 Srv. nap. BALDWIN, Peter:The Politics of Social Solidarity: Class Bases fué European Welfare State
1875-1975 Cambridge 1990.
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epochu omezenliberalni modernity 19. stoleti a organizované eroity obdobi po druhé
swtové valce (Peter WagnéfKlasik britské socialni historiografie Albert Velicey ped
jednim stoletim hovd o tom, Ze pro epochu, v niz Zzil, byl charakteclsy pirechod od
individualismu ke kolektivismu,iptemz pa@éatky této transformace kladl wipact britského
prostedi do pozdnich 60. let 19. stol&iPozdji byl ze strany historik pravem rozséhle
kritizovan pro zjednoduSovani afilpsnou schematnost, kdyzftikal, ze 19. stoleti Ize
v Anglii rozdlit na i casti: v prvni tetiné dominoval véejnému migni toryovsky
konzervatismus, v druhéetiné benthamovsky liberdlni individualismus afetit tetinou se
pojil nastup socialistického kolektivismu. | kdye s jeho periodizaci nemusime ztditovzat,
upozonuje nas naitlezity proces, ktery nastal v posledfétiné 19. stoleti. Tam, kde Dicey
hovail o ndstupu kolektivismu a Wagner zase o prvrzikmodernity a nastupu vyssi miry
organizovanosti, Michael Freedéika, Zze odchazejici 19. stoleti odkazalo svémuupéast
dva ideové statky fpdstavujici podminky moZznosti realizace socialngtétu: prosazeni
konceptu spoleosti jako organického celku (oproti atomistickémudividualismu
klasického liberalismu) a uznani statni intervejad® trvalého a nikoli jeniflezitostného a
dosasného néstrojeivzeni vnitni politiky.”

Dynamiku krize modernity ziskala v 90. letech 1®ledi, kdy se urychlil proces
koncentrace kapitalu, Zala expandovat socialni politika (nejen v po&ldiismarckovského
socialniho pojidni, nybrz i dalsich prograi), zformovaly se socialistické (askdy téZ
konzervativik zantrené€) masové strany namisto stavajicich hamich, a Kklasicky
liberalismus mistanskych honoraci s ro¥8vanim volebniho prava &l postups ztracet na
vyznamu. DalSi stugiepredstavuje prvni sfova valka a s ni spojena dosud bezprecedentni
mira statni intervence do ekonomiky i soukromtasfi, kdy pod praporem patriotismu
podnikatelé, odbory a stat spé&té spolupracovali H fizeni spolénosti v totalnim valkném
konfliktu. Mezival&na epocha pak podle tohoto pojeti s sebibmepla zkuSenost hluboké
nestability post-liberalniho rezimu (nasledujicipm liberalnimiradu devatenactého stoleti) a
hledani alternativy v podéket’ jiz stalinského komunismu, lidové fronty, faSismarodniho
socialismu nebo Nového &éid (New Deal). Bmto vSem rezilaim byla spoléna vira

% WAGNER, Soziologie der Modern&. 112-113.

% DICEY, Albert Venn:Lectures on the Relation between Law and Publicn®piin England during the
Nineteenth Centuryndianopolis 2008 (prvni vydani 1917).

° FREEDEN, Michael: The Coming of the Welfare Stalte. BALL, Terence — BELLAMY, Richard:
Cambridge History of Twentieth—Century Politicalolight Cambridge 2008, p. 8-9.

" Mame zde na mysli zvl&Stkoncepce tzv. municipalniho socialismu objevugc#e na konci 19. stoleti
v riznych variantach v rozihych zemich evropského kontinentuiegevsSim pak ve Francii, dhecku a
Rakousku. Srv. FASORA, Luka$: Bmsky municipalni socialismus 1880-1914 jako platfarspoluprace
medtanské a énické elity?. In: FASORA, Lukas — HANUS ili- MALIR, Jii (eds.):Obcanské elity a obecni
samosprava 1848-1948rno 2006, s. 219-229. Z dobovych reflexi tohptgmu viz nap. COHN, Gustav:
Municipal Socialism,Economic Journal 201910, pp. 561-568. Tento autorizaiziuje, Ze socialni ochrana
piedstavuje jen dif segment municipalniho socialismu vedle provozli¢nych véejnych podnik (p. 562);
LEVEY, Edgar: Municipal Socialism and Its Econonhienitations, Political Science Quarterly 241909, pp.
23-56; dobova kritika viz téZ FIAMINGO, G.: Muni@pSocialism in Europelournal of Political Economy,6
1898, pp. 396-401.
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v zachranu v podabvysSsSi miry organizovanosti socialniho systéniabaze kazdy z nich
tuto ,,organizovanou modernitu“ realizoval ve zcet#lisné podob.”” A, jak jiz bylo feseno

v predchozim oddile o konceptocial securitykazdy zahrnoval takétiglib vySSi miry
socialniho bezp# obyvatelstva.

PrestoZze kazdy existujici socialni stategistavuje jedingou a neopakovatelnou
strukturu, jez se vyvinula wvidledku stejs jedingéného historického vyvoje, kazdy si

muzeme pevést na jednoduchy teoreticky model skladajicteséi piliia podle finagnich
zdroja.

Prvni pilii predstavuje socialni poji&ti, jehoz financovani pochazi z pojistného. Pravo
na davky a sluzby z tohoto systému vznika jednaitlipog. osobam na &m zavislym,
zalerénim do pojigovaciho systému a placenim pojistného a existermdepn utené
socialni udalosti, proti niz je poj&tec svym poji&nim chragn (dosazeni iithodového
véku, onemocani, ztrata zarstnani atd.). Druhy pilije financovany z dani. Z hlediska své
struktury je nejsloz#jsi, protoze jej mizeme dlit na dw relativné nezavisl&asti. Jeho prvni
¢ast gedstavuje chudinska & Toto politicky nefiliS korektni ozn&eni z&alo byt Ehem
20. stoleti nahrazovano koreifim pojmem socialni pé (v Ceskoslovensku k této
terminologické prorng doslo hem 20. letf> Podstatou chudinské @@éje means-test, tedy
test socialni paéebnosti uchaze o davkyci sluzby. Oproti poji&tni tedy nerozhoduje
skut&nost, zda jeilovék pojiseni ¢i nikoli, nybrz zda je sociathpotebny. Druhoucast
druhého pilfe financovaného z danirquistavuji oprawni na davky a sluzby vyplyvajici
Z titulu olZanstvi (v praxicasgji z dlouhodobého mista pobytu). Zatimco u peéfst
rozhoduje, zda jeélovék pojiS€n, a u socialni &, zda je sociathpotrebny, zde postaije
pravre stanovena ifislusnost k obanskému celkd’ Typickym pikladem je v tomto simu
tieba bezplatna zdravotni g@ ploSné rodinné ifilavky nevazané na pojst, anebo
v dnesni dobdavky ¥ rodicovské dovolené.

Treti pilii predstavuji doplkové systémy, které jsou financovany na principu
svépomoci ze soukromych zdigednotlivai a které jsou spravovany zasadroukromymi
institucemi. Jde napo sodasné dchodové pipojisteni. | kdyZz odborové organizace nelze
povazovat za upkhtypické soukromé spolkoveé instituce s ohledemejialj verejnou tlohu

2 K tomu Wagner dodava:Ljberalni praktiky se zakladaji na svobodné dohaal asociovani mnozstvi
jednotlivych aktéll pii uréeni miry a obsahu kolektivnich ugpdani ve spotmosti. Pokud je tato definice
akceptovana, fdfeme ukazat, jak tyto liberalni praktiky od devadgsh let devatenactého stoleti do
sedmdesatych let stoleti dvacatého ztraci na vyandslabuji ve prosgh organizovanychpraktik, které
vyzaduji koalice skupin individui podle socialnikhtérii pred rozhodnutim o kolektivnich us@alanich a
jejich provedenim... Wdci domréle homogennih@lenstva jeho jménem mluvi a jednajéprezentujijej.”
WAGNER, Soziologie der ModerneS. 112-113. K aplikaci wagnerovské konceptuaizacceské
historiografii viz RAKOSNIK, Jakub — NOHA, i Sny o lepsim st¢: Dopad velké hospodgké krize na
evropskou spot@most v letech 1929-193 tisku).

3 N&kdy hovdime také o socialni pomoci (social assistancey, jajznam je obsahéwzsi.

" Srv. WALKER, RobertSocial Security and Welfare: Concepts and Compassilaidenhead 2005, p. 89—
92.
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(nag. ast v korporativistickych platformach typu tripty)i zabezpé&eni jednotlivé
prostednictvim odborové organizace, které se rozmah#lmgexistenci viejnopravniho
socialniho pojidini v 19. stoleti, by p#to rovnéz do této skupiny. Tentdeti pilit, protoze
funguje na privatni bazi, ve své podstaema nic spol@mého se socialnim statemieBto
vSak nendZze byt gehlizen, protoze zvl&Stmezi zastanci liberalniho konceptu socialni
politiky prevliada tendence ulébvat finardnimu zatiZzeni statniho rozfia a pokladen
verejnopravniho pojigni presunutimiasti socialni ochrany na privatni subjekty fungujia
principu soukromého prava a principu dobrovoltasti v systému.

Ponechame-li zde stranou tentett pilit, je Zejmé, Ze pravni titul na davky a sluzby
poskytované sociatnpolitickymi institucemi jednotlivci vznikaiémi moznymi zgsoby:
bud (1) &asti v pojistném systému, nebo (2) sociélnirglmiosti, anebo (3) ¢anskou
piislusnosti. Tyto pravni tituly nam mohou byt nemalteiné v Usili o vytvéeni obecné
periodizace &in socialniho statu. Socialni historie si nikdypo&pila a ze své podstaty ani
nemize potrgt na exaktntasoveé rozleneni, které jinak dsledré pozadujeme v politickych
dgjindch. Periodizéni mezniky historie socialniho statuibeme proto stanovit pouze
ramco: kolem roku 1880, kolem roku 1945 a kolem roku3.87

Pro prvni obdobi, které iwieme oznét za liberalni, je charakteristickd existence
vyhradre chudinské p&e, jejiz kdeny sahalyc¢asto hluboko do raného noviw.
Prilezitostré byla dophovana v#zné mfe rozvinutou siti svépomocnych systém
zahrnovanych daetiho pilie. | kdyZ se habsburskd monarchie ¥ambzvinutosti takovych
svépomocnych aktivit nemohla rovnat Anglii, i zdey prvni polovirg 19. stoleti existovaly
nag. svépomocné pokladny kartoutigkych diniki.

Druhé obdobi se vyztiaje rozmachem povinného socialniho peéji$t Pokud tento
prvni pilit budeme povazovat za zéklad socialniho statu, psime zakladatelské zasluhy
prisoudit bismarckovskému dxhecku, které v 80. letech 19. stoleti uzakoniloigabrni,
vefejnopravni a samospravné sociélni pdiist (trazové, nemocenské a starobBhi).
Rakousko ve stejné débvybudovalo pojiSovaci logice, itebaze zabezpeni ve sté (s
vyjimkou predlitavskych hornik) chybslo. Sieni poji¥ovaciho modelu nésledmprobihalo
velmi rychle. V doB prvni swtové valky, jak uvagi Stein Kuhnle a Anne Sandertsina
evropskych stdéit méla alespa dw ze ¢ty zakladnich pojighi. Z mimoevropskych zemi
pouze Novy Zéland &h dvé a Austrdlie iti. Expanze pojigovacich systéfh mimo Evropu
nastala teprve v meziv@&®ém obdobi, zvla&tzasluhou psobeni Mezinarodni organizace

" Uvedena periodizace se navic nagagtekryva s obvyklou obecnou periodizaci moder#itao procesu. Do
cca roku 1880 jde o omezeni liberalni modernitunfionasleduje prvni krize modernity. Dobu po ra€d5
ozna&ujeme jako éru organizované modernityagto se v literatie ozn&uje také jako organizovany
kapitalismus), ktera ka v 70. letech tzv. druhou krizi modernity. Srv. IKEER, Jan: Déjiny klasické
sociologie Praha 2004.

" Vice viz NOVOTNY, Karel:Severdesti tiskai kartounu v prvni polovia19. stoletil. dil, Praha 1993.

" K formovani bismrckovského modelu ¥iecku viz RAKOSNIK, Jakub: Cukr adkanclée Bismarcka,
Historicky obzor 152004, s. 130-138.
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prace. Rakousko v té dohmelo tii pojisttni a Uhersko du’® Nesmime zapominat, Ze
v Zzadném fipadt neSlo o univerzalisticka poji&ti zahrnujici v zas&dvesSkerou populaci.
Z&sadg se vztahovalo jen na vybrané skupiny obyvatelindgk bylo v tomto sréru jen
minimalré — nag. Svédskeé lidové penze z roku 1913. NejdokonalejSlediska zahrnuti
maximalniho potu obyvatelstva byla v débvypuknuti prvni setové valky dle citovanych
autorti socialni ochrana v Dansku a Velké Britanii po wr#&ki narodniho pojighi v roce
1911.

Treti obdobi byva ozgavano jako ,zlatd éra“ socialniho statu, vyaméci se rychlym
rastem podilu socialnich vydajv relaci k HDP, rozmachem dith nastraj socialni
ochrany, stejéijako zahrnovanim rostoucihogto obyvatelstva pod desStnik socialni ochrany
ve smyslu kréda socialniho bezpeod kolébky do hrobu“. Préavv tomto obdobi,iebaze
ojedirélé priklady nalezneme i vith¢jSim obdobi, zaZivaji zday rozmach programy
fungujici na obanském principu,fébaze v zavislosti na mistnich tradicich sociabiitipy
v riznych zemich Evropy v nestejnérmi

Vi s

Ctvrté obdobi oznaujeme obvykle jako ,krizi socialniho stat(® Adekvatrgjsi je viak
spiSe hoviit o restrukturalizaci sociédlniho statu, protoZengarativni kvantitativni vyzkumy
nenasedcuji tomu, Ze by v obdobi poslednich tnttyr dekadd doslo k vyrazysimu
omezeni sociélnich vydapavzdorycasto radikalni rétorice vI&§.At jiz hovaime o krizi
nebo restrukturalizaci socialniho statu, je nutré ba zaklaél predchozich vykladl v potaz,
Ze socialni stat ma jednak svou kvalitativni dimentu gedstavuji mezinarodnim pravem
garantovana hospoitka, socialni a kulturni prava, a jednak dimenzarkitativni, tedy
Stedrost. Odhlédneme-li od radik&liberalni kritiky, ktera zpochyiuje i samotnou dimenzi
kvality, politické diskuse se koncentruji zasadma dimenzi kvantitativni. Igor Tomes
k tomuto vymluve poznamenava: ,MZe vzniknout dojem, Ze koncepce socialniho statu
(jeho kvalita) je v krizi, ale j@dmétem kritiky je spiSe rozsah socialni ochrany hrézen
povinrg statem nebo wejnopravnimi institucemi cestourggozdlovani mezi obany. Jde
spiSe o nékladnostékterych konkrétnich povinnych socialnich usmbani v jednotlivych
evropskych statech. NggsgjSi péicinou jsou zminéné ekonomické a demografické
podminky v dané zemi. Tento stav vyzZaduje éam — reformu rozsahu socialniho

prerozalovant, tj. redefinici rozsahuigrozdlovani.

"8 Ctyti zékladni modely pojigni jsou: a) nemocenskégatns matéské ochrany; b) starobni a invalidni; c)
Urazové; d) poji#ni v nezanistnanosti. Jako paty model kmu jeS¢ dopkiuji rodinné pidavky, které vSak
vznikaji az v mezivaleném obdobi. KUHNLE, Stein — SANDER, Anne: The Enegrce of the Welfare State.
In: CASTLES, Francis et al. (edsTihe Oxford Handbook of the Welfare StiNew York 2010, p. 72—76.

" Nasledujici konceptualizace krize socialniho sjako #i paralelnich déich krizi je gevzata z publikace —
POTUCEK, Martin: Socialni politika Praha 1995, s. 38.

8 Francis Castles uvadi na zakladzkumu Gdaj z 80. a 90. let, Ze oproti socialnim vyitaj maji v tomto
obdobi tendenci klesat spiSe jiné typyrejpych vydaij. VyrazrgjSi omezeni socialnich vydajv Evrops

v tomto obdobi zazily podle jeho nazoru jer dene — Irsko a Holandsko. Viz CASTLES, Francihe Future
of the Welfare State — Crisis Myths and Crisis Riea) Oxford 2004, pp. 24-30.

8 TOMES, Igor:Uvod do teorie a metodologie socialni politigraha 2010, s. 95.
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Krizi socialniho statu iiweme zjednoduSén konceptualizovat jako soutb i
krizovych proces: 1. krize financovani (ve spojeni s demografickyminami); 2. krize
efektivity; 3. krize legitimity.

7

ad 1) NejviditelgjSi ¢ast a nejvice diskutovanodast jist predstavuje krize
financovani, ktera souvisi se starnutim populaceblPm vSak neni jen wistu naklad na
starobni dchody. Prodluzovani pmérného ¥ku vede také k prodluzovani studémz se
rovreZ naklady zvysuji. Vyssi stupskolstvi, které tive byly vysoce sociathexkluzivni, se
béhem druhé poloviny 20. stoletigy stavat stale dostug8imi rostoucimu pétu obyvatel
(hovai se vtomto s@ru o zmasodni vysokého Skolstvi). &t naklad s tim spojeny
vyvolava kritiku pozadujici zvySeni finami (Casti studerit. ZvysSujici se naklady se tykaji i
zdravotni pée, nejen kuli technologické revoluci v e, nybrz i kvli rostoucimu podilu
starSich osob, jez z podstatycv vyZzaduji vySSi zdravotni naklady nez miladsi .lid&lSi
problém z hlediska finamiho pedstavuje v Evrop také dlouhodob vysoka mira
nezandstnanosti, jez v povaleém obdobi oscilovala kolemiipzené miry frikni
nezamdstnanosti, préez nevyzadovala anififiS peréznich zdroj. Rist dlouhodobé
strukturdlni nezagstnanosti od 70. let vedl kstu naklad na tuto skupinu osob.

Ad 2. Druhou slozkou krize je krize efektivity sabriiho statu. Tato kritika se
sousted'uje na neefektivni realizaci ro&tiych programi socialni ochrany, tajiz jde o
namitky proti gebujelé byrokracie ifZivujici se na jejich realizaci, anebo neefektivit
umglého vytvdeni pracovnich mist z¥gnych zdroj pro sniZeni cifer statistiky
nezandstnanosti. AvSak hlavnim f@dnetem kritiky efektivity socialniho statu se stal
segment populace, ozfwvany rekterymi autory jakaunderclass Definice této skupiny dle
Charlese Murraye zni nasledeévn ,Underclass neni synonymum chudoby nebo
znevyhodgni... [PrisluSnici této skupiny] Ziji v nuznych obydlichpduktivni prace, rodina,
komunitni Zivot mezi nimi existuje jen ve fragmemi&h ¢i pokazenych formach. &Sina
piislusniki underclass ma nizkéripny, ale jejim odliSujicim znakem neni chudobia
neschopnost uspokojit zakladni fyzické iebly. Underclass se vyzhge socialni
dezorganizaci, spalenskou marginalizaci a absenci hodnotnych gpokkych roli.??
Problém tohoto fenoménu sppea také v jeho genatai reprodukci, kdy se socialni pozice
rodict a stereotypy jejich chovanftenasi na generaci jejicketd Krizi efektivity socialniho
statu musime tedy spavat v tom, Ze neni schopen naplnit jeden ze skjidovych cili.
Misto aby poskytoval praceschopnym socialni b&izpeloks jejich pracovni neschopnosti a
staral se 0 osoby prace neschopné, generuje \idibdiouhodok ¢i trvale zavislych na jeho
davkach a sluzbach. V této souvislosti vSak nesndapominat na vyraznou ideologickou
zatizenost konceptu underclass. Mezi jeho zastdalezneme klasické liberdly kladouci
duraz na individualni zodp@dnost, jeho odijrci zase zfraziuji moralni gedsudky, ktere
implicitné¢ tento pojem obsahuje, a upoiwji na objektivni determinanty spdknského

8 Cit. dle MURRAY, CharlesThe Underclass Revisite@/ashington 1999, p. 2.
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postaveni této skupiny, které nesouvisi s indiviidiuadpowdnosti a schopnosti pomoci si
vlastni vli. Tyto kontroverze zainuji, Zze se tento pojem v odbornych pojednanich jako
hodnoto¥ neutralni analyticky pojem S neobjevuje, a naopak se stavéedmttem

konflikti v ideologicky motivovanych debatath.

Krizi efektivity mazeme nahlizet jeStprinejmensim z jednoho hlediska. VySe zumia
neschopnost vlad evropskych zemi restringovar@st socialni ochrany byva zjednoduSen
vyklddana jako fiskalni populismus, ke kteréemu sdédpluralitni demokracie tenduje. Kdyz
si Paul Pierson v polov#n90. let kladl otazku, proje tak slozité omezovat socialni vydaje,
nalezl odpo¥d v tom, Ze institucionalni struktura socialnihotst@fedstavuje obZivu pro
prilis velké mnoZstvi votii. Nejsou to jen adresati socialnich davek, nyhtast Gednictva
zaji¥’ujici jeho provoz, a také pracovnici zdravotni@vikolstvi, pokud nejsou financovani
vyhradré ze soukromych zdrdj Tito lidé pedstavuji piliS pocetnou voléskou zékladnu,
S niz se politické strany opréain® obavaji dostat do konfliktu. Proto také Piersondtatuje,
Ze vyrazgjSi utok vlady na socialni vydaje (adt@dhlédrime od pouhé radikalni rétoriky
vlad ve jménu rozptiovych aspor) je v demokratickém systémigkavatelny jen vifjpadcs
¢tyi do zn&né miry vyjime&nych situaci: pokud je vlada dost silna a nemusibewvat ztraty
casti svych voltu; pokud existuje vazna rozgtova krize; pokud se &ni pravidla hry a
v ramci €chto znén je snad§si restriktivni reformu ospravedinit (v Uvahu ¢ak¥iklad
ptichazi nap. snahy o zformovéni fiskalni unie v ramci EU vinsdwasnosti); pokud Ize
restrikci casté&né ,ukryt tim, Ze v decentralizovaném stase vlada mze vymluvit na

M v

aktivity niz&ich stupi vefejné spravy, do nichz neméa kompetenci zasatfvat.

Ad 3) Tretim aspektem krize socialniho statu je krize ey spcivajici ve
zpochybrni opravenosti spoléenské redistribuce. Rozmach této kritiky, podblako
v pripadt krize efektivity, je spojen fiedevsim s mocenskym néstupem tzv. nové pravice
v 70. letech 20. stoleti ideologicky se navracejiei kaemim klasického liberalismu 19.
stoleti. Nova pravice zaftila svou kritiku nejen na fungovani socialniho stat
prostednictvim ngtitka ekonomické efektivity, nybrz i z hlediska miofgopravreénosti jeho
pasobeni. Prvni krize modernity vrcholici velkou hod@skou krizi 30. let, kdy drtivou
pievahu v zapadoevropskych zemichegstavovala gimyslova zamstnanost, vedla
k posileni levicovych stran a nakonec i vy®mi povaléného politického konsenzu, na
némz spdivala expanze socialniho statu nasledujicich deetReakci dnictva, které
predstavovalo kliovy segment za#stnanosti, byl po zkuSenosti s hosps#tau krizi a
valkou pra¢ priklon k levici. V disledku toho i tradni pravicové strany byly ochotny ve
svém programu akceptova@adu poZzadavk tykajicich se expanzivni sociélni politiky a

8 K pojmu underclassz domaci literatury viz n&p MARES, Petr:Sociologie nerovnosti a chudqbpraha
1999, s. 178-184.

8 Srv. PIERSON, Paul: The New Politics of the Waedf&tate. In: GOODIN, Robert — MITCHELL, Deborah
(eds.):Foundations of the Welfare Statl. Ill, Cheltenham 2000.
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ekonomického intervencionismu st&tuV druhé krizi modernity 70. let jiz za¥fstnanost
vykazovala odliSnou strukturu ¥gvazovala zagstnanost v tercialnim sektoru. Bilé lithg
ze sektoru sluzeb, coz jsou povolani ze své podstental@d vice individualisticka, na
ekonomickou stagnaci 70. let reagovaly naop#ikigmem k nové pravici. Vystizntento
proces, ktery zapadni zémzaZzZily o vice neZz desetiletitide nez wkteré zemn
sttedovychodni Evropy @etns Ceské republiky), shrnul ve své knize George Irvin:
.Dulezitou podobnost mezi Thatcherovou a Reaganenzgiydob, jakym oba byli schopni
inkorporovat nové volistvo do politiky. Pokles fdmyslové zamsstnanosti a
institucionalizované &nické solidarity spolu sistem nové nizsi sdni tidy [...] pomohl
podkopat povakny konsenzus o socialnim blahobytu zaloZeny na dpibtich — statem
financované socialni ochréana keynesianské plné zastnanosti. Zatimco jen ékolik
proziravych hlas na levici rozpoznaloidezitost &chto zn€n, byla to pravice, ktera ziskala
iniciativu v podchyceni tohoto elektoratu na zaklambveého individualistického konsenzu
zdiraziujicim svobodu na trznich principec#.“

VySe nastidny zpisob nahlizeni historické tématiky socialniho sti@uypro zmisob
koncipovani této disertai prace utujici. Historickd ¥da nemda mit za uUkol moralni
hodnoceni minulosti. Ani nema dokazovat, Ze madguwaevice nebo pravice, a tim pomoci
historické argumentace rozsuzovat ideologické sgorgasnosti. Jediné, coibe v tomto
piipadt ucinit, je pokusit se o porozumi podminkdm moZznosti vzniku socialniho statu,
popsat jeho fungovani a strukturalni odliSnostngtvych typi, stejré jako i postihnout
podminky moZznosti jeho destabilizace v poslednitetletich.

8 K utvaeni tohoto povakého socialrreformniho konsenzu viz podranRAKOSNIK, Jakub:Sowtizace
socialniho statu — Lid@vdemokraticky rezim a socialni prava calmi v Ceskoslovensku 1945-196PRraha
2010.

% IRVIN, George:Super Rich: The Rise of Inequality in Britain ahd United StatesCambridge 2008, p. 79.
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Kapitola druha: Historie pojmu ,socialni stat” v Ceskoslovensku

Historicky vyvoj pojmu socialni stat na naSem GzemiZzeme pro pehlednost rozdit
do ¢tyrech¢asovych period, kteréiieme oznét jako: doba utopie (od poloviny 19. stoleti
do konce prvni sttové valky), doba utu@ni (1918-1948), doba nigpelstvi (1948—-1989),
doba stabilizace (po roce 1989).

Faze prvni — socialni stat jako utopie:

Pro toto obdobi bylo charakteristické, Ze sémastipkble pojmu sociélni stat bylo
znane Siroké a rozvoléné. Mizeme v tomto siru diagnostikovat dva zakladni vyznamoveé
proudy. Nefastji socialni stat pedstavuje obvykle jagji nedefinovanou kategorii, ktera se
vyuzivd pro ozn&ni cili programu socialni demokracie (tj. zesgeleStni vyrobnich
prostedki a tomu odpovidajici restrukturalizace spalesti). Vedle toho se prosazuje pojeti,
které v socialnim statu spage konsekvenci moderni@aiho procesu vyplyvajici
z rostouciho statniho intervencionismu a omezovi@leblogie klasického liberalismu.
V obou gipadech jde o popis toho, co neni a co méa byt digsle teprve budouciho vyvoje.
Proto tuto prvni vyvojovou fazi oztajeme za utopickou. Sociélni stdtji v prvnim, nebo
druhém vymezeni, hral v dobovém politickém diskui@uvice még okrajovou.

Pojem socialni stat naeské Uzemi pronika prdstnictvim kmeckého diskurzu.
Historik Jan Heidler ve své knize z roku 19¥#bisuje pouziti pojmu socialni stét jiz Antonu
Springerovi v dob revoluce 1848 v kniz&eschichte des Revolutionszeitalters 1789-£848
Je pravda, Ze na jednom jediném fisknize Springer tento pojem pouzil ve tvaru ,@ine
socialen Staat zu schaffen“. Jeho budouci uskéme pripsal ve s¥tovych djinach
Slovarmim diky jejich ,gerstvé pirozenosti, jejich spotenskym mraim, jejich federativnim
tendencim a pravnim zvyklostem“. Tim by doplnilizavrSili Usili budovani moderni
civilizace Britii, Francou## a Nemci. Pro Springera je charakteristické hegelianskéizexfi
historického vyvoje jako linearniho vyvoje srem ke svobo#l®® Anglie dala setu
pramyslovou revoluci osvobozujici jej odiippdniho omezeni obZivy, Francie nové
spol&enské uspi@dani vzeslé z revoluce &MNecko svobodny, humanisticky&evy nazor.
Posledni krok naleZi Slovam2® Sociélni stat véak Springer nikde v knize nedgéindeho
piedstavu vSak @Zeme dovozovat z jeho pojednani o podssatcialismu. VesSkera lidska
prava jsou podle socialisien fantazii, dokud neni dost&t€ umensSena materialni bida lidu.
Proto kazda reforma ndrbe byt jen politickd, nybrz také socialni. Doslgsle o prolomeni

8" HEIDLER, JanAntonin Springer @eska politika v letech 1848—18F0raha 1914, s. 111.

8 Dgjiny nedslaji ani diplomaté, ani demagogové. Pokrokovy vylidgkych djin uréuje weéné prodni
zakony, jez z pozadi rozvojem duchovniho zividdh veSkerou nutnost, st&jfako hmotny s#t. SPRINGER,
Anton: Geschichte des Revolutionszeitalters 1789—-1B4&y 1849, S. 720.

8 tamtéz, S. 719.
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tisiciletého prokleti lidstva, uvrzeného z raje rem, aby nakonec uskdtelo nebe na
-90
zemi:

Tiebaze si Springer zachovavdetelny odstup od socialismu, jeho hegelovska
metafyzika djin a diraz na otdzku socialni e modernity jej k 8mu silré priblizuje. Cil
dgjin predpoklada fekonani odcizeni a uskdt€ni novéhotradu, jehoz zakladem bude
svoboda osobnosti. K tomu je nutné zavedeni peveytdiu mezi jednotlivcem a jSim
swtem do podoby organického celku. Tim se dod¢#kpnani izolace jednotlivce a vimitho
rozSepeni spolénosti, které vzeslo z rozpaduegdmoderniho spatenského uspgdédani.
Bylo mu zcela lhostejné, zda tento cil lidskyctjird tedy sociélni stat, byl formulovan
v pojmech politickych prograim ve filozofické spekulaci, v socialnim blouwmi nebo
ndboZenském vytrzeni — vSechny tyto formulacesg@Bpringer domnival, se totiZz navzdjem
kiizuji a predstavuji viditelné vrcholkyéth ideji, které pedstavuji zaklad celé moderni
epochy’® | kdy? jsem toto prvni obdobi ozfibjako ,dobu utopie®, nutno poznamenat, Ze
pro Springera je socialni stat historickou nutnogtera se tive ¢i pozdji z davodi
zakonitosti historického vyvoje uskiitd.

V diskurzu druhé poloviny 19. stoleti vSak toto dlegské pojeti neziskalo hegemonni
postaveni. Naopak jej nahradily postup&msu d¥ odliSné perspektivy — pro zjednoduseni je
ozna&me jako revolani a reformni. B& byl socialni stat konceptualizovan jako revili
utopicky cil socialistického hnuti, anebo se objalgako institucionalni korektor socialniho
nagiti v pramyslové spolénosti. Podivame-li se do terminologické vybavy femé&ocialg
demokratického hnuti &eskych zemich, pojem socialni sta&itgm nepaitil mezi [ilis
frekventovana slova. Silnad zavislost rakouskychiadisti v programu a teorii na hnuti
v sousednim Bmecku vedla k tomu, Ze sastji objevuji tvary jako ,svobodny lidovy stat”
(formulace z eisenaSského programu z roku 1869sWeh stranickych programech ze 70.
a 80. let oproti Nmcim byli obezetrgjSi a radji se k samotné kategorii statuils
nevyjadovali’? V Dé&lnickych listech z roku 1878 nalezneme ozvuk uveétienpojimani
svobodného lidového statu jako statu socialnihdowmmulaci ,jsme peva preswdceni, Ze
jen lidem samym budouci socialni stat werobyti mize; [...] veSkeré velké reformy z lidu
vysly a lidem uskut&iovany byly.®?

Tento pohled nalezneme u socialnich demdkrapozdji. Vzdy pritom rozliSovali
mezi svou verzi socialniho statu a Bismarckovyningtéd socialismem z 80. let, k jehoz
pojmové vyba¥ pojem ,Wohlfahrtsstaat® neodmysilihé pafkil (viz nize). Takto na
strankach Nové doby v roce 191Xlanku Socialni demokracie a statni socialismps

% tamtéz, S. 665.

1 tamtéz, S. 7. K reflexi Springerovy koncepce vdsihé historiografii viz PULLMANN, Michal: Koncept
revoluce v dile Antona Heinricha Springe€a;H 97, 1999, s. 506-538.

%2\/iz PROKS, Petr (ed.)Politické programyCeskoslovanské @eskoslovenské soci@lemokratické strany
delnické 1878-1948Praha 1999.

9 0 vychovani narodninfélnickeé listy 2 6. biezna 1878. Cit. dle VALKOVA, M.O ceském hnuti dinickém
do sjezdu u sv. MarkétfCH 1947-48, s. 186.
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dusledr® odliSovano Bismarckovo ,socialni kralovstvi® jakprojekt vrchnostensko-
byrokraticky organizované reformy shora, proti ktau stoji sociakhdemokraticky socialni
stat budovany zdola — prostinictvim politického boje d&hictva sdruzeného v masové
organizaci. Na stejném méstje také formulovano zakladni hlediskaregval€énych
socialnich demokréat na tehdejSi socialni reformy: ,Socialni demokratgimaji ovSem
socialni reformy, [...] ale nepovazuiji je ani za $fléna to, co jim spolmost dluzi, nybrz za
jeji povinnost kwli zachovani sama sebe. Neuznavaji proto takeé,yzendi byt nékomu
vd&eni za to, kdyZ pokud omezuje stupebarbarského vysavani a Gtlaku liddrgho.®* O
n¢kolik let diive ve stejnéntasopise vyseatlanek belgického socialisty Emila Vandervelda,
jehoz koncepce je oztena jako evoléni cesta k socialnimu statu — zde socialni stat
znamena zespalenstni vyrobnich prosedki pii sowasném respektovani individualni
svobody?®

Castji nez u samotnych socialnich demokratse socialni stat objevoval
v terminologické vyba¥ jejich kritiki. V jejich jazyce byl Bdka hodnoto¥ neutralni a
ziskaval méaci vice negativni sémantické zabarveni. 2\d&8podani keg’anského tisku se
socialni stat stdval ozéenim socidld demokratické chiméry budouciho lidského
uspdadani, jehoz podstatu ttiaevoluwini rozbourani existujicich spéknskych ptadka a
nastoleni zespatenstné vyroby?® Zvlastni pozornost v tomto smu zasluhuje &mecko-
rakousky politik a myslitel Albert Schaffle, kterynél ideow blizko k rémeckym
konzervativnim katedrovym socialish. Ten ve své knizeladro socialismustawl do
protikladu dva ideakh typicky pojimané modely statniho usg@dani — na jedné stréan
individualisticko-liberalni stat a na druhé antaigtinkou koncepci socialigt kterou
ozna&uje jako socialni stat. S odvolanim na Ferdinandashlla konstatoval, Ze ,kdyby
provedena byla jednotna organisace prac#, by socialni stat ve vysSi bei vSeobed)i a
velkolegji ono pevné organicko-korporativni sloZzeni, nekéjdylo ve stedowku. [...]
Organické rozéleni jest individualisticko-liberalnimu statu datekcizejSi nez statu
socialnimu.” Sociélni stat bude znamenat silnouedsti moc, kterA neponech& zadnou
spole&enskou funkci soukromému ovladani. Znovu s odvatamd Lassalla konstatoval dale,
Ze ,soukromé ovladani spoknské vyroby kapitdlem je préavtak protispoléenskeé,
neveejné, feudalistické, jako druhdy patrimonialni sarké panstvi feudal na misto
statu“?’ Schéffle zde zittaziuje korporativisticky prvek socialniho statu, ktefirazioval

ve svych reformach row Bismarck’®

% statni socialismus a socialni demokrabieya doba 1624. dubna 1911.

% vyvoj k socialismuNova doba 1118.&ervence 1908.

% Srv. Studie o komunistické spetesti a vyrobnich spotenstvech,Obzor 16 20. lfezna 1893; Socialni
demokraciePrace — politicky tydenik praethictvo, 26. tnora 1893.

9" SCHAFFLE, AlbertJadro socialismuPraha 1891, s. 26.

% Srv. RAKOSNIK, Jakub: Cukr a bkanclée BismarckaHistoricky obzor 152004, s. 130—138.
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Uvedené odvolavky na Lassalla nejsou béledtosti. Pra¢ on totiz kladl draz na
instituci statu a jako cil @nhického hnuti stanovil jeho ovladnuti priegtnictvim
vSeobecného volebniho prava. Marx naopak se stagg@ital — cilem socialni revoluce
bylo zruSeni statu. Proto také v 70. letech knt@da¥mecké socialni demokraty, Ze jejich
program je chybny a viiits rozporny, protoZeijima tato lassallovska vychodiskaSvar
mezi Lassallovym etatismem a Marxovym zruSenimusj@tzejm¢ jednou z picin, prac
Vv jazyce socialnich demokiapied prvni s¥tovou valkou pojem sociélni stat nachazime jen
ziidka. Neni to vSakidiod jediny — a pathani nejailezitéjSi. Tento pojem se totiz od 80. let
19. stoleti zarovespojoval s ideou vySe zntimeho Bismarckova ,socialniho kralovstwi*
piesrEji cisastvi, jehoz socialni reformy (zavedeni obligatoongiocialniho pojigni) byly
miteny proti této politické stran Tim se dostavdme ke druhé ze znjrch koncepci
socialniho statu druhé poloviny 19. stoleti — kawagvné reformni.

Bismarckovsky diskurz bylieduken zvlas jednim z tehdejSichiednich gmeckych
ekononti — Adolfem Wagnerem. Ten v roce 1876 socialni d&dinoval nasledowh ,Stat
pokrokovych naro@l, tedy konkrétd [narodi] modernich, stale vice rezignuje na
jednostran& pojimany pravni stat (Rechtsstaat), ve smyslu makii miry vyhradniho
uskuté&novani pravnich a mocenskyckeli, a stava se stale vice kulturnim a socialnim
statem (Kultur- und Wohlfartsstaat) ve smyslu, yawale roz&iuje své aktivity do oblasti
cila kulturnich a socialnich a tim ziskava bohatsizananitjsi funkci.°° V Limanowského
dgjindch socialniho hnuti, které #ptupnili ceskému publiku br&t Hajnové, jsou poté
Bismarckovy reformy charakterizovany jakékaz, Zze ,myslénka socialniho statu pronika i
do vrstev vliadnich®®* Obdobnou politiku cukrovi a &, tj. socialni reformy a perzekuce
socialni demokracie, zaujal po Bismarckoszoru i rakousky ministerskyirpdseda Eduard
Taaffe. Proto neni nijak ipkvapivé, Ze socialni demokraté se kjeho obligdion
socialnimu pojigini a ochrannému pracovnimu zakonodarstvi ¢tawnavysost

rezervovag.®?

Na strag politického liberalismu stefnjako v sousednim &necku nalezneme podle
ocekavani nedvéru k pojmu socialni stat. it statni moci byl ze strany libefiathapan
v ne@imé untie k lidské svobo#l Mladoteské Narodni listy proto v roce 1887 karédgke
délnictvo, Ze ,uvtilo mlhavému pojmu socialniho statu, stale jen ymdastatni pomoci, pro
sebe reklamuje cizi kapitdl..." Receptem gegeni otazky socialni n€mbyt rast statni
moci a spoléenska redistribuce, nybrz svépomoc po vzoru amgsickilnika. % Podobs i
Lidové noviny vroce 1910 konstatovaly, Ze ,sociaftat, jak kus po kuse v praxi se

¥vViz MARX, Karel: Kritika gothajského programwPraha 1974, s. 22—25.

10 WAGNER, Adolf: Allgemeine oder theoretische Volkswirtschaftslehaspzig 1876, S. 257 (§ 168).

1911 IMANOWSKI, Boleslav:Déjiny socialniho hnuti v XIX. stolPraha 1892, s. 328.

192v/iz PROKS, Petr (ed.folitické programyCeskoslovanské @eskoslovenské socig@ldemokratické strany
delnické 1878-1948Praha 1999, s. 29.

193y/e svépomoci spasilarodni listy 22. Ginora 1887.
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uskut€nuje, nevyhlizi uz taktuzow, jak vypadal, kdyz gkn¢ se vznaSel na obzoru daleko
z dosahu ruky”. Tato kritika rfila konkrétré predevsSim na realizaci nedavno uzakoFho
obligatorniho socialniho poji&ti soukromych fednilk. %

Faze druha — formovani socialniho statu:

Pro obdobi po roce 1918 je charakteristické postupmzovani sémantického pole
pojmu socialni stat, ke kterému dochazelo v soasisls ambiciézni socialni legislativou
prvnich let samostatnéhGeskoslovenska. | pro tuto fazi je typické, stejako pro fazi
prvni, Ze pojem socialni stat nebwiili§ uzivan. Fiznatn¢ tehdejSi autoritativni frucky
socialni politiky (Josef Macek, Karel Engli§, Josef Gruber) si tohoto pojmu v podstat
nevsimaiji.

Jest vroce 1919 nalezneme na strankach sotidemokratickeé intelektualni revue
Akademieprispivek, ktery sociélni stat konceptualizuje v tradifi stoleti jako stat, vemz
jsou vyrobni progedky zespokenstnél®® Ojedirsle byl pojem socidlniho statu
ztotoZiovan ve 20. letech s bol$evickou diktaturou v RUSk®Bpojovani se socialistickym
projektem, které bylo, jak jsme wild vySe, charakteristickéipd rokem 1914, vSakéhem
20. let rychle vymizelo. Socialni stat se mezi eatk za&al vyznamo¥ stéle vice redukovat
na stat, ktery ma rozvinuté socialni zakonodarsSybojmem socialni stagbné pracovaly
rozlicné ideologické siry. Tuto akceptaci pojmu patrrusnadnil zmisny fakt, Ze pojem
piestal byt spojovan se socialismem &atase redukovat na soustavu socialni legislativy,
kterd byla (v #zr¢ velké mfe) akceptovatelna pro vSechny politické stranyetme
tehdejSich liberdl z narodni demokracie.

Vlivné pojeti v konceptualizaci vychazelo také Zeyzmigné remecké tradice
katedrového socialismu. Socialni stat byl chap&o jachnostensky organizovana struktura,
kter& ma povinnost ,gevat o blaho posledniho namezdnihdintka“.**” Nalezneme
dokonce i ojedidly doklad, kde socialni stat byl pojat jako nastr@cionalniho boje.
Némecky nacional Rudolf Lodgman von Auen v jedné wglené parlamentni diskusi
prirovnaval ceskoslovenskou socialni politiku k novohusitismiiehdy se boje odehravaly
jinak, totiz na bojisti. Dnes pouzivate k tomu gdiho statu, abyste nas oloupili 0 nés
majetek, abyste nas zadavili narddkulturns a hospodéky,“ prohlasoval v roce 1928°
Proti tomuto zdraziovani vrchnostenské utlavaci struktury se vyskytuje pojeti, které

104 To, co gehlizi se v nagnych projektech, Ze totiz vdemohouci stéity$em socialnim podnikani nére
winiti nic vice, nez Ze jednou rukou vezme, co dwbavéa a Ze musi k Uhradezie vlasty vziti vice, nez da,
vystupuje s ufitosti, jakmile fizové projekty stavaji se Sedou skumesti.“ Socialni majLidové noviny 5.
kvétna 1910.

195 NADVORNIK, Robert: Vyroba a sptgba v socialnim st§tAkademie 231919, s. 313-315.

19 Rex poslance HolitschersStenografické zaznamy gei PS NS27. ledna 1921. (VeSkeré nize citované
parlamentnfegi jsou dostupné v elektronické podobtzv. digitalnim archivu na www.psp.cz).

197 socialni rozhledy, 1928, s. 188; viz té@# senatora Prochazk@tenografické zaznamy gl Senatu’SR

12. prosince 1922.

198 Ret poslance Lodgman&tenografické zaznamy Poslaneckésmvny R'S, 23. listopadu 1920.
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klade naopakittaz na samospravu a stavovskou kooperaci: ,Prqioaee spoluprace mezi
kapitdlem a praci nahrazuje bezohledné zapolemhvgmti vSem jest moznym jen takovy
socialni stat, ve kterém z@stnavatelé a za¥stnanci nalézaji v praci préstek k splani
svych setskych Gkob.“'® Tento Gryvek pochazi Zés’ansky orientovaného periodika a
vykazuje Zetelné rysy Kkatolické socialni doktriny zaloZzené spolupraci vsech
spole&enskych stav. Formulace zarove teoreticky pipousti i moznost jiného, W&h
pisatele mé#x zZadouciho, usgadani socialniho statu, nez bylo zde navrZzené. Qo
nahlizeni nalezneme také na liberalni pravici. K&eama& v tomto snéru v roce 1922
prohlaSoval, Ze ,idealni socialni stat [vychazi]lspeluprace vSech vrstev naroda“ a toto ma
byt cilem pisti ceské politiky**® Podobg i jeho stranicky soukmenovec Alois Ras$in
prohlaSoval v roce 1919 na jedné politickéisima Smicho¥. ,Kazda tidni politika musi
nevyhnutel® vyvolati odvetu. Pro kazdy socialni stat jest Z&gu, aby vSechny jeho vrstvy
byly si vsdomy svych sociélnich povinnostit* Socialni demokratéifleZitostré nahlizeli na
prvni republiku vice kriticky a vytykali, Ze ,#8tacké listy vychloubaji se tak rady, zejména
pii prilezitostech, které nas \ich ciziny maji léiti jako moderni socialni stat, tim, Ze
socialni pée stoji u nas na veliké vysi?

Valecné obdobi fineslo zasadni zému. Pojem socialni stat &l byt spojovan
s valeénymi cili kmecko-italské koalice.iBom nacisté, nez se dostali k moci, tento pojem
pouzivali obvykle v pejorativnim smyslu v ramci Kilioproti vymarskému uspadani. Jest
v Richtlinien Fir die Arbeitz ¢ervence 1933 stalo prohlaSeni, Ze ,pokus vybudsweeilni
stat [sozialen Wohlfahrtsstaatijiyedl nas cely narod hospagity i duchovi na samy okraj
propasti“. Radji proto pouzivali obrat oifechodu od socialniho statu ke statu prace [vom
Wohlfahrtsstaat zum Arbeitsstaat], mZ socialni pomoc neméa povahu soucitu se slabym,
nybrz podporu k znovunabyti sty

Socialni stat jako pojem zcela nevymizel z jazydjech propagandy a postuperasu
naopak zé&al ziskavat pozitivni vyznamové konotace. Nalezerzéuky jeho uzivani
v ¢eském tisku ukazuji dvpodoby pouZiti pojmu. Prvni znamenalo, Ze se Bucgtat
piesunul zpatky do sféry utopie. Byiglibem obyvatelstvu v budouci blahobyt po stemi
valky. Druh&a figura chapala dhecko jako reakh existujici socialni stat v boji proti
zapadnim, kapitdlem ovladanym stat V jednom z projev z cervence 1940, ktery byl

v

zameten na vyzvy Anglii, aby ukatila marny boj proti TFetitiSi, Hitler prohlaSoval, Ze jeho

Umyslem nebylo vést valku, nybrz vybudovat novyi&o¢ — stat svrchovankulturnil**

Tato dikce evokuje paralelu k Wagnerovi, citovanémyse — nebylo to poprvé ani

199 psyché 315. listopadu 1926, s. 189.

110 Ke schizi dra Kramé#e v SusiciCesky denik 1,121.&ervence 1922.

1 pr. Rasin na SmicheyNarodni politika 3712. prosince 1919.

112 Ret senatora Reyzl&tenografické zaznamy seih SenatuCSR 4. gervna 1930.

113 Cit. dle GRASER, MarcusWohlfahrtsgesellschaft und Wohlfahrtsstaat: Biingee Sozialreform und
Welfare State Building in den USA und in Deutscthia&0-1940G6ttingen 2009, S. 405-406.

114 posledni fleZitost Anglii, Lidové noviny 4820.¢ervence 1940.
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naposledy, kdy odvolavku na bismarckovské tradicéleH pragmaticky vyuZivat™
Rétoricka figura konfrontace plutokratické Angliexsmeckého socialniho statu se v této fazi
valky v jeho rétorice opakovambjevovala:'® Ostatis, kdyZ na pelomu let 1942 a 1943
Britové zveejnili tzv. Beveridgeovu zpravu [Social Insuranaed @Allied Services], které
piedstavuje manifest budovani socialniho statu ndaskyeh ostrovech ve smyslu
univerzalistické a narokovatelné socialni ochrabyvatelstva, Hitler ji nejen patérprocital
(nalezla se v jeho bunkru s vepsanymi poznamkamiz i ve svych viejnych projevech si
pochvaloval, Ze se Britdnie kafg¢ vydava stejnym s#mem, jakym se jiz fedtim vydalo

nacistické Nmecko!'’

Jis€ bez vyznamu neni vyrazna podobnost rétoriky, ksdobjevovala na obou
stranach vdlici barikady. Jedna ze zprav o sjezdu saské komp@age, na niz vystoupil
Robert Ley, #etelrt ukazuje podobu nacistickychriglibi obyvatelstvu: ,O vytveéeni
budoucnosti &meckych Zen a muZpetuje strana trvale a chysta se nyni k tomu, vybutiova
velkolepé socialni dilo, které neni zaloZzeno animmisrdenstvi, ani na soucitu. VSechny
otazky mzdy, gibytku, starobniho zaogeni, zdravi, povolani atd. byly co nejpodrsjpn
promysleny, takZe pro budoucnost nastane tactijspravedinost ve vSech oblastech,”
prohlasoval tehdy podle zpravodajského zaznamu mRdhey'® A7 na paternalisticky
akcent (,strana pelje a chysta“) je zde vyjéeno beze zbytku krédo konceptu socialni
bezpeénosti [social security], s nimZ se operovalo najespecké strah Je Fejmé, ze bez
ohledu na ideologické sffovani konkrétniho statu¢cbhem 30. a 40. let rétorika garance
socialnich prav alanim zakdenila v liberalnich demokraciich, faSistickych dikirach,
stejrt jako i v soetském modeld?®

Pozadu nemohlitistat ani Hitlerovi spojenci. Socialni stat akcemidMussolini zvI4ast
v zawresné fazi své diktatury, poté, co byl osvobozen jetza& estictendi byli v z&{ 1943
informovani, Ze Duce vele ,Italské socialni republiky” vytyl ¢tyti hlavni pozadavky, které
,Maji Italaim ukazat spravnou cestu do budoucnosti: 1. znowhepit zbrag, 2. vytvdit
opst armadu, 3. poit zradce ve vlastnickadach a 4. organisovat socialni staf.Podob# i
ludacka diktatura na SlovenskdilpzZitostre operovala ve své propagand konceptem
socialniho statu. Ostatrslovenska Ustava z 2dervence 1939 oproti prvorepublikové ustav
vedle vedouci ulohy strany (8 58) obsahovala talkdera socialni prava (8 87): ,Prace je

115 Hitler, pokud to vyZadovaly okolnosti, nevahal adkvat k Bismarckovu socialnimu statu i zahtanhi
politice zandtené na korektni vztahu s Ruskem, kdyzingpteboval legitimizovat &mecko-soutsky pakt
z roku 1939. Viz Bismarckova tradiddarodni listy 80 15. listopadu 1940.

118 vvadaiv dik cBlnictvu, Lidové noviny 4815. listopadu 1940; dice océuje vykon zbrojniho pimysiu,
Lidové noviny 4812. prosince 1940.

T TIMMINS, Nicholas:The Five Giants — A Biography of the Welfare Statedon 1995, s. 25.

118 Rige prvnim socialnim statemet, Cesky denik 28, 9. prosince 1940.

119 K pojmu socialni bezgeost (social security) viz RAKOSNIK, JakuBowtizace socialniho statu — Lidév
demokraticky rezim a socialni pravacdaimi v letech 1945-196@raha 2010. K zmémym spolénym znakim
koncepce socialnich prav fanych politickych reZimech viz TYZ: Dlouh&itata léta (1929-1945) —
konceptualni fistupy k transformaci modernitid¢jiny — teorie — kritika 72010, s. 222—-238.

120 Mussolini vola Italy do zbran Swet, 22. z&i 1943.
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chraréna. Vykdistovani socialt slabych obani je zakazano. VySe mzdy ma bytrpéiena
pracovnimu vykonu sefetelem k rodinnym powmim.“*?* Jozef Tiso ve svéesi pred
rozStenym gedsednictvem Hlinkovy strany v srpnu 1940 podtiy@nam strany v boji o
narodni a socialni hodnoty slovenského narodajichje novém duchu chce Slovensko

,vybudovati sociélni stat, vyrovnavajici véechiigni rozdily*1*

Po druhé sitové valce pojem socialni stat z politického digkuw podstat vymizel.
Mame sice doloZeno, Ze Edvard Bene$S se v srpnu {$§46kil, Ze sodasna faze je jen
prechodna a Ze 8y socialni stat teprve Z@mame budovat, ale jde o ojedin dokument:®®
Nad g@icinami tohoto vymizeni rizeme jen spekulovat. Zdaji se v tomto ¢am byt
pravdspodobné dva zévy. Za prvé se vté daébCeskoslovensko pustilo do komplexni
socialni reformy, ktera byla zatiena na zruSeni bismarckovskych pigigacich princig a
pojem socialni stat, jak jsme ¥ld vySe, @ili§ upominal wWeském progedi na tuto
némeckou tradici. Za druhé mohlo hrat roli i jistéra@@anovani pojmu &hem valky jeho
piilezitostnym vyuzivanim na strarokupa&ni moci, coZz nemohloiphlusit ani to, Zze ve
Velké Britanii, odkud si nejednu inspiraci pro dash&ocialni reformu byvali exulanti
piivezli, se Beveridgeova reformaczda Ezné oznaovat jako budovani socialniho statu. Za
tieti republiky se proto r&fd pouzivaly alternativni synonymické vyrazy — ndind pojiseni
a socialni bezpmost, jejichz definice se z hlediska univerzalitgcialni ochrany a
narokovatelnosti prav s pojmem socialni stat v piggiekryvaly.

Faze treti — nep fatelstvi k socialnimu statu:

K zasadni zrené doslo zahy po unoru 1948. Pro tuto fazi je chanadtické pouzivani
pojmu socialni stat (a jehorgkladovych ekvivaler) vyhradré v negativhim vyznamu.
Zatimco pedtim William Beveridge, pokud bylibec vceskych médiich zmovan, byl
zdsady zminovan s pozitivnim ocemim, nahlizeni na jeho osobu se po unoru radikaln
promenilo. EvZen Erban v parlamentni diskusi o narodpojistni v dubnu 1948 ifiznainé
prohlasil: ,Sjezd politické strany anglické burzeaikonzervativé] schvalil tedy zasady
planu s odvodreénim, Ze jsou v souhlase se zdravymi snahami o etépZivotnich
podminek lidu v ramci platné hospdsié a politické soustavy. Ktomu si neodpustil
poznamenat Bernard Shawtlanku napsaném k vy&o umrti Karla Marxe: ,Kdyby Marx
nyni Zil, nazval by patgh sira Beveridge prohnanym uswwvatelem, ktery se pokouSi
vykoupit kapitalismus za nové kouzelné slovo [nafopojiseni — pozn. J.R.“ *** Pojem
socialni stat se spolu s Beveridgemegunul do negativniho vyznamového pole. Anglicky
pojem ,welfare state” 2@l byt nefastji prekladan nikoli jako socialni stat, nybrz jako ,stat

121 Jstavny zakon zoid 31. Jala 1939, 185/1939 Slovenského zakoniku.

122 Mocnéa ruka Nmecka nad SlovenskeNasinec 768. srpna 1940.

123 \/zhledem k tomu, Ze ani nejde #ipou citaci, neni vyloieno, Ze mohlo dojit i k dezinterpretaci. VaZzna
slova p. presidenta o sjednocefidvychovy, Severdgeska mlada fronta,115. srpna 1945.

124 Stenografické zaznamy sel) UNS 1946-1948, 103. sihe, 14. dubna 1948.
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blahobytu“ nebo ,stat socialniho blahobytu”. Na &oB0. let ¥noval teoretické analyze
tohoto pojmu pozornost Josef Knap na strankachaBoaievue. V chapani, jaké se tehdy
prosadilo v lido¥ demokratickénCeskoslovensku, se socialni stat stal jen novym mrané
burZzoazie pro utuzeni faleSnéhgdemi pracujicich, oslabeni jejictile k revol&nimu boji

a tim také prosedkem zachovani kapitalistickéhotugpbu vyroby na Zapa&d Knap jej
nepovazoval v oblasti politické ideologie za nicvélo. Byla to jen nova podoba teorie o
nadtidnosti statu, ktera se vzdy snazila dokazovajstét je nadtidni organisace usilujici o
slacni z4jmu vSechiid a vrstev obyvatelstva“, a tim ,vyvratit spravhasarxistického
pojeti kapitalistickéhotadu a skutné povahy burZzoasniho statu®. &hito ideovych
vychodisek mu pak logicky vyplynula jednozna diagndza: ,Stat socialniho blahobytu je
tedy pojmem, ktery nema redlny obsah. Nevznikl yagwovy stat, tedy zadna nova
ideologicka nadstavba [...], a ani nemohla vzniknpubtoze se §bec nezrinila materialni
zakladna. Vznikla jen nova ideologicka zir&tera je jednim z mnoha nastraggtudené
valky', pokud se pohybuje vramci ideologického éomezi tdborem kapitalismu a
socialismu.** Sémantika ideologického jazyka ve vztahu k pojmsacjalni stat* se sice
v relativie otewergjSi atmosfée 60. let stala ménvyhrocenou, ale ,stat vSeobecného
blahobytu“ i nadale d#stal symbolem burZzoazniho zatewwani podstaty kapitalistického
vykotistovanil?

ZvIase s tim, jak v 60. letech #ala do domaci sociologie pronikat teorie industiizh
spol&nosti, zalozena nargdsta¢ moznosti konvergence zapadniho a vychodniho typu
spole&enského uspadani, objevila se iplezitost k rehabilitaci pojmu ,socialni stat".
Standardni &ebnice nazvanaSoudoba sociologiez roku 1967 sice neztotdvala
kapitalisticky a socialisticky ,stat blahobytu“,ealz jeji dikce je fejmé, Ze welfaristické
rezimy na obou stranach Zelezné opony jejitaptmvaZzovali za obdobné a byli ochotni tento
pojem aplikovat i n@&eskoslovensky systém socialniho zabéepé&?’ Naopak normalizace
po srpnu 1968 népdstavovala vhodné politické priesdi pro dalSi rozvijeni konvergarich
socialnich teorii, nazdanych sociologii druhé poloviny 60. let, a tak kélrehabilitaci
»socialniho statu“ jako sausti wdeckého i politického diskurzu doslo teprve po roce

125 KNAP, Josef: Stat socialniho blahobySpcialni revue 51959, s. 22, 23, 32. O rok pajidna zaklad
zapadoameckych a britskych statistickych Ufajlokonce ohlaSoval zanik socialniho statu jako damxhi
fikce. Viz TYZ: Nekrolog statu ,socialniho blaholt Socialni revue 61960, s. 138—146.

126 5ry, HIRSL, Miroslav: Staty véeobecného blahobyNigva mysl 191965, s. 1193—-1194.

1213, Klof& a V. Tlusty v tomto siru poznamenali: ,Je faktem, Ze oba typy spefeského uspadani Sly
odliSnou cestou. V kapitalistickych zemichugpbil pedevSimekonomickyrist rozvojem ¥dy, wdecké
organizace prace a techniky vyrobyém, které vedly k jistému stupni spoénskéhdlahobyty a teprve jako
pravodni jev a sekundéarni cile vznikaly ideje sociénzabezpgeni. V rdmci ,statu blahobytu* se ukazuji
nekteré rozdily mezi jednotlivymi spalenskymi vrstvami staleiflis velké a socialni zabezfni Filis malé.
Naproti tomu v socialistickych zemich byla podnitanyprimar politicka opateni sn#iujici k socialnimu
zabezpeéeni, piicemz v pozadi ustal efektivni technologickytst vedouci k hojnosti sp@bniho zbozZi a
vétSimu Kistu narodniho iithodu na hlavu obyvatelstva. Jejmé, Ze stat blahobytu podle marxistickych
piedstav miZe byt vybudovan jedinsegtim obou cest.* Cit. dle KLOF&, Jaroslav — TLUSTY, Voich:
Soudoba sociologie II: Teorie famyslovych spot@osti Praha 1967, s. 464.
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1989128 v 50. a7 80. letech byl socialni stat ve vztaheXmim sowtského typu radi
nahrazovan pojmem ,socialni zabezgm“, ktery postup® vytlacil ,socialni bezpénost®.
Popularitu tohoto ozriani ve zdejSim prostoru zajistildgulevsim jeho s€fi se sow¥tskym
systémem socialni ochrany, jak jej od 20. let badiowsti bolSevici. Resto ozné&eni
»socialni bezpénost“ vymizelo z Bzného jazyka az v 60. letech a to nakonec natakk,
dnes jiZ zni archaicky a mimo okruh odbofniknesrozumitel®.**°

Faze ¢tvrta — doba stabilizace:

Po sametové revolucigstal byt ideologicky problém s tim, Ze politicleZimy Zapadu
vyuzivaly pojem sociélni stat k vlastni sebedeskripy 90. letech bylo ietelné, Ze se
pieklad pojmu datestiny stale jestneustalil a navzajem si konkurovaly réné podoby —
predevdim stat blahobytu, asisieh stat, stat vejnych socialnich sluzeb &t V zasad
vS8ak fFestal byt spor o to, co si pod pojmem socialni statykle gedstavujeme. V knize
citované v pedchozi poznamce jej MiloS Vera definuje jako stat, ve kterém demokraticky
organizovana moc prasdnictvim socialniho zakonodarstvi¢anosti statnich orgdna
instituci za prvé garantuje zakladnijgm, za druhé poskytuje socialni davky urfgici
piedejit, zmirnit nebo fpkonat dsledky socialnich udalosti a zgeti zajifuje realizaci
vefejnych socialnich sluzeb. Co v této definici chybgp. je v ni obsaZzeno pouze impligjtn
je univerzalita ochrany v socialnim stérahrnuti do systému jsou v zasadichni olgané)
a garance socialnich prav (uded je zdirazrena jen u minimalniho fimu). Tohoto cile
bylo v nasSich gjinach poprvé na arovni legislativni dosazeno z&kworo narodnim pojidhi
(€. 99/1948 Sb.).

| kdyZ se tedy vytvila relativni shoda o tom, jaké uspadani nizeme povazovat za
socialni stat, rozhodrto neznamena, ze by existoval nezpochybnitelng&osus o tom, zda
je takové spokenské usp@dani Zzadouci. Vznikl konflikt, ktery trva dodnesgzi stoupenci
klasického liberalismu @kdy ozn&ovanych za neoliberdly) a stoupenci smiSenéholsécia
trzniho hospoddtvi. Zatimco pro prvni se socialni stat staliftefemcislo jedna, ktery je
hlavnim nastrojem lidstva na jeho ,ceslo otroctvi®, jak to legendagéndefinoval Friedrich
A. Hayek, pro druhé ipdstavuje nezpochybnitelny a neodbouratelny prvesdemi
civilizace, ktery teprve umabje plnou realizaci svobody &bni. To uz je ale spise
problematika hodna politologa, anebo filozofa -ofiibravniho historika.

128 Srv. ¢lanek z poloviny 70. let, kde je socialni stat kemimializovan vice mérjako podvod na pracujicich.
Oc¢ jde ve volbach v NSRudé pravo 57, 28. #al976.

129 pritom jes$t v roce 1960, kdy iz ,socialni zabezmi* takka hegemonizovalo diskurzivni prostor, jedna
z oficialnich propagmich publikaci o Grovni socialni ochranyCeskoslovensku nesla nazeSocialni
bezpenost, zdravotni p&, nemocenské pojti, socialni zabezgeni vCeskoslovenskiPraha 1960.

130 Sry. VECERA, Milo$: Socidlni stat — vychodiska afptupy Praha 1996, s. 27-29; POTEK, Martin:
Krizovatkyceské socialni reformyPraha 1999, s. 56.
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Kapitola t Feti: Situace p red rokem 1918

S ohledem na kontinuitu ofahi neni mozné it zietelny gedtl mezi pledmoderni a
moderni socialni ochranouc¢eskych zemich, ani na Slovenskukiera opateni trvalého
vyznamu svymi koeny sahaly aZz do 18. stoleti nebo raného 19. staNd zaklad
argumeni z Gvodnicasti prace hovdme o socialnim statu jako reakci na negativni dgpa
moderniz&niho procesu. Jeho kbivou sloZzkou bylo utu@&ni moderniho trhu prace,
zaloZzeného na formarsvobodné namezdni praci. Jtek jeho formovani fiZeme nalézt
v pozdni fazi osvicenského absolutismu, kdy Joke¥ toce 1781 vydal patent o zruSeni
nevolnictvi — jeden z kibvych geedpoklad uvolréni pohybu pracovnich sil. Analogicky byl
i vyvoj v Uhrach. Vroce 1783 na Joéefpodrét uherskd mistodrzitelska raddijala
naizeni, podle kterého Zupniady nemdly branit poddanym uzdit manZzelstvi, volaé se
stthovat za pracéi vzdélanim, a zarovie také na nich vymahat davky a sluzby nad rdmec
stanovenych urbaridlnich povinnosti. V navaznoatiovydal dne 22. srpna 1785 Josef Il
patent o zruSeni nevolnictvi také pro Uhry. K dé&vo moderniho trhu prace v habsburskeé
monarchii ovem doslo aZ v roce 1848, kdy bylaemagobotd®' K analogickému uvokni
vyroby odstragnim rezidui cechovnich organizaci a tedy uzé&kérsvobody podnikani
doSlo o ®co pozdji — v rakousk&asti monarchie v roce 1859, v uherglasti 1872.

Vedle uvolrgni pracovnich sil byli dalSim objektem osvicenskéabsolutismu
v otazkach socialni legislativy statniednici a dti. Zajem o statni i@dnictvo vyplyval ze
snahy Marie Terezie a Josefa Il. modernizovat B&travu. S touto mysSlenkoudzda Marie
Terezie v ramci svych byrokratigaich reforem tim, Ze svym profesionalnim vdidk a
Girednikiim péi vykonu sluzby poskytovala platy i v ddlmemoci a po vykonu sluzby
odpaiivné platy. Proces byrokratizace statniho aparatiz finesl problém, jak zajistit
profesiondlni fedniky (zpravidla neurozenéhéymdu) pro pipad nemoci a sta Na rozdil
od Slechti@, kteri méli své statky, byli tito statni a wejni zan¢stnanci odkazani pouze na
své platy. Nejprve jim proto byly gbvany hodnosti a statky, ale takové&eseni se brzy
ukézalo jako zcela nepostaici.**? Proto se vytviil systém statniho zaogahi (fungujici
nikoli na bazi poji&tni, nybrz vyplacenéhoifmo ze statniho rozgtu), v jehoz ramci podle
délky sluzby vznikal jednotlivci narok n&ipluSnou penzi. Samostatny pravni rezim statnich
Giredniki se potupd vyvijel az k zakonu o sluzebnim pém statnich gednilé ¢. 15/1914¢.
Z., v praxi obvykle ozrnimvanému jako sluzebni pragmatika. Ta vneslagooau jasnost do
vykonu statni sluzby, ktera do té doby byla regalav roztiSttnou pravni Gpravou,déetns
mnoha pravnich fedpisi pochazejicich je&tz 18. stolett>® Hlavnim ginosem nového

131 7akon ze 7. Z4 1848 o zruSeni poddanstvi. Analogicky v Uhractkonfé clanky ze souboru tzv.
bieznovych zakoin¢. 9/1848 a 11/1848.

132 Cit. dle TROSTER, Petr a koRravo socialniho zabezpeni Praha 2002, s. 25.

133 Se sarkasmem uvadinbdova zprava k navrhu osnovy zakona o sluzebrgnpatice z roku 1920: ,Jako
kuriosita budiz uvedeno, Ze rapstatni tiednici byli by musili choditi oholeni, nawdfovati povinr
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zakona bylo z hlediska zastnanosti pedevSim stanoveni jasnych pravidel statni sluzby a
kariérniho postupu. Hlavni posun gp@l v nahrazeni dosavadniho jmenovaciho principu
postupovou automatikou. Zatimctedtim postup do vySSi funkce zavisel na usoiriakové
funkce a formalnim jmenovani, nyni byl zaveden mestticky platovy postup do vysSi
hodnostni #idy, aniz by zaroue dotyiny musel ziskat fslusnou vy3si hodnot Se7i se

tak pispelo ke zvySeni pracovni efektivityf€dnictva, avSak nepochybriato pravidla
zvysSila neutralitu statniho aparatu a jeho stabilit

V 8§ 60-66 sluzebni pragmatiky byla stanovena zdkladravidla vysluzného
(odbytného) a zaopalvacich plai, jejichz vySe seidila zaazenim do fislusné platove
tiidy a délkou sluzebniho pa@mi. V § 42 zakotvovala také pravo na dovolenoutiedniki
nejvysSichitid az v délce §i tydni. Neni proto nijak fekvapuijici, Ze ,byt pod penzi“ v 19.
stoleti, v doB, kdy starobni @ichody (a to velmi nedosta&t®e) ntli jen vyslouZzili hornici
v ramci provizniho zajighi, patilo k vyznamnym determinantam spé&démského statusu
jednotlivce’®® za relativni jistotu pracovniho mista i socialabpateni véak tednici platili
nemalou cenu v oblasti omezenicabskych prav (ndp ve volebnim nebo spadvacim
pravu). Tento zakon platil také v Uhrach.

Ochrana dtské prace byla jiz fiednetem josefinského dekretu z 20. prosince 1786,
ktery usiloval o stanoveni elementarnich zasad zbs@ni hygienickych navyk déti ve
vyrobnich podnicich a podnikovych ubytovnach. Taokg platil minimalni ¥k zangstnani
ditéte od deviti let — vigpadt naléhavé paeby vSak dalSi z josefinskych deKregiz 18.
anora 1787) stanovil vyjimky. Od roku 1774 existiavpovinna Skolni dochazka, jakkoli jen
v podolg cisaského doporteni. AvSak Udaje z gatku 19. stoleti ukazuji, Ze podle
prizkumu z roku 1808 Cechach mezi Sestym a dvanactym rokem nechodilébatifetina
déti, na Mora¥ ¢tvrtina. Situace byla uspokojijsi ve &tSich néstech neZ na venksy*
Durazreji zacala byt @¢tska prace omezovana teprve ve 40. letech, kdyl bydervna 1842
vydan gislusny dekret dvorské kancegaktery jako nejnizSidk pro praci v tovaré (nikoli
v zemédglIstvi) pripoustl dosazeni dvanacti let. Vyjimieé bylo mozné éti zamgstnat jiz od
deviti let, pokud fedtimiadreé chodily do Skoly a vz#lavani bylo do budoucna zaggp i
pii soulEhu se zargstnanim. Zarove byla omezena i jejich pracovni doba — do dvanatti
smely pracovat maximakh deset hodin dern do Sestnacti let maximardvanact hodin.

bohosluzby, nositi baldachyn, nehrati divadlo apéadyby si to jejich pednosta byl fal. Je&t v roce 1912
vyskytly se podobnéifpady.“ Viz Tiské. 140,Senat NS BS vol. obdobi 1920-1925

13 vice viz VYSKQCIL, Ales: C. k. Grednik ve zlatémeku jistoty Praha 2009, s. 249-251.

135 K spole&enskému statusu statnihdednictva viz MACHACOVA, Jana — MAEJCEK, Jii: Nastin
socialniho vyvojeéeskych zemi 1781-191Rraha 2010s. 243-248.

13 KADNER, Otakar\Vyvoj a dnesni soustava $kolstl I., Praha 1929, s. 78.
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Pozdji, vroce 1851, byla tato striktni pravidla zminma a zarsstnavatelé ziskali &Si
manévrovaci prostoripopatovani si dtské namezdni sift?’

Analogicky byl i vyvoj v tehdejSich Uhrach. Tammiém prijal v roce 1840 zakonny
¢lanek ¢. 17, ktery upravoval nejen podminky zakladani toigh podniki, nybrz také
détskou praci v tovarnach.d do dvanacti let mohly byt zaretnavany jen takovou praci,
ktera neohrozi jejichétesny vyvoj a neposkodi zdravi. Déku Sestnacti let byla stanovena
maximalni pracovni doba na d¢wodin deng s povinnou jednohodinovougstavkou.

Z hlediska platné legislativy Ize za konegtské prace v @imyslu (nikoli v zengdélstvi
a malovyrols) povazovat rok 1885, kdy préhla velkd novelizace Zivhostenského prava.
V oblasti stavebnictvi teprve vroce 19852.Vyznam této zakonné regulace, motivované
filantropicky i pragmatickymi obavami o kvalituipti populace, bychom neinhpreceiovat.
S rostoucimi naroky na kvalifikaci pracovni silgtale sloZijSi strojovou vybavu pracovist
vyznam d@tské prace a jeji ekonomickyipos klesal sam o sdbVymluvny je v tomto
smeru vyvoj horniho prava, kde k definitivnimu zakadtiské prace doslo az v roce 1907.
Pred nabytim &innosti citovaného zakona vSak podle dobového vhadrseteni bylo
v tomto oboru Udajh zaméstnano jiz jen pouhych 18:.*° Toto &islo oviem vzbuzuje
pochybnosti, jakkoli si z dobovych statistik Iz&€Ztwinit jednozn&ny Usudek o skut@é
mire cEtské prace, krom obecné tendence jejiho dlouhodonpéklesu. Vlada zjistila v té
dobi v Cechéch 5,7 % pracujicich 3koldksoukromé 3éeni na prazskych $kolach hdilo
0 15,3 % a piizkum orientujici se hlaema severnCechy hovail dokonce o 21,7 %%

Klicovym pravnim pedpisem upravujicim nejenétdkou praci, nybrz podminky
zanestnavani obeceh se od konce 50. let stal zivhostenslg €. 227/185%. z.). Utv&eni
moderniho trhu prace v souvislosti sipiyslovou revoluci zag@até zruSenim nevolnictvi
vroce 1781 a dovrSené zruSenim roboty za revoll®848 vyvolalo nutnost regulace
smluvnich vztah pfi najimani pracovni sily. Zakladni pravniefdpis vtomto siru
piedstavoval VSeobecny &mnsky zakonik d 946/1811 Sb. z. s.), ktery upravoval
soukromopravni sluzebni smlouvu v RaXXVI spoletné se smlouvou o dilo (§ 1151 a
nasl.), coz vymluvéh demonstruje historické keny, z nichz moderni institut pracovni

137 Vice viz HOUSER, Jaroslalétska prace a jeji pravni Gprava v nasich zemichagitalismy Praha 1962,
s. 5-19. Rehledny popis vyvoje Upravyétské prace obsahuje rasindivodova zprava k navrhu zakona o
détské praci z roku 1920, vikisk¢. 784, Poslanecka smovna NS, vol. obdobi 1920-1925

stavebnich podnicich a zakén156/190%. z., kterym se upravuji pracovni pé&m déIniki zangéstnanych fi
rezijnich stavbach Zeleznic a v jejich pomocnydavesch.

139 MARTINEK, Miloslav: Prehled vyvoje socialniho zékonodarstvéeskych zemich v letech 1879-1918,
Sbornik k djinam 19. a 20. stoleti,3L976, s. 17. Viz zvl. 8 8 Haeni ministeria orby ve shdd ministeriem
vhitra¢. 146/1907%. z. o zamistnavani mladistvychethiki a dsti pti hornictvi.

10 HOUSER, Frantisekvydtlecné prace Skolnichdli, Praha 1907, s. 10. K nejednozmam zawram ohledr
miry zanméstnanosti &t viz téZ MACHACOVA, Jana: Pracovni doba a z&stnavani Zzen asti v pramyslovych
oblastecRteskych zemi 1848 — 1918lezsky sbornik 81989, s. 177-190.
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smlouvy vznikl. Novy zakonik vSak rozhofimeznamenal likvidaci existujicich tradic
regulace zavislé prace.

Na arovni idedlnich typv &e piimyslové revoluce a démasledujici rozliSujeme dva
teoretické modely realizace zavislé prassedni vztah a namezdni pemCeledni vztah je
vztahem osobnim.inan¢ klasické kodifikace rstského prava ze 16. stoleti (pravni kniha
Brikciho z Licska a réstska prava Pavla Kristiana Koldina) héityoo tom, zZeceled je
souwasti panovy domacnosti. Tadgulpokladalo existenci paimé Sirokych osobnich vazeb
mezi ¢eledinem a panemgetne rozsahlé panovy disciplinarni pravomoci. Napratint
namezdni poRr miZzeme povazovat jen za zvlastni typ kupni smlousjymz gedmétem je
nakup a prodej pracovni sily. Historicky se na mageemi vyvinul moderni namezdni
pomeér zcéelednich vztal Obsahov blize k mu mely kratkodobé nédenické vztahy,
obvyklé zvla&k v oblasti horniho prava, protoZe nadenictvi neaddlo osobni svazek obou
smluvnich stran. Naiplomu 18. a 19. stoleti tak vedle sebe existovakolik vétvi Upravy
zavislé prace —¢elednifady pro zerdxdélské clnictvo a osobni sluzebnictvo, cechovni
piedpisy profemesinou vyrobu a rodici se moderni namezdni vtetedni a namezdni
vztahy koexistovaly vedle sebe aZz hluboko do 2fleit febaze se v praxi jejich vzajemné
odlignosti postuph fakticky stiraly*** Pro rakouské i poz§si ceskoslovenské pravo bylo
charakteristické, Ze pracovni pravo vykazovalo zgéakorporativni prvky, tj. pravni Uprava
vykonu zavislé prace seépila nejen nateledni a ndmezdni. Ten se délgpstdo dikich
vétvi s vlastni specifickou pravni Gpravdi. Tuto stavovskou logiku pakigjimalo i
socialré pojisovaci zakonodarstvi (viz nize).

DalSi veejnopravni podminky za¥stnavani stanovil pozfd pro obor dolovani na
Uzemi Rakouska i Uher hortdd €. 140/1854%. z.). Vychazel sice na jedné stéan
Z principu, Ze hornici népdstavuji Zadnou zvlastni kategorii Zetmand (byla to namezdni
prace jako kazda jind), zaravesSak zakotvovakadu specifickych stavovskych pravidel,
kterd se na tovarni, ani zéddlské clnictvo nevztahovala. Bylo to zvl@&ustanoveni o
povinném #izovani tzv. bratrskych pokladeniguistavujicich institut korporativni socialni
ochrany hornik. Zvlastni charakter hornického povolani pak dateodiovaly pozdjSi
novelizace a dopky hornihotadu, které obsahovaly ro&ia ochranna ustanoveni, odliSna
(acasto benevolentjii) v porovnani se standardnim tovarnim zakonodans*® DaleZitym
byl vtomto smdru zakon¢. 115/1884¢. z. ,0 zankstnavani mladistvyché&hika a Zenstin,

141 podrobgji k vyvoji elednich a namezdnich vztakiz URFUS, Valentin: Pravni postaveni namezdnich
pracovnik u nas,Pravrehistorické studie21956, s. 198-249; KOTOUS, Jan: Kefdmim pracovniho prava,
Aplikované pravo 2/2004s. 43-57. Ke koexistenci obou fypvykonu zavislé prace v 19. stoleti
v transnacionalni perspektiwiz Gvod ke knize STEINFIELD, Rober€oercion, Contract and Free Labor in
the Nineteenth CenturZambridge 2001.

192 \/iz napt. zakoné¢. 20/1910%. z. o obchodnich pomocnicich, na ktery navazabmzék 154/1934 Sb. o
pracovnim poréru soukromych fedniki, obchodnich pomocnika jinych zanistnané v podobném postaveni,
nebo sluzebni pragmatiku 15/1914 Sb. upravujici pany statnich éednild.

13 iz nap. novelu¢. 75/1896%. z. 0 mzdovych narocich zasinand, nebo zakors. 12/1894f. z., jimz
vydavaji se pedpisy o #izeni zavodnich sprair@ zavodnich dozoigii hornictvi.
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pak o denni pracovni déba o nedinim klidu pfi hornictvi“. Podle tohoto zakona bylo
mozné byt zastnancem az od 14 let (na Zadost ¢ddiyjimecné jiz od 12 let, avSak jenip
vykonu leRich praci a bez Gjmy Skolni dochazce — tato vyjirbika zruSena zakonem
237/1911. z.). Zeny a mladistvi (do 18 let) sinvykonavat jen takové préace, které neohrozi
jejich tlesny vyvoj. Pracovni doba sfa trvat maximalg 10 hodin den& a v nedli byl
uzakorgn povinny klid*** NedIni klid pro ostatni zagstnance byl zaveden aZ péjid
zakonent. 21/1895:. z 1%

Pro ostatni zagstnance plnil obdobnou funkci Zivnostensiad €. 227/1859t. z.).
Predpis neznal pojem zawstnanec a howd v tomto snéru o tzv. pomocnicich (8 73).
Vyslovreé vSak mezi 8 nep@ital pracovniky ve vySSich sluzbach, ani nadeniafili sem
~sluzebnici kupéti, tovarysi a dlnici ve fabrikach, téZ pomocnice, jezto jsou \rsien
postaveni sluzebnim®. f€baZze pracovni pam principalré vychazi ze smluvni rovnosti
stran, zivnostenskyad tuto zasadu v uplnosti nerespektoval. Pomocylilptwvinen ,panu
svému ¥rnost, poslusnost a Uctu prokazovati, séusa chovati“ a mohl za to pozadovat jen,
aby se mu ,v pravygas daval umluveny plat [...], aby se s nim stuzachazelo a kdyz
vystoupi z prace neb ze sluzby, aby dostal &g&ni Wrné dle pravdy napsané“. A
zamestnanci ndli také zakazano stavkovat (8 76 — 77). OvSem wymni Lelednimirady,
které ffipoustly i primé trestani panovyeled, lo i tak o nezanedbatelny posdh.
Stavkovy boj byl legalizovan aZ vroce 1870.Do roku 1870 byly stavky a vyluky
(hromadné feruSeni pracovniho pamu ze strany zatstnavatel) podle 8§ 479-481
trestniho zakoniku (zakoh 117/1852. z. o zl@inech, feinech a pestupcich) trestn&?®
Jinak koalice neznamena jen stavku. Je to Sirofgnpaahrnujici i dalSi formy sdruzovani —
od kratkodobych koalic jako je prégtavkaci vyluka az po dlouhodobé, resp. trvalé, jako je
odborova organizace nebo analogické zajmové sdrwmmistnavatel.’* | marxisticko-
leninsk& historiografie, zasa#lkriticka k veSkeré rakouské a uherské socialnislatve,
uznavala, Ze zakon byl ,nespérmeznikem ve vyvoji koalniho prava, nelitbznamenal

144 podrobeiji k vyvoji horni legislativy viz MAKARIUS, RomanCeské horni pravd. a Il. dil, Ostrava 1999—
2000; TYZ:Z déjin kralovské, ciseské a statni béské spravyOstrava 2004.

195 S ohledem na pisby rekterych pracovnich obérexistovaly jedt zvlastni pravni Gpravy — viz zakadn
125/190%:. z., ktery se vztahoval na obchodni Zivnosti.

146 7a pozornost stoji debatafgské rad o koalinim zakonu, v niz je velmi déb patrna srazka ekonomického
diskurzu, povazujiciho koghi zakon za zbytmost, protoZze cenu zbozicetrg prace) wtuje nabidka a
poptavka na trhu, a iusnaturalistického diskurzigrk prohlaSuje koalni pravo za pravo fpozené. Viz
Stenographische Protokolle — Haus der Abgeordnetd®. Sitzung der 5. Session am 10. Februar 1870, S.
345-367.

47 Podrobsji viz Gvod ke knize SOLLE, Zdesh: Délnické stavky Wechach v druhé polownXIX. stoletf
Praha 1960.

148 Zakon, dany dne 7. dubna 1870, jimzto se zruZu#®, 480 a 481 obecného zakona trestniho, a ajidav
se ndizeni zvlastni vii¢iné amluv do prace najimajicich nebo pracujicich, ajggutili néjaké vyminky

s strany prace, a W¥iginé amluv Zivnostnik, aby zvysili cenu zboZi obecenstvu na Gjdiasto se zapomina, Ze
tento gedpis je také zarovia prvni regulaci kartelovych dohod na naSem tzemi.

199 HOUSER, Jaroslav: Bojdthictva za odstrami zakazu koalic a rakousky kasali zakon zr. 1870,
Pravrehistorické studie 51959, s. 211.
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piechod od vyslovenprotikoalicniho pravniho rezimu k tolerovani a legalisovatinidkych

koalic*.**°

A4

Zivnostenskyiad ve svém zawu (tzv. gidavku) upravoval také pracovni knizky —
velmi neoblibeny institut fedval&ného pracovniho prava. | kdyz zakon vyslowtanovil,
Ze ,vyswdceni, pokud se t§e wrnosti a mravnosti, pilnosti a &pobilosti, ma se do knizky
pracovni vepsati jen potud, pokud zni tib vZila se praxe neformalnich zek, ktera
davala najevo dalSimu za&stnavateli, Ze jde o problémového pracovnika, aridlgraxe
byla velmi administrativéh nar@&na — zatZzovala jak ob smluvni strany, tak i spravni
trady! V roce 1910 odhalil na Morawocialé demokraticky poslanec Heinrich Beerakli
k ozn&ovani pracovnich knizek za&stnavateli. €mito zna&kami byli ozn&ovani
zamestnanci podle ,spolehlivosti”, pracovni moralkyeaogického zawteni ¢i loajality
k zangstnavateli. Nafiklad a) znamenalo, Ze ¢éldik nedodrZzuje pracovnitad; Q)
,nevrazivy“; h) socialista; i) ,pijak*, alkoholikk) zlodkj atd**? V pravnim reZimuselednich
fadi existovaly analogické registrace v podaielednich knizek. | i@gs trvalé kritiky ze
strany zanistnan@ byly zruseny teprve v roce 1919 trebaze se po#ji v jiné forme zase
do ¢eskoslovenské legislativy vratily.

V 8§ 85 zivnostenskyiad paital se Zizovanim zavodnich pokladen vetsich
podnicich, analogickych ke zngmym bratrskym pokladnam. Nasledujici 8 86 zapovidal
détskou préci (dti mladSich 10 let) a veéku 10-12 ji pipoustl jen se souhlasem
zékonného zastupce a zgegpokladu, Ze nebude na Ujmu zdravi. Jen ptoadmladistve
byla v § 87 také stanovena maximalni pracovni ddBaresp. 12 hodin) — pro ostatni byla
tato otdzka ponechana k Upkave sluzebninmradu gislusného podniku (8 84). Socialni
legislativa vlddy Eduarda Taaffeho se dotkla (vedligse uvedené ochrany hortjk
verejnopravnich podminek zastnani tzv. dinickou novelou¢. 22/1885+f. z. Zakonem
stanovena pracovni doba od té doby ndamresahovat 11 hodin de&invyslovre byl také
zaveden neifini klid, dale byla prohloubena ochran&idzakaz zamstnani mladSim 12 let,
v tovarnach mladsim 14 1e8? mladistvych a Zen. Podro&nbyly upraveny také &které
otazky bezpénosti a ochrany zdravitippraci. ABGB a Zivnostenskiad Zistaly zakladem
pravni Upravy za®stnani i v poz&Sim obdobi (pro oblast pracovniho prava jeji¢mnost
zruSil teprve v roce 1965 Zakonik prace). Pracultdi vykonavali praci podl€elednich

10 tamtéz, s. 230.

51 Tigk ¢. 1476, Revoleni NS 1918-1920.

152 Cit. dle KNOB, Stanislav: Hospotiké boje mezi zawstnanci a zagstnavateli v rakouské monarchii na
pielomu 19. a 20. stoletfistorica 1, 2010, s. 139.

133 pro ¢elad’ existovaly analogické&eledni knizky. Ty byly zakonem. 571/1919 Sb., jimZ se odstrai
pracovni a&eledni kniZky i trestnost beindbdného zruSeni pracovniho p&n, zruseny také.

134 Koneiny zakaz pracedti pritom mgl stale je& mnoho odprci. Nag. nsmecky nacionalni liberal Gustav
von Pacher dokazoval, ,Ze séteim v tovarnach vede znamenike si alespo vycvici ruce, kdezto takhle pry
budou desetileté &ti vydany zahélce, mravni zpustlosti a vagabunti&Zit. dle VOLF, Miloslav: Nase
délnické hnuti v minulostiPraha 1947. 85.
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fadi (nag. mnoho zerédélskych clInika) pracovni dobu i nadale néinzakonem omezenu

nijak — a to ani proifipad néni prace nebo néthiho klidu*®

Zakonem vymezena pracovni doba mnoho o geaktvypovida. Za prvé existovala
fada zakonnych vyjimek, kdy se mohl zsmtmavatel odchylit od normativnihodeni. Za
druhé s postupnym rozvojem kolektivniho vyjednawdhigelomu 19. a 20. stoleti, se péav
ujednéni o délce pracovni doby stavalZriou sowasti kolektivnich smluv>® které se
dockaly rdamcové pravni Gpravy novelou Zivnostenskiuu v roce 190%7 Po stavkovych
bojich z roku 1900 bylo také schvaleno v roce 12Rceni pracovni doby v hornictvi na
dewt hodin. Jak jiz byla‘eceno, praxe se nekryla s textem normy. Podletdidapku 1907
shromazdnych Vlastimilou Kepeladkovou, pracovala témpolovina vSech &nika (46 %)
deset hodin a 6 %ethika dokonce pracovalo v iméru jeS€ o hodinu mé& Zarovei vsak
existovaly i ¢etné pipady opaku, kdy byla zakonna pracovni dob@kmovanal®
V Uhrach Zivnostensky zakon z roku 1884 neupravotaku pracovni doby a teprve v roce
1918 byla v nastupnickych statech, vdéasku i vCeskoslovensku, uzakdma
osmihodinova pracovni dob&’

Uhry mely swij vlastni Zivnostensky pravni rezim i pravnfegpisy upravujici
podminky pracovniho po¥ru. Od roku 1860 tam totiZz existovala z hlediskatqpého prava
porekud bizarni situace. V prvnichech ngsicich roku 1861 zasedala tzv. judexkurialni
komise a jejim ukolem bylo &eni, které pravniidpisy budou nadéale v Uhrach platit a
které nikoli. DoSlo tak kievzeti rkkterych dosavadnich rakouskychegpisi (jako nap.
horniho zakona), zatimco jinggpaty nebyly, coz platilo také pro ABGB a Uhry st
vratily ke svému tradnimu, zZasti obyejovému soukromému pravu. V roce 1872 byl vydan
Zivnostensky zakon (zakl. 8/1872), ktery v roce 1884rgpracovala velkd novelizace (zak.
¢l. 17/1884), analogicka k rakousk&mické novele z roku 1885. Uherska novela obsafzoval
zakaz dtské prace do 12 let a omezeni pracovni doby wpcach ve ¥ku 12 — 16 let na

195 Viz celednitad pro hlavni rissto Prahus. 42/1857 z. z.¢eledniiad proCechyé. 11/1866 z. z.¢elednitad
pro Horni a Dolni Slezsk& 12/1867 z. z&elednifad pro Moravi. 53/1886 z. z.

196 3iz v gredmoderni cechovni vyrébbyly znamy smlouvy podobné povahy. Moderni soukspravni
kolektivni smlouvy se zrodily v Anglii v prvni poling 19. stoleti, odkud se ro¥#y do ostatnich zemi.
Autorstvi k pojmu kolektivni vyjednavani séigisuje Beatrici Webbové, ktera jej pouzila ve dwréze The
Cooperative Movement in Great Britazrroku 1891. K zadkonné Uprapristoupily v 90. letech 19. stoleti Novy
Zéland a Australie. Na evropském kontirietdk pred prvni sétovou véalkou dinily také ve Svycarsku
(2enevsky kanton), ve Francii, hMecku a v Rakousku. Zakonndigustnost je$t neznamenala zakonem
garantovanou vynutitelnost (viz nasledujici poznamk vyvoji institutu kolektivni smlouvy na naSeimemi
viz TOMES, Igor — TKAC, Vojtéch: Kolektivni vyjednavani a kolektivni smlouBraha 1993, s. 67-71.
Podrobuji k vyvoji kolektivnich smluv v Evrop a v Rakousku fi@d prvni sétovou valkou viz BILY, Josef:
Pravni Uprava kolekt. smlugocialni prace 31922, s. 133-138.

7 To v8ak neznamend, Ze by zakon garantoval jeielaznost. Zdetk Deyl k tomuto problému v roce 1987
poznamenal: ,0d roku 1905 do &ku prvni sétové valky bylo sice sjednano v Rakouskékalik set
kolektivnich smluv, ale ty byly jen vysledkem vz&jeé dohody a jejich ustanoveni a dodrzovani nebylo
zdkona odvislé. Statnitgvrat vroce 1918 tuto praxi negnil." DEYL, Zdergk: Kolektivni smlouvy
v Ceskoslovensku 1918-193®aha 1987, s. 10.

138 KREPELAKOVA, Vlastimila: Struktura a sociélni postavenéldické #idy vCechach 1906-1914Praha
1974, s. 84.

139 Cit. dle FAHOUN, Slava: Ochranné zakonodarstitké v Mafarsku,Socidlni prace 51924, s. 117an.
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deset, vyjiméné dvanact hodin. Pro ostatni pracovniky doslodenir maximalni pracovni
doby v rozsahu dvanéacti hodin az na konci 19. stol&akladnimi pravnimi j@dpisy

upravujicimi zavislou praci byly zakonrfanek¢. 13/1876 tykajici séelednich poréri a

z&konny ¢lanek ¢. 17/1874, ktery upravoval smlouvy tovarnickindki, femeslinickych
tovary® a Wi a obchodnich pomocnik®®

Osobam, které si zigtodu fyzickéhoci duSevniho handicapu, anebotikwysokému
véku nemohly obstaravat obzZivu priesinictvim pracovniho trhu, byla dena chudinska
p&e. Jeji Upra¥ chybila celostatni Uprava, odhlédneme-li od ramcovyckanmeni
obecnich #zeni o povinnosti obci postarat se o své chad&70/184%. z., respc. 18/1862
f. z.). Ta byla ponechana nalivjednotlivym zemskym sfmiam. Z divoda politickych
neshod vSak naiplomu 60. a 70. let takovy zdkon na MaraveproSel. Chyd i ve
Slezsku'®* A tak jedinou zemi Korunyeské, ktera #a zvlastni zakon o chudinskédpé
byly Cechy €. 59/1868 z. z.). Princip domovského pravadpokladal, Ze chudyf @y Zil
kdekoli, ma byt zaop#&tn obci, do niz podle své domovsKéslusnosti nalezel. S ohledem
na rostouci mobilitu obyvatelstva toto pravidlo m@malo ulebeni paimyslovym néstim na
ukor venkovskych obci. Jakmile pracovnik ztratihggnost vydlku, pripadala povinnost
p&e pra¢ na ré. Neni proto divu, Ze se venkovské obce trvale ignadhoto kremene
zbavit. AvSak bez usgphu.

| kdyZz chudinska p#& byva mnohdy fehlizena a znevazovana, prota&sstji jsou
k dispozici prameny kritizujici jeji nedostatky,d jejich klienti ukazuji, Ze jestv doke
pied prvni s¥tovou valkou rozhodhnesSlo o zanedbatelnou soustavu sogigalitickych
nastrofi. Karel Adamek v roce 1896 vypital na zaklad rakouské statistiky, jak velky
segment populace byEhem 19. stoleti do chudinskéggézahrnovan. Roku 183@ipadal v
Rakousku jeden Zebrak na 200 obyvatel a jeden chadb obyvatel. V roce 1861 Zebiidk
chudych — jeden na 34,6 obyvatel. Podle statistikyku 1890 bylo \Cechach podporovano
1,62 % obyvatel vramci chudinské ¢gé To se vsSak tyka jen Ziviteldomacnosti. B
zapdateni ostatnicktlena to bylo 2,25 % vSeho obyvatelstvait®m drtiva WtSina z nich
byla podporovana trvale — 78 % trvale a jen 22 %ad@&. Vice nez dv tietiny z nich
nachazely podporu v domovskych obcich, nedeldnt pak v obcich cizicli? Je zejmé, ze
tedy pravidlo domovské ffslusnosti jako podminka chudinského zatgrdt nebylo
aplikovano nijak rigoréz& Zvlase v pripac nahlé nemoci nebo ztraty zéstnani, kdy byl
chudy na své vyZiv ¢i zdravi ohrozen, vznikala povinnost zadpai obci aktualniho
pobytu, gicemz ji ovSem vznikal regresni narok na nahraduadhklici obci, kam dotyny

180 MALY, Karel — SIVAK, Florian: Déjiny statu a prava Leskoslovensku do roku 19¥raha 1988, s. 501—
502.

'* JANAK, Jan: Narodni strana a socialni otazka naawekém zemském &mu v 60. — 70. letech 19. stoleti.
In: TYZ: Morava v narodnim a politickém ruchu 19. stql&fno 2007, s. 59-77 (jde dqtisk ¢lanku z roku
1969).

182 ADAMEK, Karel: Prispsvky k upraveni chudinstvChrudim 1896, s. 4-5.
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piislusel podle domovského prava. Pokud k tomu nastabdné podminky, th pak byt
predan pislusné domovské obt§?

Jaké praktické problémy vazanost chudinského zimgata domovskou obec v praxi
piinaselo se rizeme dovtipit z Udaj itani lidu. Podle &ho v roce 1890 bylo narozeno
v mis€ pobytu jen 65,2 %fedlitavskych obyvatel, v ostatnich obcich okresi#4d,5v jiném
okrese 12,7 %, na ostatnim statnim uUzemi 5,4 %cainé 1,7 %. Tyto poréry se
pochopitel# s rostouci mobilitou obyvatelstva dale zhorSovéyo srovnani uwkme, ze
v Cechéch ze vdech osobitpmnych v obci ilo v roce 1869 domovské pravo jedR,4 %
obyvatel, v roce 1880 to bylo jiZ jen 59,6 % a ved.890 pouze 51,8 ¥’ Dobovi socialni
reformatdi pravem kritizovali tuto pravni Gpravu, ktera naviebyla v zasadnutna. Stélo
poukazat na praxi sousedniho Pruska, kde jiz @gdtgo 70. let 19. stoleti byla chudinska
p&e nezdavislaA na domovském pravu. Rakouska praxe emaey Zeclovék domovsky
piislusel do tjaké malé venkovskeé visky, kde se narodil, avia&ivu svého produktivniho
Zivota stravil gkde Uplr€ jinde, zpravidla ve velkém pmyslovém miste. Logika chudinske
p&e vedla k tomu, Ze v momentu, kdydevek stal sociala potrebnym, byl pedan do své
domovské obce, kde nikoho neznal a kde€lwomikdo nijak zvla&t nestal, protoZze znamenal
pouze dalsi zatiZzeni zpravidla jiz tak napjatéhecotho rozpstu.*®°

V poctech zaopdenych existovaly mezi obcemi vyrazné diference. € oadaji
shromazdnych Karlem EngliSem fijpadalo k roku 1906 v mnoha obcich maémeZ jedno
procento obyvatel na chudinské zadpai (nap. Kralovské Vinohrady 0,6 %; Teplice 0,9
%; Zizkov 0,1 %:). Naopak existovatada obci, kde se tyto #ty pohybovaly vysoko nad
¢tyfmi procenty (nap Stibro 4,9 %; Cvikov 4,9 %; Jablonec 4,5 %iilgritostreé dokonce
dosahovaly az Sesti procent (haPolna 6 %; KaSperské Hory 5,2 %). Je tetbjmaé, Ze
v nékterych gipadech chudinska pé zahrnovala vskutku nezanedbateléat domovsky
piislusného obyvatelstva. Nentémajimava je i statistické zachyceni socialnichlastg
které vedly k tomu, Ze daiga osoba musela byt chudinsky zaog@ad. Bezkonkuremeé
nejwtsi podil gedstavovali lidé seSli¢kem (celkem 46,8 %), poté nasledovali fyzicky
handicapovani (18,3 %), rodiny 8l mnoha dtmi (9,6 %) a osoby ovd&lé, resp. oselé
(8,6 %)°® Pravem se tedy odbornici ve své dawmnivali, Ze s rozvojem obligatorniho
socialniho pojigni bude finadni zatZ obci v ramci chudinské pe klesat, protoze kiove
socialni udalosti (zvla8tst&i, uraz a invalidita) by bylyeSeny v ramci pojighi a nikoli
chudinského zaopiani.

163 K APKA, Otakar:Chudi v obci — strény vyklad pedpisi o chudinstyiPraha 1924, s. 17.

164 JANAK, Jan: Domovské pravo ve starém Rakousku(zSR. In: Tyz:Morava v narodnim a politickém
ruchu 19. stoletiBrno 2007, s. 445-446.

185 Sry. DROZD, JanCo vykonano na gmu kralovstviCeského v Sestileti od 1883 — 188PPaha 1889, s. 8,
22.

1% ENGLIS, Karel: Poet a osobni po#my chudych v kralovstv€eském Obzor narodohospodéky 15 1909.
Cit. dle RUZICKA, Marek: P&'e o valené invalidy vCeskoslovensku v letech 1918-198Bert&ni prace,
Filozoficka fakulta UK v Praze 2011, s. 93-95.
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Od chudinské pe&e byla neodéditelna represe, stigmatizace a disciplinadgemai
chudinské p&°’ Pro socidlni politiku 19. stoleti, jak jiZz bylo picdzano v Gvodu knihy, byl
charakteristicky moralisticky diskurz. Ukolem chostivi nebylo jen zabezpeni
elementarni Zivotni aroenpottebnych, nybrz také jejich mravni zuslestit ZvIiast chudi
schopni prace bylcasto v podeeni z lenosti a neochotjadre si opatovat Zivobyti
prostednictvim trhu prace. Logika g€ o chudé se vyznammdliSovala od zfsobu, jakym
jsme zvykli reflektovat chudobu v sgasnosti. Vyraznou slozkou definovani chudoby bylo
moralni selhani jednotlivce, kterysirbyt napravert®® Pregnanti formulovanu nalezneme
tuto maximu nap v prehledu prazské chudinskécpéod magistratniho oficiala Josefa Vika,
ktery ve svém pojednani o chudinstvi z roku 190dsah ,Dbano budiz vzdy povzneseni
moralni stranky, nehonabozensky cit, karakter a moralita jsou tiEGejSim prostedkem
ke zmenSeni chudoby a Zebroty. Chtiti odstranitidcibu a Zebrotu jen pé&zi, v tom vidime
nejwtsi vadu dnedniho chudinstf®

Toto nazirani se pochopitélmetykalo osob chronicky nemocnychiesgtarlych ¢i
duSevig nebo fyzicky handicapovanych. AvSak ani tyto katég nebyly v platném préavu
chapany jako zcela rovnopravni ¢abpé. Byt klientem chudinské @ znamenalo
nesamostatnost a nesgstanost, a proto bylo povazovano za legitimni, pokudtevala
rozlicnd omezeni, ktera se na ostatni obyvatele nevzandvolie je to patrné zdkterych
zakonnych ustanoveni. Niapnovela pedlitavského domovského prava 222/1896i. z.
stanovila pravidlo, Ze @anu, ktery se po deset let zdrZzoval na Uzeritéuobce, nerize
byt odeeno u@leni domovské fislusnosti v datené obci, pokud si oépzazada. Vyslové
vSak 8§ 2 cit. novely stanovil, ze ,Zadatel nesmiedza této ustanovenétlty pobytu
piipadnouti na obtiz wejnému zaop#tni chudinskému®, coz znamenalo, Ze sogialn
potiebni fakticky svou domovskoutiplusnost timto zjsobem zminit nemohli. Podobh
zakong¢. 17/1907+. z. o volig ¢lena poslanecké smovnyiiSské rady, zavéici vSeobecné
volebni pravo pro muze v § 8 vyslavatanovil, ze ti, ,kté pozivaji chudinského zaopaii
z vaejnych neb obecnich p&nnebo kté& jeho pozivali v roce fied volbou bezprostdre
piedchazejicim®, jsou z pasivniho i aktivniho voldtmiprava vylogeni. Chudinska p&
tedy neznamenala jen jednostranthapanou pomoc soci&lrpottebnym, nybrz zarove
generovala skupinu stigmatizovanych neplnopravrgletani. Rakouska legislativa ovsem
v tomto snéru nebyla na evropském kontinéfadnou zvlastni vyjimkou.

Chudinstvi, jez bylo navazdno na domovskeé pravdeme dale nahliZet jako efektivni
formu ovladani — formu ,biomoci“, o niz Michel Faudt hovdi jako o bytostné s@asti

167 Ke konceptualizaci chudoby viz GEREMEK, Bronisl&@litovani a SibenicePraha 2000; BRAF, Albin:
AlmuZna a mzda. In: GOLL, Jaroslav — HOSTINSKY, zta(ed.):Shirka pednasek a rozpraPraha 1883, s.
351-382; MARES, PetSociologie nerovnosti a chudgt§raha 1999.

%8 Sry. vice VORSPANN, Natalie: Vagrancy and The Newor Law in Late-Victorian and Edwardian
England English Historical Review 92977 ,¢. 1, s. 59-81.

189V/LK, Josef:Chudinstvi kralovského hlavnihassta Prahy Praha 1901, s. 7.
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moderni socialni politiky, jejiz keny sahaji do 18. stolét’ Na jiném mist citovany autor

k této otazce poznamenal: ,Jefelia vylodit dasledky newtitého rozvrzeni,
nekontrolovaného rozptyleni individui, jejich rogleného obhu, jejich neuZiteného a
nebezpé&ného srazeni; je to taktika z&fana proti dezerci, potulce, proti seskupovani.r@ile
tu bylo stanovit kontrolu prezence a absen¢egtvo tom, kde a jak lIze znovu nalézt dané
jedince, zaveést utilitarni #igoby komunikace aiprusit jakékoli jiné, moci v kazdy okamzik
dohliZet na chovani kazdého jednotlivce, hodnejjtgankcionovat jej, it jeho kvality i
prosgsnost. Jsou to tedy procedury, kterésiari k védsni, k ovladani a k vyuzivant®
Proto je tradini chudinskd p& rovrez bytostd spjata také srepresi a existenci
donucovacich pracoven, jejichz primarnim ukolenomapravit ,morald padlée” gislusniky
spol&nosti. Historici ovSemcasto povazuji Foucaultovu optiku z&ili8 negativni,
jednostrannou a zjednodusSujici. Svyfmakzem na disciplinaci totiz zcela opomiji skuntest,

e chudinska g€ znamenala zaroké formu socializace a integrace chudyéh.

Nejzasad@Sim predpisem byl vtomto sénu zakoné. 108/1873f. z., ,jimZto se
vydavaji ndizeni dle policejniho prava trestniho proti zabée a tulakim*, v praxi obvykle
ozna&ovany jednoduSe jako ,Vagabundgesetz“. Nebyla t8eav Zddna novinka. Svym
zamsienim zakon navazoval na obdobrtédpisy z pedchozich stoleti’® Podle jeho § 1 se
ten, kdo ,nemaje ditého bydliS¢ aneb opustiv své bydl&tbez zamstnani a prace se
potuluje a nerize prokazati, Ze ma prastlky ke své vyzi¥ nebo Ze jich bezelstmabyti
hledi“, mgl byt potrestan &zenim v délce aZ jednohoseice. Soud rowz mohl stanovit trest
pobytu v donucovaci praco¥nNejdéle mohl bytloveék piikazan do pracovny podle § 16 na
tiéi roky. Nutno poznamenat, Ze paratelntrestni zakon v § 519 pamatoval na chudé
skutkovou podstatourestupku Zebroty. Rozho#rse nejednalo o marginalnfealpis — do
roku 1885, kdy byl vydan novy protitulacky zako®AB385t. z.), bylo véeskych zemich na
jeho zaklad postizeno 324 723 osob ¢atre recidivy). Jan Janak kKmto pdatam
poznamenava, Ze mezird rnist ¢i pokles pdtu odsouzenych v nezanedbatelnéremi
korespondoval s vyvojem hospdsiéého cyklu, Zehoz dovozoval, Ze touto represivni
formou byla zastite$ena i rostouci nez&stnanost z eskalujici ekonomické kriZé.

Represivni aspekt ve vztahu k chudym hygpainy i pro dalSi dobovéipdpisy, které
ovSem svym duchem také zpravidla navazovaly nanprdpravy ze 17. a 18. stoleti. V roce
1871 byl vydan tzv. postrkovy zakon. 88/1871f. z.), ktery kategoricky @oval skupiny
osob, na & bylo moZné aplikovat nucené vysidleni z obce pollo domovské obce.

1 FOUCAULT, Michel:Je teba branit spolénost Praha 2005.

I FOUCAULT, Michel:DohliZet a trestat. Kniha o zrodézenj Praha 2000, s. 207—209.

172 STOKLASKOVA, Zdeika: Zakonné rozlieni ,domécich* a ,cizich* — Vyvajomovského prava
v Rakousku 1750-1868eskycasopis historicky 102004, s. 298-301.

173 K semti represivni moci a chudinské qaév ceskych zemich v 18. a 19. stoleti viz podgb®ANAK, Jan:
Priciny vzniku pedlitavské socialni spray®rno 1970, s. 93-115.

174 Cit. dle JANAK, Jan: Rakousky protitulacky zakonoku 1873 jako pokus eSeni spokenskych dsledki
pramyslové revoluce. In: TYZMorava v narodnim a politickém ruchu 19. stql&ino 2007, s. 412—417.
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»Postrkemcili Supem* mohli takto byt podle § 1 odvedeni: wila jini lidé prace se Stitici,
ktefi pripadaji véejné dobroinnosti na obtiz, dale osoby, jez nemohly vykazat,maji
néjaké @ijmy nebo dovolenou Zivnost, nistky veaejné a propoushi trestanci (vetns
propusénych z vazby), pokud ohroZovaliiggnou bezpéost nebo majetek. Na jedné stran
taxativni vyet postizitelnych osob mohl upobit uspokoji¢ z hlediska ochrany
individualnich prav otani. Na druhé stranvagni vymezeni uvedenych kategorii davalo
policejnim orgafim Siroké pole pro volnou Uvahtipeho aplikaci. Postrk tak zahy ziskal i
vyznam efektivniho nastroje pro postiZeni politick®zice. Nebylo totiZ nic snaggiho nez
ozn&it migrujici (nejen) sociak demokratické agitatory za tulaky a rusitelereyeého

poradku®’®

Nemajetnym schopnym prace krom postrku hrozilo tékedni ginuceni pracovni
¢innosti. Sodasré s novym protitulackym zadkonem byly v roce 1885 ayg také zakony o
donucovacich pracovnach. Zakén89/1885+. z. ukoval, kdo smi byt v takové instituci
drzen. Tykalo se to hla¢nulaki, Zebrak a ,Zenstin, které svynelem provozuji smilnou
Zivnost“. Podle zakona. 90/1885f. z. se 0 #zeni donucovacich pracovergly postarat
jednotlivé zems. V § 6 byla uvedena také jasna specifikace ost#ygkdo pracovny nesmi
byt poukazany — fyzicky nemohouci, dus&vnemocni, nositelé nakazlivych chorob a
tehotné a kojici zeny. Maximalni délka pobytu byl& ® omezena nditroky. Donucovaci
pracovny existovaly jiz davnor@dtim, tento zakon jen vedl k tomu, Ze vznikdda novych
instituci (nap. velka pracovna v Pardubicich), protoZze personépiacita stavajicich byla
rozhodujicimiciniteli povazovana za nedostateu. Podle udajKarla Adamka bylo v roce
1893 nejvice kararicv robotarnach ¥ad nadenik (37 %), femesinik (12 %), tovarnich
délnika (8 %), muzské a Zenske&led (7 %), Svadlen a manualnickleic (5 %) a 4 %
nently uvedeno Zadné zamstnani. Sem citovany autor zahrnoval ,pobudy, cjképod.".
Zbyla procenta fipadala na ostatni profesni skupii§.Uvedené vysledky nejsou nijak
piekvapujici. Pra¥ zivotni styl nadenickych vrstev, tedy nizka ziiotmover a zn&na
mobilita, p‘edpokladaly nejvySSi moznost ohrozeni potulkourdel a prostituci.

Citovany zakon také tsledré odliSoval robotarny pro doslgé od polepSoven pro
nedosplce. Mizeme v tom spabvat tendenci ke specializaci disciplinarnich ai&oéch
Gstawvi, k niz z&alo na naSem Uzemi dochazet v druhé potodi stoleti. Tak, jako se od
obecnych chudobiric zataly oddilovat nap. specializované Ustavy pro slepce nebo
hluchorgmé, z&ala se z obecné chudinsk&eédehdy vydlovat také specializovana & o
sirotky a zpustlou mladez.aPodre se jejich rezimtidil obecnymi pravidly chudinstvi —
odpowdnou za pé& byla tedy jejich domovska obec. Postup&asu do této oblasti zaly
zasahovat i organy vysSich siipverejné spravy. V roce 1902 z paidn zemského vyboru

17> podrobgiji viz MALY, Karel: Policejni a soudni perzekucesldické #idy v druhé polovi#i 19. stoleti
v Cechéch Praha 1967.
17 ADAMEK, Karel: Prispsvky k upraveni chudinstwChrudim 1896, s. 38—39.
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vznikl v Cechach zemsky sirgt fond @ 78/1902 z. z.). Jeho spravu vykonaval zemsky
vybor ve spolupraci s okresnimi vyboryi pichZ vznikaly okresni komise & o mladez,
kterych podle Gd&j z roku 1911 psobilo vCechach jiZ kolem devadesati. Naghito
komisemi pak b&la zemska komise pé o mladez. V tomto roce bylo z priestki fondu
zaopateno téndt Sest tisic sirotik S ohledem na fakt, Ze nagadku stoleti se gt takovych
potiebnych dti odhadoval Wechéch na 50 000, byl to jen zlomek celkovéhgiypd'’

Podobny proces osamositatani pée o potebné dti zaznamename i v tehdejSich
Uhrach. V roce 1901 zde byl vyhldSen zakowtanek¢. 8 o statnich &tskych domovech.
Byla tu v3ak jednatdezita odliSnost administrativni povahy. Zatimc@echach do p& o
pottebné dti stale vice zasahovaly vySSi stdpAzemni samospravy, v Uhrach vyvoj
smefoval k postaténi p&e.

V Uhrach upravoval chudinskou gézakonny ¢lanek ¢. 22/1886 (obecniiizeni).
Stejre jako v Redlitavsku i zde byla @@ podmigna domovskym pravem (8 9). V prigd
se tedy o chudé &a postarat domovska obec. Teprve subsidi@iithazela v avahu gé
vyS8Sich administrativnich jednotek (komitaty, mupi&), pog. téZz statu. | zde d&ma
chudinska p& kaeny v gedmodernich Spitalech, provozovanych zpravidlaveimebo
vétSimi obcemi. Teprve v 19. stoleti ¢zdo dochazet k diferenciaci a specializagthto
instituci. Teoreticky jiz vroce 1856 byly v Uhradddtleny nemocnice od chudobiinc
v praxi tato distinkce nebyla vzdy postiziteln4. Blzemi Slovenska se podle ddajroku
1875 nachazelo celkem 57 Ustavejich kapacita vSak byvala velmi nizka (desegcdt
chovand). Vyjimku v tomto snéru predstavovala Budape&sCelko Izeftici, Ze se do prvni
swtove valky nepodd@o vytvoiit dostaténou st Ustavni pée, aby byla schopna pojmout
vSechny potencialni uchaze a protorada osob ustavala zavislou na tzv. of@né (tj.
mimoustavni) chudinské #é Urovein pé&e v chudobincich byla velmi nizka, av3ak
existovaly i vyjim&né gipady, jako byl koSicky Bm chudoby, kde jiz v polovin70. let
chovanci dostavatityrikrat do tydne vené masd’®

Verejnou zdravotni pé upravoval v Uhrach hlawnzakonny¢lanek 16/1876. Podle
ného mela mésta a obce povirnprovozovat p& o duSevd nemocné a sirotky. &Si obce
pak nEly povinnost platit véejnou porodni asistentku a n&$i dokonce i obecniho léiag
ktefi meli nemajetné osSébvat na naklady obce. To vSak byla litera zakonaarni
problémytady obci nedovolovaly tyto cil@sto realizovat’® V Predlitavsku vyvoj srsoval
k silngjSimu postaveni statni zdravotni spravy. Jiz zako®8/1870¢t. z. stanovil v 8§ 1, Ze
.nNejvyssi dohled k veSkerému zdravotnictvi a nejvyzeni zalezitosti medicinalnich
prislusi spray statni“. Své ukoly stat plnil prastdnictvim jednotlivych stup statni spravy

7 MARTINEK, Miloslav: Prehled vyvoje rakouského zéakonodarstvi v oblastidafsivi, zdravotnictvi a
socialni spravysbornik k djinam 19. a 20. stoleti, 4977, s. 70-71.
178 Cit. dle DUDEKOVA, Gabriela: Od milosrdenstva latej opatereHistoria 11, 2011 &. 1-2, s. 21-26.
179 2y
tamtéz.
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(zvlaSe okresnich hejtmanstvi), ¢etné obci, kterym ukladal vykon &kterych \Eci

v pieneseneé gsobnosti. Za tim delem zakon fedpokladal existenci okresniho |é&aa
veterinde, zemské zdravotni rady a zdravotni referentyroani zemi a na Urovni centralni-
ministerské nejvyssi radu zdravotni s referentetezi#asti zdravotnich. $Si obce musely
mit také svého obecniho |éka Omezené ukolyifsluSely obcim i v samostatnégmbnosti.
Paragraf 3 jim takto ijznaval Ukoly zdravotni policie ve vztahu kiggiyym mistm,
kanahm a vodam, déle zdravotni pomocigtinym osobam, adrzbalitovi a mrchovi§ a
také dozor nad zdravotni beZpesti na trzich.

Zdravotnictvi jako sotast obecné socialni politiky ma zasaddwe casti. Prvni
piedstavuje ochranu ¥&ného zajmu na ochrarzdravi prosednictvim nastrdj zdravotni
policie ve smyslu uvedeném vauchozim odstavci. Znamena to zwasichranu proti
epidemiim’® organizaci vi&ejné hygieny, bezgeaost a ochranu zdravfipraci a zasahyip
piirodnich a spolenskych katastrofach. Druhotasti je individualni zdravotni peé,
povazovana za soukromou zalezitost jednotlivcéha jediny. Tato druhdast ziskala v 19.
stoleti podobu pestré palety r@nych aktivit od filantropickych spotk pres organizaci
zdravotnich pokladen v podnicich, a? po svépomatiiéické nemocenské pokladny
NejvyznamigjSim odkazem této doby budoucnosti bylo vyeard systému obligatorniho
socialniho pojisdini, jehoz jednu ze slozekqastavovalo i nemocenské/zdravotni péjist
Jeho genezi ve istdni Evrog preduckily specifické politické okolnosti, které nastalya n

pielomu 70. a 80. let 19. stoleti.

Zasadni pelom v rakouské politice,cetré politiky socialni, znamenal rok 1879, kdy
dosavadni dlouholetou mocenskou hegemoriinectkych liberdl ukortilo jmenovani
konzervativniho kabinetu Eduarda Taaffeho, jenhwéci vydrzel az do roku 1893 a stal se
tak nejdéle slouzicim rakouskym ministerskynedsedou. Pevnou s@asti jeho tzv.
Zelezného kruhu pravice se stali taleSti politikové ze stateské a po jistou dobu i z
mladateské strany. V 19. stoleti platila v celé Ewabecna zasada, Zze konzervativci byli
k socialnim reformam vtrejSi nez liberalové. V mnohém se totiz jejich krikberalismu
a kapitalistického hospotkivi potkavala s kritikou ¥ad rodiciho se socialistického hnuti.
Statni socialni politika sta byt v @ich konzervativé nastrojem k odstr&ni negativnich
dusledka fungovani trzniho hospotkivi a zarovie mela oslabit i socialisty tim, Ze uskdtd
nekteré dilezité pozadavky dnického hnuti. Vtom se Taaffe shodoval s tehdejSi
némeckym kancl&Em Otto von Bismarckem, ktery v 80. letech pra¥gmbdobné reformy
v sousednim Bmecku®®® Ostats rakouské reformni usili jimi bylo vid nemalé
inspirovano. Motivace rakouskych konzervativtizeme snadno pochopit ze Zéa¢nych
slov tehdy velmi popularni knihyadro socialismu jejimz autorem byl jeden z hlavnich

180v/iz zakong. 67/191%. z. 0 zamezeni a podleni fFenosnych nemoci.

181 TOMES, Igor:Obory socialni politikyPraha 2011, s. 40-55.

182 K motivacim konzervativic viz RAKOSNIK, Jakub: Cukr a Bikanclée BismarckaHistoricky obzor 15
2004, s. 130-138.
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architekfit némecko-rakouské socialni politiky Albert SchéffleZkaza nywjSich a
nejidealjSich statk civilisace zcela jist by se pojila Kistt demokraticko-
kommunistickému uskuteéni socialismu. Takova zkdza nemusila by byti vyisted
takového utvéeni &ci, pii némz by spor meziietim actvrtym stavem fsre byl omezen na
sveé jadro narodohospad&é a dalsi vyvojistal na cestpovlovnych oprav a uvrirozsahu
spoletensky vyhodné vyroby kollektivnf-&3

Socialni demokraté byli také zgtku ve vztahu k Taaffeho socialni legislativ
opravrené podeivavi. Riznané rezoluce z hainfeldského sjezdu z roku 1889 kousta
.Délnické pojiséni se wibec nedotyka jadra socialniho problému [...] S usid@m
pojisténi ddInikd jsou spojeny dva vedlejsi UkolgAsténé eneseni naklddpé&e o chudé
z obci na dnickou tidu a jejich co nejvice mozné omezeni, pokud moddstrani
samostatné vypomocné organisaékidtva, kterd je trnem v oku panujicich, jakdmavna
a misto vycviku organisace a spravi*Vv ogich socialni demokracie $lo o totoZnou politiku
»Cukrovi a bte", jakou provozoval v sousednineiecku Bismarck. Na jedné steabyly
vydavany socialni zakony proéldictvo a na druhé strantrestni pedpisy postihujici
délnické socialg demokratické organizace. Jakmile vSdkgpala byt dnicka legislativa
prvoplanovym nastrojem oslabeni socialistickéhotihrsocialni demokraté se k niitasili
a za&ali bojovat za jeji rozgéni. Ostata jiz v roce 1892 stranickyipdak Viktor Adler na
sjezdu druhé internacionaly v Bruselu uznale kdostd: ,Rakousko, co se tyka socialnich
zékori, predbihd vdechny staty — s vyjimkouwNeckaci Svycarska.*®® Zmirgni téchto
dvou zemi bylo zcela na mistNémecko uskutnilo v 80. letech 19. stoleti jako prvni
systém veejnopravniho socialniho poj&ti. Svycarsko zase vynikalo diky svému tovarnimu
zékonu z roku 1877 v oblasti ochrany a benpsti zanstnané. Ostatr také ze Svycarska
vzeSel v 80. letech patfrprvni pokus o smluvni koordinackldického prava na Urovni
mezinarodni. Jak ovSem trpce poznamenal dobovyrpeatel, .k pozvani tomu vsSak
neodpo¥dsl ani jediny stat fiznive®. 8

Socialni legislativa rla jeSt jeden politicky osten a ten byl namiy proti vrsté¢
vétSich podnikatel, kteri predstavovali jednu z hlavnich opor konkumeith liberalnich
stran. Konzervativni kabinet se naopak snazil ziska svou stranu vrstvy drobnych
femeslinik, ohroZzenych velkopodnikdnim, a samostatné¢gélte. Ostatt, kdyz Taaffe
provedl roz&eni volebniho prava tzv.épizlatkovou reformou, byly to prévtyto vrstvy,
které ziskaly volebni pravo. Obdobnyniivddy si Ize i vys¥tlovat, pr@ neéktera opateni na
ochranu diniki se vztahovala jen na tovarni provozy a nikoli naléntemesiné dilny.

183 SCHAFFLE, Albert:Jadro socialismpPraha 1891, s. 61.

% Politicky program, ktery iijal sjezd Socilss demokratické &nické strany v Rakousku. In: PROKS, Petr:
Politické programyCeskoslovanské @eskoslovenské soci@ldemokratické stranyethické 1878—1948Praha
1999, s. 29-30.

18 Cit. dle KOLM, Evelyn: Die Anfange der dsterreistihen Sozialversicherung im spaten 19. Jahrhuridert.
FRITZ, Wolfgang (ed.)Glanz und Elend der altésterreichischen Birokratiéen 2008, S. 57.

18 ADAMEK, Karel: Nage dlnictvo, New York 1889, s. 75.
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Podobr i socialni poji&ni bylo zamndiené na tovarni dhictvo, zatimco zewuglské
déInictvo mslo ochranu redukovanti’

Obligatorni @lnické pojiS&ni rozhod® nevznikalo na obrazném ,zeleném drnu“.
Mohlo naopak navazat na rozvinutod podpirnych pokladen, jejichZ pravni rezim ovSem
nebyl jednotny. Pro zjednoduSeni byvaji v tomtoémmpro obdobi kolem poloviny 19.
stoleti rozliSovanytyii zakladni typy takovych pokladen: hornické, ceahipypodnikové a
svépomocné. Motivace k zakladani pokladen vychézémenci cisiské legislativy. Takto
byla ve vidaském ¢elednimiadu z 1. k¢tna 1810 vyhlaSena povinnost, Ze fippc
onemockni musi zaréstnavatel p&ovat o gisluSnika sve&eledi nejméa tii tydny. Pokud
vznikla zavinim zangstnavatele, pak po celou dobu. Dekretem dvorsk&edide z 18.
Gnora 1837 byla tato povinnost ragsia i na tovarniky, zivnostniky a obchodniky. Naoje
z&kladt byli zamestnavatelé povinni hradit ndklady za swinéky nebo tovarySe (nikoli viak
nadeniky) o$&vané ve viejnych nemocnicich po dobu jednohésice!®®

Hornické pojis¢éni meélo v éeskych zemich i v Uhrach té doby za sebou jiz
mnohasetletou historii. ftdowka hornicka bratrstva byla na naSem Uzemi prvnidbgc
pojistovaci instituci, financovanou systémemukgZného rozp&tovani®® Pokladny
hornickych bratrstev mame dolozeny geské zerd i pro Uhry jiz nejpozdji v 15. stoleti.

V éfe centralizanich opateni bachovského absolutismu BowyhlaSeny horniad z roku
1854 v duchu doby platil v celé monarchiéetné Uher. | kdyZ starobni penze byly obvykle
velmi nizké, byli hornici vtomto obdobi jedinouuglinou obyvatelstva vedle statnich
Gredniki zabezpé&enou pro pipad stéi.

PozdjSi nové rakouské pravni Upravy z let 1889—8&taly omezeny jen na zapadni
¢ast monarchie, takzeipodni Uprava z hornihtadu #Zistala bez vyrazfjSich zngén az do
ceskoslovenské unifikace horniho pajisit vroce 1922. Pravni Oprava zroku 1854
piedpokladala obligatorni formu tohoto paojisi Zantstnavatelé rdi povinnost Zidit
pokladnu a hornici museli byt poviéinpojisS€ni. Finance byly opabvany placenim
pojistného ze mzdy. Zatstnavatel mohl dobrovodnprispivat — podle udajz roku 1885
byla takto opdaena zhrubatvrtina prostedki, s nimiz na Uzemi fi@dlitavska disponovaly
bratrské pokladny®® Hlavnimi nedostatky tehdejsi pravni Gpravy bykppSeni existence
zbytein¢ velkého mnozstvi pokladen a omezeni moznosstppu mezi pokladnami, coz
jednotlivce pipoutavalo k podniku. Zatimco druhy problém byl alixaci na konci 80. let
odstragn, prvni getrval i nadale. V 80. letech éeskych zemich {sobilo zhruba sto
bratrskych pokladen, i kdyZ s touto cifrou si rig@me byt jisti. V té dabtotiz situace

187 JENKS, William:Austria Under the Iron Ring 1879—-1833harlottesville 1965, p. 179—220.

18 JANAK, Jan: Vypomocné pokladny v obdobi cechovnititzeni do konce roku 185%bornik praci
Filozofické fakulty brenské univerzity 2Zada historick&. 20, 1973, s. 62-63.

189 TOMES, Igor: i zdroje socialniho zabez{ni, Socialni zabezgeni 17 1968¢. 1, s. 15-17.

190 K historickému vyvoji a parameéitm hornickych pokladen viz HOUSER, Jaroslav: K@iim hornického
pojistni za kapitalismu ¥eskych zemichRravrehistorické studie 21956, s. 5-13.
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hornického poji&ni hranéila s anarchii. Davky byly velmi nejednotné, Zpo354 oficialr
pusobicich pokladen bylo aktivnich jen 72 a dohroma@d§ly znainym schodkem financi.
Proto se takéijstoupilo k hluboké reforthcelého systémtr*

Novela ¢. 127/1889+t. z. vytvaila dophujici pravidla hornického poji&ti, protoZze
horni fad obsahoval jen ramcové &mice. Redevsim doslo k nastoupeni dvoukolejnosti
systému, ktery dale prohloubila dalsi novela3/1892t. z.. Sice ob vétve spravovaly i
nadale bratrské pokladny, musely zvld&tovat nemocenské poj&ti, jez bylo po#izeno
obecnému rezimu &hického nemocenského pofigt (viz nize), a provizni poji&hi,
zahrnuijici invalidni, starobni, vdovské a sifalavky. S rostoucim odtbvanim obou w¥tvi
pojistni dochazelo i k rozileni nemocenské a zaofmtaci (provizni) pokladny. Zatimco
tedy platila pravidla &inického nemocenského pojiat i pro horniky, dinické drazové
pojiseni nikoli. Hornici tak pi Grazu, ktery mil za nasledek trvalou neigobilost k préci,
mohli ziskat invalidni rentu, ktera vSak byla padst nizSi nez renta podleélthického
Urazového pojigni. Problémy financovani &h vyreSit povinny pispivek zangstnavatele
k pojistnému, ktery byl do té doby dobrovolny, &&avytvaeni vSeobecného rezervniho
fondu pro pipad nutnych sanaci jednotlivych pokladen. Defudak pokréoval i v pristi
dekad, a proto dalSi novelytpoustly i rozsahlejSi restrikci daveks.(178/1892¢. z.).
Zakon také tehdy stanovil minimalni vysSi zadpaaci provize, kterd&inila zhruba itetinu
pramérné mzdy. Pokladny vSak ve svych stanovach mohinavat vysSi davky. Novela
vytvoiila také zaklad samostatnétve pojid'ovaciho soudnictvi®?

Krome dalSich drobnych Uprav v nasledujicich letech gntzbdo zaniku monarchie jiz
jen jedna zasadni reforma socialni ochrany hdrrflouze nédzenic. 80/1914¢. z. zavadio
pravidla Urazového poji&ti ckInického také pro horniky. Do zakona byla tato nieteeni
vtélena v roce 1917%(523/191%. z.)1%°

Druhy typ, cechovni pokladny, &ty rovnéz dlouhou tradici sahajici hluboko do
minulych staleti. Jejich cilem bylo poskytovat zgi&eni ¢lenim cechli — misttim i
tovary®m. Zivnostenskyiad z roku 1859 je nahradil instituci pokladen Zsteaskych
spolegenstev. Urove téchto pokladen zavisela na celkové sile cechu, toprade, steju
jako v pipact hornickych pokladen, existovaly vyrazné diferena@ovni zabezpeeni. To
platilo i pro pozdjSi pokladny spok&enstev. O trochutdezit¢jSi Ulohu sehravaly ve vztahu
k malovyrol#, zatimco v hlavnich odwich pfimyslu byly zastisny zavodnimi
pokladnami. Podle moravského soupisu z roku 1839 yitéto zemi existovalo pouze 13.
Ani po roce 1883, kdy byla spdenstva zakladangastji, nedoslo k jejich intenziw)Simu

191 JANAK, Jan:Priciny vzniku pedlitavské socialni sprayBrno 1970, s. 80-81.

192 HOUSER, Jaroslawyvoj hornického pojighi, Praha 1960, s. 40-77.

193 JINDRICH, Alois — PODLIPSKY, JaroslavPojistni u baiskych bratrskych pokladen a jeho samia
novela Praha 1937, s. 5.
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rozvoji. Do roku 1886 idilo takovou pokladnu jen pouhych 5 % spelesteV!™* Vatsi
rozmach zazily az v pozi dol#, kdy se staly nejp@tnejSim segmentem nemocenskych
pojistoven (viz nize).

Tretim vySe zmignym typem dInickych pokladen byly pokladny zavodni. S jejich
ziizovanim pgital zivnostenskyrad z roku 1859, které #ty délniky zabezpéovat pged
negativnimi dsledky nemoci, invalidity a umrti. | ony navazovaig starSi tradice, kdy
vramci ranych tovaren a v manufakturdch existovagkové pokladny® Spolu
s hornickymi pokladnami fpdstavovaly v obdobi 60. a 70. let negFitejSi sociali
ochrannou instituci poskytujici namezdpracujicim pe&zni davky. | v jejich pipad byla
problémem {iliSna institucionalni roiSttnost — ve strojirenstvitipadalo na konci 60. let
na jednu podjornou pokladnu 130-308en, v textilni vyrokE 250—-300 a v hornictvi 300—
5001°®V nasleduijicich desetiletich dochézelo k jejicayminé koncentraci.

Ctvrty typ, svépomocné pokladny,igqustavovaly velmi diverzifikovanou skupinu
instituci. | jejich gedchidce nalezneme pdkreznové dob. Asi nejznanyjSi organizace
tohoto typu pedstavovaly pokladoni spolky kartounki&kych @lnika, které svou povahou
staly na pomezi trathi cechovni ochranné instituce a moderniho svépoétax spolku.
Tiskai kartounu v prvni polovié 19. stoleti pedstavovali relativé dolie placenou vrstvu
kvalifikovaného dInictva vykazujici vysokou miru stavovské solidarit a to dokonce na
mezinarodni Urovni. Pokladny kr@ndavek (v nemoci, invalidnich, starobnich, amrtpich
v nezangstnanosti, vdovskych a sitdth) vyplacely také tzv. vandrovné, protoZe i putot
skupinu dlnictva byla typickou zn&n& geografickd mobilita. KdyZlen tiskaského
pokladnéniho spolku odchazel do jiného mista za praci,ade$tod spolku tzv. pokladini
list, ktery byl os¥déenim, Ze v mist svého dosavadniho pobyittadre pinil ¢lenské
povinnosti Wi¢i podpirnému spolku. Na jeho zakkadlostal vandrujici énik podporu a
nocleh v gkterém z dalSich spaik jejichz sf se rozprostirala po Evrépod Francie az
k Pobalti*®” Pripad této skupinydnictva je oviem vyjimeny.

V posledni teting 19. stoleti se n&asgjSim typem svépomoci staly podpory v rAmci
odbordskych organizaci. Po zavedeni obligatorniho pajisbyla jejich funkce subsidiarni.
O struktue socialnich vydaj délnické svépomoci na gatku 20. stoleti si izeme dinit
obrazek na zakladucetnich zprav neptSi domaci odboréké organizace — Odborového
sdruzeniceskoslovanského — za roky 1907-1909. Na podplenim bylo vydano 39 %
veSkerych @jmu. Z této ¢astky nejetSi dil zabirala podpora v nemoci (37 %). Hned
v zawsu byly podpory v nezagstnanosti (29 %), které v tehdejSinfej@aopravnim systému

19 MACHACOVA, Jana: Pojigni dslnictva v pfimyslovych oblastectieskych zemi 1848-1914ast |.,
Slezsky sbornik 88990, s. 38—42.

195 K jejich ¢innosti pred rokem 1859 viz JANAK, Jan: Vypomocné pokladngbdobi cechovnihoizeni do
konce roku 185%bornik praci Filozofické fakulty b#nské univerzity 2Zada historick&. 20, 1973, s. 66-67.
1% MACHACOVA, Jana: Poji#ni cInictva v ptimyslovych oblasteckieskych zemi 1848-19144ast II.,
Slezsky sbornik 88990, s. 203—-204.

19" NOVOTNY, Karel: Severdesti tiskdi kartounu v prvni polovi?i 19. stoleti Praha 1993, s. 36—40.
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obligatorniho pojig&ni zatim zcela chyby. Treti nej\tSi poloZzkou byly podpory v invalidit
(13 %) a podpory v nouzi (12 %). Zbylych necelydh % pohlcovaly cestovni podpory a

davky pozistalym?!®®

PrestoZze vySe popsané fungovarinatkych pokladen rlo radu problematickych
aspeki, jistych Usgcha se v zabezgeni manualé pracujicich podédo dosahnout jest
piedtim, nez bylo uzakéno v 80. letech obligatorni Urazové a nemocensHaéiake
pojistni. Podle stavu z roku 1868 byttenem rikteré pokladny 40,5 % vSech tovarnich
délnika v Predlitavsku. Nktefi autdi udavajicislo vyssi (55 %). Existovaly ovSem vyrazné
odwtvove diference. Nejvyssi pty pojistnci, zhrubait ctvrtiny vSech, bychom nalezli ve
strojirenstvi a v hornictvi. Veésich podnicich bylo i relativnvice pojiSénci, zatimco
v malovyrolE jich bylo poskrovni®® Vzhledem k tomu, Ze drtiv&tgina dlnickych rodin
v druhé polovig 19. stoleti nebyla schopna vyte& jakékoli majetkové rezervy, ztrata
schopnosti vydku Zivitele rodiny znamenala tea okamzi¢ existeni ohrozeni
domacnosti. Rtom podle dobovych statistik ¢o¢ alespd jednou onemociio necelych 40
% kInikia.?*® NejdileZitsjsi ochrannou funkcisthto pokladen bylo prév zabezpeeni
v nemoci. Ojedidle na dobrovolné bazi poskytovaly také starobnizpemap. Ustedni
nemocenska a penzijni pokladna v 8podle udaj z roku 1879 fiznavala v zavislosti na
délce poji&ni 50100 zlatych i podpory?®* Davka zdaleka nedosahovala ani Zivotniho
minima. Jeji funkce vté debvSak nebyla poskytnout adekvatni nahradu pracovnih
vydélku. SpiSe Slo offispivek, ktery pedpokladal dalsi zdroje (zvl&é&tabezpeéeni ze strany
potomki). NaSe dnesni ifpdstava o bezpracném i$takterou povazujeme za zcela
automatickou a samgimou, se v tomto obdobi teprve rodila. Zajimavy&gtakove penze
byly zmirénou pokladnou v praxi vyplaceny jen po velmi kratdgdobi — v piméru dva
roky, coZ potvrzuje iisné podminky uloZené pro vznik naroku na d&ky.

| kdyz Zivnostensky fad pcital s obligatornim izzovanim zavodnich a
spole&enstevnich pokladen, praxe za touto maximou pokalba zvlast proto, Ze
neexistoval spravni dozor, ktery by uvedené powstirdisledrg vynucoval.

Taaffeho vlidda &hem 80. let provedlackolik zasadnich reforeméthického pojiséni.
Historicky prvnim bylo zavedeni obligatorniho Uragbo pojis¢éni ¢. 1/1888+f. z. Kaeny
Urazovych nahrad @izeme nalézt nejprve v oblasti soukroméhcocémiskeho) prava. Zakon
¢. 27/1869+. z. o rieni Zeleznic zatkesné poSkozeni a zabiti lidi usledku Zelezrniho

198 7pravy Odborového sdruzetgskoslovanského atvrtého do patého vieodborového sjezulum. 1909s.
7-8.

199 JANAK, Jan:Priciny vzniku pedlitavské socidlni spraygrno 1970, s. 24.

20 ADAMEK, Karel: Nase dlnictvo, New York 1889, s. 24.

21 podle Brafovych adajhornik v 70. letech v severni€techach byl schopen viidt roing pies 600 zl. Pro
né vdak byla typicka relativnvysoka mzdova hladina. Vice viz BRAF, AlbiStudien iiber nordbéhmische
ArbeiterverhaltnissePrag 1881, S. 25ff.

22 Udaje o pokladé prevzaty z&élanku MACHACOVA, Jana: Pojigni ddlnictva v pfimyslovych oblastech
¢eskych zemi 1848-191&ast I.,Slezsky sbornik 88990, s. 43.
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provozu stanovil povinnost &ani provozovatele Zeleznice pro tytbgady. Obdobny smysl|
mel | poz&jSi zakoné. 162/1908. z. o rieni za Skody z provozovani jizdnich silosirej
tedy automobil.?°® Osobni fisobnost citovaného Grazového zékona z roku 188thaedla
délnictvo v tovarnach a hutich {etne vykonného iednictva) a v ékterych dalSich
odwtvich, jako nap v lodknicich. Ramcovym kritériem bylo vyuzivani stroja
nebezpénost provozu. NeptSim nedostatkem ztohoto hlediska bylo vyleni
zemedélského dlnictva. V praxi vSak nebylo vylaeno zcela diky postupnému rozmachu
strojové vyroby v zewtélstvi, takZze po roce 1890 pravidélmpojisenci ze zemdelské
vyroby pgredstavovaliitetinu a kolem roku 1910 jiz dokonce polovinu vseofistnci. Tato
statistika je vSak zavéjci. PojiSeni totiz byvali obvykle jen po kratkodast roku, kdy
pracovali se stroji.

Pti plné pracovni neschopnosti usledku Urazu vznikal @hikovi narok na 60 %
piedchozi mzdy. V fipact umrti v disledku Urazu vznikal pdstalym narok na pdgbkbné a
vdovsky/vdovecky (20 % mzdy zéaieho), resp. sirét daichod (15 % mzdy zeralého,
resp. 20 % P Uplném ogieni). Zakon pamatoval 10 % mzdy i na sirotky neretsk&ho
pavodu?®® Podle statistiky z let 1907-1913 seipirny rosni Grazovy dchod pohyboval
mezi 160-180 korunami (jsou zahrnutgasté&éné dichody). V praxi to znamenalo, Z€ip
plné invalidi€ nag. déinik ze stavebnictvi dostaval 2,1E Kdenrg, zatimco jeho gimeérna
mzda se tehdy pohybovala kolem 3,50 kaf{in.

Z hlediska organizace bylo Urazové p@jstvybudovano podstatrvice centralisticky
nez ostatni &ve pojiStni. Existovalo sedm obvodovych pajgen (v éeskych zemich
v Praze a v Br¥) a kazdy podnik v jejich tzemniigobnosti se museliplasit. Fungovaly
na samospravném principu. Podniky bylydlenény do Sesti kategorii a kazda z nicklan
pravo zvolit jednoho zastupce z&tnavatal a jednoho zagstnance do igdstavenstva.
Pojistné byli povinni za své zastnance odvad zantstnavatelé. Zakonipustil existenci
soukromych pojifoven vedle vySe uvedeného orgatidho systému izjmeé z divodu, Ze
zékonodéarce nedcHt rusit jiz existujici pokladny, které fungovaly ako nap. na
schwarzenberskych panstvichCeském Krumlo¥ a Postoloprtech). Ty v3ak bylasto
trnem v oku pojigovacich odbornik Jejich statistiky totiz mnohdy vykazovaly podetat
nizsi Urazovost pracovnik coz si kritici vys¥étlovali tim, Ze @elow z divodu uUspory
prostedki s pojistnymi pipady zachazejiifsnji nez jejich véejnopravni pratjsky.2%°

DalSim Taaffeho poji®vacim pedpisem byl zakort. 33/1888%. z. o pojifovani
délnikd pro pipad nemoci. | kdyz existovaly dil odliSnosti, zakon v § 1 kategoricky

203 podrobuji k vyvoji pravni Gpravy této oblasti viz BRONCOVMagmar (ed.)Historie dopravni policie
Praha 2009, s. 8-10.

YWINTER, Lev: Ctvrtstoleti pojigovaciho zakonodarstvelhickéhq Praha 1913, s. 37.

205 KREPELAKOVA, Vlastimila: Struktura a socialni postavenéldické t#dy vCechach 1906-1914Praha
1974, s. 100-101.

2% gy, WINTER, Lev: Soukromé Grazové pdfgny, Obzor narodohospodéky 8§ 1902, s. 214—220.
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stanovil, Ze ,vSichni énici a vykonni @ednici, ktéi podle zakona o Urazovém pdpsani
délnika pojiseni jsou proti nasledkn Urazu pi praci nastalych, pojihi jsou podle tohoto
zadkona pro fipad nemoci‘. Vztahoval se na vSechny podniky prované podle
Zivnostenskéhaadu a také na zafstnance Zeleznf®’ V § 3 zékon pedpokladal, Ze
nemocenska ochrana bude vybudovana gozalastnimi zemskymi zakony. Nicméro
¢tvrt stoleti pozdji, v roce 1913, musel Lev Winter trpce konstatovad ,az dosud ani
jediny zemsky s#m neproved| pojigni cInictva [zengdélského] pro pipad nemoci, na
zemském sfmu ¢eském nebyla oém Wwinéna ani zminka!* Zakon umabval chranit tuto
skupinu @lnictva alespa dobrovolnym pojistnim. Podle stavu z roku 1909 vSak takovi
pojistinci piedstavovali pouhych 6 % vsech registrovan§éh.

V ramci nemocenského popgsii meli pojisténci narok na nasledujici davky a sluzby.
pokud nemoc trvala déle naz dny (tzv. karegini lhata). Okresni statni spravacavala tuto
pramérnou vySi mzdy pro jednotlivé kategorie, jakkoli bylo praktEtéjsi, aby se davka
odvozovala fimo od skuteéné vySe mzdy, resp. zaplacenydfspivkt konkrétniho dinika.
Praxe pak logicky vedla ktomu, co zname i@oljako dlouhodoby problém i v nasi
sowasnosti, Ze protte placené pracovniky bylo vyhoggi byt na nemocenské podpo
Proto také pokladny vythvaly na kvalifikované a lépe placené pracovre,sihtimco lidé
s horSimi vydlky pro né zpravidla pedstavovaly ztratu.

Z hlediska urové ochrany rozhodovala také zamoznost pokladen. Pokigl vysoce
aktivni (etni bilanci, mohly vyplacet az 75 % mzdy a prodibypovinnych 20 tyda
vyplaty davek az na jeden rok. Davky éhotenstvi byly potizeny obecnému rezimu
nemocenského a tzv. ,Sestigg“ mély narok nejméa nactyii tydny podpory. V pipac
amrti vznikal poastalym narok na jednorazové gehné ve vySi dvacetinasobku denni
mzdy (8 6). Dale rli pojisténci narok na uhradu Iékekého oséeni prostednictvim Iékal
a nemaocnic, s nimiz &y nemocenské pokladny smlouvu, i@gepsanych Iék

Z hlediska organizaniho zakon pdital se Sesti druhy nemocenskych pokladen (8§ 11).
Znovu zde sehréla roli dosavadni tradice. Nemocepskistni bylo rozvinuté davnoipd
zadkonem z roku 1888, jak jsme ¥iidvySe, a zakonodarce proto neminil rusit jiz gatuté
instituce. Podle stavu z roku 1910 bylo #e#litavsku nejvice pokladen Zivnostenskych
spol&enstev (1278). Jejicklenské zékladna vSak byla velmi omezena,ivrgru pripadalo
na jednu pokladnu 450 pojici. Na druhém mistbyly pokladny zavodni (1226), o nichz
plati podobné — pmérny patet pojisenca bylo 643. Na fetim mis¢ byly okresni
nemocenské pokladny (578), které mivaly trp¥ru pres dva a fil tisice pojisénci. Na
¢tvrtém mist¢ byly spolkové pokladny (223) a na poslednim #istarginalni segment

207 7akonné Urazové pojiti zelezntéri bylo zavedeno az v roce 1894.
2% gry. POLAK, Karel:O nemocenském pajavani dlnictva pi hospodéstvi polnim a lesniPraha 1905;
WINTER, Lev: Ctvrtstoleti pojiovaciho zakonodarstvehhickéhq Praha 1913, s. 12-13.
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stavebnich pokladen (47 Ve vy&tu chybi posledni typ, s nimZ zakonsfial, a to bratrské
pokladny, které nebyly chapany jako &ast obecnéhodéthického pojiséni, nybrz zvlastniho
hornického (viz vySe). Prévtato institucionalni rotiSttnost byla povazovana za jeden
z hlavnich handicap rakouského nemocenského pg@jst Proto také mezivalaé
Ceskoslovensko brzy po svém vznikiispoupilo k redukci pokladen administrativni cestou

Treti pojifovaci reformou 80. let byl novy zakon o hornickénjigieni, o remz jiz
bylo ¢ast&né pojednano vyse.

Taaffeho reformy se neomezovaly jen rinitké pojiSeni. Jeho legislativa rozsahle
intervenovala také do Zivnostenského prava gemeslnickou a poz{l délnickou novelou).
Pravidla obsazena v pravnictegdpisech jsou vSak bezzuba, pokud neexistuje okgery, by
doziral nad jejich dodrzovanim. Za tim cilem bylkanem¢. 117/1883f. z. jako jedna
z prvnich socialnich reforem Taaffeho ministershavedena viedlitavsku Zivnhostenska
inspekce. Ve Vidni sidlil ugedni Zivnostensky inspektorat, kteryiguSel k ministerstvu
obchodu. Jemu podléhala t sizivnostenskych inspektdr (dozord), jmenovanych
ministerstvem obchodu v doh®d ministerstvem vnitra. Ukolem inspektoru bylo libét na
Zivnostenské po#ny a dbat, aby mezi zafstnavateli a é&niky byly fadré dodrzovany
zakonné pedpisy. Zasadnim nedostatkem této instituce by, falke Slo o kontrolni,
informujici a poradni organfislusnych Zzivnostenskychtadi, ktery postradal vlastni
vykonnou pravomoc. Proto byla v praxi jeji autop@msrné omezen&:°

V Uhrach doSlo k analogickému politickému vyvojkgav pripact nastupu Eduarda
Taaffeho. V roce 1875 se stal uherskym ministersgigdsedou Kalman Tisza. Na rozdil od
n¢ho vSak stal ¥ele liberalni strany. #znané jeho rezim charakterizuje Janidf: ,U
kormidla moci se zé&kdejSiho opozinika stala opora dualismu &eplstavitel saturované
uherské (mdarské) vladnoucitidy, nominalg liberalni, ve skuténosti vSak stale vice
konzervativni.“ Nelze vSak zarowesouhlasit s autorovym dalSim zé&m, Ze ve si@
socialni politiky to byla doba stagnace a nepréiyase zadné reform$! Na swij Gtad Tisza
rezignoval az v roce 1890 po dlouhych patnéctcleteoridil uherskou politiku. Jako Taaffe
v Predlitavsku byl i on nejdéle slouzicim ministerskypbedsedou v Zalitavsku. Jeho
politicky pad vSak v zas@dheznenil nic na mocenském rozlozeni sil v uherské pmdita
jeho liberalni strana se udrzela u moci i v daldatkech. Uherské liberatrkonzervativni
vlady v tomto obdobiiistoupily vedle vySe zmémych Gprav pracovniho paimu k rekolika
dalSim dilezitym zméndm na poli sociélni legislativy. S desetiletym Zgmim oproti
piedlitavskécasti monarchie zde byl&izena Zivnostenskéa inspekce (z&k.28/1893), jejiz
pravni Uprava byla po#f prevzata i prvni republikou. Zakonriyanek¢. 14/1891 zavad

209 tamtéz, s. 29.

20 Cit. dle JANAK, Jan — HLEDIKOVA, Zdgka — DOBES, JarDéjiny spravy weskych zemich — Od ¢k
statu po sodasnost Praha 2005, s. 291-292.
2L KREN, JanDve stoleti stedni EvropyPraha 2005, s. 241.
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nemocenské poji&bi tovarnich dinika. Toto pojiséni trpelo z hlediska své organizace
podobnymi neSvary, jaké zname iz@litavska a nebo i zdhecka. Bylo jim hlavé piilisSné
mnozstvi nemocenskych pokladen, kterych ifggmu stoleti pro celé tzemi Uher existovalo
na étyii stovky. To vedlo k finaéni slabostirady €chto pojistnych instituci, ptez nebyly
casto schopny dostdt® plnit své zakonné povinnosti. Za#l. 16/1900 zava#d podobré
jako v Rakousku dobrovolné poggi zengdélskych cInika v zenedélstvi — jen i praci se
strojovou mechanizaci bylo pog$ii povinné. Proto doSlo v roce 1907 k rozsahlé lrae
zékona (zakgl. 19/1907), ktery zredukoval pet okresnich a zavodnich nemocenskych
pokladen na necelé &stovky. Zarove také uzakonil obligatorni Urazové poist. Zatimco

v Uhrach fungovalo Urazové a nemocenské pmisStpredlitavské pojidini soukromych
zanestnand ve vysSich sluzbach z roku 1907 zde kopirovangloeb

Zcela okrajovou pozornost vyvolavalatpé nezargstnané. Dvoda k tomu bylo vice.
Za prveé to byl Zivotni styl (zvlaSmizSich) @lnickych vrstev. Pro & byla charakteristickou
znana geograficka mobilita a takésté stidani zamistnani. Takové praceschopné chudé
bylo v praxi s¢zi mozné odliSit od dlouhodobych tutgknavic kdyz g takovych gesunech
se doty¢ni prizivovali Zebrotou. Na zakladdosavadnich poznatkse zda, Ze Zebrani bylo
v dolnich vrstvach dlouho povazovano z&re ekonomické chovani ¥ipad nouze,
nemoci a nedostatku prace, hlawnzims. Zebrali i chuditemeslnici. Ellezitostni Zebraci
ziejm¢ nestali vibec mimo sluSnou spaleost tak jako pozgi. Podobr nemohlo byt
tulactvi obeca zavrhovano ve spalaosti, kde pevaznacast populace musela neustale
hledat nejiznjsi menici se zdroje obZiv§*? V takovych podminkéach bylo nejednoduché

urcit, kdo jsou praceschopni nezéstnani hodni vieejné podpory.

Za druhé ani ekonomicka teorie nebyla v tétoi yrilis ndpomocna. Say zakon trhu,
jedna z kltovych ideji klasické politické ekonomie, prohlasujize agregatni nabidka se
nutre rovna agregatni poptavce, teoretickému vymezerdamistnanosti neponechavalils
prostori?™® Jeho recepce deském prosedi je velmi doke patrnd u FrantiSka Ladislava
Riegera. Ten ve své kniZerimysl a postup vyroby jehp prelomu 50. a 60. let sice
nepochyboval o tom, Ze nedobrovolna ztrata pradaljigcky mozna a ze ma za nasledek
hmotnou i duchovni nouzi,fiiSnou zavaznost ji vSak niéguzoval, protoze ,vSecka tato
neststi jen omylem samému rozvoji vyroby s#ppsuji. Chyba &ch kteiz tak smysleji

ZZMACHACOVA, Jana — MAEJCEK, Jiii: Nastin socialniho vyvojéeskych zemi 1781-191@raha 2010s.
148. Za pozornost stoji i zahrani zkuSenosti, které v domaci historiografii praostatek relevantnich praci
nemame potvrzeny. Judith Walkowitzova pro britskéspedi upozofiovala, Ze ani prostituce nebyla
v prostedi nekvalifikovanéhodhnictva chapanajvodrs jako stigmatizujictinnost. Naopak p&ta mezi nijak
neobvyklé strategieipziti mladych dvéat v dobach nedostatku prace a jejich komunitaj®zatri ani nijak
zvlag neodsuzovala. Stigmatizacii§ta teprve pozgi se statni represi a pronikaninestostavovskych hodnot
do clnického prostedi. WALKOWITZ, Judith: Prostitution and Victorian Society. Women, Classl dhe
State Cambridge 1980.

23 KRAMES, Jaroslav:K formovaniceského ekonomického mysleni v obdobi klasickéicgéliekonomie
Marathon 2, 2001¢. 2 — http://misc.eunet.cz/marathon. TEPPER, TorB&Sluce nazoru na neza#stnanost,
Politickd ekonomie 371989, s. 1003-1018.
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spaiva hlavig vtom, Ze pokladaji za pravidlo stalé vSeobecwoéjecjen vyjimkou a bdi
nesStstim nebo chybou jednotliit. Nezangstnanost nebyla v jeho ¢ieh zalezitosti
hospodé&ského cyklu, ani segmentace pracovniho trhu, ngodhou nahodilosti vzniklou
z nedostaté znalosti trh, pro které vyrobci vyralh své zboZi a pro && pak nenalezli
dostatény odbyt?** Priciny nezandstnanosti byly tedy zaleZitosti subjektivni na rtra
zantstnavatal. Neni proto divu, Ze subjektivni motivace byasto pisuzovana také
nezamndstnanym poddelym z nechuti k praci. Kibvym posun ve spatenském vnimani
nezamdstnanosti zfisobila teprve velka hospaodka krize, jez ve sdni Evrog zap@ala
v roce 1873 a tahla se vipact pramyslu az do 80. let, vifpact zentdélstvi dokonce az do
posledni dekady stoletf®

Tretim divodem, pré se poji&ni pro gipad nezamstnanosti z&lo rozvijet az
S ukitym zpozdnim za ostatnimi typy poji&i, byla nejednoduchost pojistné matematiky.
Urazovost, nemocnost i $tdze relativie presré odhadovat do vzdaléj$i budoucnosti.
Cyklickou i strukturélni neza#stnanost vSak lze¢iko takto pedpowvdét. Proto kazde
pojisni feSilo problém, zda nastavit vysokégpivky, aby systém vydrzel i&Si napor
uchazen o podporu. Tim ale odrazoval zdjemce o p#&jiGttakze pokladna nebyla schopna
generovat dostataou rezervu, kdyz poji&hi bylo drahé. Nebo bylo mozné lakat nizkym
pojistnym a pak ovSerelit hrozke krachu pokladny v dabkrize. Nezapominejme, zZe prvni
pojistni v nezamistnanosti byla v Evrap budovana strikth na principu dobrovolnosti.
Svycarské obce, které jiz nadeppmu 80. a 90. let 19. stoleti experimentovalgk®tym
pojistnim na komunalni arovni, bylyieswdcivym swdectvim o sloZitosti jeho fingni
stranky. V St. Galen se také d#ali insolvence a krachu takové pokladny. Negativni
zkuSenosti vSak nezlomilyili k experimentovani a v nasledujicim obdobi state nest a
obci zvla& v Némecku, Francii a Belgii takové pokladnyizovalo. OvSem prvni zakon
s celostatni fisobnosti a obligatornim modelem pajifitv nezamstnanosti podle dmecko-
rakouského modelugthického poji§ovani se objevil teprve v roce 1911 v Anglii, tadges
s fricetiletym zpoZdnim za ostatnim Wejnopravnim obligatornim poj&tim Grazovym,
nemocenskym a starobnim zavedenymémbicku v 80. letech (a bez poslédmenovaného
také v Rakousku).

s

V Rakousku, kde dosudvladal represivnifjistup protitulacké legislativy, se Gvahy o
systémoveé ochr@mezangstnanych z&aly ¢astji objevovat na peétku 80. let. Ve Vidni jiz
v roce 1885 vznikl Spolek pro zpréstlkovani prace, ktery usiloval o ragsii svéinnosti
na celé Redlitavsko. Jeho vedeni se skladalo parite zanistnavatel a zandstnand. Na
jehocinnost pak v roce 1898 navazal&stska instituce — thd pro zprogedkovani pracé'®

Po vzoru Nmecka se poslézeigtoupilo k organizaci tzv. stravovacich stani€¥chach se

24 RIEGER, F. L.:Pramysl a postup vyroby jeho wspbeni svém ke blahobytu a svobdidu zvIase
pracujiciho,Litomys| 1860, s. 198an.

215 podrobgiji viz RAKOSNIK, Jakub:Odvracena tvAmezivaléné prosperity Praha 2008, s. 29-51.

2® BRUGEL, Ludwig:Soziale Gesetzgebung Osterreich von 1848 bis, M¥iéh 1919, S. 38.
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tak stalo az zemskym zakonein 38/1895 z. z., zatimco na Mogabyly uzakorny jiz
zakonem¢. 45/1888 z. z. a ve Slezsku 32/1892 z. z. Moravsky zakon expligitn 8§ 1
prohlaSoval, Ze stravovaci stanice geui proto, ,aby se zamezilo Zebrani po domech a
silnicich, jakoz i aby se obmezilo tulactvi“. Orgeate systémuijpadla zemskému vyboru
(8 2-3). Sohledem na migraci obyvatelstva, byl@bos pisobnost stanovena velmi
benevolentd. Domovské pravo tu nehralo zadnou roli alinproto byt @ijimani ,vSickni
cestujici, kt&é nemaji prace, vyzivy a prastki, avSak jsou schopni ku préaci, bez rozdilu,
do které zema jsou gislusni“ (8§ 4). Za vyuziti sluzeb stravovny jim nitoyt pikadzana
pfimérena prace (8 6). Stravovny dieské Upravy ®ly byt ziizeny v kazdém okrese a
nezandstnani dlinici v nich ziskali jidlo a nocleh, avSak pouzejeden den (resp. 18 hodin).
M¢ly rovnéZz povinnost shromabovat informace o volnych pracovnich mistech ve svém
obvodu?*” Od ®chto instituci vedl nasledn vyvoj ke #izeni centralizované sit
verejnopravnich zprostdkovatelen prace. Ta se vSak zakonné Upraviad ged valkou
pouze \Cechéach (zakon. 57/1903 z. z §'®

V ostatnich zemich piebu systematizace zprosmtkovani prace vyvolala teprve valka
a s ni spojenéizeni distribuce pracovnich sil pro armadu a &@be vyrobu. Na Slovensku
zataly byt pfimyslové zprosedkovatelny #zovany teprve po roce 1916, nejprve
v pramyslovych centrech Bratislay KoSicich a Banské Bystrici. Na Slovensku oproti
Cecham, kde vejnopravni zprogedkovani bylo jednotné, byly odliSovany je&vIastni
zenedélské, jez vznikaly jiz od patku stoleti a také hornické. Ne&fgi rozvoj fed vznikem
Ceskoslovenska tam zaznamenaly s ohledem na tarokiusti hospodétvi praw instituce
zentdélské.Na Mora¢ a ve Slezsku se vtomto &m vychazelo ZiSského nizeni ¢.
509/1917%. z. o upraw zprostedkovani prace v débmimoradnych, valkou zjsobenych

pomera. 2

PojiSéni v nezamstnanosti se #ed valkou namezdni pracujici neé#ali ani
v Predlitavsku, ani v Uhrach. | citované Svycarské smabvzbudily diskusi, avSak vagsi
zajem v zastupitelskych sborech vzbudila tato @tézkv roce 1904. Oziveni hospistdi ji
v3ak ot oddalilo, a tak az do roku 1914 rtekraiilo pojiSteni v nezamstnanosti stadium
piipravnych praci, fiemz jedinou rozsahlejSi formu pgniho zabezpeni gedstavovaly
podpory vramci odborovych organizaci fungujigistt na bazi svépomocnych
mutualistickych pokladen bez jakékoli fegnopravni participace. &6n¢ pred vypuknutim
valky se pak v prostoru habsburské monarchie sehidok zavedeni gentského systému
v Lublani a Styrském Hradci, aviak ani v tomitppdt nedoslo k doka¥eni praci.

217 podrobny elaboréat o vzniku zprimikovatelen a stravoven(echéach wetrs citace podzakonnychi@dpisi
je ulozen v Narodnim archivégnd: MSR karton¢. 1550, sign. 1a7-1.

218 ENGLOVA, Jana: Zprosedkovatelny prace v Praze na konci 19. a&apai 20. stoleti,Documenta
Pragensia 161998, s. 87-109.

219 iz CERMAN, Jan: Vyvoj a organisace zprestkovani prace ¢eskoslovenskuSocialni revue 17 a 18
1936 a 19373anek vychazel na polktavani).
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Podobr okrajovou roli jako p& o nezamstnané sehravala vemval€né legislatié
také bytova politika. Problémy zaZivalgegevsim velka @myslova nésta jako Praha nebo
Brno, kde v dsledku pilivu pracovnich sil vznikaly zavazné hygienickgoicidlni problémy.
Pro ubytovani énictva v ptimyslovych aglomeracich bylo charakteristické vyahiv
relativne malych bytfi, do nichZ¢asto z dvoda Uspory nakladl pribiraly i cizi noclezniky.
V Praze na felomu stoleti fipadalo na jeden byt v{méru 4,34 obyvatele. Ve Vidni to
bylo zhruba stejné. Al¢gba v Plzni pimér dosahoval dokonce hodnoty 4 82 Uvnitt mast
vSak pochopitel existovaly vyrazné diference mezi jednotlivytiéstmi a podminky na
proletdské periferii byvaly fiznainé podstat horSi. Typicky v Praze v polown90. let
bylo na Kralovskych Vinohradech jen 10 %eplnénych byfi, zatimco na sousednim
chud$im Zizko¥ plnactvrtina?*

Opateni na poli bytové p& v gedvaléném obdobi Ize roztit do tii skupin:
negimou podporu (déove ulevy), pimou podporu (subvence novostaveb) a regulaci
najemného.

Predvaléna statni bytova politika se sotestila na podporu vystavby zdravych a
levnych lnickych byti. Ktomu nejprve vyuZivala nasttojnegimé podpory. Za tim
Ucelem zakort. 37/1892¢. z. sliboval osvobozeni od domovni danpgipadre téz girazek
aZ na 24 let, pokud byty dly slouZit jako @lnické pibytky.??> Na tento zékon pak
v jednotlivych zemich navazovalo zemské pracaadakonodarstvi (naipv Cechach zakon
¢. 50/1892 z. z.). KdyZz ovSem v roce 1903 Cyril Hekahodnotil vyznam tohotoredpisu,
byl nemalo skepticky: ,Zakon tentdgs dobré své intence bohuzel v praxi se n&lidv Za
desetiletou dobu jeho platnosti bylo v celéreddtavsku jen asi 174 dandélnickych a to
jeS€ po &tSirg jen na venko¥ vystavno [...] Ficiny tohoto nezdaru jsouizné, fedevsim
hledany v piliSné upjatosti a malé pruznosti zakona co doatanych minimalnich vy
mistnosti a maximéalnickiislic najemného?? Proto do$lo k vydani nového pravniho
piedpisu podporujicihoéthickou vystavbu { 144/1902¢. z.), k #muz byly vydany jest
dopliujici podrobné specifikace podporovaného typu hideaizeni¢. 6/1903f. z.). Aby
si majitelé nefivlastiovali cely zisk z daovych ulev, oba zakony pitaly s regulaci
najemného, resp. regulaci zisku z takové budovjimé&aé na této koncepci vystavby bylo
jeji stavovské kritérium. Byla to vyslowrvystavba pro éniky a nikoli pro nemajetné, takze

220 Cit. dle MORISHITA, Yoshiyuki: Svazieskych nist a bytova politika na 2atku 20. stoletiModerni
déjiny 16, 2008, s. 64—65.

22LCit. dle EISELT, EugerSSocialni Gkoly stavebnictadi, Praha 1896, s. 5.

22 Nutno poznamenat, Ze tomuto zakonu jizdzhazely jiné fedpisy, které se vdak orientovaly ob&cra
negimou podporu novostaveb, nikoli je¢ch pro nizkofijmové skupiny. Viz zakos. 39/1880¢. z., jenz se
tyce osvobozeni od damdomi novych a pesta¥nych i¢asti gristavenych, zakod. 17/1882¢. z., jenz se e
nékterych znén v zako® o dani ze staveni a dva prazské asangrazské zakony. 22/1893%. z. o
vyvlastiovani k Upray asanéniho obvodu kralovského hlavnihogsta Prahy a. 23/1893f. z., jimz nové
stavby a pestavby v asagaim obvo@ kralovského hlavniho #&sta Prahy osvobozuji se od domovni &an
najemni.

22 HORACEK, Cyril: Otazka dlnickych byt, Praha 1903, s. 9. Viz téZ jehotsRovSechny vyznam bytové
otazky aeSeni jeji jakozto saasti politiky obecniPraha 1911.
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drobni femeslnici, mali obchodnici nebo nejniz&ednici byli z uzitku této vystavby
zakonem vylogeni.

Ptima podpora byla zavedena v roce 198Zenim zvlastniho fondu ci®aFrantiSka
Josefa I. (zakod. 285/1907. z.). Poskytovaly se Zppujcky bytovym druZstim statnich
zanestnand na stavby obytnych doim Zakonem¢. 242/1910+¢. z. byl pak tizen Statni
bytovy fond pro p& o malé byty. Jeho prastidky byly ugeny k tomu, aby kil prejimal
zaruku za hypotéky anebo n&jgky pro vystavbu obytnych doinf**

Statistické doklady shromé&ae Vilibaldem Mildschuhem poz{ za prvni republiky
na @ikladu Prahy ukazuji, Ze postupnatalo dochazet k poklesu o osob na jeden byt.
Zarover vSak klesala také fpmérna velikost bytu, préez se ostychal kategoricky soudit,
nakolik se kvalita bydleni zlepSila nebo zhorSiNavic u malych by, které nejastji
obyvaly nemajetné vrstvy a které takeé casgji trpély problémem pelidréni, byl trend
zlepSeni jednozriaé nejpoviovrgjSi. Fresto vSak jestlize v roce 1900 bylo v Praze 13 %
prelidnénych byfi, v roce 1921 to bylo jiZ jen 8,6 9%

Zatimco ve ¥tSin¢ sociélré politickych opateni Uhry zaostavaly zai€dlitavskem a
analogické Upravyifjimaly az se zpozshim, v gipads podpory bytové vystavby tomu bylo
naopak. Zde jiz zakonnftanek¢. 22/1868 peital s trvalym osvobozenim od domovni 8an
pokud byly ueny pamyslovému nebo zetdlskému @lnictvu.?*® Piima podpora byla
vytvoiena zakonnynglankem 46/1907, kterytizoval Zemsky fond pro stavby ddnpro
zemedslské dlnictvo.??’

Za s\wtové valky pak z @ivoda prudké inflace fibyla v Rakousku (1917) i v Uhrach
(1916) jesk ploSna regulace ndjemného, o které je pojednambdisiaSném misttéto knihy.

Vyvoj socialni ochranyied prvni s¢tovou valkou nelze redukovat jen na zasahy statni
moci. V oblasti chudinstvi hralaikzitou roli obecni samosprava, v socialnim pé&ijiszase
sveépomocné soukromopravni pokladny. Ravpodniky realizovaly vlastni socialni politiku.
Vedle jiz zmirgnych zavodnich pokladen, jejichEizeni jim ukladal zakon, mohly jeéStiale
nad zdkonny ramec vytigt vlastni systém socialni ochrany pfednictvim zvlast dvou
nastrofi. Prvnim byla ujednani v rdmci kolektivnich smldruhy predstavovaly pracovni
fady. Domaci literatura v navaznosti nameckou historiografii v tomto séru rozliSuje tzv.
primarni patriarchalismus, ktery se koncentrovakpednictvim zamstnaneckych vyhod na
stabilizaci pracovniho kolektivu, a sekundarni jpathalismus, jehoZz motivace byla hlavn
politickd. Touto cestou &b byt v podniku eliminovdno nebezpeprichazejici zvlast ze
socialistického tabora. Patriarchalnkigiup zamistnavatele zahrnoval napbudovani

224 pELIKAN, Vladimir: Bytova pée a jeji provadni vCSR Praha 1949, s. 179-180.

225 MILDSCHUH, Vilibald: Vyvoj bytovych podni v Praze a osnova nového bytového zakémaha b. d., s.
493-496.

?2°Na tuto pravni Upravu navazaly daliégpisy — zviadtzakonnélanky 51/1870, 3/1908 a 53/1912

22T PELIKAN, Vladimir: Bytova pée a jeji provadni vCSR Praha 194%. 181-183.
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kultivovanych alInickych obydli, mikulaSské nadilkyétbm zamdstnand@, nadstandardni
pojistovaci mechanismy, mzdovétiplatky ¢i symbolickad oceéni (diplomy, panitni
hodinky apod.)Casto byla takova podnikové politika neméalo &8p. Lukas Fasora v tomto
smeru poznamenava pro oblaSeskomoravské vysmy: ,V kazdém gipac byla Léwova
[textilni velkopodnikatel v Heleni patriarchalni politika jednim z hlavnichivbda faktu,
Ze socialni demokracie v Jihkawa okoli az do zatku swtové valky nedokazala zapustit

pevrejsi kakeny.?2®

| kdyZz zvlaS¢ po roce 1900 socialni demokracie bojovala za uzkostarobnich
duchodi a toto pojisini bylo dokonce vicekrat projednavano nalgpiiSské rady, k jeho
prosazeni nedoSloi€sto vSak jedna skupina pracujicich sejp&d prvni s¥tovou valkou
svého penzijniho poji&hi datkala. K statnim zagstnaném a hornikkm v roce 1907 fibyli
soukromi dgednici ve vysSich sluzbach. Ani v tomttigact jeho politické prosazeni nebylo
jednoduchou zalezitosti. Navrh zakona byl hotov¥ ¥yipolovire roku 1901 a jeho
projednavani trvalo figstich @t let. Byl schvalen teprve 16. prosince 1906, vyaia pod
¢islem 1/1907. z. a @innost nabyl psatkem roku 1909. M byt dophkem diInického
starobniho pojigni, které vsak, jak jiz byloeteno, se nepodido prosadit??® Osobni
pusobnost byla wena kritériem pracovniho fazeni a fjmu (8 1). Obligatora méli byt
pojistsni vichni #izenci v soukromych sluzbaéff, jejichZ rani pifjem byl vy$si nez 600
korun. Zakon se nevztahoval na statrgdiniky, ani naidzence pracujici podl&elednich
fadi. Podle vySe sluzného byli popsci rozctleni do Sestiiid, v jejichZz rdmci existovaly
vyméry penzi od 180 korun az po 900 korun. K nim geétzavislosti na délce pojisti
mohly byt giznany dalSi fiplatky (8 6). Zakon fedpokladal dva zakladni typy davek:
invalidni a starobnitithod. K nim gistupovalo je&t zabezp&eni vdov (ve vySi 50 % naroku
manzelova) a sirotk (tretina, resp. u oboustrannych sirotlvé tretiny naroku). Pokud
zentely neplatil pojistné dostateé¢ dlouhou dobu, ®li podle § 19 poistali narok na
jednorazové odbytné.

Koncepce starobniho zabe#Zpri vychazela z presumované invalidityaddodovy ¥k
nebyl ugen, nybrz jen povinna délka pojigi. Po 480 rssicich trvani pojigni se piznavala
invalidni renta jako odpivny pozitek, aniz by dotiny pojiSEnec musel prokazovat
skute&nou nemohoucnost (8§ 11). | tento zakorifa s moznosti dobrovolného pofst !8
28). Sprava pojighi byla vysoce centralizovana. Zakoregpokladal existenci jediného
Ustavu se sidlem ve Vidni, ktery v jednotlivych Zem pisobil prostednictvim svych
zemskych itadoven (8 40). Fungoval na samospravném principiy jbyl znam i

228 K rozboru patriarchélni podnikové politiky viz FORA, Lukas:Délnik a ne&an: Vyvoj jejich vzajemnych
vztahi na piikladu Sesti moravskychest 1870-1914Brno 2010, s. 261-277.

229 JINDRICH, Alois — PODLIPSKY, JaroslaPensijni poji&ni soukromych zagstnandi, Praha 1934, s. 18—
19.

230 pojem #izenec zakon definoval jako zastnance ,s charakterenfafinickym, jakoZ i ¥bec vSechny ty
zanestnané osoby, kterym nélezi vykonavati ¥ykinebo gevazi dusevni vykony sluzebni“.
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Z kInického pojiséni. Filka predstavenstva Gstavu byla volena #asmavateli, druha
polovina zamistnanci (8 43). Vzhledem k pammé dlouhé dob povinného placeni
pojistného, nemohlo dnem rEkolika let gred prvni sétovou valkou toto pojighi sehrét
vyznamnou Ulohu.

Samotna prvni s¥ova valka v celé Evrappredstavovala z hlediska naaana funkce
hospodéské a socialni politiky zasadni Znu. ProtoZe vice souvisi s dobou néasledujici nez
s dlouhym 19. stoletim, kterému jsmeé&nwvali pozornost v této kapitole, bude o jejich
dusledcich pojednano wisti kapitole.
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Kapitola étvrta: 1914-1938

Toto relativié dlouhé obdobi Ize z hlediska vyvoje socialni [dofitrozcklit do peti
dil¢ich fazi, které se do z&@ miry gekryvaji i s obecnym politickym vyvojem statu.

Prvni faze zahrnuje prvni &ovou valku z let 1914-1918. Pro ni je typicky nvasi
vzrast statniho intervencionismu do ekonomiky, aby mdbyt maximalg mobilizovany
zdroje pro vedeni valky. To vedlo k zavedeni plam@ho hospodstvi sui generis, které
nektefi dobovi pozorovatelé ozéwavali jako ,statni socialismus®. V socialni poligictoto
obdobi znamenalotpdevsSim zawteni zajmu na zaop@&ni rodin mobilizovanych Zivitél
rodin, pozdji pak na gipravy demobilizace armady a vé&h&ho ptmyslu.

Druhou fazi pedstavuji roky 1918-1920, ozimwané obvykle jako obdobi narodni
revoluceci narodré-revolwni diktatura. Tehdy byla prvadym uUkolem stabilizace nového
statniho Utvaru a jeho politického rezimu. Zatobglo nutné vyptadat se s hospoigkymi
a socialnimi dsledky prvni swtové valky. Proto dochazelo k vyraznému zasahovéeiné
moci do subjektivnich prav soukromych (nejvyrgeno bylo patrné v bytové politice).
Charakteristicky byl také rozvoj nouzovych dpeaii financovanych ze statniho rozpopro
zmirréni  poval€éné radikalizace obyvatelstva (regulace zasobovamiodpory
v nezangstnanosti, financovani negebnych pracovnich mist). Vedle toho vsak jiz v tomt
obdobi doSlo k reformam, jez &y dlouhodokjSi cile (nap. vroce 1919 zdokonaleni
existujiciho véejnopravniho pojighi — konkrétg pojis€&ni nemocenského a urazového).

Dalsi fazi, zahrnujici roky 1921-1925,ufeme oznét jako obdobi konsolidace.
V roce 1921 byl uzakam tzv. gentsky systém poj&ti v nezamistnanosti a v letech 1924—
1925 bylo pipraveno univerzalistické socialni pogigf pro v zasa#l veSkeré pracujici
obyvatelstvo. AvSak oproti zatstnaneckému poji&ti, pojiSeni osob samostatrvydélecné
¢innych nikdy nenabylodinnosti.

Ctvrta faze zahrnuje roky 1926-1930 a Ize ji @ain@mko obdobi rekonceptualizace
socialni ochrany. Zahdjil ji rozpad dosavadnihovprevého socialké politického konsenzu,
ktery byl charakteristicky pro prvni roky existensamostatného statu. Pravicové strany,
jimz se pod#lo vytvoiit viAdu bez dasti socialistickych stran, fgstaly byt ochotny
podporovat dalSi socialni legislativu a naopakafa usilovat na zaklad argumeni o
konkurenceschopnosti ekonomiky o redukci zatizemtdymsocialnimi odvody (reforma
socialniho pojidini z let 1927-1928). Kdyz po volbachiipa 1929 byla oft obnovena
Siroka pravo-leva koalice, tato tendence k redskcialnich vydaj porekud zeslabla, coz se
projevilo novou pravni Upravou podpor nezatnanosti v polovié roku 1930. Tehdy se
vSak jiz z&aly ohlaSovat prvni vazné znamky ekonomicke krize.

Paté fazi, zahrnujici roky 1931-1938, dominovalglddky velké hospodsgké krize.
Toto obdobi nizeme rozdlit do dvou casti. Do roku 1934 byla charakteristicka tendence
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vlad redukovat zatizeni socialnimtelmeny v dsledku realizované deflai protikrizové
politiky (zvlasg v letech 1932—-33). Od roku 1934 byl patrny ustegtriktivni protikrizové
legislativy, febaze vesis nedoslo k obnaviarovre davek a sluzeb z dobyqa krizi (to se
tyka hlavié p&e o nezamstnané, kterd ve 30. letechiefdstavovala kéovy spol€éensky
problém). Zarove byla v tomto obdobi patrna rostouci snah#éeye moci zasahovat do
sféry regulace pracovniho peérma (uzakogni zavaznosti kolektivnich smluv, omezovani
hromadného propousti, reforma zprogedkovani pracefemuz korespondovala analogicka
statni ingerence také do sféry ekonomiky (admiatistni ucovani cen a urokovych sazeb,
fizena kartelizace apod.). Lze spekulovat, zda bgdgezrni krize sociald politicky rezim
navazal na vyvojovou tendenci z prvni poloviny B. Namisto toho rozbiti republiky na
konci z&i 1938 a nésledné propuknuti druhétsvé valky nasrrovalo sociél politicky
vyvoj ¢eskych zemi i Slovenska zcela odliSnymessm.

Prvni s¥tova véalka pedstavovala z mnohaidoda pro nasledny vyvoj socialni politiky
v celé Evrop urcujici zkuSenost.

Za prvé bylo pro jeji vedeni nutné mobilizovat v@$kdostupné zdroje — nejen lidské,
nybrz i zdroje surovinové a také veskeré vyrobrpacity, které, pokud to bylo mozné, se
musely @eorientovat na vateou vyrobu. To znamenalaislednou restrukturalizaci vyroby
i forem distribuce pracovnich sil. Kbvym predpisem v tomto sénu byl zakon¢. 236/1912
f. z. 0 valénych ukonech. Do tohoto zvlastniho pravniho reZzsmélovék mohl dostat dvoji
cestou. Bd pracoval v podniku povolaném k véatym Ukomim, anebo jednotlivce
k vykonu takovych Ukdil povolala statni sprava. V § 4 bylo deklarovanoemécpracovni
nasazeni pro muze do 50 let, cotimenim¢. 18/1916t. z. bylo dale zvySeno na 55 let. Pro
¢ast civilisti zakon v pipadt mobilizace znamenal ptideni vojenské rozkazovaci i trestni
pravomoci (8 9). DalSi ustanoveni se tykalgedevsim omezeni disponich prav
soukromych vlastnik — nag. nucené poskytnuti ztt ¢i automobih (silostroji) pro (Eely
vedeni valky, zfistupréni nemovitosti v fipad vojenské pdeby (Wetné ubytovani
vojékit).** Pracovni nasazeni se netykaldejeych hodnosté (nagf. starosi) a pracovnil
vefejné spravy. Prové&gdi naizeni ¢. 171/1914¢F. z. stanovilo podrohlisi pravidla pro
provadni téchto zakonnych norem. Zakon byl hejkritizovan z mnoha stran. Na strankach
Obzoru narodohospotikeho z roku 1917 nalezneme racionalni pokus octhgsi: ,Viada,
chtgjic miti na rychlo v tehdejSi hrozivé situaci zatitai (prosinec 1912) &o Vv ruce,
negemyslela pilis mnoho o podrobnostech a ndentaké nijakych vzdr ani zkuSenosti pro
n¢ [...] Zakon je zrni priliS vSeobecného a [...]Jfgnava jenom zcela nepatrny vliv na
provadni Zivlu olfanskému, zcela Zadny vSaklmdctvu. Tyto momenty zavinilycetné

231 K z&salim do prav zamstnané viz podrobgji POTOCKY, Pavel:Délnik na valénych tkonech — jeho
prava a povinnostiPraha 1915. (Jde o fiktivni jméno — skutygm autorem byl Lev Winter)
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prikrosti i provadsni zakona...**? Ve zcela totoZzném #ni byl v roce 1912 tento zakon
prijat a vyhlasen také v Uhrach.

Za druhé, vySe uvedend ofmti pgredpokladala ingerenci statni moci do oblasti
povazovanych za sféru soukromych aktivit v takovgenktera byla v fedvaléné dolg stzi
myslitelna. Neni v tomto sénu vitbec od ¥ci hovait o planovaném hospothivi. Riznané
rakousti socialni demokraté pohlizeli na vale autoritd#sky a militaristicky rezim se
smiSenymi, nikoli vSak jednoz&r@ negativnimi pocity. Nedostatek surovin a potravin
v Némecku a Rakousku si vynucovatignou statni reglementaci, abyibec mohly byt
uspokojeny pdeby fronty i vyZiva obyvatelstva. Z tohoékieti socialni demokraté
dovozovali, Ze valka zasahla tak hluboko do orgareznarodniho hospadévi, Ze jiz dale
nelze mluvit o kapitalismu. N@pKarl Renner minil, Ze valka a militarizace hos@istvi
smetuji k socialismu. Ve stejném smyslu nesteskoslovanské socialni demokracie Antonin
Némec minil na strankach Prava lidu wkw 1917, Ze ,co bylo za valky tak macn
fedrovano, to nesmi byti v miru &ppomijeno“**® Sicetizeni vyroby a distribuce bylo ve
vSech evropskych statech (s vyjimkou Ruska) poevaltstragno, tato zkuSenost nezmizela
a zvlds¢ za velké hospodské krize 30. let se k ni politikové bezradniitva tv&
ekonomickému rozvratu stakastji navraceli, kdyz zavéadi regulaini cenova opagni,
administrativni omezovani vyroby, nebo vyuZivaliiejeeho zadluzeni k hospadkému
oziveni?** Vystizng jiz davno Karl Polanyi charakterizoval 20. léthganetspsny pokus o
restauraci liberalnich zasad 19. stoleti, zatim@ol&a jiz chapal jako revoluci agzhod
k novému spokenskému uspgadani, & jiz Slo o verzi rooseveltovského Novéhoélid
v Americe, Lidovou frontu ve Francii a ve Spkku, nebo faSistickysi klerikalng
autorit&sky korporativismus (n&pdollfussovské Rakouskéy> Ani Ceskoslovensko 30. let
v tomto smdru negedstavovalo vyjimku. Ve v8ech jmenovanyctippdech byla sociélni
politice a statni intervenci do trzniho mechanigsfisouzena nesrovnateélwyssi uloha, nez
co byvalo pipustnym standardemigd rokem 1914. Po2Z@i vybudovani komplexni
ochrany v ramci socialniho statu na evropském ken# po druhé sstové valce a
akceptace keynesianské protikrizové intetwén politiky by byly nemyslitelné bez
zkuSenosti z obou valek (sté&jrjako vytvaeni komunistické diktatury a planovaného
hospodéstvi v Ceskoslovensku v zasadstavni cestoufy°

282 VACHAL, Karel: Némecky zakon o vlastenecké slazbomocnéObzor narodohospodéky 22 1937, s.
136-137.

233 GALANDAUER, Jan:VznikCeskoslovenské republiky 19Faha 1988, s. 183.

23 yymluvné to pojmenoval Marc Eisner v nazvu své knitgnavané vyvoji americké socidlni politiky — ,od
valetného statu ke statu blahobytu“. Viz EISNER, MarteAl From Warfare State to Welfare Staténiversity
Park 2000.

235 POLANYI, Karl: Velka transformaceBrno 2006; viz téZ MILDSCHUH, VilibaldUcinky zku$enosti
valecnych i povalénych na vdu narodohospodgkoy Praha 1933.

3¢ podrobuji k této argumentaci viz doslov ke knize RAKOSNiBakub — NOHA, 3i: Sny o lepSim ste.
Dopad velké hospodgké krize na mezivaleou spolénost Praha 2012 (v tisku).
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Za fteti valka znamenala vyznamné oslabeni viry ve ssimpobchod v ramci globalni
ekonomickeé spoluprace, protoZze ukazala vojenslategiické slabiny zavislosti¢kterych
valticich zemich (pré&v zvlas€ Némecka a Rakouska) na dovozékterych, hlave
surovinovych poloZzek. To byl jeden Ziwbda (trebaze nikoli jediny), pro mezival€éné
obdobi tolik ho¥lo obchodnimu ochraistvi a vliady si daleko vice ve své hospsia
politice vS§imaly otazky ekonomické s@acnosti. Jednim z nutnychredpoklad vySSi miry
této hospod&ké autarkie, k niz se zvl&dsve 30. letech (kv rizné mie) uchylovaly
v reakci na krizi vSechny evropské viadyegpokladaly dostate¢ silny domaci trh. A ten
zase pedpokladal dostateou kupni silu obyvatelstva. Tim se oteviraly igvgijatelnosti
vySSi miry mzdové regulace a stim i davekmavanych v ramci socianpolitickych
opateni. Jejich politicky vyznam jako ,danproti revoluci®, tj. stabilizani spoléenska
funkce, aby se eliminovalo nebeZpdidovych nepokaj, ustupovala stale vice do pozadi,
zatimco ¥tSi pozornosti se 2alo €Sit jejich pozitivni ovlivieni efektivni poptavky na trhu.
Socialni politika mezi valkami tak Zala ziskavat novy vyznam.

Za ¢tvrté nelze opomijet demografické konsekvence valgbyl to jen problém
miliona muz1 padlych na frort Slo také o zazemi. Véalea nejistota a nedostatek potravin
ved| k prudkému poklesu porodno&t.Zeslabla populace byla zranit&éi v konfrontaci
s ndkazami. Nejlizn¢jSi stopu v tomto simu za sebou jistzanechala epidemie Sgtské
chripky, kter4 se prohnala &em v letech 1918-1919. Kvalifikované odhady v dmes
historiografii hovaéi az o 30 miliénech afti na celém sits.**® Zatimco pro 19. stoleti byly
spiSe charakteristické malthusianské obavy z nesdowveiného kvantitativniho ustu
proletariatu, mezi valkami se wkterych zemich (nikoli v3ak €eskoslovensku) cilena
podpora popukaniho fiistu stala viadni prioritou. Proto také Josef Grubéarodohospodéa
budouciceskoslovensky ministr socialni ¢ jiz v prvni polovig roku 1918 ohlaSoval, Ze
valka zahajila ,v djinach populdniho vyvoje narodl kulturni sféry zapadoevropské novou
epochu“®*® Socialni politice se tim otviralo dal$feptim uzavené pole fsobnosti.

Za péaté dlezitost socialni politiky ztraznilo také #izeni Mezindrodni organizace
prace (MOP) vroce 1919, kter4 se hned odapa aktivié ujala vytv&eni sé¥tovych
standard socialni ochrany obyvatelstv&eskoslovensti reprezentanti necliytpti jejim
zaloZeni a mezival@a republika paila trvale k jejim velmi aktivnintlenam 2*° i kdyZ to
neznamend, ze by domaci legislativa byla vzdy Veslus pozadavky MOP, resp. Ze by
doméci vlady byly ochotny tyto standardy bez daldiaphovat. Rikladem v tomto siru

287 KOCHANOVSKOV, Ivan: Odhad ztrat na populacteskych krajich v letech 1900-199Demografie 2
1960, s. 118an.

238 \/iz PHILLIPS, Howard — KILLINGRAY, David (eds.)The Spanish Influenza Pandemic of 1918-19 — New
PerspectivesLondon—-New York 2003.

2% GRUBER, Josef: EBinky swtové valky na populaci a nové navrhy populaciocigi Obzor
narodohospodé&ky 23 1918, s. 193.

240 SKOCH, JosefMezinarodni organisace praceGeskoslovenskdraha 1928.
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muze byt imluva o nezafstnanosti z roku 1919, jejiz pozadavky ohkedprostedkovani
prace bylaCSR schopna naplnit teprve v roce 1936.

Vedle zmigné pravni Gpravy vatmych Ukori z roku 1912, musela rakouska viada
myslet také na socialniadledky mobilizace mu¥ pro vyzivu jejich rodin. Pravni regulaci
této otazky obsahoval zakah 237/1914 Sb. o fspivku na vyzivu pislusniki osob
mobilizovanych, ktery nahrazovakipny ze mzdy tzv. vyzivovacimifspivkem. Na tyto
piedpisy navazala dalSi vélte socialni legislativa, ktera veloech regulace vyroby a
spoteby doséhla az ngghledného rozsahu. Zakladni zméminpro regulaci cen obsahovalo
nafizeni¢. 274/1914¢. z., jimz se vlada zméovala ,za picinou mimaadnych, valénym
stavem vyvolanych po#ni vydavati potebnd opaeni v oboru hospodském«?4
S ohledem na rostouci nedostatek a émilaendence bylo nutné&iptoupit k gidélovému
hospodéstvi a radikalni regulaci cen zakladnichipbt coz ovSem posilovalo spekulaci a
vytvoril se tak paralelnicerny trh. Rikladem cenové regulace, ktera pailezia i celé
mezivaléné obdobi, bylo stanoveni maximalnich cen ngjemnélbyti v letech 1916

v Uhrach a o rok poz§l v Rakousku.

Valka znamenala také administrativiizeni pracovniho trhu — nikoli jen sekior
klicovych pro vedeni valky.ikladem opatni tohoto typu bylo ré&eni¢. 199/1914. z. o
vydani ustanoveni, kterych nasledkem taého stavu jesteba, aby se zabezig prace ve
Znich a k ob#&ani poli. Obsahovalo Siroké zmaen viads, aby dle pdeby mohla
.Soukromé osoby iidrzeti k zengdélskym pracem a jinaké vypomoci‘. TehdejSi
administrativni fizeni pracovni trhu vSak zahy ukazalo své limityerejhd sprava
nedisponovala dostat® efektivnimi nastroji, aby Zadoucim tmwbem byla schopna
rozmistit pracovni sily a sladit nabidku prace pt@okou. Na rozdil od nasledujici valky
jeS€ nedisponovala mocnymi@dy prace. Proto existovaly obory, kdghém valky panoval
akutni nedostatek pracovnich sil (kovovyroba, oleivi), zatimco v jinych rostla
nezandstnanost. Takto textilnictvi, které vdacich valky zaZilo kratkodoby boom,czdo
zahy stradat klesajicim dovozem baviny aZz nakoneseta spojena rakousko-uherska
bavindska centrala ifistoupit k vytvaeni zvlastniho fondu, zhoz ziskavalo v monarchii
obZivu nactvrt milionu textilaka (vcetrg jejich rodinnych pislusniki). Nebyla to klasicka
podpora v neza#stnanosti, nybrz fisptvek na mzdu zagstnavateli, aby pracovniky
nemusel propustit. Zthto kaeni se pak zrodil v poziim Ceskoslovensku tzv. refunéfai
systént*

Zvyseni politického vyznamu regulace socialni dblaslpovidalo i #izeni nového
ministerstva socialni @é viijnu 1917 €. 499/1917, 504/1917. z.). Do kompetence tohoto
nového tadu spadala @gé o mladez, o vatmé poskozence a jejich rodiny, zalezitosti

241 Na jeho zaklagl bylo hned v listopadu 1914 vydano hapaizeni¢. 325/1914F. z. o stanoveni nejvyssich
cen pro obili a mouku.
242 BRUGEL, Ludwig:Soziale Gesetzgebund in Osterreich von 1848 bi8, Mien 1919, S. 239-241.
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socialniho pojidni, ochranné pracovni zakonodarstvi a bytovéep® léeg 1918 k gmu
pribylo jest rovnsZ now ziizené ministerstvo ¥ejného zdravi (297/1918z.) 2%

Oba jmenované U&dni spravni organy nalezneme také jiz v priegkoslovenskeé
vlak ustavené 14. listopadu 1918, v jejittete stal Karel Kramia Ministrem zdravotnictvi
se stal slovensky politik, hlasista Vavro Srobatjrnco ministerstvo socialni §& pipadio
socialnimu demokratu Lvu Winterovi, ktery jizgn valkou patl k prednim domacim
odbornikim v otdzkach socialniho pojsti. Wintefiv novy (rad sice nesl honos&rergjici
ozna&eni ,ministerstvo”, ale jeho redlna podoba z podeit®18 byla velmi skromna. Po
letech jeden z jeho spolupracoviniEvzen Stern vzpominal: ,Mohl bych tu uvésti mnoho
zajimavych vzpominek z doby, kdy se ministerstvisiddobu skladalo ze dvou aktovek a
kdy bylo nutno okamzitieSiti naléhavé socidnpolitické problémy, a ministerstvo dosud
nentlo ani psacich std] ani kalaméi, ani odbornych refereint a kdy delSi dobu jsme
Uradovali s jedinym Spatrfungujicim telefonem?**

Byl to také Winter, resp. to alespam sold pozdji prohlasoval, kdo prosadil do
vladniho prohlaSeni prvni vlady ustanoveni o nutnegbudovani socialniho poji&ti a
velkorysé socialni ochrambyvatelstva v novém stét*> Praw v tomto obdobi vznikl silny
socialre reformni konsensus hlavni¢beskoslovenskych politickych stran. Radia ochlazeni
lidového radikalismu vzeSlého z véteeho stradani a z inspirace ruskou revoluci hréla
v tomto sméru nezanedbatelnou Ulohu. Zaraévee posilovala spoluprace agrarni strany se
socialni demokracii, ktera nakonec ziskala i svéwfmeni v prvnich (obecnich) volbach
v ¢ervnu 1919. Tato rudo-zelena koalice se stalatkdwmavyjimkou let 1926—1929, kdy se
socialisté n&s ocitli v opozici, hlavnim pilém politické stability demokratického
Ceskoslovenska. Vysmou za ochotu k provedeni pozemkové reformy podtéraickych
piedstav a dalSich ogahi ve prosfch samostatnych zewmlct, kted tvorili hlavni
voli¢skou oporu agrarni strany, socialisté ziskali mmogro realizaci velkorysejSi socialni
politiky. Po vznikuCeskoslovenska nebyl tento plan proti mysli ani tnéta statotvornym
politickym stranam. Rznany je vtomto smru postoj narodni demokracie -€dikky
¢eského liberalismu 19. stoleti. Dokonce i tato reffaostatnimi povazovana za nejvice
.burzoazni“, se ve svém programu z roku 1919 semngznané prihlasila k zachovani
principi trzniho hospodé&tvi, zarové vSak podptila pozemkovou reformu, spravedijsi
distribuci zisku a zdokonaleni socialniho p@jist(vetns zavedeni starobnichichodi pro
vrstvy, které je dosud neily). PripousStla zde dokonce i mozZnost realizace poZadavku

23 HOUSER, Jaroslawyvoj socialni spravy zasedmnichovské republikPraha 1968, s. 14—15.

244 STERN, Evzen: Za Lvem Wintrem. I8ocialni GstaW’SR pamatce svého zakladateleradsedy Dr. Lva
Wintra 1876—-1935Praha 1935, s. 14.

S \WINTER, Lev: Socialni pe dilnicka v naSem Ziveét(Prednaska konana 21. 11. 1929 vigdnhi knihove

hl. mésta Prahy v cyklu Cesty k socialismu). 8ocialni ista\C’'SR pamaétce svého zakladateleradsedy Dr.
Lva Wintra 1876-1935s. 60. K Wintero¥ vyznamu pro mezivaémou socialni politiku viz RAKOSNIK,
Jakub: Lev Winter (1876-1935) — Architekt der tsttmslowakischen Sozialpolitik. In: FASORA, Lukas —
HANUS, Jii — MALIR, Jiéi (Hg.): Sozial-reformatorisches Denken in den béhmischerdésn 1848-1914
Munchen 2010, s. 215-238.
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radikalnich socialist zespoléenstit velkopodnikarfi*® Mocnou zastitu socialnich reforem
piedstavoval také prvni muz na Héad Tomas Garrigue Masaryk. Ten v jednom rozhovoru
zroku 1919, ktery byl @en pro 3Spa#iskou veejnost, oCeskoslovensku seb&loms
prohlaSoval: ,Fijde doba vyvlastovani [...] Postup reforem musi byt ohebny a
piizpisobeny por&rim mista a doby. Ale (pravi siuczem) reforma bude radikalni.
Ob&vame se, Ze se nas ve Stsku leknou.?*’

Prvnim Ukolem nového statu na poli socialni ochrabyvatelstva bylo provedeni
demobilizace vaého ptimyslu a armady. Jiz Rakousko s#&egem chystalo na tuto
eventualitu, ktera po skoéeni valky nuté musela pgjit. Praw za tim @elem bylo vydano
narizeni ¢. 509/1917+. z. predpokladajici systematick&izovani zprosedkovatelen prace
v zemich, které dosud takové instituce postradahalogicky postup nalezneme v té dab
v Uhrach?*® Socialré nejunosgjsim by bylo provashi pozvolné demobilizace, kterou také
rakouské vlady v zévu valky predpokladaly. Znamenalo to propatrst lidi v postupném
sledu v zavislosti na vyvoji na trhu prace, abyerhlzangstnani. V praxi vSak tento plan byl
stZi uskuténitelny, protoZze po rychlém ukoeni valky na podzim 1918 neSlo udrzet pod
kontrolou takové mnoZstvi vojaktouzicich vrétit se doin— a to navic v podminkach, kdy
se monarchie rozpadla a novy stat si ei \toajality svého tedniho a bezgeostniho
aparatu nemohl byt zcela jisty (zviasta Slovensku). Proto byly také s takovynécdem
10. prosince 1918 zavedeny podpory v negnanosti vyplacené ze statniho ra#po
(zdkon ¢. 63/1918 Sb.), aby ip rychlé demobilizaci byla zabezfgna vyziva mui
neschopnych v rozvraceném hospsté nalézt rychle zasstnan?*®

VySe uvedend shoda hlavnich politickych stran onosti socialnich reforem
umoziovala rychlé uzakami dalSich socialnich ogeni. Je&t do konce roku 1918 bylo
uzakorgno zruSeni Slechtickych titul(¢. 61/1918 Sbh.), zavedena osmihodinova pracovni
doba €. 91/1918 Sb.), izzen Gad (pozdjSi ministerstvo pro vyzivu lidu) pro zasobovani
lidu (¢. 20/1918 Sb#° a vytvaen také Veobecny pensijni Ustav v Praze9g/1918 Sb.)
jako ustedna spravujici &tev socialniho pojighi soukromych zasstnand ve vySSich

246 Nebyl to z jejich strany populismus, ani posunpeditickou levici. Jiz ped véalkou, stej jako pozdji ve
30. letech se v rétorice naraddemokratické strany tento poZzadavek objevovalo Jebtivace vSak byla zcela
odliSna od socialistickych stran, které v tomelydbranu k uskuténéni socialismu. Narodni demokraty zasadn
v této wci motivoval hospod&ky nacionalismus, tzn. ochétrpodporovali takovou socializaci, kterd by
postihla hlava domaci 8mecké a nikoliceské podnikatele. Vi€ ECHUROVA, Jana:Socialni programy
politické reprezentaceeskych burzoaznich kriatpo vznikuCeskoslovenskaAUC — Philosophica et Historica
3, Studia Historica L, 1998, s. 120-122; RAKOSNJiékub: Der Sozialliberale Karel Krain@d860-1937). In:
FASORA, Lukas — HANUS, #i — MALIR, Jiti (Hg.): Sozial-reformatorisches Denken in den béhmischen
Landern 1848-1914Minchen 2010, s. 151-174.

247 Cit. dle MASARYK, Toméa$ GarrigueCesta demokracijd. dil, Praha 1933, s. 463.

248 74k.¢l. 16/1916 a ndzeni uherského ministerstva obch@d®3 815/1915 | B z roku 1917.

9 KRTEK, K.: Demobilisace osobn@bzor narodohospodéky 23 1918, s. 443—446.

20 7akong. 2/1918 Sb., jimZ sefizuji nejvyssi spravnirady ve stat ceskoslovenském, s timto ministerstvem
totiz pivodre nepdital.
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sluzbach. Redchozi vysoka mira spravni centralizace tohot&gnj totiz vedla k tomu, Ze
piedlitavské usedi sidlilo ve Vidni.

V roce 1919 na tato ogani navazalo prodlouZeniipné regulace najemného z byg.
62/1919 Sb.), které doprovazelo kontroverznfizemi viady o zabirani bytobcemi ¢.
38/1919 Sb.¥°! Z hlediska zmin existujici struktury socialni ochrany obyvatedstoyly
zvlase dulezité nasledujici dvaipdpisy. Za prvé to byl zakah 199/1919 Sb. o organizaci
p&e o valené poskozence. Prévtato agenda totiz v mezivélem Ceskoslovensku
pohlcovala bezkonkuréné nejwtSi mnozstvi statnich préstlki vénovanych na sociélni
zéaleZitosti?>? Za druhé doslo zakony 207/1919 Sb. (Grazové) 268/1919 Sb. (nemocenské)
k vyznamné reform existujicino socialniho poji&ti. Nemocenské poji&ti timto bylo
roz8teno v zasatl na vSechny za#stnance pracujici za mzdu (ted§etne zentdélskych
déIniku).

Zvlase v Urazovém pojigni a v penzijnim zaopiani Gedniki a horniki vznikal
problém s jejich znehodnocovanim wstedku valéné inflace. Proto se museldigiupovat
k drahotnim piplatkim podob# jako v gipad zangéstnand, ktei pracovali za pevné platy
uréené platovymi tabulkami (n&pv piéipadt Urazu zékon¢. 606/1919 Sh.). Prévtyto
skupiny obyvatelstva vzhledem k nizSi flexikilitsvych odmdn oproti pracovnibm
pracujicim za mzdu, jez se inflacitizpisobovala snadifi a rychleji, patily v dohke
poval&né nouze k nejvice stradajicfi.

Zaklinadlem radikélni levice se po valce stala igace”. Byl to znané nejasny
pojem, avSak propagandisticky velmigobivy. Jiz vySe byl citovan prezident Masaryk,
ktery swtu ,vyhroZoval* dalekosahlosti reformnich ofmti vCeskoslovensku. Na strankach
jeho Swtové revolucenalezneme vtomto siru stizliveéjSi a zarova veécrgjSi pristup.
,Prava demokracie nebude jen politicka, nybrz tagépodéska a socialni, napsal tehéfy.
Stale se sice ffhlaSoval k ideji socializace ¢hterych oboéi (komunikace a¢gba uhli),
varoval vSak fed jeji unahlenou realizaci.idtinost vtomto s#mu daval dobudovani a
sjednoceni socialniho pojitl a provedeni pozemkové refordy.A podobny postoj byl
charakteristicky i pro tehdejSi viddy. Pozemkovianmaa znamenala stabilizaci venkova, kde

%1 v/ Narodnim archivu je k dispozici nigberné mnoZstvi stiznosti ze vSech kowpubliky na pouZivani
tohoto zakona viz Narodni archiend: Ministerstvo socialni pé, karton 528 a 529.

%2 WINTER, Lev: Sociélni pé ve véejném hospodatvi, Socialni revue 121931, s. 572-573. Vydaje na
valetné poskozence po celé meziw@é obdobi vévodily socialnim vydap republiky, by postupemtasu
pochopitel klesaly. Enormni vySe vydayyplyvala z vysokych p#it osob pobirajicichictchod. Nap. v roce
1923 takovych osob bylo 588 280 a&md® toto ¢islo klesalo v piméru o 20—40 tis. osob. MUSIL, Libor:
Chudoba ateskoslovensky stat mezi ¢ma s¥tovymi valkami, Sbornik praci Filozofické fakulty bénské
univerzity Studia Minora, G 36, 1994, s. 38.

253 7e skuténé zaplavy fedpidi upravujicich tuto matérii viz n&pzakoné¢. 106/1919 Sb., 259/1919 Sb.,
260/1919 Sb., 348/1919 Sb. atd.

%4 Toto jeho zékladni krédo za druh&®wé valky dale rozvijel Edvard Bene$. Recepcéizpiisobeni této
masarykovské filozofie aktualnim pebam usnadnilo legitimizaci ékterych kontroverznich sociélnich
opateni teti republiky (viz kapitola 5).

S MASARYK, Tomas GarrigueSwtova revoluce: Za valky a ve valce 1914-1%@ha 1925, s. 539-541.
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posilila stedni vrstvu samostatnych ze&milci. Socialistické plany o zdruZsteymi vesnice,
zaznivajici ze socialni demokracie, prozatim nélysppies filezitostné kritické poznamky
na adresu zaboruigy velkostatk&l a cirkve zZad osamllych konzervativé (nag. Josef
Peka&) mezi politickymi stranami (s vyjimkou katofik existovala vyrazna shoda v otazce
pozemkové reformy.

Podstatt mensi shoda existovala ohlédsocializ&niho zavazku Krantavy vilady, ze
bude hledat zjsoby, jak dosft k znarodsni doki a huti. | sami socialisté byli roz§it, jak
svij bezp@etrekrat vyhlaSovany poZzadavek zrealizovat. Postétnenaptovalo jejich cile
a zarové nentli jasno o jeho alternaté?>° V konfrontaci s podzimni stavkou z roku 1919
v kovodiiném pémyslu vlidda nakonec nejprveigioupila k ditim opatenim, které rdy
byt dikazem odhodlani ke sgni slibi jednou danych. Prvnim zakon institucionalizoval
feSeni konflikk praw v kovopifimyslu, aby omezil nebezgiepropuknuti stavek tim, Ze pro
piipad konfliktiu zamistnavatel a zanéstnand bude rozhodovat paritni komise obou stran,
jejiz zawr nasledn schvali ministerstvo socialni & €. 662/1919 Sb3°’ Na tento zakon
vroce 1920 navazal soubor dalSich — pro sektonittoi. Prvnim z nich byl z&kow.
143/1920 Sb. o dasti zandstnand pii hornictvi na spré& doliv a jejich podilu n&istém
zisku zavadl revirni podnikové rady. Rada, kter&lmvznikat v podnicich s vice nez 100
zanestnand, citala 7¢lend, z nichz pipadaly dva dinictvu a jeden #izendim. Ostatnicleny
jmenoval podnikatel. Tento zakon také poprv&eskoslovenském pravnim vyvoji
zakotvoval pravo &asti na zisku, b/zatim jen v oboru hornickém. Podle § 11 se &pval
.deseti procentyistého vytzku, ktery se ma roztiti majitelam podniku®“. Sodasré se
zmirgnym zakonem byl ijjat i zakon¢. 144/1920 Sb. o zavodnich a revirnich radagch p
hornictvi, podle kterého zavodni rady bylyzovany v podnicich s alesp@0 zangstnanci.
VySe zmigné podnikové rady gty pravo kontrolovat hospodeni podniku a hospo#ia
s pislusnym podilem na zisku. Zavodni rady reprezalyorzajem zamstnand ve wcech
mzdovych, bezpmosti prace, kdzskych éi charitativnich (82). Sy spolupisobit (radit)
ve Wcech propoughi zantstnan& — spolurozhodovaci pravomoc postradaly (stefk i
pozcjSi zavodni vybory — viz nize). Zavodni rady sémci uzaveného hornického okrsku
mely zvolit revirni radu (8 16). Sérii zavrSoval zakd. 145/1920 Sb., kterytizoval
hornické rozhodi soudy fungujici podle obdobné logiky jako v koxiopyslu.

Zavodni vybory pro ostatni odtwi byly uzédkorgny pozdji, v srpnu 1921 ¢ 330/1921
Sh.). Dilezité bylo, Ze obligatogvznikaly jen v podnicich nad 30 z&stnand. Podle poétu
zanestnand v podniku bylo 3-20¢leni vyboru. Jejich funkce byly fpdevsim dozei,

256 Anj vladni prohlaseni nebylo formulovano zcelanezhang, i kdyZ to nassdcovalo postaténi: ,Proto jest
vlada eswdcena, Ze uhli nefize Zistati ve volné disposici soukromiiika jest odhodlana za stonosti
slavného Narodniho shroma&hnd sjednati statu plné ovladani tohoto piredku vyrobniho.” Cit. dle HOUSER,
Jaroslav: Osud socialigaich slibi v predmnichovské republic®ravrehistorické studie 11955,s. 36.

T PEROUTKA, FerdinandBudovani statull. dil, Praha 1991, s. 872. Analogicky bylsizeny vedle d&chto
délnickych komisi také komiserizenecké viz 655/1919 Sb.
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pecovatelské a koordigai. Ve 20. a 30. letech jiz nedoslo k Zadnym kasilhim posufm
v pravni Gprav téchto otazek. Zdeik Karnik vystizrg na adresuéthto vybofi a rad ve své
syntéze poznamenal: ,Co bylo podstatné, zakiim@ ved| zamstnance k tomu, abyfip
volbach do z&vodnich vybor(rad) vytv&eli spol&ny vlastni organ, ktery & o jejich
pozadavcich jednat. O to tuzsi byl ovSem boj merididatkami jednotlivych odborovych
central.?*® Tento zakon zarowveepredstavoval posledni socializd opateni. Na pelomu let

1920 a 1921 doslo totiz kKikbzité znmén¢ dosavadni politicko-mocenské konstelace.

O nic mér symbolicky, nez fakticky f@lom, ktery pibrzdil dosavadni soci&n
reformni ,furioso* Kram#ovy vlady a obou vlad Tusarovychiegstavovalo potlgeni tzv.
prosincové stavky v roce 1920. Jejicpou bylo koneéné roz&tpeni socialni demokracie na
umirrénou provladni pravici a marxistickou levici, pajidzakladajici K. To se projevilo
soubojem obouikdel o stranické sidlo (Lidovyudeh). Ceskoslovenské vlady si do té doby
pocinaly tv&i v tva levicovému radikalismu a lidovym demonstracim goms zdrZzenli.
Opatrny ministr vnitra Antonin Svehla neghtpodryvat legitimitu nového statufifis
tvrdymi zakroky proti nepokojnému obyvatelstvu, itakdyZ si ve zjitené atmosi@ doby
nemohl byt jisty bezvyhradnou poslusnosti ozbropbngboti statu. Potléeni lidového
radikalismu nakonecijpadlo na bedrai@dnické vlad JanaCerného, jez se ujala moci
v polovire z&i roku 1920. Vystizd mocenské dilema doby vyjadFerdinand Peroutka:
.Nyni pfiSla chvile, kdy byloiba rozhodnout a vSenteal @i postavit,¢i vale plati: zda
vile statu, neboile nékoho jiného. Kdyby toto nebylo naleZivyjasreno, nendla nadije na
navrat sptadargjsich pondrii. VIada vyhlasila vyjimeny stav nejbotliv &jsich oblastech®®

Vznikem K a naslednym rozitenim nejsilgjsi odborové centraly v republice
Odborového sdruzereskoslovenského na komunistické a so¢i@demokratické odbory se
prohloubila fragmentarizace odborového hnutthd&n 20. let si ktiové politické strany,
véetre narodnich demokrata agrarnilt, vytvorily vlastni odbory, které pozg ve 30. letech
jes€ mirre v relativnichéislech dokonce posilovaly. Tato fragmentarizacelavéctastym
konflikttm mezi centralami s odlinou politickou orient®& Tyto problémy byly dote
znamée jiz z pedvél€éné doby a kulminovaly pr&vv nestabilnim obdobi let 1918-1920.
Utisk se nemusel tykat jemleni konkuremnich central, nybrZz i neorganizovanych
zantstnand, které se odbotasnazili natlakem fimét ke clenstvici alespai k respektovani
svého postupu proti zamstnavateli. Tuto systémovou povateskoslovenského odbdsévi
vhodre doswdcuje fakt, Ze nakonec musel byt v roce 192ijaptzv. zakon proti terorug(
309/1921 Sbh.), kteremugdchazelo jiz vySe zméné vladni néizeni¢.662/1919 Sb. Zakon

28 KARNIK, Zdersk: Ceské zeenv & |. republiky dil 1., Praha 2000, s. 83. K jejich fungovani BiBSKY,
Vladimir: Zavodni vybory a rady wpdmnichovskérdeskoslovenskiPraha 1984. &kdy v historiografii byva
spatovano v posunu od slova ,rada“ v hornictvi a ,vyberostatnich sektorech znameni poklesu radikalismu
ve spolénosti od konce roku 1920 — slovo rada totiz evokmvaské sowty. Tento argument neni zcela
preswdCivy, protoZe i v navrzich zipdchozi doby dochazelo k takové terminologické&sm

9 PEROUTKA, FerdinandBudovani statulll. dil, Praha 1991, s. 1341-1342.

205y, CAPKA, Frantisek:Odbory véeskych zemich v letech 1918—-198gho 2008, s. 65-83.
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¢. 309/1921 Sb. pravni upravu zcela ¢mih a presunul ,odborésky teror” z oblasti
soukromopravnich sankci do sféry prava trestniliest® z pochopitelnychiastoda piipady
Gtisku na pracovisti existovaly i nadale. Ve 2Qebh vSak tato otdzka hréla roli okrajovou
ani ne tak diky pravni ochrarjako spiSe diky tehdejSi hospésiéé konjunktie a nizké
nezandstnanosti. Jeji vyznam vzrostl az v dokelké hospod&ké krize, kdy byl nedostatek
pracovnich mist, a pak také s nastupem henleinbeskéuti, které &n¢ tuto taktiku
uzivalo zvlast proti prisludnikim némeckych socialdemokratickych odbdr

Hrozbu proletéské revoluce @& po roce 1920 vysidat tidni smir, kterému
napovidaly naznaky vyt¥eni tripartitnihno vyjednavani, iedbaze v podab odlisné
v porovnani nap s dnesni Radou hospasiéé a socialni dohody OR. V listopadu 1919
bylo publikovano viadni ri&zeni ¢. 632/1919 Sh. ofizeni Poradniho sboru pro otazky
hospodéské (PSOH) a vroce 1922 byly vydany jeho nové atan(3/1922 Sb.), jez po
dil¢ich novelizacich #staly v &innosti az do konce roku 1938, kdy PSOH byl nahraze
Statni hospodékou radoud, 384/1938 Sb.3%' v § 2 pmivodniho zini stanov bylo ufeno:
,Ukolem Poradniho sboru jest podavati k vyzvaniréekoliv Gstedniho organu statni
spravy nebo z vlastni iniciativy dobra zdani nedoiti navrhy o otadzkadch vSeobecné
hospodéské dilezitosti, zejména takovych, které z hlediska stitnzajmi jsou zviast
vyznamny.“ Jednalo se tedy vyhr&dmporadni organ bez jakychkoli pravomoci. Faktisky
jednalo o ,bipartitu”, protoze chyh zastupci vlady. Vzhledem k tomu, Ze to byl porad
organem Vvlady, iz poskytoval sva dobrozdani, otteti prvek nakonec fakticky timto
zpisobem dodate¢ pristupoval. Poet clena PSOH nebyl fivodre podle stanov omezen.
Od roku 1922 se skladal ze 60 zastupantstnavatal, 60 zastupt zantstnand a 30
narodohospodékych odbornik. VIada si sice zachovavala spiSe jakysi ,patrohgkistup,
na druhé strah vSak nic nebranilo tomu, aby se jednaniadinili nap. c¢lenové
hospodéskych vyboii srsmoven Narodniho shromé&dl . ?°? Tézko Ize PSOH povaZovat za
jakysi ,hospodésky parlament® prvni republiky. Tomu by branila gelpouha poradni
povaha. Na druhé strarse jednalo o vskutku elitni grémium, mz pisobily odbor#ské i
podnikatelské §pky.?*® Jak vtips poznamenal Milo$ Bedit4,Za post dopisujicihélena se
nestydl ani Tomas Bea!“%*

PSOH byl tedy spiSe poradnim-expertnim grémiem méstrojem demokratického
korporativismu. Takovych grémii, které se ré¥n zabyvaly sociak politickou

%61 JANCIK, Drahomir: P@éatky Poradniho sboru pro otazky hospsi#té jako nastroje spalenského
konsenzu. InNa pozvani Masarykova UstavuZD07, s. 39-49.

%2 BEDNAR, Milo$: Tripartita v prvni republice (nepublikovany text). UloZeno ve sloZce separétu v
VSeodborovém archiviMKOS.

263 7a odbory zde {sobili tehdejsi nejvyznamdji predaci — nap Antonin Hampl, Rudolf Tayerle (oba soc.
dem.), AntonirCuiik (kieg’. soc.)é Alois Tugny (nar. soc.).

24 BEDNAR, Milo$: Poradni sbor pro otazky hospos&é(nepublikovany text). UloZeno ve sloZce sepavét
Veodborovém archiviMKOS.
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problematikou, existovalo tehdy vié®. Zvlastni tlohu v tomto sénu sehraval fedevsim
Socialni ustav Republik§eskoslovenské, zaloZzeny na kofiia 1919. Prvnimigdsedou se
stal narodohospodd@osef Gruber. | kdyZ se nepditla naplnit jeho hlavni cil, zaloZit tzv.
Socialni muzeunCeskoslovenska, dasjin se zapsal i@devsim svou ogtovou a publikani
¢innosti. Za d¥ desetileticinnosti v jeho publikéni fad vySlo na sedm desitek sborhil
monografii, které dodnesigmstavuji neopominutelny pramen pro poznani mezinél
socialni politiky. Jehaileny byli nefasgji statni Gednici, poji§ovaci experti, odbotg
podnikatelé a politici. Ustav nejednou poradninsbaia spolupsobil @i piipraw zakori. Na
starost nil také vydavani hlavniho prvorepublikového sodiapolitického periodika —
Socialni revugjejiz prvni rénik vysel v letech 1919-1976°

Dulezitym problémem na poli socialniho prava, s nigeZ musela mlada republika
vyporadat, byla roziSttnost platné legislativy (jinétpdpisy platily veskych zemich a jiné
na Slovensku), k niz dosSlo visledku (téndt) kompletni recepce platného prava11/1918
Shb.). Prvnim ukolem bylo zaj&ti moci nového statu na zemi Slovenska. Ta seitiefi¢
konsolidovala teprve po potieni Slovenské republiky rad v#1919. Novy stat se nemohl
piiliS spoléhat na existujici administrativni strulguprotoZze pevazna wutSina tehdejSiho
(mad’arského) tednictva nesouhlasila s rozpadem uherského kraiov¥o byla jedna
Z pricin, prat z ceskych zemi odchazelo na Slovenskoém@amnozstvi vzélanych osob do
statni sluzby, na Zeleznice a na poSty, protoZgypstatré loajalnich Slovak prozatim
nedostaovaly. Zarové se tim vSak zakladal problém, ktery glrystoupil na povrch ve 30.
letech, kdy v dsledku velké hospodskeé krize nova generace ahé slovenské
inteligence mila nouzi o pracovni uplatni aCesi na Slovensku se ocitali jako ti, co jim
berou praci, na kterou maji pra. V platnosti bylo mnoZstvi fiedpisi uherského
soukromého a pracovniho prava, které nebyly korbiaiti s prdvni Gpravou eskych
zemich. Platila vlastni Uprava manzelského prapegva pravnim pogmi celedi, nadenik a
délnika na stavbach Zeleznic a vodnichl, dpravnich porara statkdskych dednika ci
lesnich dInika. Existovala také vlastni pravni Uprava nemocersk&liirazového poji&ti
nebo Gprava zemské hospislé dlnické pokladny?®®

25 NESPOR, zdetk: Republika sociolofy Zlata éraceské sociologie v mezivdigm obdobi a kratce po
druhé svtové valcePraha 2011.

266 RAKOSNIK, Jakub: Socialni Gstav 1920-1941. Mozkoeatrumseskoslovenské socidlni politiky. 1816t
historie — historikv swt. Sbornik profesoru Robertu K&kevi, Liberec 2007, s. 296-316. K vyvoji dalSich
pracovi§ zabyvajicich se socialni politikou viz NESPOR, @#le Republika sociolog zlata éra ceské
sociologie v mezivai@ém obdobi a kratce po druh&wwé valce Praha 2011.

267 K tdmto konfliktim podrobuiji viz RAKOSNIK, Jakub: Limity gisobeniludackého odborového hnuti ve
30. letech. In: SUCHOVA, Xénia (edJudaci a komunisti: Stperi? Spojenci? ProtivnjcBanska Bystrica
2006, s. 88—101RAKOSNIK, Jakub: Namezdni prace za velké hospsida krize — ohnisko nacionalnich
konfrontaci. In: JAN'IK, Drahomir — KUBJ, Eduard (eds.Nacionalismus zvany hospogéy, Praha 2011, s.
464-468.

28 EAINOR, Vladimir — ZATURECKY, Adolf: Nastin stkromného prava platného na Slovensku a
Podkarpatskej RusBratislava 1935, s. 25 — 27.
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Béhem mezivaleného obdobi sice unifikace pokia, avSak #stala fada
neddeSenych problémzddéné diverzity platného prava.dlzzitou ulohu sehral zakox
244/1922 Sh., ktery obsahoval vSeobecnou Uprawnfoid pongri mezi zamistnavateli a
zamestnanci. Doslo jim kifgpodobréni pravni Upravy sluZzebni smlouvy ustanovenim
rakouského oktanského zakoniku z roku 1811, platnéhdeskych zemich. Tato pravni
Gprava pipoustgla rovrez uzavirani kolektivnich smluv.

Po vznikuCeskoslovenska bylaizena Slovenska pokladna pro hosgekié dlnictvo,
ktera byla pravnim nastupcem pokladrfizené podle uherského prava na&diku stoleti.
V souladu se stavovskou logikou tehdejSi sociatmirany existoval také Zemskyitelsky
Ustav s pokladnou nebo Zemska pokladna a penzijai jpro advokaty.

Nemocenské pojihi bylo v Uhrach uzakamo v roce 1891Ceskoslovenskoigvzalo
jeho pozdjsSi dpravu podle zakgl. 19/1907 o nemocenském a Urazovém p#mjist
zanestnand zivnostenskych a obchodnich. Pro zdétske dlnictvo aceled’ platil zak.¢l.
16/1900 o urazovém poji&ti pro zemdélské cElniky a celed’. Jeho provoz zabezfmvala
Pomocn& pokladna pro zeédtlské clniky (z&k. ¢l. 14/1900). Instituciondlni z&eneni
slovenského Urazového pogist bylo provedeno tizenimé. 516/1919 Sb. ofizeni Zemské
Gradovny pro dinické pojiseni na Slovensku v Bratisldwa o roz&ieni pisobnosti zakoin o
delnickém pojistni na Slovenskd®® K odstragni uherské pravni Gpravy nemocenského
pojistni doSlo zakony. 268/1919 Sh. & 26/1921 Sb.

Obdoba penzijniho poji&ti soukromych zagstnanéd ve vysSich sluzbéach
v predval€énych Uhrach neexistovala. Byldizeno teprve na zakladzakonac. 484/1921
Sb. Vroce 1929 pak byl vydan zcela novy zakor26/1929 Sb., ktery tuto oblast zcela
unifikoval. Starobni poji$hi zangéstnané@ neexistovalo ani v Rakousku, ani v Uhersku.
Proto nevznikaly ani Zadné obtize s recepci. Uonfdna Uprava pro cely stat byla vyitena
zadkonem¢. 221/1924 Sb. Protoze tento zakon zaiioupravoval nejen starobni, nybrz i
nemocenské a invalidni pog#ii, vytvaila se jednotna Uprava takédehto ostatnich &tvich
socialniho prava. Zakon platil pro z&stnance, pokud proémeexistovala zvlastni pravni
Gprava, jako v fipadt soukromych fedniki nebo pracovnik statni spravy.

Oproti poji¥ovacimu zakonodarstvi, chudinsk&@dungujici na principu domovské
piislusnosti v jednotlivych zemich pokrvala bez hlubSich z¢n. Vyplyvalo to i z faktu, ze
jeji uloha zvlast po schvaleni &nického starobniho poji&i (€. 221/1924 Sb.) vyrazn
poklesla. | na Slovensku se na vykonu socialni doiské) pée podilelatada tzv.
polooficidlnich organizaci. Z pravniho hlediska toyly obyejné spolky, status
.polooficiality” ziskavaly tim, Ze vi®jna sprava naénprenasela pkni nekterych svych
ukola — v tomto pipadt p&i o sociélr potrebné. Na Slovensku od roku 1927 v tomt@m

29 JANOSTIK, Frantisek — RIEDL, AVyklad k zakonu o pojiiti zangstnand; pro p-pad nemoci, invalidity
a st&1, Praha 1934, s. 14.
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sehravala tlezitou ulohu Slovenska katolicka charita, mezi ném nekatoliky zase
Evangelicka diakonié’”® S chudinstvim byla Uzce spojenas@éo sirotky, kterd se také i
nadaleridila pivodnimi uherskymi fedpisy?’*

Zivnostenské pravo se unifikovat neptilta aviak alespov roce 1924 byla vydana
velka novela platnych uherskychieplpigi, ktera se je v maximalni mei snazila fizpasobit
existujicim normam zaiénym v ceskych zemich z rakouské érty 259/1924 Sb.).

Zatimco do roku 1920 socialni legislativa spiSgosala na bezprastdni spoléenské
hrozby, po poréazce prosincové stavkyeskoslovenské vlady galy stale vice orientovat na
koncegni dlouhodobé socialni reformy, a to zviasa poli socialniho pojidni.

V roce 1921 byl schvalen zakon o pajisit v nezamstnanosti se statnintippivkem
(€. 267/1921 Sh.), obvykle ozt@vany jako gentsky systém podpor (viz kapitola 10).
Vzhledem k tomu, Ze po jeho vyhlaSeni nasledovéidobi let 1922-23, kdy vidledku
deflani politiky zatala prudce viZistat nezarstnanost, a to dalece nad miru znamou
Z povaléné demobilizace, uvedeni gentského systému doaivmthlo znamenat ohrozeni
finanéni stability odborovych organizaci. A tak dochazklsoustavnym odklasin, zatimco
dosavadni statni podpory byly po kratkdsova obdobi stdle prodluzovany. ®roylo
zvoleno zrovna toto dobrovolné pogist, které oproti obligatornimu poj&ti predstavovalo
meére kvalitni ochranu, neni zcela jasné. Patmejblize pravd bude zawr, Ze gentsky
systém nikomu v principu nevadil. Socialistickynrastam daval nagi, Ze kdyZ bude
podpora podmina ¢lenstvim v odborech, poroste jejickenska zakladna. Zatstnavatelé
se sice obavali posileni vyjednavaci pozice ofibale gentsky systém podiik neukladal
Zadna finabni bremena, tak jejich odpor nebyl nijak vyrazny. Nas& brzy ukazalo, Ze
pravdu ngli spiSe skeptici, ki@ povazovali nage socialist v posileni odborového hnuti za
zcela liché <lenska zakladnasthto organizaci nezaznamenala vyeg&inposurf.’? Nejvetsi
radost mohl vSak nepochybmmit statni erar, jehoz naklady na nezamané vyrazh
poklesly. Gentsky systém veSel ginnost od 1. dubna 1925. Zatimco stat za prtrmhésice
roku, kdy je& fungovaly statni podpory namusel vydat 34,1 milibnu & za zbylych
dewt mesiail roku vydal na statnimifspsvku k odboréské podpee jen 3,1 miliénu K.
Jediny, kdo principiek odmital gentsky systém, byli komunisté. Za prvé@lsévali, Ze jako
kazdé socialni poji&hi otupi radikalismus d@hictva a Ze se z odbinr které v jejich ¢ich
maji byt bojovou organizaci proletariatu, staneezai@govaci pokladna. Za druhé (tento

2" TOKAROVA, Anna: Socialna praca. Kapitoly z dejin, tedrie a metodsiogialnej prace PreSov 2003, s.
262.

211 8§ 112, 264 zaksl. 20/1877, § 1 zéksl. 8/1901, § 1 zaksl. 21/1901. Poznatky k pravni Gpkawna
Slovensku v fedchozich odstavich byl§erpany rovaz z dosud nepublikovaného textu — T&AVojtsch:
Vznik Ceskoslovenskej republiky a socialne pravo na Slsken

22 BERANEK, JosefNedostatky gentského systému a jeho vliv na nemsie€eninvalidni pojigni a na krisi
pojis&ovani hornickéhpPraha 1926.
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argument zéal hrat roli az po roce 1929) finam slabost komunistickych odhiorbyla
gentskym systémem vyznagnprohlubovan&’®

V roce 1922 byla provedena komplexni reforma hdétio pojiséni, které zahrnovalo
penzijni a nemocenské pojfist. Urazové poji&ni horniki bylo jiz diive zcela unifikovano
s obecnym d&nickym Udrazovym pojignim zakonemc¢. 207/1919 Sb. a ii@enim ¢.
356/1919 Sh. Na fungovani hornického proviznihdésys starobnichicthodi se negativé
projevila val€éna inflace. Tim, Ze byl hornicky penzijni systémbuglovan na principu
proviznim (fFispivkové definovany pojistny systém), tak vsledku inflace pozitky
zestarlych hornik ztratily na hodnat Jaroslav Houser uvadi, Ze jiteg valkou se provize
pohybovaly v piiméru jen kolem 25 % gimérné hornické mzdy. Vezmeme-li v Gvahu, Ze po
valce se ceny stabilizovaly vpém 1:7 — 1:10 v porovnani se stavem zroku 1913
piispivkoveé definovany systém na tyto Zmy nemohl adekvatnreagovat, préez hornické
duchody ztratily na hodnét Aby se hornickym dlchodim zvySila kupni sila, byl vydan
zakon¢. 608/1919 Sh. o prozatimnim zvySeni zatmpatcich plai hornickych?** ProtoZe
inflace i nadéle pokemvala az do konce roku 1921, musely byijimany pedpisy o
drahotnich giplatcich i v dalSich letech. Na Slovensku plasilsiré pedpisy horniho zakona
Z roku 1854, zatimco analogicka uprava k rakouskéakonu z roku 1889 zde nebyla nikdy
piijata. Proto zde nefungovalo rageni (etnictvi bratrskych pokladen na nemocenské a
provizni, jak bylo zvykem v¥eskych zemich. Bmérny hornicky provizni dchod ¢inil
v roce 1922 asi 150 Kmésicng, coz gedstavovalo zhrubagpnu tehdejSi ptmérné mzdy
podle statistik Urazového pojisti (na Slovensku byly davky j&sniz&i)?” | na tehdejsi
ponery to bylo velmi malo. Pro srovnani statni podparpezangstnanosti byly tehdy
zhruba dvojnasobné.

Novou pravni Upravuipdstavoval teprve zakanh 242/1922 Sb. Vytvd zcela novou
administrativni strukturu. Nositelem proviznihoafstoniho a invalidniho) poji&ti se stala
Ustredni bratrska pokladna. Vedle ni byljizeny revirni bratrské pokladny, které byly
nositeli nemocenského pogsi horniki. Zarover fungovaly také jako lokalni fadovny
zmirgné ustedni pokladny. Administrativa fungovala na samoapéén principu. Organy se
skladaly z reprezentahzanestnavatal a zandstnand. Praimérna provize podle nové pravni
Gpravy vzrostla zhruba na jedrietinu hornické mzdy. Legisvakance zakona skarv z&i
1924 a 1fijna vstoupila tato Gprava v platngét.

Hlavni pozornost vSeateskoslovenskych viad nejpagidod roku 1920 se vSak na poli
socialniho prava upirala k vytkeni jiného zakona. Jized valkou byl vicekrat yisske rad

23 RAKOSNIK, Jakub:Odvracena tvA mezivaleéné prosperity — Nezafstnanost \Ceskoslovensku v letech
1918-1938Praha 2008, s. 168-172.

2" Sowasr s nim byl vydan i zako# 606/1919 Sb., kterfesil tentyZ problém vifipads Grazového pojigni.

%> Historicka statisticka réenkaCSSR Praha 1985, s. 834; HOUSER, Jaroskyvoj hornického pojighi:

k bojim naSich hornik za kapitalismuPraha 1960, s. 78-90.

7% tamtéz, s. 92-106.
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projednavan navrh zékona o starobnim a invalidnioiispni zangstnand.’’’ K jeho
schvéleni vSak nikdy nedoslo. Hlavni politické syrae pitom shodovaly v pdgeke zavest
toto pojiseni a jiz prvniceskoslovenska vlada v roce 1918 deklarovala odhodikirat se
vsttic zdarnému sptimi tohoto cile.

Pavodni zandr zakona zahrnoval také hornické a Urazové gojiiSOd tohoto zagru
vlada nakonec ustoupila — jednak twddi odporu existujicich poji®ven (zviast
hornickych) a také proto, Ze by z hlediska fitr@ho byl systém velmi sloZzity, a dkci
zakona si nebyli jisti, zda bude mozné v praxi etitompatibilitu jednotlivych &tvi.2"®
Podobné to bylo také s pogsim osob samostatnvydélecné cinnych, pro které dosud
s vyjimkou rozlénych dobrovolnych moznosti a nebo p@jstna kometni soukromopravni
bazi Zadné \ejnopravni obligatorni socialni poji#si obdobné zagstnaneckému
neexistovalo. Koafini strany se nakonec rozhodly upravit jejich pe&jist ve zcela
samostatném zakénDlouho také nebylo jasné, zda jejich pa@stnebude omezeno jen na
starobni dchody a zaop#&ni poZstalych (vdovské a siréit dichody). V gipad
samostaté vydéleéné ¢innych pojisénca cisté z logiky jejich pravniho postaveni totiz
negipadalo v Uvahu, aby se na financovani podilel k@& stnavatel, takZze bylaistodna
obava, Ze by mohlo byt pra pojistné pilis vysoké?’® Zakon sice nakonec byl schvélen (
148/1925 sb.), avSak nikdy nenabyinnosti. Upravoval pouze invalidni a starobni pgops,
nikoli nemocenské.Ceskoslovensko tak sice na arovni zakodosahlo univerzality
socialniho poji&ni, v praxi v8ak nikoli, protoZe fungovalo jen kipgac zameéstnand.
Zarover soustavnym odkladanim vydanitigjusného provagtiho ndizeni pro osoby
samostaté vydeélecné ¢inné se stale zhorSovaly podminky pro realizaciotohpojiSeni.
Propad cen z roku 1928 ved| k dlouhé 2d&ské krizi, kterou po roce 1929 doprovodila
také krize v ostatnich hospddlych sektorech. Samostatni zekici, stejrt jako femeslnici
a obchodnici byli krizi zrnaé postizeni a provedeni nuceného pepstby znamenalo
skromné pijmy mnohych z nich je&tzmensit o povinné odvody pojistného.

Nakonec tedy zakon. 221/1924 Sb. a Usdni sociélni pojivna, ktera byla nav
ziizena jako vrcholny administrativni organ obligaibo pojiSéni podle tohoto zékona,
zustaly torzem. AvSak torzem natolik Zdgm, Ze jej Mezinarodni organizace prace
vyuZivala jako demonstraci diwbzvladnuté socialni reformy. Ostatpak bude jet nize
ukazano, ani ekonomické turbulence velké hosfskdékrize 30. let hloufji nezaséhly tento
pojistovaci systém (8ast&nou vyjimkou nemocenského).

2’7 Pred rokem 1914 existovalo v Evromlewt zemi, kde existovalo invalidni poji#t, a sedm zemi se
systémem starobniho pofigt. Cit. dle DEYL, Zdew&k: Z historie pipravy a vzniku zékona o poj&t
zangstnand pro pipad nemoci, invalidity a sté Ceskoslovenskgasopis historicky 211973, s. 529.
278 2y

tamtéz.
2’9 SCHOENBAUM, Emil: Poji&ni osob samostatrvydklecns innych, Obzor narodohospodéky 30 1925,
S. 49-54,
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V souvislosti se zakonerh 221/1924 Sb. se nam ukazuji dvdedité rysy dobového
piistupu k socialnim zalezitostem. Za prvé je tosgb jeho pjeti. Agrarnici, ktéi ve svych
programech z roku 1919 a 1922 také vyhlasovali bsilybudovani socialniho pojeti,?°
na rtm meli podstatd mensi zdjem, neZ socialistické strany. Jak updzoapr. Antonin
Klimek, neruSené projiti legislativnino navrhu zakdarnymi sbory, bylo zabezfmno
koalicnim vymEnnym obchodem — za socialni pdjisit pro dlnictvo agrarni cla pro
zentdélce. Poté, co bylo poji&hi schvaleno, se vSak socialistické strany s ohnteda
nepopulérnost celni ochrany z&lstvi vedouci ke zvySeni cen potravin, coz by reefibsli
jejich volici, zdrahaly dat sy souhlas k uzakami chto protekcionistickych opani. Byla
to jedna z ficin (nikoli vSak jedind), pr® nagti v Siroké pravo-levé viladni koalici
piekrasilo inosnou mez a vyustilo ve vypsani novydeddasnych voleb v roce 1978
Takovéto vyngnné obchody mezi pravici a levici nebyly vyjimkawbrz spiSe pravidlem
tvorby politické vile v prvni republice. Nejednou&o toto handlovani ffidech bizarnosti,
jako nap. kdyz byly v roce 1930 navzajem svazarytpasovani v parlamentu dolsytcla
s novelou podpor v nezastnanostf®? Jakkoli takové postupy mohou vyvolavat u dnesniho
¢tend&e pohorSeni, prévony vSak prvorepublikovému politickému systému d&ady ve
stredoevropskych zrta¢ neobvyklou stabilitu.

Za druhé je to stavovska (korporativni) logika éysti socialniho poji8hi. Frestoze,
jak jsme vidli, nechylEly (jen ¢asté&né v praxi uskuténéné) snahy o maximalni unifikaci
pojistovaciho rezimu pro vSechny pracujici, skotest byla pogkud odliSna. Na poli
socialniho pojidini Ize konstatovat, Ze mezivale® vlady dale rozvijely a prohlubovaly
logiku predvaléného modelu. Znamenalo to utuZovani reZimu stavosskdarity’>® co? se
projevovalo v navzajem uzgenych poji§ovacich, resp. zaogavacich systémech pro
jednotlivé kategorie pracujicich — pro horniky, lemmé &ednictvo, BZné zamistnance a
statni dedniky (s diéimi odchylkami pro skteré specialni skupiny v ramci jmenovanych
stawi). Kazdy systém @ vlastni pravni Upravu, rozdidnnastavené davky a sluzby a také
specifické organy, které systém spravovaly. Bebgikth znén tento systémiptrval az do
roku 1948.

Povale&ny socialg reformni konsensus, n@gmahlodany otravenou atmosférou uinit
pétkoveé koalice, se tehdy definitignrozpadl. V roce 1926 se vytkia nova, tzv. cel&
kongruova koalice, pozfl oznaovana jako panska koalice. Prvni z jejich ridzawl
piiznany. Socialistické strany vzdorovaly pravrijeti zentdélskych cel a statniho
piispivku k platu cirkevnich hodnosta(kongrua). A tak pbranim rfmeckych obanskych

280 HARNA, Josef — LACINA, Vlastislav (eds.pPolitické programyceského a slovenského agrarniho hnuti
1899-1938Praha 2007, s. 103, 147.

81 podrobuiji viz KLIMEK, Antonin: Boj o Hrad dil II., Praha 1996, s. 312. Citovany autor zdenamenava,
Ze to byla nej§tSi rana, jakou kdydka utrzila.

282 K LIMEK, Antonin: Velké djiny zemi Korunyeské XIV. dil, Praha — Litomy3l 2002, s. 57.

283 K historickému vyvoji stavovské solidarity Geskoslovensku, resgieské republice viz MUSIL, Libor:
Statusova solidarita@ska socialni politikeSociologickyasopis 311995, s. 423-426.
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stran dokéazali agrarnici spolu s dalSikeskymi a slovenskymi nesocialistickymi stranami
vytvorit viadni koalici, kterd se obeSla bez socialnieimdkrati i narodnich socialift Byla

to v tg&jindch prvni republiky jedina v podstapravicova vladni koalice. Existovala az do
dalSich pedtasnych voleb, jez se konaly na podzim 1929.

Uzakoreni socialniho pojigni v letech 1924 a 1925 bylo nejzazSi mezi, kaemne
byly pravicové strany ochotny zajit. Tyto postojgmiuvré dokumentoval v roce 1925
poslanec (a budouci ministripnyslu, obchodu a Zivnosti) Josef MatouSek ve svihledu
socialreépolitické cinnosti ndroda demokratické strany, kde napsal: ,Dnes ovSem, kdyz
piehlizime vykonanou praci v oboru socialni politiky.], budeme muset nuwnuvazovati,
muzeme-li za danych okolnosti jit stejnym tempemdnijm snérem jako dosuci je treba
aby naSemu narodnimu hospisfai [...] poskytnut byl nutny oddech a abychom takg
mohli vyzkouSeti, jak dosavadni reformy se @kuiji. VSechno to teprv musime uvésti
v Zivot a bude jisti v zajmu alnictva i v zajmu vyroby, abychom nyni v prigd vénovali
pozornost této praci, aby odhlasované reformy ahrgwosgly tém, pro €z byly Zizeny,
aniz by ofasly konkuretini schopnosti nasi vyroby a obchodtf'"Vlada oltanskych stran
byla ochotna vyslySet stiznosti zvi&&te strany drobnych aistinich podnikatél Ze
pojistné gedstavuje nadamnou za¢Z pro jejich podniky. Proto takéifjnu 1927 tehdejSi
ministr socialni pée Jan Srameki@el s navrhem reformy, z niz pagidvznikla tzv. prvni
novela socialniho poji&ni2® Socialistm a zvla& komunistim se podglo zmobilizovat
proti vladnim z&raram ulici a v disledku série lidovych demonstraci iejomu let 1927 a
1928 pimét koalici ke korekturam. Vlada nakonec délsp s reprezentanty socialist
k urcittmu kompromisu, ktery pe@kud obrousil osf reformy, a tak v listopadu byl
publikovan zékorg. 184/1928 Sb. Doslo jim k vyléani mladistvych pracovnik(do 16 let)
z pojiséni a k rekterym dalSim Gpravdm (pojistn&idy, sniZeni vdovského idhodu,
zavedeni vybavného ad®

Vroce 1929 byl vyhlaSen novy pajdvaci zdkon pro soukromé zéstnance ve
vySSich sluzbéach, ktery zrusil veSkeré dosavadkbraaa postavil pojigni na nové zaklady
(€. 26/1929 Sb.). Nejenze zvysil dosavadni vyplace@eky, nybrz i zavedl nové davky
(daichody vdovecké, ithody rodtti, nemocenské poji&ti dichodd a vybavneé
provdavajicim se€lenkam). Ripad vdoveckych a rottvskych dichodi se vymykal logice
pojisteni, protoZe tyto dopikové davky byly vazany na princip sociélni j@tnosti (means-
test). Ostaté byly zakonodarcem koncipovany také jen jako dkpVé davky pro fipad
nouze. Vystiza ve svém komentéAlois Jindfich poznamenal na jejich adresu: ,Natto
davkach je zvlastpatrno, jak socialni poji&i prebird¢im dale tim vice ukoly chudinského

24 MATOUSEK, JosefJak¢sl. narodni demokracie upkatvala svij sociélre reformni programPraha 1925,
s. 10-11.

2% Ke kritice jejich ustanoveni viz WINTER, Lev — SRH, Evzen:Utoky na socialni pojighi, Praha 1927.

286 podrobuiji viz DEYL, Zdergk: Vyvoj délnického socialniho pojishi v Ceskoslovensku v letech 1924—
1938, Ceskoslovenskiasopis historicky231974,s. 517-523.
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zaopateni, po pipad soukromé charitativnéinnosti.®” Sprava poji#ni byla se¢iena
VSeobecnému penzijnimu Gstavu. Vedlgéhm existovaly je&t nahradni Gstavy, které
pusobily jiz ped prvni sétovou valkou. Byly to pvodrg instituce podnikové nebo
odwétvové pro dobrovolné poji&hi soukromych fednilki a zakon z roku 1907 je jetigbiral

do nového systému. Mezi valkami i po druhétevé valce obvykle poskytovaly vysSsSi davky
neZ byla standardni pravni Gpra¥aPraw v tschto Ustavech tkvi tzv. penzijni nadlep$ent,
jeZ bylo pozdji, bshem 50. a 60. let bez adekvatni nahrady zlikvidow&iz kapitola 117

Zatimco 20. léta nevzbuzuji zdsadni interg@taroblémy, hodnoceni socialni politiky
30. let je nejednozrtaé a v historiografii také podstétmice kontroverzni. Faktem je, Zze po
roce 1930 se jiz zadna z tehdejStdskoslovenskych vlad neodhodlala daké podobi
durazné reforny, jako byly ty, jmenované vySe. Okolnosti velké podaské krize nebyly
Zadoucim prosedim pro takové postupy. Klesani statni¢hnp v disledku snizZujicich se
daiovych vynos nutilo vliady k Usporné rozgtové politice. Socialistické strany se tak
ocitaly pod tlakem otanskych stran, coz je zattavalo do defenzivni pozice. Svou aktivitu
tedy sougedovaly (a to navic ne vzdy U&se) predevSim na uchovani existujicich
standard sociélniho zakonodarstvi za cenu rezignace nacdabkjSi reformni politiku.
Jedinou vyjimku vtomto sénu predstavuje powrné rozsahla produktivni @é o
nezandstnané podle zakona 74/1930 Sb., v jejimZz ramci se pro¥Bdrealizace projeki
neiastji orientovanych na rozvoj infrastruktury (nagstavba silnic) za dglem vytvdeni
novych pracovnich mist. Rozsahle se sice diskubowzé fteba zkraceni pracovni doby, ale
ke shod se nedosfo.?*°

Hospodéska krize také fedstavovala prawrku pro existujici systémy financovani
socialniho pojidtni. Nekterd jeho odstvi se ocitla na pokraji bankrotu, v jinych se itak
neprojevila. V zasadexistovaly fi modelové situace. Bl bylo nastaveno pojistnérips
nizko, a proto byla bilance konkrétniho pojistnésgstému pasivni. V tomto fipact
hospodéska krize ticatych let pouze prohloubila existujici problénfy byl pripad nap.
hornického poji&ni. Druhou moznostipdstavoval pokles thrnného vybraného pojistného
kvuli kleséni p@tu pojisénca v dasledku rostouci nezasstnanosti, a proto se fond daného
pojistni dostal do deficitu. To bylifpad hlavié nemocenského pojiti zangstnand a
pojistni pro @ipad nezarstnanosti. Teti moznosti bylo nenaruseni systému financovani,
coz vice méé plati pro Urazové a starobni podist zangstnand, které byly zaloZzeny na

287 JINDRICH, Alois — PODLIPSKY, Jaroslawensijni poji&ni soukromych za#stnandi: souborny popis a
vyklad Praha 1934, s. 35-36.

2% Divodova zprava k navrhu zakona o séedini pensijniho poji&ni soukromych zastnandé ve vyssich
sluzbach a odkterych daldich op#nich v oboru vi@jnopravniho socialniho pojiti, Tiské. 1115,UNS RCS

1946-1948

29 K jejich dal$im osulin viz RYBA, Jan: Vyvoj socialniho zékonodarstvi aciélniho zabezgeni

v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. In: MALY, Karel SOUKUP, Ladislav (ed.):Vyvoj prava
v Ceskoslovensku v letech 194989 Praha: Karolinum 2004, s. 493-518.

20 DEYL, Zderek: Socialni vyvoeskoslovenska 1918—-193&aha 1985, s. 166—171.
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dlouhodobé kapitalizaci pojistného, a proto sechniolik neprojevoval efekt @asného
poklesu zarsstnanostf®*

Vlady 30. let se nachazely ve Zn& negiznivé situaci, kdy klesaly davé vynosy a
zaroveh muselyieSit socialni dopady krizet giz formou podpory neza#stnanych nebo
praw podporou takovych investich projeki. | kdyz se podil vladnich vydapa celkovém
HDP nepohyboval nijak vyragmad evropskym @mérem, problém tehdejgeskoslovenske
fiskalni politiky spa@ival v nséem jiném?®? VIadam se za krize nefil@ efektivré snizovat
danové zatiZzeni obyvatelstva. Zatimco HDP klesal, ¢da®ly tendenci vziistat, coz
nepisobilo v ekonomice p¢bnou stimulaci ekonomického oZiveni, agjisd bylo jednou
(nikoli jedinou) z picin zna&né¢ pomalého vystupweskoslovenské ekonomiky z krize.
Souwasre s tim vzistalo i zadluZeni statu. V poslednich letech ertteprvorepublikového
rezimu se statni dluh rovnal zhrubatoha tetindm HDP (podle Ud&jz roku 193%inil HDP

72,2 mld. K a dluh 43,9 mid. §).>%

V prvnich letech krize vlad chykéla dlouhodoba konceépi protikrizova politika.
Vymluvné fungovéani vliady zlet 1929-1932 vedeniegracovanym aékce nemocnym
ministerskym pedsedou FrantiSkem Udrzalem postihujkteré dobové kritické novinové
titulky: ,Udrzal to udrzal,“ ¢i ,ono se to ®jak vytiibi“. Teprve vlada Jana Malypetra
pristoupila k disledrgjSi deflani politice, coZz se projevilo snahou o vyr&gn redukci
statnich vydaj, vcetre napg. restrikce podpor v nezastnanosti { 161/1933 Sb.). Po
devalvaci ¢eskoslovenské koruny v unoru 1934 se pozvolnélyaobjevovat znamky
hospodéského oziveni. Nasledujici vlada Milana Hodzi, &tebyla jmenovana ipd
vanocemi roku 1935, se sice snaziladgzovat hesla, Zze ginné feSeni spéiva jedire
v politice prace a nikoliv v politice podpof® avsak ve vla# se jen &Zko nalézala shoda o
tom, jak tuto maximu naplnit. Navic v tomto obdopéhle vziistala obava z hitlerovského
Némeckaimz byly priority vladni politiky do zn&é miry gfedem dany. Z&lo se zbrojit a
s tim i rychleji mohutdlo verejné zadluzeni. ZaroxiesSak rostla zagstnanost.

V soudobé zahra#i historiografii mizeme nalézt nazor, ktefeskoslovenskoijrovnava
k tehdejSimu Svédsku. V kontrafaktualni ravinychom na zakladtohoto nézoru mohli
tvrdit, Ze chylsl jen kraicek k tomu, aby se tzv. skandinavsky model socialsitatu zrodil
nikoli na severu Evropy, nybrz v Praze. Ostate Svédsku, stefnjako vCeskoslovensku
zaklad koakni spoluprace imdstavovala prav rudo-zelend (socialisticko-agrarnicka)

291 podrobuiji viz RAKOSNIK, Jakub: VSude samé dluhy: Krizetemych rozpéti a socialniho pojisni
prvni republiky,Déjiny a sowasnost 332011¢. 1, s. 37-41.

92 MIDDLETON, Roger: The Size and Scope of the PuBictor. In: GREEN, S. J. D. — WHITING, R. C.
(eds.): The Boundaries of the State in Modern Brifa@ambridge 1996, p. 86-145; MITCHELL, B. R.:
International Historical Statistics: Europe 1750-88) Basingstoke 1992.

23 MAAYTOVA, Alena — NOVOTNY, Jii — PEKOVA, Jitka:Ceskoslovenské vejné finance v letech 1918—
1938,Acta Oeconomica Pragensia 8998.¢. 5, s. 27-36.

294 Cit. dle DEYL, Zdegk: Socialni politikaCeskoslovenska ve druhé polowitricatych let. In:Sbornik
k dgjinam 19. a 20. stoleti 1¥raha 1993, s. 269.
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aliance. Gregory M. Luebbert ve své knize hodteskoslovenskou politiku druhé poloviny
30. let nasledovh ,Rozchod s ekonomickou ortodoxii nastal v roce84.9Kombinoval
devalvaci koruny (zopakovanou vroce 1936) sigpmaii na podporu ze¥délstvi,
zlepSenou socialni pg omezenim dovozu a vyuzivanim nastrigkalni stimulace. Socialni
demokraté a agrarnici Geskoslovensku uvedli v Zivot to, co se skandinaegitialni
demokraté vice mén jen zavazali: uzit zdaé rozpdtove deficity ke stimulaci
hospod#ského oZiveni®® Luebbert zmiuje fadu projeki vefejnych praci, ale zcela
zapomina na z hlediska néakiadcela kléovy obor &chto investtnich aktivit — zbrojni
pramysl. Na zaklad soudobého stavu historického vyzkumu lze konstdto¥e prudce
rostouci zadluzeni statu bylo primérmotivovano zahratiné politickym ohrozenim ze
strany hitlerovského &mnecka a nikoli cilenou snahou rudo-zelené koalicelisledné
vyuzivani ,skandinavskych“ posttp Luebbert rovéZ preceaiuje zdokonalovani socialni
legislativy ve 30. letech. Zatimco ziwvané skandinavské zeémealizovaly normotvorbu
zdokonalujici pedchozi stav, Ceskoslovensku Slaasgji o restauraci stavu z konce
dvacatych let, ktery byl zhorSeghem deflgénich zasah vlady. Za adekvatijsi je v tomto
smeéru treba povazovat Usudek Zde Deyla o stagnaci socighneformni legislativy a jisté
bezradnosti vlad, jakif$ti socialni politiku koncipovat®

29| UEBBERT, GregoryLiberalism, Fascism, or Social Democracy: Sociza3es and the Political Origins
of Regimes in Interwar Europ®xford 1991, s. 291.

2% DEYL, Zderek: Socialni politika ve druhé polowirticatych let. In:Sbornik k djinam 19. a 20. stoleti 13
Praha 1993, s. 249-271.
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Kapitola pata: 1938 — 1945

Pomnichovska tzv. druhd republika byla statem,yki®&l nejen jinou hlavu statu
(abdikace Edvarda BeneSe a jeho nahrazeni Emileahddd jiny rozsah Uzemi (ztrata
pohranéi s lehkym piimyslem), odliSny stranicky systém (z pestré pasttgn Zistaly dv
strany i je$t presriji jedna a [l)?°” a jiné statopravni usp@dani (asymetrick& federace
nahrazujici pedchozi unitarni koncepci). | jeho socialni poétikakkoli Slo jen o kréatké
obdobi dlouhé ani neiproku, vykazovala odlisné rysy, neZia pred z&im 1938. Hlavni
piicinou byla nutnost zaopani mnozstvi uprchlik kteri hledali zachranufed nacismem
v Sudetech ve vnitrozemi. Stim, jak rostlo ¢ap uvnité republiky, gibyvalo také
piichozich ze Slovenska a z Podkarpatské Rusi. Netd pivu, Ze v podzimnich &sicich
roku 1938 zase #Zala rychle vziistat nezarstnanost,iebaze v pedchozich letech od roku
1934 v podsté@tkontinualrg klesala, i kdyz ne v takovém tempu, jak by siti@li obyvatelé
piéli. Podle stavu z konce roku 1938 registroval Wgt@ pé&i o uprchliky vice nez 150 tisic
osob, které opustily obsazena Uzemi. Kékdoho musela je8tstatni sprava evakuovat tém
40 tisic osob pracujicich wgdchozim obdobi na odstoupenych uGzemich jako statni
zamestnancic?®

N 1

Tento gival vSak mohl byt potencianpodstats vySSi, protoZze v odstoupenych
oblastech @stalo i nadale bez malailpmilionu Cechi. Josef Harna a kolektiv na zaktad
Gdaji zprostedkovatelen prace udavaji, Ze se fakticky jednalmalO tis. osob, které bylo
potieba akutt umistit?*® Toto &islo bylo s ohledem na vy3e uvedené i s ohledeopateni
provadna vlddou druhé republiky na trhu prace pegpatiobrg vysSi. V tomto smyslu
v unoru 1939 FrantiSek X. Hodahovail o tom, Ze kromi cca 180 tis. evidovanych
nezandstnanych jeieba zajistit obzivu jeStnecelym 50 tis. osobiad Zivnostnils, rolniki,

svobodnych povolani a kgnych zanistnané.>®

Vznikal vazny problém s tim, kam umistit a jak zaitip takové mnoZstvi uprchltk
Nejprve jim bylo nutné obstarat bydlenii€senim problému nedostatku bydleni existovaly
rozsahlé zkuSenosti z doby po prvnitevé valce a ty nyniifBly k uzitku. Klicovym
predpisem v tomto sénu bylo na&izeni¢. 228/1938 Sb. o mintddnych opaenich bytovée
p&e, které obsahovalo i zakazedraZzovani ndjemného. Pdtiptydnech jej nahradilo
opateni stalého vyborua. 288/1938 Sb. (viz kapitola 12). Dale bylo nutiyéegit zanstnani
now prichozich. Za tim &elem bylo pijato nékolik relevantnich pedpigi. Natizeni ¢.

297 ladnouci stranou byla Strana narodni jednotyinzea Narodni strana pracéeplstavovala jen ti§mou a ne
zcela rovnopravnou opozici. K prémam mocensko-politické struktury statu viz HOLZBERn: Prvni a Druha
Ceskoslovenska republikRplitologickycasopis 41997, s. 330-351.

2% Cit. dle GEBHART, Jan — KUKLIK, JarVelké djiny zemi Korunyeské sv. XVa, Praha — Litomy3| 2007,
s. 128.

29 HARNA, Josef — LACINA, Vlastislav — DEYL, Zdek: Materialy k politickym, hospodékym a socialnim
déjinam 1929-1939Sbornik k djinam 19. a 20. stoleti,&raha 1982, s. 263.

30 GEBHART, Jan — KUKLIK, JanDruha republika 1938—193%raha-Litomysl 2004, s. 175.
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304/1938 Sh. se zabyvalo @snym umisinim zengdélct z tzemi obsazenych cizi moci.
Nejsnadiji mohla vlada ovliviovat zangstnani ve viejné sprav, a proto pistoupila k nove
regulaci véejné sluzby, kterd umadvala vyadit vdané Zenyi piestarlé, aby na jejich
misto mohli nastoupit nezasstnani ¢. 339/1938 Sb 3%

Také na poli socialni (chudinské) geé doslo v reakci na pomnichovské &m
k organiz&nim znenam. Byl vytvden tzv. Zaklad narodni pomodi. (370/1938 Sb.), jejim
cilem byla koordinace a maximé&lmozna koncentrace charitativnich akci proéyavchozi.
Aktivity této organizace, kterd visehu své existence ¢kolikrat zmenila nazev,
pokratovaly v protektoratu i veréti republice. Po vélce (tehdy se jiz jmenovéleska
socialni pomoc) byla nejednou fegné napadana, 7e jde o kolaborantskou organiaci.
Dil¢ich zmén se ddkalo také socialni pojihi (¢. 364/1938 &. 52/1939 Sb.).

Alokace pracovnich sil se tykala také v lednu 1@8@epsana dohoda meZesko-
Slovenskem a Bmeckem o zprogtdkovani zarstnani proceské a slovenské zeédelce a
Zivnostenské &niky. VétSi vyznam tato Umluva ziskala teprve ig éprotektoratu.
Nouzovym opaenim bylo ifijnové naizeni¢. 223/1938 Sb. o pracovnich Utvarech, jejichz
cilem bylo vyuziti pracovni sily neza&stnanych pro obeé&nprosgsné cile. Pravomoc
pridélit obéana starSiho 18 let do takového Utvartiynokresni dady. NejtSiho rozmachu
se dakaly teprve v poatcich protektoratu,dmem jara a léta 1939, kdy byla timtaigpbem
zabezpeéena vice nez jedndvrtina celkoveho pé&tu neumisinych uchaz&i. Ze své povahy
se nejednalo o oblibenou instituci. Jsou v tomt@&ranzajimavé dochované dokumenty
odborovych organizaci, které na&sgbuji tomu, Ze odbory sy v praxi tendenci pracovni
Gtvary sabotovat. Odmitnuti vstoupit do Utvaru zeaalo ztratu naroku na podporu
v nezangstnanosti v ramci gentského systému. A tak&ené odborové organizace snazily
nalézt moznosti podpory¥dh svychélena, ktefi radsji o podporu nezadali ve strachu, Ze
budou poslani do ttvarl®® Jejich Zizeni oteviralo také dve kritice, Ze pracovni tabory jsou
piiliS nedostaénym opatenim, Ze je nutné pokéd jeSt€ dale. Kam? Na to nam odpovida
dobova Uvaha oti&ha v odborgském listuHlas prace ,Jsme pro to, aby v nasi republice
byli povinni vSichni oldané bez rozdilu pracovni povinnosti, ale tato poeéh musi byt
ukladana vsem a nejerent, kdoz jsou fihlaSeni a odhlaSovani u nemocenskych
pojistoven.©** Prinuceni k praci se nefto tedy tykat jen nezasstnanych dinikd, nybrz
vSech, kdo na zakladpolitického nebo administrativniho posouzeni byi biiledani jako
priZzivujici se na praci druhych. Citovanyanek adresh nefika, koho tim ma na mysili.
AvSak pra¥ tento zgisob pojimantizeni prace oteviral die k represi osob, jimz se mohly
davat @elové, dobo¥ podmirgné stigmatizujici nalepky — spekulanti, refitidurzoové

301 7arovei s tim ale vladaifstupovala také k Gspornym opanim personalnim viz 379/1938 Sb. a 380/1939
Sh.

*2PNS RCS 1945-1946, Tisk. 99. )

303 y8eodborovy archi¢ MKOS, fond: Staré odborové spolk@<C, karton 135, sign. 1727.

394 Pracovni tabory a zkuSenosti s nifias prace 193. prosince 1938.
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apod. Na prvni pohled podobnym, avSak svou podstadéSnym, bylo i néizeni¢. 72/1939
Sh., které #izovalo karné tabory. Zatimco pracovni Utvary byhgeny pro nezagstnané,
karné tdbory se zafiovaly na ,0soby prace se Stitici“. Z Utvaru do éim tabora s&lovek
také mohl dostat, pokud vykazoval hrubou nekdze nevykonaval praci s gatnou
swdomitosti.

Heslo druhé republiky ,mala, ale nasSe" nalezlaijsedraz také na poli politiky
zanestnanosti, coz vymluvn dokladd jeden z @liniki Odborového sdruzeni
ceskoslovenského z prosince 1938.¢mi stalo: ,Zadsadou nového hosptatai statu musi
byt, aby nezahalela ani jedina hlatiauka, ktera je schopna pracovati. Pracovni paystn
jest jen disledkem prava na praci, které musi byt z#ji§t° Idea narodni sebezachovy se
tak prolnula s nezbytnosti zabe#pe praci uprchlikm, coZz oteviralo due
administrativnimufizeni pracovniho trhu a rozsahlému vyuzivani reymésh metod
k dosahovaniéthto cili. Od €chto druhorepublikovych deklaraci ved&npa kontinuitni
linie k opatenim valénym a povalénym, etné komunistické politiky zamstnanosti po
roce 1948.

Na nenadalé proégny pomnichovského pracovniho trhu muselo reagalat pojiseni
v nezandstnanosti . 366/1938 Sb. a 12/1939 Sb.). V duchu vySe #nyich dobovych
tendenci byla citovand novela pojata velmi restnit Podil statniho ispivku
k odbordské podpte byl zn&né zredukovan — dokonce jeStvice nez v dob nejhlubsi
hospodéské krize v roce 1933. Ze systéemoveho hlediskakdatsad#sSi bylo zavedeni
kritéria socialni pdebnosti pro uéleni podpory. Tim se stirala pojistna povaha gefitsk
systému a podpory se ¢ady posunovat do sféry socialni (chudinskéxepéle ovSem
pravdou, Ze na Slovensku byla situacesje®reé uttSena, protoze zi@oda finantnich obtizi
slovenské krajinské vlady mnohdy ani privilegovdinélacké odborové organizace pravni
Upraw navzdory fakticky statniifspsvek k podporam od statuibec nedostavaly’®

Pokud bychom vychéazeli vyhraglize statistickych praménzdalo by se, Ze socialni
politika z doby mezi Mnichovem a vypuknutim druétevé valky byla nesmignisgsna.
V srpnu 1939 jiz bylo na Uzemi protektoratu jeneahgch deset tisic nezastnanych. Tak
malo jich nebylo ani za vrcholné konjunktury na &o20. let. A v nasledujicich &sicich se
zatal projevovat dokonce nedostatek pracovnich siBakvve skuténosti @icinou nebyla
ani tak zmihovana social# politicka opateni, nybrz mobilizace zdejSiho hospistai pro
nadchézejici valku. Mezitim v polowmiezna 1939 druha republika zanikla a na jejim énist
vznikly dva Gzemni celky zavislé nasmecké feti {iSi — ProtektoraCechy a Morava a
Slovenska republika. Vyvoj jejich socialni politidkgyl v mnoha ohledech podobny. Tuto
podobnost si vynucovaly peby valky i ekonomicka exploatace ze straréydcka.

395 v8eodborovy archit MKOS, fond: Staré odborové spolk@®SC, karton 454, sign. 453/6470.
306 2y
tamtéz.
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Ustavni zakorg. 1/1939 SI. z. ze dne 14tgzna 1939 o samostatném Slovenském statu
deklaroval jeho nezavislost a zarave 8 2 koncipoval podle obdobnych pravidel jako
ceskoslovensky stat vroce 1918 pravni kontinuitodl@ niz vSechny dosavadni pravni
piedpisy ngly zustat v platnosti ,se z#mami, které vyplyvaji z ducha samostatnosti
Slovenského statu“. Dosavadni struktury socialfiracy se tedy rozbitfeskoslovenska
nijak nedotklo.

Ustavu Slovenské republiky z 2dervence 1939 obsahoval Ustavni zakoh85/1939
Sl. z. — ze Slovenského statu se stala Slovengbdblika. Jeji preambule se zardéve
piihlaSovala i k socialni dimenzi narodniho statuoy®nsky stat sdruzuje podlém@zeného
prava vSechny mravni a hosptské sily naroda vikg’anskou a narodni pospolitost, aby
v ni usnérnil socialni protiklady a vzajendrse Kizici zajmy vSech stavovskych a zajmovych
skupin, aby jako vykonavatel socialni spravedinasstrazce obecného dobra v souladné
jednot dosahl mravnim a politickym vyvojem nejvySSi stupblaha spolénosti i
jednotlivai.* Socialni ochrany se ovSem krérnteto preambule dotykaly také&kieré dalsi,
konkrétrgjSi ustanoveni Ustavy. Podle § 38 bhylo preziderdgpubliky @iznano pravo
udélovat dary a penze z milosti na zakladastniho uvazeni.

Ustava v § 58 také vyhlaSovala vedouci Ulohu stragBlovensky narod zastni se
statni moci progednictvim Hlinkovy slovenské lidové strany/Stranipvenské narodni
jednoty.”“ Na toto ustanoveni pak navazal zakor215/1942 Sl. z. o Hlinkavslovenské
lidové stra@. Strana zadtovala podle § 60 stavovské&izeni (korporativismus). Jeho
principem je sdruzovani ¢ani podle své profese. Fitalo se v tomto simu se Sesti stavy:
a) zenkdelstvi, b) pamysl, c) obchod a Zivnosti, d) pgmictvi a poji§ovnictvi, e) svobodna
povolani, f) véejni zangstnanci a osstovi pracovnici. V kazdém stavu se vytely zvlastni
skupiny zamistnavatal a zamndstnand. Kazdy olkan musel byt organizovany ¥kterém

stavu. Funkci mohl ovSem ziskat jen organizovaiisiysnik strany.

Ludacky rezim rové¢ zglajchSaltoval odborové organizace. Nejprve mdwedeno
povinnéclenstvi ve Sdruzeni slovenskych kimsskych odborovych organizadii. Zakong.
70/1942 Sl. z. je prosmil ve stavovskou Slovenskou pracujici pospolimstefinoval také
korporativni pravidla pro namezdni pracujici a peiyz V jejim rdmci se vytvialy Ctyii
povinna stavovska sdruzeni (z&d#stvi, primysl spolu s Zivhostmi a pé&mictvim,
svobodn& povolani, vejni zamgstnanci). Tim bylo také nahrazeno tadi svobodné
odbor&ské sdruzovani. Uz totiz neSlo o bojovou a ochranorganizacifidni povahy, jak
byvaji odbory obvykle definovany, nybrz o stavouwskorganizaci v ramci autoritgkého

7K vyvoji viz KATUNINEC, Milan: Kres'anské robotnicke a odborové hnutie na Sloveriinava 2006, s.
174-198. Viz téZ pa#ti Séfa slovenskych odbibrCAVOJSKY, Rudo: Spomienky kreanského odboréara
Bratislava 1996.
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statu, coz podtrhoval fakt, Ze s@sti této ,pospolitosti® byli od roku 1942 také
zamsstnavatel&%®

Likvidace odborské autonomie prahla také v protektoratujigbaze zdejSi rezim
nevykazoval tak silné korporativni tendence. Nictnénamisto existujici plurality
odborovych uskeden byla vynucena jednota. Pro Zamance existovala otervna 1939
Narodni odborova Ustdna zamstnaneckda (NOUZ) a pro ¥&né zamstnance mensi
Ustredi verejnych zanistnand. Nejprve se NOUZlenil na d¥ organizani jednotky, a to
ustedi dlnickych jednot a Usédi jednot soukromych zastnand. V roce 1941 byla
organizani struktura dsledré centralizovana a @ktasti tim slodeny. Ribyl sem i mecky
zmocrenec, aby byly odbory 1épe kontrolovany a vyuZiv@mg okupani cile®®® Na prvni
pohled miZze gekvapovat, Ze vedoucinitelé této kolaborantské organizace po valce lunik
soudu, anebo je Narodni soud osvobddiHraly v tomto smiru tlohu dva faktory. Za prvé
nektei z funkciondii zaroves pasobili také v ilegalni Usedni rad odbofi, resp. v jinych
odbojovych organizacich. Za druhé, a to bylo poceathlezitéjSi, komunisté neminili
prostednictvim retribuce rozvratit sjednocené odborgrétsi snadfi mohli podidit, nez
kdyby se obnovila pluralita odborovych organizacozlicné mie zavislych na jednotlivych

politickych stranach, jak tomu bylo za prvni repkipl

| kdyZ nacisté za valky nezrusili ani prvorepubiikozastupitelské organyldika a
horniki (revirni a zavodni rady, zavodni vybory), jejidiv\byl zcela potléen, steji jako i
jejich demokratickd povaha — pravidelné volby byiykolikrat odkladany a stavajici
funkcion&i setrvavali ve funkcicA'* Podle n&zeni¢. 73/1943 Sb., které jiz pokolikaté
odkladalo volby do zavodnich vyhioseclenem &chto zastupitelskych orgarmohl stéat jen
ten, kdo svou politickou bezuhonnosti skytal zaruke bude vzorh jako zastupce
zamestnané vykonavat vzdyadns své povinnosti-2

V § 75 slovenské ustavy byla kategoricky vyhlaSprecovni povinnost pro vSechny
muze, kté byli podrobeni vojenské sluzbPodle nasledujiciho paragrafu (8 76) byla prace
duSevni neboé¢tesnd prohlaSena za @mskou povinnost. Soukromému vlastnictvi byla

38 TKAC, Vojtéch: Socialna sféra a Slovensky $tat 1939—19wHublikovany text.

39 Cit. dle VYKOUPIL, Libor: Slovnikceskych djin, Brno 2000, s. 383. K fungovani NOUZe za valky viz
LEHAR, Lubomir: Vyvoj Narodni odborové dstny zamistnanecké v prvnich letech nacistické okupace,
Historie a vojenstvi 151966, s. 561-583.

%10 Evzen Erban, Véaclav Cipré FrantiSek Jungmann nebylilvec souzeni. Vaclav Stesci Frantisek Kol&
byli osvobozeni. Osvobozujiciho rozsudku se nakatwkal i Arno Hais, syn Josefa Haise, ktery v roce 492
po bol3evizaci K& rozstpil jeji odborovou usednu. Arno Hais fisobil v odbojové organizaci P&tii vybor
Vérni zistaneme a v letech 1942—45 bykmn v nacistickych zaféch. K retribuci v odborech viz STATNIK,
Dalibor: Mezi odbojem a kolaboracitipad Arno HaiseSoudobé giny 8, 2001, s. 692-717. FROMMER,
Benjamin:Narodni @ista. Retribuce v povaaémcCeskoslovenskiPraha 2010, s. 393-403.

$11Viz ¢. 146/1940 Sbg. 281/1940 Sbi. 234/1941 Sbh.

312 HOUSER, Jaroslav: Fasisticka ,socialni“ politikaets okupacePravrehistorické studie 91963, s. 121. |
pies tuto kontrolu nebylo vyl@eno, aby filezitostré do takovych orgah pronikli i ¢lenové ilegalniho
komunistického hnuti, jak uvadi prdipad rekterych praZskych tovaren LEHAR, LubomPrazsti kovaci

v boji za svobodu 1939-194Rraha 1965.
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piisouzena také socialni funkce. Majitel s nimekdisponovat jen v zajmu obecného dobra.
Tato Ustava také explicéndeklarovala #ktera socialni prava. Podle § 86 seélymodina,
manzelstvi a matstvi €Sit zvySené ochranpravniho péadku; § 87 vyhlaSoval ochranu
prace, zdkaz vykestovani slabSich alani a také rdmcovy normativ pro tvorbu mzdoveé
politiky. Podle gho nela byt vySe mzdy fiméfena nejen pracovnimu vykonu, nybrz i
rodinnym pongram. Na druhé stranvSak bylo zarove redukovano pravo stavky i jiné
formy samostatné obrany zdjmantstnand. Na dikci Ustavy ve vztahu k socialnim pitév
ob¢ana i ke korporativistickémuizeni néla nemaly vliv tehdejsi katolicka socialni doktrina
zt¢lesrena pedevsSim v papezskych encyklikacRerum Novarum zroku 1891 a
Quadragesimo anna roku 1933 Tak ostats také vnimali tento politicky rezim i jejich
nacistéti némecti ochranci. Podle zprav jejich diploniaa tajnych sluzeb se zde formoval
~specificky slovensky narodni socialismus jake&ansko-socialni nacionalismus ve smyslu
papezskych encyklik, a to bez socialismu, az nakormstal jen Kked'ansky
nacionalismus®“ V tom se oba rezimy odliSovaly. S ohledem na relasslabost katolické
tradice v¢eskych zemich v porovnani se Slovenskem nehrélotektoratu keg'ansky
motivovany korporativismus tdeZit¢jSi ulohu. Na rozdil od slovenské Ustavy se vynos
iiSského wdce z#izujici ProtektoratCechy a Morava & 75/1939 Sb.), ktery @izeme
povazovat za Ustavni zaklad okap#no rezimu Weskych zemich, zadna ustanoveni o
socialnich ¥cech neobsahoval. OvSem i tigact Slovenska odéervence 1940, kdy
probihlo nemecko-slovenské jednani v Salzburgu, tamietlansky korporativismus #Zal
byt stale vice vytlkéovan recepcidmeckého vzoru.

BéZznému zakonodarstvi bylo aemo, aby tyto Ustawpravni zavazky realizovalo.
Pracovni a socialni zakonodarstvi pochopéetipovidalo nejen deklarované viadnouci
ideologii, nybrz i valénému stavu a pditeni cizi mocnosti. Nevyhodny kureské i
slovenské koruny kmarce a relativnvySSi mzdy v Nmecku vytvdely spolu
S nezamstnanosti na Slovensku jiz od jara 1939 vhodeémoklady k naboru pracovnich sil
do Nemecka. Tyto aktivity byly navic mimo kontrolu slowekych orgafi. Némci pfitom
sklizeli zn&né Uspchy — koncem roku 1939 jiz vdhecku takto pracovalo kolem 60 tisic
slovenskych dniki.3* Podobny problém byl patrny i v protektoratu jetins rozdilem, Ze
ceska spolénost vnimala Mmce jako okupanty a dobrovolna prace amiécku tak byla
chapana jako v jistétm smyslu narodni zrada. Spakka ostrakizace takovychelmiki

v protektoratu vedla k rychlému poklesu zajmu ohmdtdo Nmecka®'®

13 DURICA, Milan S.: Slovensky narodny odpor proti nacizmratislava 2009, s. 32. TKA Vojtsch:
Socialna sféra a Slovensky Stat 1939-1@%publikovany text).

$PDURICA, Milan S.:Dr. Jozef Tiso v hodnoteni Hitlerovych diplomatotamych agentavLakewood 2000,
s. 12. TKAC, Vojtéch: Sociélna sféra a Slovensky Stat 1939-1@wpublikovany text).

315 SUSKO, Ladislav: Paatky hospodarskej exploatacie Slovenska nacizmbtaréc 1939 — Jal 1940),
Ceskoslovenskgasopis historicky251977, s. 701-702.

316 BRANDES, Detlef:Cesi pod @meckym protektoratem. Okujpd politika, kolaborace a odboj 1939-1945
Praha 1999.
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V momentu, kdy nestd prisun pracovnich sil na dobrovolném principu, mussdo
pristoupit k disledrgjSimu administrativnimdgizeni distribuce pracovnich sil. Za tinselem
v roce 1940 na Slovensku vznikl Estni Gad prace { 147/1940 Sl. z.), ktery &éoval
mzdovou politiku a reguloval trh prace pi@stnictvim si okresnich Eadi prace. Podohini
v ¢eskych zemich jiz od roku 1939 existovaly tyto gaday” (€. 193/1939 Sb. a 202/1939
Shb.). S tim souviselo v protektoratu i na Slovenskmoveni pracovnich knizek, aby byla
usnadgna registrace a distribuce pracovnich sikg@lotnych ve vakné vyrol&. Ziizeni Gada
prace bylo jednou z mala 2m kterou pijimali i v londynském exilu kladh S ohledem na
jejich vyznam v dob valky byly totiz jak personal) tak i po strance materialni velmi deb
zajiseny'’ V porovnani s neuspokojivou situaci mezivalgeh zprosiedkovatelen prace,
tyto instituce znamenalyetelny pokrok. Pétalo se s jejich zachovanim i v dopovalené.
Jisty problém ovemipdstavovala jejich minfédna neoblibenost mezi obyvatelstvéfh.
Zamestnani, tradini oblast soukromého prava, se za valkyaia stale vice posouvat do
sféry veejnopravni. Fiznan¢ prohresky proti pracovni moralce, které se v trzni ekoice
zaloZzené na smluvnim vykonu pr&esi v rezimu soukromopravnich detikhahrada Skody,
snizeni mzdy, propulti apod.), prot@asto spadaly do kompetencadi prace aesily se
sankcemi viejného prava (spravni trestani a trestni delikfyfom byla valéna ekonomika
daleko podobéjsi Ceskoslovensku po roce 1945 rggskoslovenskuiged rokem 1938.

Dalsim ,standardnim” vatmym opatenim bylo zavedeni pracovni povinnosti.
V protektoratu k tomu doSlo v Et1939 néizenim¢. 190/1939 Sbh. o vSeobecné pracovni
povinnosti (viz téz 195/1939 Sb.)awdni motivaci bylo opéeni bylo zajistni dostatku
sezonnich pracovnich sil zejména v Zdélstvi a stavebnictvi, které &aly chyket
v disledku nabar na praci do Mmecka. Tomu by napovidala i jeho relativomezena
osobni @sobnost (muzi od 16 do 25 let). iileeni ¢. 46/1941 Sb. o provédi opateni o
fizeni prace jiz stanovilo pracovni povinnost precly protektoratni @éany od 18 do 50
let3'° Rostouci nedostatek pracovnich sil nakonec v 82 ved! k radikalnimu roZ&hi
osobni fisobnosti ustanoveni o pracovni povinnosti. Podikonjiz v zdsad vSechno
praceschopné obyvatelstvo podléhalo pracovni pogihina mohlo byt navic nucén
nasazeno i mimo hranice protektoratu (0/1942 Sb. a 154/1942 Sb.). Podbbnna
Slovensku byla prawnzakotvena pracovni povinnost praceschopnychinauzen ve #ku od
18 do 60 let. Problém pracovni povinnosti a jejoliibenosti nespgval ani tak v jeji
podstat — bylo to standardni ogahi valénych ekonomik za prvni i druhé &evé valky

$17N. A., fond: Ministerstvo sociélni gé-Londyn (dale MPS-Lkartong. 47, sign. 11-17/11/2.

8 Ve svém exposé zroku 1944 ministr ¢Be konstatoval: ,Na druhé strénjsou vSak jednim
Z nejnenavidngjSich instrumerit politiky slouzici Nmcim. V tomto bod bude tudiz naSim prvnim Ukolem
zbavit tyto Gtady pronacistickych zivl, naplnit je novym demokratickym duchem, slouzigiottebam naroda,
a zapoijit je do Ustroji representujici lid a Zatnanectvo.” N. A.fond: MSP-L, karton¢. 46, sign. 11-17/1.

319 KOKOSKOVA, Zdeika — PAZOUT, Jaroslav — SEDLAKOVA, Monik&racovali pro Feti 7i8i. Nucené
pracovni nasazenfeského obyvatelstva Protektorafiechy a Morava pro val@é hospodéstvi Treti 7ise
1939-1945 (edice dokuméhtPraha 2011, s. 17.
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(viz nize pipad Britanie). Zde (Weskych zemich vice, na Slovensku g)éemsSak byla
chapéana jako nucena prace pro okmpanocnost vnimanou jako nelegitimni.

Administrativni tizeni pracovniho trhutpdpokladalo také mzdovou regulaci, ktera
byla zavedena velmi brzy porizeni protektoratu rizenim ¢. 118/1939 Sb. Protoze
kolektivni smlouvy obvykle obsahovaly mzdova ujedinavedeny pedpis reguloval také je.
Kolektivni smlouvy a zahy poté i jakakoli mzdovéedipani byla podrobena schvalovaci
procedile ze strany ministerstva socialni a zdravotni sptalv Tim vSak odstigovani
smluvniho principu wovani mezd nebylo zastaveno. Poslednfezlpisi ve Shirce z roku
1939 tykajici se statni mzdové politikg¢. (330/1939 Sb.) jiz @wsledre mzdové sazby
podiizoval administrativnimu @eni prostednictvim mzdovych vyhlaSek. Za valky se
pokraiovalo i v praxi zavedené jiz ve 30. letech, co gkadt omezeni hromadného
propoudtni.3?* Charakteristickym rysem doby byl také fakt, Zetslddku statni mzdové
politiky odbory ztratily jakykoli vliv na mzdové ghy. Podob#& po zruSeni gentského
systému ztratily i vliv na podpory v nezésthanosti.

Na zaklad tiSského vynosu o totalni mobilizaci vydal 2. und&@43 protektoratni
ministr hospodéstvi a prace Walter Bertschifeeni o pracovni mobilizaci, ktera se tykala
vSech&eskych muit mezi 16 a 65 lety a Zen veéku od 17 do 45 let?? Svého vrcholu
v protektoratu nucené nasazeni dosahlo v roce I®&ttly bylo vydano ri&enic. 177/1944
Sh., které zmamvalo ministry a vedouciho pozemkovéhadu, aby nézovaci cestou sami
ucinili vSechna opaeni, jichz je v jejich oboru zapebi k provedeni totalniho véleého
nasazeni a k nimz by bylo jinak zafstti zakona nebo vladnihoifeeni®?® Pasetni vziist
pramysloveho dlnictva se ovSem neprojevoval &émé ve vzfistajici vyrold. Mezi rokem
1939 a 1944 prosdnictvim nah&ni zanéstnand do val€éného pamyslu se poet dlnika
zVétSil o vice nezietinu. Produktivita prace &éena indexem vyroby vippaitu na osobu za
stejné obdobi v&ak klesl o 13%6.Nebylo to jen sabotovaniti tmyslns laxnim gHstupem
ze strany zagstnand. Roli sehravalo takeé to, Ze se ve vyabalecastji ocitali lidé, kteri
k ni nentli potiebné pedpoklady — vZistala zamistnanost Zen,igthodd atd. Vzistala také
nemocnost aifbyvalo pracovnich Urdiz

Rostouci pdtba pracovnich sil se promitla i do regulace pracdeby. V roce 1940
byl suspendovan zakon o osmihodinové pracovné datoku 1918 {. 334/1940 Sb.). Nyni
bylo pfipustné n#izovat bez tedniho povoleni az dvpracovni hodiny navic ve dni.
Vzhledem k tomu, Ze chg¢bzajem na dsledném upla@iovani spravniho dozoru v téteoy,
brzy panovala naprosta libile a zaviselo zcela na rozhodnuti vedeni konkréta#évodu,

%20 Natizenic. 147/1939 Sb. o provédi mzdové politiky.

$21viz &. 253/1937 Sb&. 91/1939 Sb.g. 149/1939 Sb. a zvla&hovou pravni Gpravi. 238/1939 Sb.

322 SEVECOVA, Dana: Sociélni politika nadisv takzvaném protektoratu v letech 1939-1945. Dgjiny
socialistickéhaCeskoslovenskav. 7, 1985, s. 172.

323 HOUSER, Jaroslav: Fasisticka ,socialni“ politikalebs okupacePravrehistorické studie 91963, s. 125.
324 PRUCHA, Véclav a kol.:Hospodéské a socialni ¢iny Ceskoslovenska 1918-19a#l I., Brno 2004, s.
477.
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jak bude postupovat. Vsrpnu 1942 pak bylafipystna moznost zavedeni
Sedesatihodinového pracovniho tydne a ve vyjmgeh p@ipadech fistoupit az
k pracovnimu dni v rozsahu 12 hodih 287/1942 Sb.). Podle uUdage z#i 1943 pracovalo
v protektoratu ve sémach delSich nez 9,5 hodiny 58 %ndka a 9 % pracovalo déle nez
11,5 hodiny denn®?®°

Véalka rovréz negativie zasahla do vadavaciho systému. Dne 17. listopadu 1939 byly
uzaweny vSechnyeské vysoké Skoly.tRodre bylo toto opateni planovano nditroky, ale
az do konce véalky nebyly jiz znovu otewy. Stedni Skoly sice ustaly zachovany, ale
rychle klesal jejich péet stejrt jako pd@ty studend, které se ghem valky zredukovaly o vice
neZ polovinu®?® Slovensko bylo takovych offani useteno. Na Slovensku na gtku valky
existovala jen jedind univerzita. Tlak studentkteti se vraceli po uzaeni Skol
v protektoratu, naopak vedl k zakladani dal$ichigfsvzdlavacich astai.®?’

Oba rezimy projevovaly nemaly zajem o Zivotni Utowebyvatelstva — samégjme jen
toho, které nep#to mezi programo¥ diskriminované skupiny. To vSak neznamena, zZe by
v protektoratu Zivotni Uroweneklesala — v roce 194&nila redlna mzda jen 84 % stavu
z roku 1939% Soudobéa slovenska historiografie pramsto upozdtuje na fakt, jak to
formuloval nap. Jozef Béa, Ze ,navzdory zasobovacim obtizim se Zivotni étov
[slovenskych] obanmi udrzovala na stupni citeinprevySujicim arove jinych satelitnich
zemi“?*® Na Slovensku redlnd mzda fifejmensim aZ do roku 1943) neklesala a

zachovavala si zhruba svou hodndtl.

V protektoratu se zvolena opani orientovala hlavhna pracovniky ve vateé vyrolg,
aby se zabezp#a jejich loajalita a nebylo ruSeno zasobovaninfyo potebnym
materidlent>* Je pravdou, Ze z hlediska adrésdévek, resp. jinych sociélnich vyhod, do3lo
pod nacistickou kuratelou flack zlepSeni. Slo zvlaSto naizeni &. 420/1941 Sb., které
umoznilo adresatn invalidnich a starobnichadhodi vykonavat i nadale zatstnani, aniz
by zaroves doslo k restrikci davek. Toto opahi bylo motivovano naléhavou pelbou
pracovnich sil. Jinym fipadem bylo nidzeni¢. 292/1944 Sb. stanovovalo fikci, Zze vSem
pojistncim se roky 1943-45 zapivavaji v plném rozsahu, i kdyby p@jakou ¢ast tohoto
obdobi nebyli ubec pojis¢éni. Na druhé strahtato opateni casto byla vedena pouze

325 0LSOVSKY, Rudolf a kol.Struny hospodé#sky vyvoiCeskoslovenska do roku 193%aha 1969, s. 298.
326 pPRUCHA, Véclav a kol.:Hospodéské a socialni giny Ceskoslovenska 1918-19a#l I., Brno 2004, s.
496.

27 K vyvoji slovenského Skolstvi viz MATEJ, Jozef alk Dejiny ceskej a slovenskej pedagogilBratislava
1976, s. s. 378-397.

28 HOUSER, Jaroslav: FasSisticka ,socialni“ politikalebs okupacePravrehistorické studie 91963, s. 117.
$29 BENA, Jozef:Vyvoj slovenského pravneho poriagBanska Bystrica 2001, s. 59. Podébé¥ KAMENEC,
Ivan: Slovensky staPraha 1992, s. 97.

330 OLSOVSKY, Rudolf a kol.Struw'ny hospodésky vyvojCeskoslovenska do roku 193%raha 1969, s. 300—
301.

31 7vlase politika Reinharda Heydricha kombinujici perzekecibojovych aktivit se socidnpolitickymi
opatenimi byla v tomto sifru typickou. Kriticky rozbor jeho postipriz KARNY, Miroslav: K otazce socialni
demagogie v Heydrich&wsocialni politice Slezsky sbornik 82984,s. 21.
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utilitarnimi zreteli bez ohledu na jejich finani kryti, coz vyraz# zagZovalo fondy Ustedni
socialni pojisovny. Dvoji tv& této pée vystizre postihl ve své fednasce Viktor Haas,
jeden z nej¥tSich znalé systént socialniho zabezpeni, jaké il exil k dispozici, dne 5.
cervna 1944: Nacisté a faSisté zlepSili zdanlisocialni poji&ni. Skuténé vSak jsou
zejména tato zlepSeni nejlepSirfikiladem, Ze nacisticka a faSisticka socialni pdditje
konstruovana tak, Zze vykupuje svobodinéi za réjaké hmotné vyhody a Ze tam, kde se
toto uplaceni nedg tresta neposlu$ného hmotnymi nevyhodatfi.

Usnadiovani soubhu sociélnich davek a z&stnani si vynucovala pokrajici valka.
V zawreenych letech byli staléasgji vyuzivani v ramci pracovniho nasazeni takeé il
nemocnic¢i penzisté. V roce 1944 #o také byt radikalni restrikci administrativy zésio
pies Sedesat tisia€dniki a ze Skol zhruba podobny de mladeze mezi 15 a 19 lety. Byly
také omezovany dovolené a dochazelo i k povolagétyich r@éniki mladeze na nucenou
praci (jako v roce 1942 ik narozeny v roce 19243

Zvysenou citlivost obyvatelstvo pochopitelprojevovalo ve vztahu k Uprapridéla
v ramci vazaného hospadévi a také k roztinym pidavkim, které reagovaly na véley
rast cen. Ten byl z&@inén jednak rostouci inflaci a jednak nerovnovahou,tidy rekteré
zbozi bylo fife dostupné, coz #do jeho cenu vztiru. Proto takeé jiz na fa 1939 vznikl
v protektoratu NejvysSiiad cenovy, jehoz ukolem bylodeni zavaznych cen zbozi a sluzeb
a jejich nasledna kontrola. Disparitu na trhu na@nebylo moZné&esSit jinak nez zavedenim
listkového (pidslového) hospodatvi s platnosti od 1ifjna 1939°** Postupemeasu se
piidélovy rezim roz&ioval na stale dalSi a dalSi polozky. Naopak naesisku byl pidélovy
systém zaveden teprve po porazce Slovenského ribmopavstani na podzim roku 1944. Na
druhé stra# to Fudacky rezim neuséo lidovych boui proti drahot — zvlasSé v roce 1940,
kdy v Handlové musela proti stavkujicim horinrtk zasahovat policie i vojsko. Regulace cen
zde sice byla zavedena také jako v protektorato, gerok pozdji, ale jeji rozsah byl

omezew;jsi3*

Kvalce také neodmyslitetn patil cerny trh, ktery oderpaval ¢ast kupni sily
nerealizované na¢hiném trhu. S inflenimi tendencemi se protektoratriegstavitelé snazili
bojovat administrativnimi prosgdky. Nd&izenim¢. 13/1942 Sb. o zaji&hi stability mezd a
pracovni moralky, které &o za cil zabrzdit stoupani mezd a plafeho nezamysSlenym
dopadem vSak byla také stagnace Zivotni (¥owvrak, jako se musely vytigt rozliné
piidavky ke mzdam, byly zvySovany i nominalni hodndéyvek ze socialniho poj&ti — na

$32N. A., fond: MSP-I, kartong. 49, sign. 11-17/25/2.

333 PRUCHA, Véclav a kol.:Hospodéské a socialni giny Ceskoslovenska 1918-19a#l I., Brno 2004, s.
501-502.

*4viz STEPEK, JHi: Pridélové doklady z obdobi tzv. protektoraRraha 2010.

35 TKAC, Vojtéch: Socialna sféra a Slovensky $tat 1939—19wHublikovany text.
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Slovensku i v protektoratti® Obdobm byla motivovana i tzv. rodinna mzda zavedena eroc
1941 na Slovenskw(217/1941 Sl. z.). N&eni zavado pridavky na dti ve vysi 120-480
Ks, které spravoval Fond rodinnychiigavki. Cerny trh fungoval i na Slovensku, i kdyz
v mensi miie a s mensimi cenovymi rozdily.

Zatimco do roku 1941 nacistickad socialni politika okupovaném Uzemi postradala
né¢jakou jednotnou koncepci, nastupem Reinharda Helydrido funkce zastupujiciho
iiSského protektora dne 27.iz4941 doSlo ke zmé. Heydrich ndl za cil zlikvidovat
doméci resistenci a zarave nalézt takové formy okugai politiky, které by vedly k co
nejefektivrEjSimu vyuzivani protektoratnihotpmyslového potencialu pro geby Nemecka.
Na jim zvolené koncepci socialni politiky se azkibmce valky pilis neznénilo. Zahrnovala
nejen podporu domaciho aktivismu, nybiadu opateni na podnikové Grovni i mimo ni —
vykonnostni piplatky, spoléné stravovani, zotavovaci akce pro preferovafhéilds ¢i boj
proti ¢ernému trhu (tzv. protilichevni akce). Pégdck témto opatenim gibyli v n¢kterych
zavodech i zavodni Iékaci socialni pracovnice pro Zeny a nebo také zabsaetirky pro
délnictvo na zavodech, které organizovala NOUZ porvasmeckéKraft durch Freude®’

Valka nemohla @stat bez vlivu ani na socialni pojigi. Kapital poji¥ovacich instituci
se nejprve musel rozlit poté, co doSlo k odlaieni sudeto¥meckych Uzemi. DalSim
problémem byl fakt, Zze zény v davkovych schématech ne vzdy pamatovaly také n
zabezpéeni adekvatni Uhrady, aby byla zachovana rovno@fjmi a vydani. Bohaté
kapitalové zdroje Usedni socialni pojiovny také lakaly kvyuziti pro vé&leé usili
prostednictvim dluhopi a dalSich finagnich instrumerit. Ostatd USP jiz za prvni
republiky fungovala jako fedni fitel statu a Uzemni samospravy. Jinak se vSak na
stavovské struktie socialniho pojighi, zc€déné z prvni republiky nic formatneznénilo.
Fakticky vSak ano. #davky k vyneérenym davkdm zasadnpreferovaly nizkofijmove
duchodce,cimz se zvySovaly rovnostké tendence v pojisti, jez byly v rozporu s jeho
stavovskou logikod*®

Také v Londyd byla wnovana socialni politice nélezita pozornost a bmglatné
provizorre feSit socialni problémy, s nimiz byli konfrontovaexulanti na britskych
ostrovech. ¥nujeme zde této problematice gkod podrobgjSi pozornost v porovnani
s predchozimi, jakkoli z hlediska dal3iho vyvoje satigpolitiky v Ceskoslovensku jde o
podruZesjSi zalezitost, protoZze na rozdil od nich nebyldowmaci literatie nikdy rozsahleji

336 7e slovenskych iedpisi viz nag. naizeni & 42/1942 S|. z., 147/1942 Sl|. z., 164/1942 S|. z.;
z protektoratnich nap¢. 298/1939 Sb., 315/1941 Sbh., 398/1941 Sh. reth60/1942 Sb.

337 SEVECOVA, Dana: Sociélni politika nadisv takzvaném protektoratu v letech 1939-1945. Dgjiny
socialistickéhaCeskoslovenskayv. 7, 1985, s. 179an.

338 podrobuiji k vyvoji pojisténi v oboucastechCeskoslovenska za valky viz WERNER, Vladimitarodni
pojisteni, Praha 1947, s. 27-49; viz Biacet let Ustedni socialni pojigvny, Praha 1946, s. 13-19.
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reflektovana>° Cinnost exilového ministerstva socialnicpée ramcoy mozné rozdit do
dvou okrulii aktivit3*® Do prvni skupiny péai socialni zabezgeni ¢eskoslovenskych
ob¢anmi v zahranii. V otdzkach podjné pée bylo MSP ped valkou ustdnim spravnim
Giadem, tj. nejvySSim administrativnim a daZor organem nad autonomnimi subjekty (a
jiz se jednalo o poji®vny v socialnim, nemocenském a Urazovém pojidtebo odborové
organizace u poji8hi v nezamistnanosti). V exilu vSak takové subjekty neexistpeaMSP
se samo ocitlo ,v prvni linii* fi vyplaceni davek sociélni p& Témto znménam musela byt
piizpisobena jeho organi@ai struktura i kompetence. V této oblasti vSak M&Ebylo
jedinym kompetentnimiadem. Naopak spiSe vykonavalo subsidiarni ulohyxighazelo

v Gvahu jako posledni pofija instituce, pokud v danéntipact nebyla k dispozici jina,
specialg orientovana organizace nebtad. Z vladnich orgdnto bylo hlavé ministerstvo
narodni obrany, které #o na starosttast podpgrné agendy vojenskych osob. MSP se
naopak ¥novalo v drtivé ¥tSin¢é pripadh p&i o civilisty. Do jeho kompetence spadaly
casténs i otdzky zdravotni pe3*' Podporou se zabyvalaiada nevladnich organizaci,
jejichZ povaha byla rozliha3*?

V roce 1940 byla&innost MSP je&t velmi improvizovana, v ibéhu roku 1941 doslo
ke konsolidaci¢innosti a od roku 1942 wieme hovét o stabilizaci pée o uprchliky.
Osoby, o &z v pribéhu valky MSP péovalo, Ize rozdlit do tfi skupin: prace neschopni
uprchlici, superarbitrovani vojaci a rodinnfigtusnici vojenskych oso#® Obecny trend
vyvoje podfirné ¢innosti MSP odpovidal do roku 1942stu, ktery byl poté vygidan
postupnym poklesem pti podporovanych osob. Kdyz v polo¥inoku 1941 byla ndzena

339 zakladem tét@asti je studie publikovana samostatiz RAKOSNIK, Jakub: Czechoslovak Social Politics
and Its Representatives in London Exile during 8dc@vorld War. In:Prague Papers on the History of
International RelationsPrague 2008, pp. 429-443.

%0V prvni vlads, jez byla jmenovana 2Zkervence 1940, byl do jehiela postaven sociaindemokraticky
politik a zkuSeny odborovyipdak FrantiSek Bmec. Je v tomto sénu prekvapujici, Zze d@ela MSP nebyl
postaven Jaromir Nas, byvaly ministr sociélni pé zlet 1935-1938 (v posledni Malypettoa obou
HodZovych vladach), a v dané chvili nepochybmejkompetentSi pritomny politik v otazkach socialni
politiky. Necas se nejprve stal pouze ministrem bez portfejd 2iijna 1941 ministrem pro hospdgéou
obnovu. Nemoc mu vSak brzy zabranila v dalSichviétih, a tak se stahl do Gstrani. Ukazalo seizzeajyzdy

(v roce 1945 ve Velké Britanii zew). V druhé londynské vid&d které opt predsedal Jan Sramek a ktera byla
jmenovana 12. listopadu 1942, FrantiSetméc feSel na dosavadni Bessovo ministerstvo a do funkce
ministra socialni p#&e byl jmenovan slovensky socialni demokrat a zkjgetordsky pracovnik Jan B&o.

%1 Na rozdil od socialni @é jsou otdzky p& zdravotni v literate alespa ramcow zpracovany. Viz
SVOBODNY, Petr: Aktivity ¢eskoslovenského exilu v oblasti zdravotnictvi. HERMANOVA, D.: 6.
mezinarodné sympd6zium k dejindm mediciny, farmehacieterindrnej medicingCD verze), Bratislava 2003.
SVOBODNY, Petr — HLAVACKOVA, Ludmila: Déjiny lékarstvi véeskych zemighPraha 2004.

%42 v pripads ¢eskoslovenskych @ani prichazel v prvérads v GvahuCeskoslovenskyCerveny kiz (CCK),
ktery ve své podjrné ¢innosti byl Uzce spjat s MSP. Daleibeme jmenovat ,Czech Refugee Trust Fund®
(CRTF), britskou organizaci zafenou na uprchliky Zeskoslovenska, s nimz oviem zwastpasatcich
fungovaniceskoslovenského statnihdizeni v emigraci vznikaldada tecich ploch, a tak vzajemné vztahy
s MSP byly po dlouhou dobu velmi rezervované. DailShevladnimi organizacemi s menSalafitosti

z hlediska studovaného tématu byly ,Jewish Refugemmittee“¢i ,German Emergency Committee“, jejichz
nazvy jsou dostat® vymluvné, co se tyka jejich zaeni. Srv. KUKLIK, Jan:Do posledni pence.
Ceskoslovensko-britska jednani o majetkopravnighandnich otazkach 1938-198Praha 2007, s. 33an.

343 Zprava oginnosti exilového MSP pro Statni radu. EECHUROVA, Jana (ed.)Antologie studijnich tesit

k novo¥kym socialnim ginam, Praha 2003, s. 158.
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povinna registraceteskoslovenskych statnichrigiusniki, bylo takto zachyceno kolem
10 000 osob. Jednalo se o obdobi, kdy jiz naprediina uprchlik svou vlast opustila.
MSP rozliSovalo¢tyti skupiny uprchlik podle doby gichodu a podle toho, odkudigli.
Prvni skupinou byli tzv. starousedlici, Ktelo Anglie ¥isli v é&fe mezivaléné ¢i jeS€ drive.
Za druhé s#tove valky jich MSP registrovalo jako uprchliky IstgeSE kolem ti set. Druhou
skupinu pedstavovala emigrace druhorepublikova, ktef&hgzela hlavé pres zapadni
Evropu (Holandsko, Belgie, Francie)eti vina nasledovala pdizeni Protektoratu. Ta se do
Anglie dostavala f&s stedo- a jihoevropské zem(zvlast Polsko, ale téZz Jugoslavie,
Rumunsko, Mdarsko a Italii).Ctvrtou skupinou pak byla emigrace w&id, jejiz cesty byly

nejrozliéngjsi, wetns cesty maloasijské a africk& Na Grové davek od MSP tato
skut&nost nenila vliv.

V roce 1941 se ity podporovanych pohybovaly jéstizko (pimérné 797 osobf*
ale ntly tendenci vzistat. V roce 1942 podporovalo MSP kazdygsio pamérné 1 000
osob. Podle statistiky za prvnich dewnésiar roku 1943 doslo k poklesu. #nérné MSP
podporovalo 703 osob, ¢ehoz 53,5 % jfedstavovalo osoby nemocné. Tato statistika
roz&klovala podporované osoby didyi kategorii: superarbitrovani vojaci, jejich rodinni
prislusnici, vdovy a pamstali a ostatni civilni osoby {etre starousedlik). Nag. v mésici
lednu 1943 byly procentni pamy téchto osob nasledujici: 247 superarbitrovanych, 115
pifbuzni, 12 pogstalych, 228 civilnich 0sol*® Témto pongram zhruba odpovidaji row
Udaje za ostatni #sice. Stim, jak viistala poteba pracovnich sil pro vaey primysl,
klesaly p@ty podporovanych, protoze byli uniés/ani do vyroby.

e

Jest dalezitejSim tématem, nez je slozZeni klientely ministersjgairove vyplacenych
podpor. Ministr Nmec se v zid 1941 v tisku holedbal, Ze ,..dnes neni jedinépochlika,
ktery by hladowl“.?®*’ Jak to ovSem vypadalo v praxi? V dubnu 1943 Viktdéaas
s odvolanim na Beveridgeovy vyig uvadl, Ze v Anglii ¢ini existegni minimum 40
Silinka®*® tydne u bezdtnych manzel, resp. 56 Silink u étyrlenné rodiny**® U svobodného
jednotlivce tatosastka pedstavovala kolem 25 Siliktydns.®*° Nutno poznamenat, Ze tyto

34N. A, fond: MSP-L, kartong. 46, sign. 17/1.

35 Viz Zprava o cinnosti exilového MSP. In: CECHUROVA, Jana (ed.)Antologie studijnich test

k novo¥kym socialnim ginam, Praha 2003, s. 158. V této zp¥dMSP je uvéejréna také zajimava profesni
struktura¢s. emigrace (s. 161).

#ON. A, fond: MSP-L, kartong. 47, sign. 11-17-8/2.

%47 Cechoslovaks. z&f 1941.

#8N. A, fond: MSP-L, karton¢. 47, sign. 11/17-8-2. V tomto textu pracujeme djag tehdy &Znou jednotkou
,Silink* s ohledem na fehlednost. Libra bylaifiS velk& jednotka a bylo by nutné pracovat s tesgmi
misty. Silink byl dvacetinou libry, tj. rovnal sétppencim. Byl zruSen v roce 1971. Cit. dle KLIMBSmir:
Slovnik cizich slgwPraha 1981, s. 704.

39 N. A, fond: MSP-L, karton¢. 49, sign. 17/29. Pro vypty tehdy pouZivali Gdaje z roku 1938, které se
navySovaly o jednttvrtinu.

0 Tato&fsla se vypditavala podle stavu z roku 1938 a navySovala ddeslem na cenovyist za valky o 25
%. V Haaso¥ elaboratu tento Udaj neni. K. de Schweinitz uy@i svobodného jako existari minimum
v roce 1938 rsicné 76 Silinki. Srv. SCHWEINITZ, Karl:England’s Road to Social Secuyityew York 1961,
s. 232-233.
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vypocty byly nastaveny velmi skromdn protoze dist cen zakladnich pi@b byl za valky
rychlej§i**' zakladni podpora vyplacend svobodnym civiinim @sobbyla stanovena
mesicné ve vysi 120 Silink (existeni minimum tedy bylo o 20 Silinknizsi). Vedle toho
existovaly také fiplatky ke mzdam osobdm, které rdyndostatény piijem ze svého
namezdniho posmu.

MSP pe€ovalo v omezené rd také ocs. uprchliky v jinych zemich, ¢kdy jen
jednorézo¥ pri mimoradnych udélostech, jindy trvaleinilo tak prostednictvim ¢&s.
diplomatickych dadi. Trvalou formou byla podpora zasilana do SSSRwSse z&alo na
pocatku roku 1941. Zprvu se nejednaloidip vyznamn&astky. Kazdy mssic bylo v onom
roce posilano 50 libe€astky v3ak v pibéhu dalsiho roku zaly vzristat. Za cely rok 1942
bylo takto do SSSR poukazano 24 000 libémppimérném pdtu 210 podporovanych osob,
coz pedstavuje celou jednuéginu paitu uprchlika, kteri byli podporovani ve Velké
Britanii.*>

Jako jiné valené ekonomiky, i Velka Britanie ffstoupila k rozsahlé wejnopravni
ingerenci do porra na trhu prace. Jiz v roce 1940 doslo k regulé@npani do zamistnani,
coz melo za nésledek, Ze wkterych oborech bylo mozné&ipmat pracovniky jedit skrze
zprostedkovatelny prace. Teprve v roce 194&3o improvizovani ke konceépi politice,

Vv jejimZz ramci ,svoboda za¥stnavatelova i za#stnancova skatit pracovni pondr byla
témst odstragna ve vSech ieZitych podnicich®?® Stim, vdanych podminkéch
pochopiteld, doSlo i k zavedeniifsnych sankci za neomluvitelné vzdalovani se zeprac
(ovSem s moznostadneho odvolacihtizeni za pomoci odborovych organizaci). S tim uzce
souvisi i zavedeni pracovni povinnosti pro muzeirhézaz 64 |éty, resp. pro Zeny vékulsd

az 59 let. JedZne tradovanou skutmosti, Ze ob swtové valky vyznamnou gmou prispely

k emancipaci a zrovnopréémi Zen na trhu praceCisla jsou vtomto s#mu dostaténg
vymluvna. Ze 16 mil. britskych Zen v produktivniréku, bylo vcervnu 1944 zagstnano 7,

1 mil., coz oproti stavu na patku valky znamenalo vast o 2, 2 mil., tj. vzist o téngf
polovinu gedvaléného stavid™ Zamsstnano tedy bylo kolem 44 % britskych Zen. Mezi
ceskoslovenskymi Zenami byly tyto pém obdobné. Ze 4 259 registrovanych bylo
v domacnosti 47 %, prace neschopnych 0,6 %, stekieh8 % a bez povolani 2,3 %, tj. cca
46 % @itomnych Zen bylo vygecné cinnych. V pongrech mezivaléenych trznich ekonomik
se jednalo o skute¢ extrémnicisla. Neni nutné dodavat, Ze britska pravidla ocsanavani

a pracovni povinnosti se vztahovala ideakoslovenské statnfiplusniky.

VSechny dosud zméné postupy se tykaly jen kratké doby, nez skadlka. Druhou
oblasti ¢innosti MSP byly zaleZitosti dlouhodobé — konkeétprojektovani povalané

¥1viz téz Working Class Income and Expenditunstitute of Statistics Bulletin, ebruary 5th 1944, s. 4an.
352 e~

tamtéz.
%53 FISCHER, Jii: ZkuSenosti z Velké Britannie — 1. Pracovni mishite,Socialni revue 201945,&. 1-2, s.
21-22.
¥4 tamtéz, s. 20.
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rekonstrukce socialniho pojti v CeskoslovenskuCeskoslovensti emigranti v Anglii &t

po ruce nejnoSi intelektualni vyboje na poli socialni politikilohli studovat nové prace
Williama Beveridge, jehoz teoretické prace vyrapnlivnily podobu povaléného britského
socialniho statu, protoz&ast jeho projektu igvzala jiz valéna velka koalice a po ni
povale&na labouristicka vlada Clementa Attleeho. V literat jsou ¥tSinou dalSi jména
zastina Beveridgeovym géniem, aléedniciceskoslovenského MSP reflektovali i dalsi,
dnes jiz vesms zapomenuté, alternativy ktomuto projektu. Nejwstsi viiv na
ceskoslovenské ipdstavitele i fes jejich rozsahlé studium dalSich matdérial zachoval
praw Beveridge a vedled&ho ovSem téz seisky model socialniho zabez@ami. V mensi
mite byly reflektovany americké a novozélandské zkasenPosledni ze jmenovanych
piipadi je prekvapujici jen na prvni pohled. Tato vzdalena &em jizni polokouli totiz ve
30. letech jako prvni zefmna s¥été realizovala koncept ,socialni bezpesti“ ve smyslu
komplexniho zabezgeni ol&ani, ¢imz Beveridge, se kterym byl a je pojem ,socialni
bezpénost spojen fedevdim, pedkshla o rekolik let>*®* O tom, Ze povalmé
Ceskoslovensko se bude v Grovni socidlniho zalerpezcela zasadnodliSovat od
piedvaléného stavu, panoval jednozng konsensus stajnv Londyreé jako v Moske i

v protektoratnim odboji.

Ohledrg koncipovani sociakpolitickych opateni n€lo londynské centrum ze vSech
tiéi jmenovanych nejlepSi vychozi podminky. MSP koopalo s Mezinarodni organizaci
prace, ndlo k dispozici nejno¥jSi odbornou literaturu a ro¥a z odborného hlediska zde
pusobila fada kvalifikovanych osob. Naopak moskevsti koménst o socialni politiku,
s vyjimkou nejobecSich proklamaci, prozatin¥ifis nezajimali. Domaci odboj vytvib ve
svych paatcich dileZity programovy dokumera svobodu, do novéheskoslovenski’
Nemgl vSak podminky a anitvody, aby zjeho prostdi vzeSly osnovy konkrétnich
opateni. V Londy® byl za valky tento dokumentgm¢ znam, ale z pramérse nezda, Ze
by byl zasadgi bran v potaz. Vtomto sénu zaal domov Londynu sekundovat teprve
v zawru valky, kdy gedevsim z progtdi odboéi vzchazely petelrg artikulované pedstavy
o budouci socialni politice. ¥€sto vSak se tpdstavy doméaciho a zahrémiho,
komunistického i otanského odboje alespaa trovni obecnych zasad shodovafy.

55 Srv. WILLIAMS, J. Rhys:Something to Look Forward thondon 1943. K monitoringu diskusi viz téZ N.
A., fond: Ministerstvo pimyslu, obchodu a zivnosti-Londyn (MPOZ-kjartoné. 42, sign. Z 331.

¥%V/iz GORDON, Margaret SSocial Security Policies in Industrial Countri@@ambridge 1989, s. 2.

%7 7a svobodu do nov€eskoslovenské republiky — Ideovy program domécitmjového hnuti vypracovany
v letech 1939-41Praha 1946.

%8 Obsah tohoto soci&trreformniho konsenzu vystigmpostihl F. Nmec: ,Socidlni politika, jak jsme ji chapali
ve starSi hospodské soustay Iécila dasledky individualistické hospotieké soustavy: starala se o
nezandstnané a zlepSovala zdravi jednotlivkteti o né priSli nasledkem fliSného gepinani pracovni
vykonnosti. V nové hospoteké soustavynemize jiz miti socialni politika tento smysl. Jejimalém musi byt
starost o jednotlivce na zakkadasad kolektivniho teni vSech. A jeji snahou musi byt, aby se misterig
nasledk odstraiovaly priginy.” Cit. dle Socialni p& v zahranii, Cechoslovak 4. 31-32, 31¢ervence 1942,
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Aktivity na poli sociali politické rekonstrukce zaly vzristat od roku 1943. Jestlize
do té doby se tatdinnost omezovala jen na monitorovani vyvoje v obsgzh Uzemich a
daleko vice se MSP muselénovat aktualnim destabilizovanym périom v socialni p& o
uprchliky, tak od onoho roku &maly pribyvat dokumenty o socialni refomtakika
geometrickouadou. Londynska informovanost o tehdejSim staviaboho zabezpeeni na
obsazeném Uzemi byla pém¢ obstojnd, i kdyZz ne stoprocentni, a postugasu se dale
zlepSovala. Zprvu se nedostavaly informace ze Bkkee a Uzemi obsazenych &éay.
Vyhodou byla vtomto simu také skuténost, Ze nacisté uzivali socialni reformy jako
propagandisticky prostdek, a tak bylo mozné opirat se o zcela oficidlaterialy.

Vyznamnou posilu londynské expertni skupptedstavoval Emil Schoenbaum, ktery
na jae 1944 picestoval ze svého exilového Gi&te v Jizni Americe, kam emigroval v roce
1940. Bhem nasledujicich let poméahal vladaady zemi této oblasti budovat vlastni
systémy socialniho poji&ti. V Cechoslovaku, ¥lanku oslavujicim jehoifjezd, jsou tyto
zen® vyjmenovany a jejich pet je vskutku Uctyhodny. Jednalo se o Ekvador, k®xi
Chile, Paraguay a Kostariku. U nich se pak insgitiovdalsi jejich soused®® Schoenbaum
nasledg pripravil pro viadu fadu analytickych dokumeint které dodnes pét
k nejhodnotisj§im pramefim k poznani tehdejsich piad®°

PrestoZe v otazkachripravnych praci MSP rozho&imezahalelo, je z jeh&@nnosti na
druhé stra#é patrna i jista zdrZenlivost. Odp&ini pracovnici si usdomovali, Ze neni mozné
od stolu pipravit do potebnych podrobnosti veSkera soctpoliticka opateni. B&ko se
nejednou nechal slySet, Ze MSP ,nezastava nazqgeskenozno fipravit vesSkera opétni
cestou vydavanitenych norem jiz zde v Anglii“. Upozaoval také na francouzskou
zkuSenost, Ze pry gkteré z detailnich dekrigtpiipravenych v AlZiru nejsou provéay a
Zivot si asi vyzada, aby byly zmeny & zrudeny“*! V obdobném smyslu se vyjaval i
komunista Karl Kreibich, kdyz v roce 1944 varovated ugiliSenym spoléhanim na to, Zze
prechodna op#&ni moZno fipravit jiz koncepci norem a paragi&af®?

Presto na konci roku 1944 bylaripravena osnova dekretu o socialni be&npsti
v osvobozeném Uzemi, a to i v paragrafové pédolbsahoval zakladni pravidla poskytovani
davek a organizaci poji@vacich Ustav. Nejednalo se o Ukol nékkzity. Vzdy kvili
rozdrobeni Gzemi platilo po skieni valky v podstét pét pojisovacich systéin Oblasti
piipojené po mnichovské doh®dk iiSi byly postupd podizovany rmeckému rezimu a
v jiznich ¢astech pojiovacimu systému byvalého Rakouska a oblasti jizBlbwenska byly
ovlivnény systémem miBarskym. Zaopdovaci systémy Protektoratu a Slovenskasioze
na p@atku mely shodné vychozi podminky, proSly do roku 1945hakbokymi zngnami, ze

%9 Cit. dle Cechoslovak £28. dubna 1944,

%0 Tyto dokumenty jsou uloZeny v N. Aqnd: Statni rada-Londyrkartong. 118, slozka. 30.

%IN. A, fond: MSP-L, kartong. 46, sign. 11-17/1.

%2 KREIBICH, Karl: Obnovaseskoslovenského pravniliédu,NovéCeskoslovensk@2.cervence 1944.
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v roce 1945 se jednalo o dva silse liSici systéemy socialniho pofist. Po osvobozeni bylo
nutné okamzi zajistit kontinuitu ve vyplaceni davek, coZlmbyt mimo jiné ukolem prayv
tohoto dekretu. Ministr socialni p& byl v 8 2 zmocen proveést v satinnosti s odbory éstu
vSech orgalm Jedinym zpsobem, jak neohrozit vyplaty davek, bylo provizopiévzeti
dosavadnich pravidel (8 3). Zbytek navrhu pak obgah zékladni pravidla statniho
socialniho zaop&tni, jeZz subsidiagnnastupovalo v momentu, kdy doba osoba netta
narok na Bkterou z davek socialniho popsi.

Pro MSP asi bylo velkymipkvapenim, Ze vifpominkovémiizeni byl navrh dekretu
podroben rozsahlé kritice. Nakonec byla kritikasmmny ostatnich rezdrinatolik rozsahla,
7e navrh dekretu byl odloZen astal nepodepséafi®

Nutno poznamenat, Zefipravena osnova skute® pasobila jako narychlo sepsana
sniSka pravidel. RestoZze MSP za ni bojovalo a jehéednici polemizovali s ostatnimi
resorty, rozsah kritiky nakonec vedl k tomu, Ze rhadekretu nikdy nebyl prezidentem
signovan. Zadna nahrada z& nevznikla. Teprve po osvobozeni, iz4945 byl vydan
dekret o prozatimnich oganich v oboru vi@jnopravniho socialniho poj&ti (¢. 93/1945
Sb.). Jeho obsah se v8ak omezil jen na ramcovounipidpravu ¢isty poji¥ovacich
instituci. Po osvobozeni toho vSak z londynskyiipravnych praci mnoho do praxe neveslo.
Bezprostedre po osvobozeni ziskalo hegemonii (zwazpatatku) Revoldni odborovée
hnuti, v jehoZz ramci se v z&wu valky z&al rovréZz piipravovat plan komplexni reformy
existujiciho socialniho poji&hi.

33N. A, fond: MSP-L, karton¢. 83, sign. 11-168.
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Kapitola Sesta: 1945-1948

Z hlediska budovanéeskoslovenského socialniho statu zaujima tsti republika
v jeho djinach ustedni postaveni. Prdw tomto obdobi byla totiz dotvena legislativa do
podoby, kdy ji Ize povazovat za s#plici definini kritéria socialniho statu, jak byly
vymezeny v Uvodu knihy. Vigledku zkuSenosti velké hospasiéé krize a valky se &eské
i slovenské spotmosti vytvdil relativné silny social@ reformni konsenzus, ktery umoznil
realizaci komplexni transformace systému socialcirany. ldealem se stala ,socialni
bezpénost” (social security). Metodou jejiho uskinéni bylo narodni pojignhi. Vedle
reformy vSak bylo v letech 1945-48 nerda@mgentnim Ukolem i zabezfEni fungovani
dosavadniho systému, ktery byl &stedku rozbiti statu v letech 1938-39 a valky fatal
narusen.

Z vySe uvedenychidodi se mezi rokem 1945 a 1948 socialni legislativaikedala
v podsta jen na dii opateni, zaji$ujici fungovani dosavadniho systému, zatimco
v odbornych kruzich bylo fipravovano narodni poji&i. Za tim @elem bylo nutné
podniknout ®&kolik kroka.

Za prvé bylo nutné zabezfie uspokojeni narak pojiS€nci ve vSech oblastech
obnovené republiky, tajiz dané Uzemi iedtim gisluSelo Nmecké #iSi, Madarsku,
protektoratu, anebo Slovenské republice. Proto jo¥l v zai 1945 vydan dekret o
prozatimnich op&tnich v oboru vi@jnopravniho socialniho poj&ti (€. 93/1945 Sb.). Na
Slovensku plnilo obdobnou funkci viastnifizeni Slovenské narodni rady ze l#dezma
1945 ¢. 11 o d@asné organizaci socialniho pojist*®* Slovensko z hlediska organizace
pojistni dosglo k veétSi centralizaci systému, é¢emz navazovalo jiz na Usili z obdobi
ludackého statu. iBsto celkovy satet poji§ovacich instituci,élenénych hlav podle
profesnich kritérii a druhsocialniho poji&ni, na Uzemi celého st&tital dohromady kolem
270 instituci, coZ Ize kvalifikovat jako extrémnstitucionalni roZ{$&nost>*® V dané chvili
to vSak nebylo povazovano za zasadni problémc¢&sviuprojektu narodniho pojéti byla
diusledna centralizace systému, a proto nebyla tpeéna pdieba ¥novat tomuto
do¢asnému problému pozornost.

Za druhé se povalaé vlady orientovaly na odstram kiivd zpisobenych na poli
socialniho pojigni. Klicovym predpisem byl vtomto sénu zakon ¢. 47/1946 Sb. o
odstrarni kiivd a o rekterych ochrannych opa&nich v oboru vi@jnopravniho socialniho
pojistni. Podle Bsho se zaptitaval jako doba trvani povinného pajisi i ¢cas omezeni
osobni svobody zidodi rasovych, politickych, nacionalnich, nebo pro \akiti¢innost
v odboji. Ze stejné logiky vychazel také zak&in33/1946 Sb. o athéni nékterych Kivd

**WERNER, Vladimir:Narodni pojis¢ni, Praha 1947, s. 48.
35 HRACHOVA, Sandra: Social Security nad Nationalurce Act in Postwar CzechoslovakRrager
wirtschafts- und sozialhistorische Mitteilungen 2811, p. 35.
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zpusobenychceskému pracujicimu dorostu. Podlghoa se mohla zagitat doba vykonu
n¢kterého povolani jakodebni, pokud z evodi narodnostnich, rasovych, politickych, anebo
kvuli totalnimu nasazeni bylo datyému znemozmo, aby vstoupil ddadného tebniho
poneru. Pravni Upravy davek se tykal zak&inl7/1947 Sh. o uznani nafokiskanych u
cizozemskych nositél socialniho pojigni. Podminkou uznani ovSem vyslévrbylo
prokazani tzv. narodni spolehlivod.

Za fteti, kdyz byla v prosinci 1945 proveden&naova reforma, bylo nutné upravit také
pojistné davky. Cileméthto opateni nebylo jen fizpasobeni stavajicichudhodi vzrostlé
cenové hladig, nybrz zmngnit i status manualni prace v tabulkach pro Wpaoocialniho
pojistni. Podle dosavadni Upravy ¢lin délnici relativre nejnizSi pozitky ve srovnani
s ostatnimi skupinami poji&ici. Jejich pojistné ovsem bylo také podstanizsi. VSechny
vyhlaSené fedpisy, tykajici se zati republiky této problematiky, &y (v razné mie)
charakter nivelizéni a vSechny politické strany s touto tendenciaonigf souhlas. Neni takeé
piekvapujici, Ze v duchu dobové politiky byly z vyhegllouéeny osoby, které pozbyly
seskoslovenské statni &mnstvi podle Ustavniho dekrets 33/1945 SB°’ Nivelizaci
podporoval i zakorg. 158/1945 Sb. o Upr&wva rozsteni fid ve véejnopravnim socialnim
pojistni tim, Ze zavedl maximalni hranici z&gatelného pijmu pro vSechny typy poji&hi
(60 000 K, coz s ohledem na fakt, Ze v roce 1@#8la pramérna rani mzda 31 980 Ka
pramérny plat dokonce 52 080 &K relativré nizk& hraniceJ®® Na tomto mist nutno
poznamenat, Zeretelné nivelizani tendence ze své povahy obsahovalo také existujic
pridélové hospodgstvi, které \Ceskoslovenskuietrvalo aZz do konce ktna 1953. Na prvni
pohled netekavar i na ¢erny trh Ize nahlizet jako na v jisté imminiveliza&ni faktor.
V piipact drobnych rolnik aremesinik nelze zisky z #gho [ilis preceiovat a skupina tzv.
»smelin&i“ s enormnimi pijmy z této spekulace byla relatvmep@etna, zatimco fjmy
lépe situovanych osob, které si mohly dovolit nakuma ¢erném trhu se dkolikanasobg
vy&8i cenovou hladinou znehodnocovaRy.

ZvySeni dichodi z prosince 1945 se sohledem na poékjiai inflacni tendence
ukazalo byt nedostateym, a proto v roce 1946 a 1947 byly narazeyplaceny jednorazové
piidavky k dichodim. Na uvedenych postupech je evidentni, Ze vliadattla ztracetcas
né¢jakym promyslesiSim zpisobem a naprava byla sfmtana v chystané komplexni
reformg.

O realizaci projektu socialni bezpmsti panovala ¥eskoslovenském odboji shoda
v Londyre, v Moskw, stejré jako doma. V protektoratu vznikl jiz v roce 194bsahly

% vice viz FUSEK, Jarosla®swdceni o statni a narodni spolehlivodiirno 1946.

%7 Vice viz RAKOSNIK, JakubSovtizace socidlniho statu — Lidévdemokraticky reZzim a socialni prava
obcani v Ceskoslovensku v letech 1945-198faha 2010, s. 247.

8 pROUCHA, Véaclav:Hospodéské a socialni giny Ceskoslovenska 1918—19a#l I1., Brno 2009, s. 209.

39 Napr. v breznu 1946 byly naerném trhu ceny zhruba 3,3kréat vy$$i nistai, v leznu 1947 1,8krat vy3si a
v bfeznu 1948 3,5krat vyssi. Viamtéz s. 206, 208.
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programovy dokument nazva@a svobodu, do nov@eskoslovenské republikyiebaze jej
koncipovali levicoé smysSlejici odbojh me¢l predstavovat spobey program domaciho
odboje. Jakkoli kompromignbyl s ohledem nauené ideové proudy v doméacim odboji
koncipovan, obsahovaliiglib vytvoreni povaléného usptadani, které bude spravedisi
prostednictvim uskuténéni demokracie hospotikké a socialni. Proto také peaetazkam
hospodéstvi a socialni ochrany je v programénevano nejvice pozornosti. Nalezneme zde
piislib disledrgji planovaného hospotikého rozvoje, stegnjako keynesianskou naukou
inspirované Usili o plnou zatstnanost a zabezfEni dostatné poptavky v ekonomice.
Ducha dokumentu dab vyjaduje kapitola ¥novana uskutaéni prava na praci, jez ma byt
zarove i povinnosti obana ke spolaosti: ,Socialni peziravost nesmi jit tak daleko, aby se
znovu vytvdila vrstva sociélnich vyaiénci, nezamistnanych, kt# stlatuji drover vSech
pracujicich. To bude &tejni Ukol véejné spravy [...] Btom bude respektovana svoboda
kazdého pracovnika, nikdo nebude sniZzovan na ppiedmst hospodéskésinnosti.*"°

Uvahy ¢eskoslovenskych emigrant britském exilu se ubiraly podobnym &em. Jak
se n¢€la znmenit funkce socialni politiky, @i v Londyr¢ zietelnou pedstavu — a to dokonce
jes€ davno pedtim, nez byla zwejréna Beveridgeova zprava. O tom nas twjjs slova
exilového ministra socialni pé FrantiSka Mmce z konce&ervence 1942: ,Socialni politika
[...] 1écila dusledky individualistické hospo#égké soustavy: starala se 0 neZsmané a
zlepSovala zdravi jednotliui¢c ktefi o né piisli nasledkem filiSného gepinani pracovni
vykonnosti. V nové hospotkké soustaynemize jiz miti socialni politika tento smysl. Jejim
ikolem musi byt starost o jednotlivce na zakladlsad kolektivniho teni vsech**

Moskevsti komunisté si za valky socialni politikiili8 nevsimali a svou pozornost
sousted’ovali na jiné kontroverzni otazky. Jednotli¢ienové strany, ki& pobyvali
v Londyrg, vSak velmi aktiva zasahovali do tehdejSiho jednani exilovych ofig@egasti
Statni rady) o socialnich problémech v souvisledtingovanim statnihotizeni v emigraci
stejrt jako v koncipovani planpro osvobozenéeskoslovenskd’? Navic v dané chvili ani
nentli Zadny problém s tim, aby akceptovatefstavy, které ve vztahu k sociélni politice
koncipovali odbornici kolem exilové viady nebo vnaéicim odboji. Pokud se podivame do
zapisi z moskevskych jednani, kde se strany Narodniyrdohadovaly o kormém zrni
vladniho programu, jeregjmé, ze socialni politika paa k nejmér konfliktnim otazkam.
Kdyz byl 24. tezna 1945 projedndvan XIV bod komunistického néyiktery sliboval
poloZeni zaklail ,velkorysé socialni politiky a socialni & o vSechny vrstvy pracujiciho
lidu meést i venkova“, likvidaci diskriminace Zzen a zavedemiverzalistického pojighi,

870 7a svobodu do nov€eskoslovenské republikiPraha 1945, s. 99. K otazce vzniku a vyznamu ohekuiu
viz KALINOVA, Lenka: Vychodiska, éekavani a realita povai@mé doby — K ginam ceské spoknosti

v letech 1945-194&raha 2004, s. 35-38.

371 5ocialni pée v zahranii, Cechoslovak 431.&ervence 1942.

372 \/ice viz RAKOSNIK, Jakub: Czechoslovak Social Beéi and Its Representatives in London Exile during
Second World War. InPrague Papers on the History of International Rielag Prague — Wien 2008, pp. 429—
443.
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nasledovala jen minimalni diskuse tykajici se vgtatd jen stylistickych Uprav. Dopbvalo
se pouze ustanoveni o repatriaciafii vérnych republice’?

Duvodi vzniku této na prvni pohled aZgkvapujici shody o zakladnich parametrech
poval&né socialni politiky je celdada a jist netkvi v jakém nepodmimém prozeni
politickych elit, ani v mimeadném vlivu komunist ve fteti republice apod. iRiny
vytvoieni silného sociathreformniho konsenzu véeti republice je nutné hledat v obecnych

dopadech velké hospas&é krize a druhé stové valky na evropské narodni spmlesti®’

Ve vztahu k dsledkim valky pro spoléenské usp@dani, pokud se mame pokusit o
jejich konceptualizaci, fiteme hovét o dimenzi destruktivni, testovaci, participa a
psychologické’® Destruktivni dimenze valky znamena ztraty na Hebt exploataci
ekonomickych zdrdj pro val€éné cile, zpetrhani dosavadnich hospssiych vazeb a
stagnacirady hospod&kych sektal, zatimco jiné, s valkou spojené, zazivaji abnomnimal
rozmach. V tomto obdobi doslo k vyraznému ubytkyvaltelstva. Zatimco v roce 1938 Zilo
v Ceskoslovensku 14,6 milignobyvatel, v roce 1946 to bylo jen 12,9 miliorV disledku
pokraiovani odsunu Bimci toto ¢islo do roku 1947 pokleslo az na hodnotu 12,1 mili@oz
piedstavuje nejniz8i bod rovnajici se zhruba staweokz 1905°'® Z ekonomickych
konsekvenci valky na tomto misfmenujme zminy socialni struktury visledku valéné
vyroby>’” Ohledrs jejich disledkt pro teti republiku Vaclav Richa v roce 2004ifznasné
poznamenal: ,Prolinanimtznych spoléenskych vrstev dochazelo k jejich vzdjemnému
poznavani a sblizovanifipemz gichod radikalg nalagnych a vzdlanych lidi do zavodl
ztad studerit a inteligence tam upé&wval zakladnu antifasistického hnuti. Hypoteticke |
soudit, Ze se tak vytvéla i $ir$i socialni podpora pro pov#ié revoléni zmsny.“*’® Toto
prolinani se projevovalo i v trendu jiz vySe z#mé @ijmové nivelizace, jez v nezmensené
mite probihala i po skaeni valky, & jiz v podol® rychlejSiho #@stu nizSich mezd
v disledku administrativnich opgani statu, anebo rychlejSihdstu clInickych dichodi
oproti dichodim trednickym.

Odwétvi, které zazilo za valky extrémni Gtlum, bylo popitelrt bytové stavebnictvi,
coz pro povalénou socidlni politiku o osudové dsledky. Vystavba novych bytse do
roku 1943 v podstat zastavila. Ktomu jetéba pipocist jeS¢ destruktivni dsledky

3B KLIMES, Milo$ a kol. (ed.)Cesta ke Katnu, I1. dil, Praha 1965, dokument 132, s. 422.

374 K dikladrsj§imu rozpracovani této problematiky ptesinictvim tzv. teze o dlouhychidatych letech
v evropskych &inach 20. stoleti viz RAKOSNIK, Jakub: Dlouha 3@ta (1929-1945)Déjiny — teorie —
kritika 7, 2010, s. 222-238.

375 K této konceptualizaci viz MARWICK, Arthur: The Dme: British Society and the First World War,
Basingstoke 2006, pp. 13-19. (prvni vyd. 1965); TWar and Social Change in the Twentieth Century: A
Comparative Study of Britain, France, Germany, Ruasd the United Statekondon 1974.

37 Demograficka pirucka 1959 Praha 1959, s. 12.

37" Rozbor vyvoje socialni struktury za valky viz @8HA, Véaclav:Zn¥ny v sociélni struktke ceskoslovenské
spole’nosti v letech 1938-194Fraha 1970.

3’8 PRUCHA, VAclav a kol.:Hospodéské a socialni giny Ceskoslovenska v letech 1918-1962 I., Brno
2004, s. 553.
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spojeneckého bombardovani a Skodysniené bytovému fondu v souvislosti s vaieni
operacemi na Uzentieskoslovenska v poslednim roce trvani v&fkyProto jiz prvni, tzv.
koSicka, vlada fistoupila k gisné regulaci hospotni s byty — vetrg jejich zabavovani a
nuceného roztflovani. Tato opdeni, v nichZ se wejné dobrocasto stetavalo s principem
individualnich olBanskych prav, se setkavala jen s minimalnim odpogememonstru;ji
ochotu obyvatelstva akceptovat vysokou mirdejre ingerence do natolik citlivé oblasti
soukromi, jako je bydleni. Je pravdou, Ze k obdabopatenim gistoupilo Ceskoslovensko

i po prvni s¢toveé valce. Byl tu vSak jeden rozdil — zatimco pedghozi vélce ifgtrvavalo
védomi d@asné a nouzové povahychto zasal, za teti republiky velmi brzy vymizeld®

Testovaci dimenze valky sfiga ve stabil& resp. transformaci existujicich
spole&enskych instituci, a to jak instituci politicko-anhistrativni na stra# jedné, tak i
instituci socialnich ve smyslu vzérgednani apod. Prénjmenovanych se valka dotkla
nespornym zfisobem, a to ve vice podobach. Za prvé, jiz za dmdpibliky doslo
k mocenské eliminaci parlamentu pteshictvim Siroké zmdmvaci legislativy’®* Od té
doby se jiz parlament neschazel a veSkerou roztamdg@ravomoc nesla exekutiva. Ry
v londynském exilu se z hlediska&llly moci @ilis neliSily, jakkoli zde alespo existoval
quasi-parlamentni poradni a nevoleny organ v poddtatni rady. Povateé politické
uspdadani zalozené na principu Narodni fronty jiz zé govahy oslabovalo postaveni
parlamentu z tohoiodu, Ze zasadnse nejprve hledal konsenzus me@dgstaviteli stran a
parlament se tak ocital na druhé kof&fiza druhé, v z&ru valky doslo k likvidaci tradini
soustavy spravy a samospravy. Nahradila ji hierekéh soustava narodnich vylior
Komunisté v této nové spravni soustaniskali abnormakh silné postaveni, avSak nengén
zasadnim aspektem bylo zaraveyrazné mocenské oslabeni tiamdch lokélnich elit.
Likvidace €chto pedval€énych instituci, jak poznamenal Gottwald na shromiaiéd
slovenskych komunistickych funkciofié8. dubna 1945 v KosSicich, byl s@sti stranického
planu dobyti veSkeré moci ve siatS vyjimkou Edvarda BeneSe ve funkci prezidenta
neexistovala v mocenském systému podle jeho nazédma kontinuita s meziv&eym
obdobim. Gottwald si vtomto smu se zadostitinénim pochvaloval: ,Mameisty stil,
pokud se tyka statnihaizeni a aparatu. £Zmame budovat znovu a zdola.” O narodnich
vyborech prohlasil, Ze jsou ,trnem v jejickd” (politickych partneit z Narodni fronty) a Ze

379 Cisty prirastek byfi, ktery &inil 37 873 v roce 1937 se do roku 194%eskych zemich zredukoval na
pouhych 1 412 byt Cit. dle PELIKAN, Vladimir:Bytova pée a jeji provadni vCSR Praha 1949, s. 119.

%80 Vice viz RAKOSNIK, JakubSovtizace sociélniho statu — Lidéxdemokraticky reZim a socialni prava
obcani v Ceskoslovensku v letech 1945-198faha 2010, s. 435-443.

1 viz Gstavni zakort. 330/1938 Sh., o zmoeéni ke znénam Ustavni listiny a Ustavnich zakorepubliky
Cesko-Slovenské a o mirfané moci nézovaci.

%2 Srv. KAPLAN, Karel: Nekrvava revolugePraha 1993, s. 48-49; k postaveni Narodni froity té7
PELIKAN, Dragutin: Pravni postaveni Narodni froritgchi a Slovak v letech 1945-194&ravrehistorické
studie 1987, s. 151-157.
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praw ony ,jsou hlavni arénou politického boje". Nebedpgp@ivajici v systému narodnich
vybori si v této dob uvédomovali jen nemnozf>

DalSi zasadni aspekt testovaci dimenze valky vehwztk existujicim institucim
z hlediska budovéani socialniho statutazeme spdbvat v postojich k soukromému
vlastnictvi. Tebaze jiz davno nebyla uznavana za neporuSitelnaxinma o posvatnosti
soukromého vlastnictvi, 30. léta a nasledna valganami tento dlouhodoby proces
akcelerovaly. Bylo&Zko rozumem pochopitelné, kdyz za velké hospsldakrize dochézelo
napg. v USA k gipadim, kdy se v lokomotivach topilo pSenici, zatimco westech se
toulaly statisicové zastupy vyhladiych nezamistnanych. Tato wtna potrava pro média
jako by potvrzovala opra¥nost bolSevického tvrzeni z doby konjunktury drydodoviny
20. let o jen ddasné a relativni stabilizaci kapitalismu. Kazdyopaky narod réfl za roky
1930-1945 dostatek zkuSenosti s negativnimi sitogacgeZz mohly byt kladeny za vinu
bezohlednym soukromnikn, & jiz to byla bida za krize, podpora domacich atdtskych
sil, kolaborace s nacisty nebo spekulacecer@ém trhu. To roz&valo akni prostor &h
politickych stran, jez @y za cil radikal@ posilit statni moc na ukor kapitalisve jménu
blahobytu vSech. ZvySena tolerance k poruSovantcimi viastnictvi byla po skéeni druhé
swtove valky celoevropskou zalezitosti, coz vymléndokresluje pvodni zréni Evropské
umluvy o ochraa lidskych prav z roku 1950, v niz se mezi zakladnidskymi pravy a
svobodami soukromé vlastnictvibec neobjevild®*

Particip&ni dimenze vélky se tykd zm socidlniho postaveni neprivilegovanych
skupin obyvatelstva. VSindme si na tomto mi&tdvou skupin — &nictva a Zen. Binictvem
se zaStiovala zvlast komunisticka strana, ktera jej ve své rétoriceopal do pozice
nositele moci a uskutéovatele revoluce. Tato pozicéldické tidy, jak poznamenava Karel
Kaplan, ,patila k hlavnim ryém lidové demokratické spotmosti“.*** VVyrazem zningného
postaveni se stalo rozsni pravomoci zavodnich a podnikovych rad (dekr&D4/1945 Sb.)
a hlavre uzakorni mocenského postaveni odbarakonem¢. 144/1946 Sb., o jednotné
odborové organizaci. Revaini odborové hnuti jako integralni s@st Narodni fronty
ziskalo gimy vliv naftizeni nejen v podnicich, nybrz fiputvéeni statni politiky, jakkoli se
bshem teti republiky dostavalo do stalestsi zavislosti na #i komunistické strany®°
V piipact Zen nizeme konstatovat rostouci participaci na trhu prBé&azem dlezitéjSiho
postaveni Zen ve spdéleosti se mil stat pravni pedpis o jejich dsledném mzdovém

zrovnopraveini. Byla jim vyhladkas. 74/1945 U. |., jakkoli v praxi ani é socialismu

33 Cit. dle FROMMER, BenjaminNational Cleansing — Retribution against Nazi Cbbeators in Postwar
CzechoslovakiagCambridge2005, pp. 46—47¢eéky: Narodni &ista, Praha 2010§el. J. Rakosnik).

34 Cit. dle SUDRE, Frédéridviezinarodni a evropské pravo lidskych prBwno 1997, s. 213.

35 KAPLAN, Karel: Znarodreni a socialismusPraha 1968, s. 72.

3% K pisobeni odbdr ve teti republice z noysi literatury vizCAPKA, FrantiSek:Odbory véeskych zemich
Vv letech 1918 — 1948rno 2008, s. 159-185.
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N 1

zdaleka napkna®’ TiebaZe Ize zaeti republiky zaznamenat vy$$i miru instituciorstiz
Zenské zajmove reprezentace v padd&ady ceskoslovenskych Zen a Narodni fronty Zen,
zmeny postaveni Zen byly v praktické politiceti republiky spiSe jen zaleZitosti politické

rétoriky %8

Psychologicka dimenze postihuje frustraci jednotlivz valky. Tato frustrace
podmiiuje prongény kolektivniho jednani — posiluje se pocit kolgkii sounalezitosti, stefn
jako se vyhrauje ZetelrgjSi rozliSovani na ,my“ a ,oni“. ZkuSenost valkyipasi u narod
aktivré bojujicich o svou sebezachovu posileédomi narodni soundlezitosti a stefiak i
ochotu k solidarnimu jednani v ramci narodniho eelkento psychologicky posun naslédn
usnadni hluboké socialmpolitické reformy po skateni valky. Nastiené schéma nejlépe
odpovida britské vatmé zkuSenosti, avSak podobnostizeme diagnostikovat i iipack
ceské spolénosti. Tyto psychologické posuny se projevily hwawkolika rovinach. Za prvé
v Usili o narodni sebezachovu, ke které za valkpadal londynsky exil, stefnjako
protektoratni pedstavitelé. Za druhé po valce preshictvim retribdni legislativy doslo
k odliSeni a vyloteni kolaborarit z ndrodniho celku. Zadti protektoratniiiSska a nasledn
i legislativa teti republiky dsledré rozliSovala gmeckou aceskou, resp. slovanskou
piislusnost. Zatvrté dekrety o znarodni ziijna 1945 retelre odliSily velkoburzoazii od
zbytku néarodniho celku. deme na tomto mistzopakovat posgeh starSi historické
literatury, kterd konstatovala v souvislosti s @lksilny trend k socialni nivelizacgieské
spolg&nosti odbouranim dvou krajnich poloh socidlni dikaice (nejbohatSich
prostednictvim znarodini a vyvlastovani kolaboraritt a nejchudSich vrstev
prostednictvim rychlejSiho tstu mezd za valky a povéleym pidélum zabaveného
majetku)®®® A v neposlednfads nelze zapominat také naskavani obyvatelstva, Ze veskeré
utrpeni @ece jen nepostradalo smysl a Zeng@se po skafeni valéného sreni lepSi a
spravedli¥jSi s\t.

Vymluvné vtomto smdru poznamenavaji aufo étvrtého svazku Ceskych zemi
v evropskych &inach, Ze ,socialni stat, jenz vznikl po roce 1945 veals demokratickych
z&padoevropskych zemich, byl odpdv na pedval€nou krizi kapitalismu [a Ze]
individualismus n#izené ekonomiky a neregulovanych speleskych vztah byl podle
vétsinového misni odpowdny za katastrofu 30. let, jeZ umozZnila nastupsmaal3>® Ceské
a slovenské prosdi vtomto smru nebylo odliSné. Dobové mini vystizré vyjadil
manifest mladych radikanlevicovych odboj&i ze skupinyPredvojz roku 1944: ,BSime

%7 Vice viz HAVELKOVA, Barbara: Genderova rovnost lbdmbi socialismu. In: BOBEK, Michal — MOLEK,
Pavel — SIMCEK, Vojtéch (eds.):Komunistické pravo Ceskoslovensku — Kapitoly Zjid bezpravj Brno
2009, s. 192 an.

38 JECHOVA, Kwta: Cesta k emancipaci. Postaveni Zergské spoknosti 20. stoleti — pokus o vymezeni
problému. InPeét studii k &jindm ceské spoknosti po roce 1945Praha 2008, s. 73-87.

%9 KAPLAN, Karel: Nekrvava revolugePraha 1993, s. 45-46.

390 CUHRA, Jaroslav — ELLINGER, di—- GJURCOVA, Adéla — SMETANA, Vit:Ceské zegv evropskych
déjinach, 1V. dil, Praha — Litomys| 2006, s. 163-164.
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se — na&? Na minulost nemame také peawnejaijemnsjSi vzpominky - krize,
nezandstnanost, Zzebracké mzdy [...] VSeho bylo dost, m3edylo vol@ k dostani, ovsem
jen pro ty, kdo na to #i — toto znamenaji prodhika staré, zlatéasy. Ritomnost je hiizna,
do minulosti se vratit nefiteme a ani nechcem&® Je zejmé, Ze referamim bodem tohoto
citatu jsou pedvaléna 30. léta. Jen pouhych dévet pred citovanym manifestemi@dvoje
uverejnil ¢lovek zcela odlisSného ideového razeni na prvniho m@gs v Lidovych novinach
svou Uvahu, ktera zni aZgkvapiv podobr: ,Jedno vSak je uz téhjisto: Ze hospodaka
mizérie u nas, jako vSude, je nasledek rozkladut&izgiickeho liberalismu a Ze to jediné, co
nemize @inést napravu, je politika vedena kapitalem. Budge®® dlouho, pomalu a
s obtizemi hledat metody, jakgmrganizovat hospotkky Zivot; jen na tu jedinou cestu,
ktera vedla k dnesnimu rozvratu, se uZ vracet rebet®? Timto ¢lovékem byl (moZna
piekvapi) Karel Capek. Tento klad je instruktivni z toho hlediska, Ze teswdeeni
stoupenci mezivatmého modelu demokracie sdileli zavazné namitky i pfahgovani
existujiciho systému. Tim se vyieda platforma, na které se v dobalky mohla vytvait
spoluprace komunigts nekomunisty na bazi Narodni fronty.

Védecky konceptualizované vyjéhi €chto reformnich tendenci, zaloZzenych na
nedostatcich figdval€né liberalni demokracie i liberalniho hospisk&ho modelu rfizeme
v dol® druhé swtové valky nalézt v socidérteoretickych Gvahach prezidenta Edvarda
BeneSe. St byl valkou postaven do situace, v niz podle Bema$idzoru bude nutnéiegit
téi zakladni problémy. Za prvé to bylo vymyceni vSepbzistatiki ,nacistického a
faSistickeho totalismu®, za druhé politickéeprganizovani celého evropského kontinentu, a
za teti ,prebudovani fedvaléné demokracie samé v novou demokracii“. Co tim elysl
bylo nasna& ,Politicka demokracie se musi po této vélce smusta disledrg vyvinovat a
prerodit v tzv. demokracii socialni a hospoggkou [zvyraznil E. B.].%%® Zarovei také
nepochyboval o tom, Ze politickych stran nesmi toyik jako v prvni republice. Nakolik
prezident nachazel s touto svou politickou dokuiiramlpovidajici odezvu také u &ini,
doswdeuji vyzkumy divéry v jednotlivé politiky podle fedvolebnich vyzkuiin vefejného
minéni — Edvard Bene$ 80 %, na druhém tistement Gottwald s 18,5 %, ndetim
Zdersk Fierlinger 18 %, natvrtém Jan Masaryk s 13,7 %, na patém Jan Srarh@k 2 %,
zatimco ostatni politikové se nachazeli pod desmtémtni hranic?® Podobi také o
omezeni politického pluralismu panovala v domacimatirantnim odboji shoda — rozdily
panovaly spiSe jen v otazce, kolik stran ma exatoMakonec byla v podstatlikvidovana
kompletni prvorepublikova pravice zakazem obnovyaayg strany, narodni demokracie a

%91 Dokument petisen v publikaciPredvoj 19431945 — Shornik fispivki ke konferenci Sdruzeni domaciho
odboje a partyzah Praha 2005, s. 102.

392 MED, JaroslavLiterarni Zivot ve stinu Mnichova (1938-193B)aha 2011, s. 46-53.

393 Cit. dle BENES, EdvardSwtova krise — kontinuita prava a nové pravo revoli) Praha 1946, s. 13-19;
Podrobgiji viz TYZ: Demokracie dnes a zitr®raha 1946, s. 244-272.

394 Cit. dle PEHR, MichalZapas o nové&’eskoslovensko 1939-1946: \talé pedstavy a poval@a realita s.
191.
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Zivnostenské strany, nemkivo okrajovych faSizujicich proudech tehdejSi plojiti
Dominance levicovych a centristickych stran ketitrepublice je dalSim zasadnim faktorem,
ktery usnadnil shodu o soci&lmeformnim programu. O tom, nakolik Slo o diktafijické
elity vlastnimu obyvatelstvu pattnneméa smysl| iili§ spekulovat. Udaje povaieého
vyzkumu véejného midni nalezené Michalem Pehrem v tomto¢aimmluvi jednoznéné —
57,5 % dotazovanych odp&lo, Ze jim existujici p&et politickych stran pkavyhovuje a

34,2 % se dokonce domnivalo, Ze je jich stale jg$li§ mnoho®°

Jinou tvdi rozSteného odmitnuti minulosti byla radikalni stigmatizapojmu
liberalismus veieti republice. Aznan¢ v tomto snéru Milan Drapala poznamenava, Ze ,po
valce byly v odsouzeni liberalismu vzécrajedno odliSné intelektualni proudy a osobnosti
[...] a Ze oznaovat se za liberdla bylo sponsky neunosné a vcelku nikdo to ani
nesinil“. *® Ani toto nebylo ?adnou povéieou novinkou, nybrz kontinuélnim jevem

specificky mistni jev.

O vySe uvedenych cilech nebylo ani mezi stranamio®N@d fronty sporu. LiSily se
ovSem zasadnv tom, v jaké nie a podob bude tato demokracie hospésliéa a socialni
realizovana. Prvni #ho uskuté€nit predevSim znarodmi, druhou vybudovani
univerzalistického aietelre rovnostéského socialniho statu.

Souwéasti povalené socialni reformy bylo i omezenidio politickych stran. Byly tim
postizeny byvalé pravicové strany (agrarnici, nafabemokraté, Zivnostnici a dalsi mensi
uskupeni). Tim, Ze veadti republice z logiky situacefipadla uloha konzervujici pravice
stranam narodnsocialistické a lidové, protoze jiné subjekty,evitberalr® ¢i konzervativig
zaneiené byly jednoduSe zakazany, ustaalo realizaci reformy socialniho prava. Narodni
socialisté byli jiz za prvni republiky stoupencatstich zasahdo ekonomiky, stegjako i
stabilnimi souputniky socialnich demokKrav jejich konfliktech s agrarniky o socialni
legislativu. Podob&i tvér lidové strany je vtomto séru nejednoznéna. Od poéatku v ni
bylo silné Keg’ansko-socialni i#dlo, na¢emzZ nic nezrmnila ani situace vefeéti republice.
Pfiznatné jsou v tomto semu osudy stranické disidentky Heleny KoZeluhovéerkttrvale
kritizovala stranické vedeni mimo jiné i proto, g#ana nehdji s dostateu dislednosti
zasady kapitalismt’’ Nakonec se v #& 1946 ddkala vyloweni ze strany a zabaveni
poslaneckého mandatu. Vysledky voleb z roku 19d¢,ra Slovensku drtévzvitzila témer
dvoutetinovou ¥tSinou Demokraticka strana (62 %), zatimco KSSc¢ekévar propadla
s pouhymi necelymi 31 %, rozhafimeznamenaji, Ze by na Slovensku cteglpodpora
socialnich reforem. Byvaly agrarnik a pegi predak Demokratické strany Jan Siv

39 tamtéz, s. 190.

3% DRAPALA, Milan: Na ztracené vagtZapadu: Antologieieské nesocialistické publicistiky z let 1945-1948
Praha 2000, s. 20-22.
%97 Srv. tamtéz, s. 152.
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vzpominal, Ze jiz za valky existovala mezi odbojowgkupinami v tom, Ze v noveé republice
musi byt postatné celé Skolstvi,égky pramysl, banky a velkostatky. Zasada soukromého
vlastnictvi sice byla respektovana, ale znamenajo ntkoli neomezené soukromé
vlastnictvi**®® Ani programové dokumenty Demokratické strany nelgvaji pochyby o
tom, Ze ve ¥ci projektu socialni bezgaosti byla tato strana ochotna odchylit se od ftaje

socialni bezp&osti fislibeného Kosickym vliadnim programém.

| ptes vasnivé debaty na téma rozsahu zn&ridro podstat samotného procesu
panovala shoda, jak ukazuji oba povAte vladni programy (koSicky program
Fierlingerovych vlad a budovatelsky program prvitt&aldovy viady)*®® Znarodini bylo
chapano jako prvni krok k tomu, aby stat na tomspazinim zaklad vybudoval novy
hospodésky i socialnitad — ,,v m se odrazi hospotiké i spoléenské mysSleni doby*, jak
poznamenal ve své nedavné monografii Jan KukliR’hilikvidovala se tak hospotgka a
politicka moc finainiho kapitalu. Hlavnim aktérem se v ekonomice stak. Z tidne
socialniho hlediska se spoiwst nivelizovala, coZz dale posilovalo moZnostistsice
reformniho konsenzu. Lobby za&sinavatel totiz v mezivaléném Ceskoslovensku
fungovala zvla&t po roce 1924, kdy byla uzakéma nova pravni Uprava sociélniho pajst
(€. 221/1924 Sbh.), jako efektivni bariéra dalSim kéno levicovych stran ohlea@rsocialnich
reforem.

Britové meli svou Beveridgeovu zpraviSocial Insurance and Allied Services) jako
projekt budovani nového spotnskéhaadu po skogeni valky. Jakkoli nesla vSechny znaky
suchoparného rédniho dokumentu, v zimnirsase pelomu let 1942 a 1943 na ni byli
prokiehli obyvatelé Londyna ochotni stat frontyep obchody® Ce$i a Slovaci i
KoSicky vladni program, kterého bylo vytigb na 200 tisic kus a ktery podle nikoli
nevystiznych slov komunistického ministra informavfaclava Kopeckého se ,stal
evangeliem, bibli novéh@eskoslovenska®® Jak uvadi Ji Manak vjedné ze svych
starSich praci, podleimkumu z jara 1946 vladni program bezvyhragodporovalo 62,9 %
responderit, vyslovny odpor vyjatlla neceld 2 % a zbytek &b vyjadioval vyhrady

k dilsim bodim jeho obsahd® Prizkum veejného mitni z kwtna roku 1947 ukazuje

39 BARNOVSKY, Michal: Na ceste k monopolu moci: mocenskopolitické zapasiovensku v rokoch 1945—
1948 Bratislava 1993, s. 21.

39 Srv. SYRNY, Marek:Slovenski demokrati 44—48. Kapitoly z dejin demtaditej strany na Slovensku
v rokoch 1944-1948anské Bystrica 2010.

400 viz Program prvé domaci viady republikiPraha 1945Budovatelsky program Gottwaldovy viadgraha
1946.

401 KUKLIK, Jan: Znarodreéné Ceskoslovensko — Od znarei k privatizaci: statni zasahy do vlastnickych a
dalsich majetkovych prav@eskoslovensku a jinde v EvegfPraha 2010, s. 191.

402 \ryzkum verejného migini, podniknuty o dva tydny po#ji, ukazal, Ze 95 % dosjych z celé zemo zprav
slySelo a ma o ni ramcovoueuistavu. LEWIS, Barbara — CONDIE, R. H. B.: ThetiBn Social Security
ProgramJournal of Politics 121950, no. 2, s. 336.

403 PEHR, Michal:Zapas o nové&eskoslovensko 1939-194&aha 2011, s. 161.

404 MANAK, Jiti: K problematice a postavens. inteligence v letech 1945-19%evue djin socialismu 8
1968, zvlastnéislo, s. 1011.
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podobné vysledky. Na otazku, zda bylo spravné ziméro primyslu, odpov¥délo 65 %

dotazanych kladf) zatimco jednozriéa¢ negativni odposdi se pohybovaly jen mezi 10-15
%.405

Prislib nové kvality spolgenského usgadani rezonoval n#éig evropskym
kontinentem — rizeme jej v letech bezpréstre nasledujicich valku povazovat za doslovny
transnacionalni fenomén. Zastavime se zde jenckolika vybranych pikladi, které
reprezentujictyti zakladni typologické formy povaleého sociédlniho statu evropského
kontinentu. Zejmé nejwtsSi pozornost vyvolava povdley konsensus v britské historiografii.
Stoupenci této teze konstatuji existenci silnéhaskasu v letech 1945-79, ktery se zrodil ze
.Sdilené zkuSenosti“ (shared experience) valky aryktumoznil realizaci &sSiny
Beveridgeova programiti® Podobnou zkusenost konstatuje pro Francii PauloBut,Statni
socialni a hospodské planovani bylo Siroce sdileno v podstatSemi odbojovymi
skupinami jak jako Iék proti ponizujicimu kondieti republiky, tak také jako nejvice
efektivni nastroj pro valkou tdseny narod.” A v unoru 1946 se reprezentanti vSech
klicovych politickych stran shodli na nutnosti vyfeai univerzalistického socialniho
pojisni pro vechny pracujici a jejich rodiffif.Nutno ovéem poznamenat, Ze se ve Francii
tento cil v nasledujicich letech neptitaani zdaleka naplnit. Totéz plati i proéiecko,
které si na svou socialni reformuggalo az do roku 1957. Programové dokumenty hlavnich
politickych stran nas nenechaji na pochybach, vezedledo ruky povalény program hlavni
reprezentantky tamni pravicaelt’anské demokracie, z inora 1947, ktery vysidvovail o
tom, ze ,kapitalisticky hospodgky systém nenaplnil socialni zajmymeckého lidu®. A
v tomto snéru dale stanovil, Zze ,obsahem a cilem nové soci@lhbspodé&keé politiky jiz
dale neniZze byt stradani pro zisk a moc nemnoha [jak&e d kapitalismu], nybrz dobry
zivot lidu...“*®® U posledniho klasického* modelu evropského sodf@ statu ze
standardnich typologii, u Svédska, je situacesko odlisna, protoze neproslo valkou, ani
okupaci. Zde se tento soci&reformni konsensus zformoval jiZhem velké hospodské
krize 30. let a byl zaloZen na kaali spolupraci dominantni socialni demokracie s rajra
reprezentaci’® AvSak podivame-li se do sousedniho Norska, kteréaspoli ekonomické a
socialni politiky ve 30. letech ubiralo stejnyméem jako Svédsko, jakkoli tento vyvoj byl
pieruSen okupaci a instalovanim kolaborantského rez8tein Kuhnle a Anne Sanderova
konstatuji, Ze ,vSechny norské politické stranykothunisti az po konzervativce vysli Zp

4% Cit. dle KALINOVA, Lenka:Spoleenské zemy vcase socialistického experimen®raha 2007, s. 105.

4% Na druhé stranstoji revizionisté, kié tikaji, ze ,konsensus jef@ud, ktery rozplyva tim viceiim se
k nému vice piblizujeme". Namitaji, ze timighlizime zasadni diference, ktet&tpvavaly mezi levicovymi a
pravicovymi stranami. Jejich argumentace je vSaowasné historiografii ietelrt menSinova. K tomu viz
FRASER, Duncan: The Postwar Consensus: A Debatd dlay Enough?Parliamentary Affairs 532000, pp.
347-362.

47 DUTTON, Paul:Origins of the French Welfare State — The StruggteSocial Reform in France 1914—
1947, Cambridge 2002, pp. 206-217.

%8 THERBORN, GoranEuropean Modernity and Beyond. The Trajectory afofaan Societies, 1945-2Q00
London 1995, 27-28.

409\WILSON, Dorothy:The Welfare State in Swedémndon 1979, s. 7ff.
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let némecké okupace se spéhgym politickym programem [...] vybudovani lidového

systému sociélni bezgosti*.**°

Jakkoli se socialni legislativa veeti republice omezovala hlavnmna zachovani
fungujiciho stavajiciho systému, objevilo s&kalik opateni, kterd jiz ohlaSovala novou
koncepci socialni politiky. Sem gy pridavky na dti uzakorgné v prosinci 1945 zakonem
o rodinnych pidavcich ¢. 154/1945 Sbh.). ¥eské, ani slovenské legislatito nebyla uplna
novinka. Do té doby vSak na& m¢l narok jen relativé omezeny okruh osob. Navic jejich
logika byla odliSn4. Prvorepublikove i véie gidavky na dti v ¢eskych zemich i na
Slovensku byly pokizeny kritériu socialni péébnosti — svou povahou to tedy byly jen
zvlastni davky chudinstvi (socialnide. | kdyz rodinné fidavky z roku 1945 nebyly ryze
univerzalistickou davkou, blizily se ji. Narok n& wznikal pouze zastnanédm a nikoli
osobam samostatvydsledns cinnym ! NejdileZitsjsi zmsnou ovdem bylo odstrani testu
pottebnosti. Na rodinné ffdavky ziskal narok kazdy poj&tec, pokud p#oval o
nezaopdené di¢ (8§ 1). Rodinné fidavky fungovaly na pojistném principu a stat pouxd
pro piipad nedostatku fin&nich prostedki, coZz ovSem s ohledem na relativaysoké
odvody nebylo fili§ pravdEpodobné. Zavedeni solidarity mezi b&zymi pojiseénci a £€mi,
co pe&ovali o potomky, bylo v dané chvili motivovaneéedevsim mzdovym tlakem. Dopady
inflacniho tastu cen tak byl vippact rodin alespd c¢asté&né redukovan pomociéthto
zvlastnich davek. | kdyz seifezitostre zdirazioval charakter fidavka jako pronatalitni
davky, rovnostéska konstrukce davky tomu nijak nenédiovala a do pofedi zetelre
vystupovala funkce mzdového vyrovnani.

Za ne zcela nova oganhi miZzeme povazovatipdpisy oftizeni pracovniho trhu.
Zachovavala totiz vyraznou kontinuitu s wileu regulaci. feti republika v podstat
pievzala valéené Gady prace, ovSem s jednoidiznanou znénou. Nendavist obyvatelstva
k ttmto institucim si vyZadovala jejich nové ozani. A tak v¢ervnu 1945 vznikly okresni
Urady ochrany prac&? Z dekretws. 88/1945 Sb. o v&eobecné pracovni povinnosti, wyda
fijna 1945. OvSemijkazovani pracovnika vyreti osoby z dosavadniho pracovniho mista a
jeji umistni na jiné tednim rozhodnutim, snimz &tal dekret, znala ddb jiz
protektoratni praxe. Jeden z tehdejSicedpich odbornik v oboru socialni politiky,
Bohuslav Glos, na strankach intelektualni revuaeasoicdemokracie NasSe doba jiz zahy po
skorteni valky explicité ohlaSoval, Ze ,k dobam mzdového mechanismu adiisenu se jiz
nevratime [...] Zadchto okolnosti nebudeme moci vz&égkat, az se pitbny p&et nasich
ob¢ani rozhodne fejit k pracovnim obdim Zivotre dalezitym. Kde to nefijde dobrovols,

“9 KUHNLE, Stein — SANDER, Anne: The Emergence of tiestern Welfare State. In: CASTLES, Francis et
al.: The Oxford Handbook of the Welfare St&deford 2010, p. 80.

“11 pro osoby samostativydiledns ¢inné Zistavaly v platnosti dosavadniguipisy, které pomoc omezovaly jen
na sociala pottebné rodiny. Viz:. 441/1941 Sh. o zvlastnickiigavcich pdetnym rodinam &. 217/1941 SlI. z.

o pridavkoch na deti robotnikov.

412 Natizeni vlady o zatimni vystavhifadi ochrany prace. 13/1945 Sb.
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bude nutno uZit jistého natlakuradly ochrany prace jsou v tomto &mnvybaveny nalezitou
pravomoci“*® Tato logika byla vymluvé vyjadrena také v § 15 zakoria 192/1946 Sb.,
titebaze nikoli s takovou fignosti, jakou ohlaSoval vySe citovany autor: ,Rdsni
dvouletého planu vyZaduje sotexstného Usili vSeho alanstva a proto je kazdy, jemuz
piipada jakykoliv kol k spléni tohoto planu, povinen jej vykonatiéglomitt a hospodarh
podle svych osobnich a socialnich goin a podle svych osobnich a podle svych
hospodé&skych moznosti.”

Hlavni novinkou teti republiky ovSem bylaifprava narodniho poji&ti, které ndlo
byt hlavnim prosedkem realizace zavatkz KoSického vladniho programu. Zvlastni
aktivitu pri jeho gripravach od p&atku vykazovaly odbory. Jiz 28ervence 1945 vyhlasil
predseda URQN&stin zasad narodniho pojti. Jiz zde byly explicité vyjadieny maximy,
na nichz spéival pozdjsi zakon¢. 99/1948 Sb: univerzalita, zvySeni davek, ochrpifeal
vSemi dilezitymi socialnimi udalostmi, zjednoduSeni adntmaisvniho systému. Odbory
rovnéZz tehdy iniciovaly vznik #i pracovnich skupin — pro nemocenské pé&ijigt pro
duchodové pojidini a pro organizaci. Tomudhodpovidat také peet zakor, kterymi nela
byt socialni reforma realizovanaawdne to mely byt totiz byt #i zdkony, a nikoli pouze
jeden** Pivodni vieobecné cekavani, 7e reforma prébne hem rékolik mésici po
skorteni valky, se ukazalo bytighnané. Naopak legislativni prace se stale vicklywle
Fierlingerova vlada, aby dokazala, Zze na refomiiné pracuje, proto jesttésnd pred
volbami na j& 1946 pedlozila parlamentu navrh zadkona o vybudovani ndiradpojiséni.
Vénoval se ovSem pouze orgari@gch otazek, zatimco vlastnich davek se s vyjimkou
vSeobecnych zasad z preambutédbec nedotykal. Bylo jasné, Ze do voleb jiz parlaitnen
nestihne zakon schvalit. Byl dilem hlakomunisti a socialnich demoknat Proto také neni
divu, Ze ze strany ostatnich stran biijgh velmi rezervova& Narodré socialisticky denik
Svobodné slovgej dokonce oznal za spichnuty horkou jehlou. Autor citovanétidnku
pravem namital, Ze kdyZz zatim neni jasné, kolik e&rodni pojighi bude stat, nema smysl|

schvalovat tak detailni pravniqaipis o jeho organizai struktiae**°

Po volbach se nic néb a kritizovany navrh organizaiho zakona byl zapomenut.
Zatimco dosud bylyifypravy v ingerenci odbér nyni se zé&aly o narodni pojigni stale vice
zajimat i politické strany, shledavajici jaklezité a kontroverzni otazky jsou jirreSeny, &
jiz se jednalo o zajmy soukromych |ékapozitky vysokopijmovych skupin z pojigni,
nebo kontrola administrativnino aparatu pagigen. Konflikty tykajici se &hto otdzek
nakonec vedly k tomu, Ze s&sitd pred Unorem 1948 z narodniho pajidit stal zavazny
politicky problém. BliZilo seitti vyraii konce valky a socialni reforma tak ani nezé&ala.
Politické strany se nebyly schopny shodnout nalffin& zreni ani jednoho z planovanych

“3 GLOS, Bohuslav: Planovita distribuce pracujicidase doba 52194546, s. 114.

44 HRACHOVA, Sandra: Social Security nad Nationalurmsce Act in Postwar CzechoslovakiRrager
wirtschafts- und sozialhistorische Mitteilungen 2811, pp. 35-39.

“1>Rovre a jas®, Svobodné slovo, 44. kwtna 1946.
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zakori. Vlada je nakonec 2ala probirat v ten nejmérvhodnyc¢as —13. Unora 1948, kdy se
jiz schylovalo k eskalaci konfliktu v Narodni fréntez nakonec vyvrcholila mezi 20. a 25.
anorem politickou krizi a naslednou rekonstrukcitt@aldovy vlady, povazovanou za
pocatek diktatury K€ v Ceskoslovensku.
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Kapitola sedma: Obdobi 1948—-1956

Obdobi mezi rokem 1948 a 195G@ireme z hlediska vyvoje socialni politiky r&sd
do ti obdobi. Prvni obdobi zahrnuje roky 1948-1951jchh bylo realizovano narodni
pojistni v pivodni podobk. Ve druhém obdobi, zahrnujicim rok 1952 a prvrioyou roku
1953, doslo jednak k zésadni legislativniény ozn&ované jako ,pebudovani narodniho
pojistni“, jeZz nasnirovala Fisti vyvoj socialniho prava k recepci gtského modelu. Déle
se v tomto obdobi negati¥projevila znéna prvniho ptiletého planu z roku 1951. Zal byt
kladen zvySenyittaz na investice séujici do vystavby kapacittkého ptimyslu, které jiz
predtim nebyly ani zdaleka zanedbatelné, coZ se njingoprojevilo i poklesem Zivotni
arovre obyvatelstva a radikalni subordinaci socialnitpglipotrebam politiky hospodake.
Treti obdobi z&alo v poloviré roku 1953, kdy se v politice strany a vladyaapozvolna
projevovat kurz z@raziujici rast Zivotni Urovd. Tehdy byl také dovrSen procegepzeti
sowtského modelu socidlni spravy novou legislativeoka 1956*°

Unorovy gevrat v roce 1948 z hlediska vyvoje socialni peyitneznamenal zadny
zasadni felom. Nova (druha) Gottwaldova vlada se pasovalapdstaveni tisledného
uskuté&novatele povaknych vladnich prograth V programovém prohlaseni vilady
v parlamentu dne 10iézna 1948 v tomto smyslu staronovy premiér Gottvpatthlasil: ,V
kvétnu 1945 jsme ze zasedacicsutady vyhodili reakci dvigmi a v unoru 1948 se ukazalo,
Ze nam tam reakce vlezla oknem [...] K daplha rekonstrukci vlady doslafipné Ustavni,
demokratickou a parlamentni cestdy...] Program [nové] vlady moZno ro&iti zhruba na
tii ¢asti: vlada chce za prvé uskiné ony nejdilezitejSi ¢asti viadniho programucervence
roku 1946, které dosud sghmy nebyly. Vlada chce za druhéeht v ¢in ony pozadavky,
které byly vytgeny celostatnim sjezdem zavodnich rad a odborowyghnisaci dne 22.
Unora 1948 jako? i sjezdem rolnickych komisi ve dnech 28.9%a @nora 1948. Zaeti
musi vlada uskutmit ony postulaty, které vyplynuly z rozdrceni pvtidniho reakniho
spiknuti v Unoru 1948 [...] Kromvelkého dila nové Ustavy uzakonime ¢edted volbami
narodni poji&ni, jedingné v celém sits...“*'° Aby KSC legitimizovala své zmené
postaveni v mocenském systému, spustila v parlamisitem jarnich résiai doslovnou

“1® podrobsiji k této problematice viz RAKOSNIK, Jakub:id¥zeti sovtského modelu socialni spravy
v Ceskoslovensku v letech 1950-1956. In: KARNIK, Z#ien- KOCIAN, Jii — PAZOUT, Jaroslav —
RAKOSNIK, Jakub:Boldevismus, komunismus a radikalni socialismdsskoslovenskisv. VI, Praha 2009, s.
174-189.

417K diskuzi o Gstavnosti Gnorovéhdeeratu viz WEYR, Franti$ek: Pojem @& Filozofickycasopis 431995,

S. 449-459. PAVIGEK, Vaclav: O ceské statnostill. svazek, Praha 2002, s. 201-270. VEBER, Vaclav
Osudové unorové dniPraha 2008; KAPLAN, KarePét kapitol o anory Brno 1997.

418 7 hlediska dal$iho vyvojéeskoslovenského socilniho statu medmi pozadavky sjezdové rezoluce
explicitré patilo i ,bezodkladné uzakami narodniho pojighi a zabezp®ni dichodu pro v praci zestarlé
délniky, zivnostniky i rolniky i upravenitdthodi statré zangstnaneckych penzisttam, kde nizké itthody
Upravy vyZaduji.“ Antonin Zapotocky tu dokonce pdaeal retroaktivitu zakain o narodnim pojigni, aby
nabyvaly @innosti zgtné jiz k 1. lednu 1948 bez ohledu na to, kdy buddwéteny.Sjezd velkého rozhodnuti:
I. celostatni sjezd delegarzavodnich rad a skupin RQRraha 1968. 105.

“19 stenografické zaznamy s UNS obdobi: 1946-1948, 94. dcte, 10. bezna 1948.
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legislativni smrg& reformnich zékoi Byla schvalena nova pozemkova reforriad6/1948
Sb.), zadkon o statni podfg novomanzéim (€. 57/1948 Sb.), novy Skolsky zakod. (
95/1948 Sb.) nebo dalSi znarédhnad 50 zagstnand (nékolika zakony, nab ¢. 120/1948
Sb.). Pra¥ v tomto obdobi byl také dne 15. dubna vyhlaSeromak narodnim pojighi (¢.
99/1948 Sb.). Tuto polnorovou legislativni stnnékonec zavrsilo ifjeti nové Ustavy 9.
kvétna, ktera zavrSovala dosavadni budovani Hdowdemokratickeho systému
v Ceskoslovensku. Poprvéceskych (nikoli slovenskych)&inach se tak v Ustavnim pravu
objevila explicité uvedena tzv. hospoitka a socialni pravaClanek Il deklaroval, ze
~harodnim poji&nim je olkanim zajiSEno zaopadeni [ nezpisobilosti k praci“. V § 29
bylo stanoveno, Ze ,vSem &mnim prislusi pravo na tiebnou péi a na zaopaeni jak ve
sté&i, tak i i nezpisobilosti k praci af» nemoznosti obZivy*.

Reforma pojidtni byla v letech 1945-1948 budovana podle logikjiZjinspirace byla
vice britskd ne? satska, coZ dosidiuje i jeho ozn&eni*?® Zrejm proto si také
parlamentnitecnici, kdyZz narodni pojighi obhajovali v parlamentu, dali praci stim, aby
jakékoli souvislosti s britskou ,burZzoazni“ sociéteformou eliminovali. EvZzen Erban, kdyz
se v Ustavodarném narodnim shronwiicine 14. dubna 1948 &do projednavat narodni
pojistni, zcela odmitl jakoukoli souvislost mezi Beverdgym planem g&eskoslovenskym
narodnim pojidinim, kdyz kategoricky prohlasil: ,Sjezd politickéany anglické burzoazie
[konzervativa@] schvalil tedy zasady planu stoadninim, Ze jsou v souhlase se zdravymi
snahami o zlepSeni Zivotnich podminek lidu v réptainé hospodéke a politické soustavy.
K tomu si neodpustil poznamenat Bernard Shaslamku napsaném k vy&d umrti Karla
Marxe: ,Kdyby Marx nyni Zil, nazval by pat¢rsira Beveridge prohnanym uswowatelem,
ktery se pokousi vykoupit kapitalismus za nové lehne slovo [narodni poji&i — pozn.
J.R].« 44

Po pravd neni zcela adekvatni povazovat narodni pgjiStza prostou recepci
britského vzoru. Za prvé vjeho konstrukci existgvayznamné rozdily v porovnani
s Beveridgeovym planem (viz nize). Za druhé v pent domaci rezistence za valky
(myslime tim, pojiBovaci experty z existujicich sociélnich ptgigen a v ramci odborové
organizace) vznikaly plany uskdteéni univerzalistického poji8hi nezavisle nacthto
zahrantnich inspiracich. A zaeti Ize narodni poji8hi povazovat i za faktické uskdteéni
jiz starSich domacich plarsocialnich reforméatdrz patatku 20. let. Tehdy nejenze existoval
plan pojistni obdobnych paramétrnybrz gislusné zakony byly i parlamentem schvéleny a
jen v disledku politickych okolnosti nasledujicich po rat@25 nebyla vydana provéa

420 3i7 v roce 1911 byl ve Velké Britanii schvaldational Insurance Acina ktery navézal stejnojmenny zakon
z roku 1946. )
42! stenografické zaznamy s UNS obdobi: 1946-1948, 103. safe, 14. dubna 1948.
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naizeni, a tak osoby samostatmydélecné cinné Zistaly z rezimu socialniho pojéti i
nadéle vylodeny

Britsky Beveridgév plan byl zaloZzen na Sesti z&kladnich principechichZz narodni

pojistni respektovalo jendkteré**

Za prvé to byla rovnost poziik Méla byt proto stanovena jednotna a rovna davka pro
vdechny relevantni socialni udalostieskoslovensky model tuto zasadu respektoval jen
Casténé. Byl totiz zaloZzen na dvouslozkové konstrukcicdodu, kdy prvni slozka
naphovala tento princip, zatimco druha slozka zohte@la miru odvedeného pojistného.
Britové naopak zavedli dofftové dobrovolné zasstnanecké pojighi (tzv. occupational
pensions), aby umoznili pracujicim s vysSinfijmy zajistit si vySSimi odvody vySSi
duchodové davky.

Za druhé to byla rovnostiigpsvka, tj. vSichni gispivaji do systému stejnou absolutni
gastkou, pokud vsichni dostavaji stejmysokou davkuCeskoslovenské narodni pofist
svou konstrukci pojistného jako procenta mzdy twhsadu nerespektovalo a bylo proto
podstatg vice redistributivni.

Tretim principem bylo sjednoceni administrativy. Myenim Ustedni narodni
pojistovny v Praze s jeji slovenskou p@kou v Bratisla¢ byl tento poZzadavek nagm do
dusledk.

Ctvrtym principem byla adekvéatnost pofitkZatimco Beveridge @ftal se skutgnym
nejnutréjSim minimem, ceskoslovensky systém byl podstat&diejSi. | kdyZz ne zcela
dusledrg, presto se vychazelo ze zakladni maximy, aby dosavaidké ochranadkterych
skupin obyvatelstva byla fzptisobena nejvysSim standand, platnym pro dosud
privilegované skupiny poji8hcii, coZ souviselo se snahotetelnou jiz po celé obdobieti
republiky, aby byly maximak omezeny stavovské rozdily v pofist a dichody z

nivelizovany.

Patym principem byl univerzalismus. Kazdyah nel byt do systému zazen a Zzadna
relevantni socialni udalost néla byt ponechana mimo tentoregopravni pojistny systém.
V CSR sice nebyla zivodi povytce ideologickych 2azena do narodniho pojsi podpora
Vv nezandstnanosti (existovala pro ni zvlastni didgdva pravni Uprava), avSak s ohledem na
fakt trvalé plné zawstnanosti vtomto obdobi nemusime brat na tutoSondst zetel.
Zahrnutim 95 % vSeho obyvatelstva maxima univeseali byla narodnim poji&tim jisg
naplréna.

422 K této problematice viz zvI&DEYL, Zderek: Z historie gipravy a vzniku zakona o poji&ti zangstnand
pro gipad nemoci, invalidity a sté Ceskoslovensk§asopis historicky 211973, s. 527-552.

2 Viz BEVERIDGE, William: Social Insurance and Allied Services 303. Retisk viz GOODIN, Robert —
MITCHELL, Deborah (eds.)The Foundations of the Welfare Statel. Il, Cheltenham 2000, p. 149.
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Na Sestém mistmenoval Beveridge klasifikaci, respideni (classification). Mla tim
byt odstrasina logika bismarckovského pojai, zaloZzeného na adledné stavovské
diferenciaci, kterd& dominovala iceskoslovenskému poj&ti pied rokem 1948.
Vetejnopravni socialni poji&hi nenglo podle jeho nazoru utuZovatidni bariéry uvnit
spoletnosti, jak to trading ¢inil bismarckovsky model?* Mazeme v tom spatvat i rozdilné
ideologické rysy obou systém— bismarckovsky vychazejici z konzervativni koreeep
organicky usptadané hierarchické spdhesti versus beveridgeovskeé liberalni rovnistta.
Ceskoslovenské narodni pofiit z tohoto hlediska friteme klasifikovat jako pokus o
realizaci v zasadbeveridgeovského modelu, ktery si domaci expgmostedi po rkolik
generaci uvyklé na bismarckovské papgaci principy pizpasobilo své tradici a ptebam.

Po gijeti narodniho pojigni, jemuz byla az d#éijna 1948 stanovenakolikamésicni
legisvakance, a po schvaleni nové Ustavy nastdiolikamesicni mezidobi. Rychly reformni
proces z fedchozich résiai, jako by se zastavil. Doslo tehdy totiz WeFitému zlomu — 28.
cervna 1948 byla fjata rezoluce Informbyra (povaieého nastupce lll. internacionaly
zaji¥ujiciho koordinaci mezinarodniho komunistického tiinw situaci v komunistické
straré Jugoslavie, které vedlo k vyléeni Jugoslavic z organizace a ve svychigledcich
znamenalo i likvidaci moznosti narodnich cest Ka@mu, jejimz vyrazem byla i
ceskoslovenska ieéti republika. Jan #en bezprosedni vnitropolitické nasledky této
mezinarodni krize vychodniho bloku diagnostikoval své knize vymluvi ,Na n¢jakou
dobu tim vznikla zmat®a situace, kdy nebylo jasné, zda uz plati novgiytwurz ,dvou
tabofi“, nebo stale jestlidovad demokracie®®® Pro sociélni politikugi v ir§im smyslu
spole&enskou transformaci €eskoslovensku #h tento stav za nasledekskolikamgsicni
mezidobi, kdy ukoly povatmych vladnich progratn byly v zasad naplreny, diktatura
komunistické strany nastolena, a zatoveebylo zcela jasné, jak dale podoaat. Nekteri
autai hovaii o tom, Ze nastala ,jakasigchodna dobaipd tim, nez se komunisté pustili do
vystavby socialismu“Z®

V tomto mezidobi, nez veSlo narodni p@istv innost, byla nejprve vybudovana
jeho organizéni baze. Do té doby provéd socialni poji&ni mnozstvi nositél (nejwtSimi
byla Ustedni socialni pojivna pro kzné zamistnance a V3eobecny penzijni Ustav pro
soukromé zawstnance ve vySSich sluzbach).c&venci 1948 bylo nejprve dokéeno
vytvoreni Ustedni narodni pojivny (UNP), coz znamenalo likvidaci vice nez 250

424 Bismarckovska koncepce socialniho peéji§tvychazi z principu relaceijmi (a tim i pojistného) a davek
(tzv. earnings-related benefits). Beveridgeovskdckpce vychazi z principu minimalni rovné davky (tiat-
soukromého fipojisteni prostednictvim finadnich instituci, anebo prdsdnictvim tzv. zagstnaneckych
penzi (occupational pensions). K této distinkogrétgetrvava na evropském kontinemtodnes, viz dkladrgji
BONOLI, Giuliano: Two Worlds of Pension Reform inéatern EuropeComparative Politics 352003, pp.
399 — 416.

42> KREN, JanDve stoleti stedni EvropyPraha 2005, s. 593.

426 MAREK, Pavel:Ceské Zivnostnictvo 1945-196Gkvidace Zivnostnik /emesinik a obchodnik v ¢eskych
zemichBrno 2006, s. 115.
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pojistovacich Ustav a sloweni jejich agend§?’ UNP se stala jedinym nositelem pajisit
pro cely stat a pro vSechna @&tli socialniho pojigni. Organem statniho dozoridstalo
ministerstvo ochrany prace a socialnt@ddale MPSP). Zakod. 99/1948 Sb. obsahoval
podrobnou Gpravu fungovani UNP, a to v paragrafdgh-192. Jako vrcholny organ sidlici
v Praze se nemohla obejit bez Uzemnich orgamicia slozek, kterymi byly narodni
pojistovny a okresni narodni pajisvny*?® Podle situace z roku 1949 existovalo celkem 156
okresnich instituci a pobka v Bratisla¢ se statutem narodni pajég/ny. Zakon o narodnim
pojisni nabyl &innosti dne 1tijna 1948.

Nasledujici sréry vyvoje socialni ochrany naztih tiebaze jen vagna v obecnych
konturach, zakon o prvnimstiletém planu rozvoj€ SR z 27 iijna 1948 ¢. 241/1948 Sb.),
strné ozna&ovany jako prvni gtiletka, ktery zakotvoval program rozvoje hospiathé. V §
16 cit. zakona byly zakotveny nasledujici Ukolybezpéeni I&ebné pée vSem obanim a
jeji adekvatni fiblizeni odpovidajicimu moderni lélské &dé; zabezp&eni vSem prace
neschopnym zajishi zakladni zivotni arow) usili o snizovani vyrobnich ztrat vznikajicich
pracovni neschopnosti; zlepSovani socialni spréeyipdnictvim budovani novych pobek
okresnich narodnich pofidven, resp. jejich detaSovanych pracowdlehlych oblastech,
aby nevznikaly ztraty ve vyr@bkvili narainému dojizéni. Podobsg i nasledujici § 17,
obsahujici normy pro zlepSeni zdravotnégépdital s navySenim @tu lizek a I€éebnych
instituci v konkrétnicleislech. Jiz zde f¥eme pozorovat ndznaky priorit budouci zdravotni
politiky. Pro obdobi fungovani narodniho pajidit predtim, nez doslo k jeha'gbudovani na
konci roku 1951, byla typicka dualita spravy zdrawetvi, kterd se 8pila mezi UNP a statni
zdravotni spravu. Nasledny vyvoj &faval k dislednému postagni.

Na podzim 1948 zalo byt ve ¥ci dalSiho vyvoje vnini politiky jasno. Jenit dny
poté, co nabylo narodni pop#i innosti, vySel v tehdejSim ¢stniku Informbyra pro
budouci vyvoj komunistickych reziimve vychodni Evrop instruktivni ¢lanek, jehoz
autorem byl tehdejSitpdni polsky komunista Alexander Zawadski. Stal@wmn,ZkuSenosti
socialistické vystavby v SSSR #hpizenim ke konkrétni historické situaci, se stai@lou
podminkou rozvojesthto zemi [...] Kazdy pokus st&vproti tmto zkuSenostem tak zvanou
vlastni cestu k socialismu [...] nuivede k pechodu na protis@tské posice, vede ke zkad
na dflnické tids a na vlastnim narad “*° V dané chvili je&t ovéem nebylo zdalekagjmé,
nakolik se pebirani ,os¥d¢enych sowtskych zkuSenosti“ bude tykat také Bosybudované
struktury socialniho stéatu.

Zasadnim op&tnim na poli socialni politiky jeStz poslednich ®siai roku 1948 bylo
zavedeni fidnich preferenci do zasobovani obyvatelstvavoBni geddnorovy model

“2" Dosavadni prace a nejblizsi akoly narodniho pajisEvépomacl949.8. 7, s. 102.

28 \/ice viz ERBAN, Evzen — MRIK, Jaromir — VAWRICKA, Franti$ek:Narodni pojis¢ni, Praha 1948, s.
148an.

429 Nekteré problémy stové zerdelské politiky v lidow demokratickych, kapitalistickych a koloniélnich
zemich Sbornikélanka a stati Zasopiswza trvaly mir, za lidovou demokracraha 1950, s. 11.
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pridélového systému zadn&dni kritéria neobsahovaf’ Od ledna 1949 se pakigtoupilo
jiz k otewerg tridné preferegnimu systému v zasobovani, ktery byl prvnim krokenmow
vytycené tidni politice omezovani a zatlvani kapitalistickych Zi, prijaté na zasedani
UV KSC ve dnech 17.-18. listopadu 1948. Brzy poté nasimupylouceni samostatn
podnikajicich (s vyjimkou ze#délci do 15 hektar piady, pokud splnili vSechny sveé
dodavkové a platebni povinnosti) z vazaneého triplasosti od ledna 1949. TehdejSi ministr
pramyslu Gustav Kliment ve svém projevii péto @ilezitosti posluché&e ubezpsil, ze v
tomto zmisobu gednostniho zdsobovani se bude i nadale poked a podle moznosti se
budou pracujicim poskytovat zvlastrtigély, zejména ovSen®in, ktei se svou praci zvlast
zaslouzi pi pInéni vyrobnich Ukal v pétiletce, jako jsou udernici, stachanovci, zlepSekat
nasi vyroby atd.4**

V pribéhu roku 1949 se postupnzataly rysovat i kontury budouciho vyvoje
smefujiciho k sotizaci struktury socialni spravy stalgetelnsji. Jiz I1X. sjezd K&, konany
ve dnech 25.-29. ktna 1949, nazrd sméry, kterymi se systém socialni ochrany bude
v nasledujicim obdobi ubirat. Peav této dolks se z#&alo generovat nové chapani socialni
politiky, typické pro nasledujici obdobi vrcholioibudovatelského Usili v prvni polo¥isO.
let. Dostatén¢ vymluvny je vtomto siru jeden z kdovych programovych dokument
oznaovany jakol1l0 bod: prezidenta Klementa Gottwald&la prvnim mist je pgiznané
jmenovano spkni hospodéského planu ve vSech oborech hospsidé a také dalSkitbody
se \¥nuji hospodéskych ciim. Jedinym ustanovenim, které se dotyka oblastiakuc
politiky, bylo ustanoveni bodu 2, ktery prohlasqvad ,bude moZno zlepSovat zasobovani
obyvatelstva potravinami a spebnim pémyslovym zbozim*, avSak i to bylo priman
determinovano nejprve ,roZghim a zlevsnim vyroby“**? Nezan¥rn¢ vtomto sndru
sehralo negativni Glohu i schvalené néarodni pwjist KSC totiz povazovala otazky
socialniho zabezeni prozatim za wgSené a svou energii tedy mohla vrhnout jinymi
SIery.

v 7w

Priciny tohoto ,ekonomismu“¢eskoslovenskych komunistpramenily podle naseho
nazoru ze dvou zdrdj Prvni byl povytce ideologicky. C¥t sami sebe povaZzovat za pravé
marxisty, resp. stoupence marxismu-leninismuira2 na ekonomickou zakladnu, kdy
politicka, pravni a kulturni nadstavba je jejim pgon derivatem, fijimali v absolutizované

430 BRABEC, Véclav: Budovani socialistickéha’eskoslovenskaPraha 1986, s. 27. To se tyka stranky
spotebitelské. Z hlediska dodavatelského byly diskrionény soukromé provozovny v dodavkach jiz
nejpozdji od konce roku 1947. Totditini zasobovani obchade promitlo naip do skuténosti, Ze se v roce
1949 socialisticky sektor podilel na celkovém obrafce nez polovinou a odebiral z rélven 3/4 zbozi,
prestoze pedstavoval pouze asi 1/5 viech existujicich ob&thdiz MAREK, Pavel:Ceské zivnostnictvo 1945
196Q Brno 2006, s. 140. ledna likvidace soukromého sektoru v obchodu griabvelmi rychle. Do roku
1953 jiz 99,5 % maloobchodniho obratu zai&l socialisticky sektor (v roce 1948 to bylo &h3 %). Cit. dle
X. sjezd Komunistické stranyeskoslovenska — Projevy a dokumempya mysl 81954¢. 7, s. 683.

431 Cit. dle KLIMENT, Gustav: Zavadime novy gob zasobovanQdboré: 2, 1949¢. 1, s. 7. Vyjimky platily
pro drobné zeguélce.

*2 Cit. dleOdbor&’ 2, 1949, s. 669an.

131



formé. Druhou gic¢inou byl dominantni vliv saitské politiky a zajmi SSSR, kde radikaén
pojata investini politika, navic redukovana jen na vybranadawdvpreferovanéeho gmyslu,
vedla k podckovani nejen dalSich hospddiych od¥tvi, nybrz i jinych oblasti,

s hospodéstvim souvisejicich voliji. V samotné socialni politice se tento trend pvojval
dirazem na takové postupy, které odpovidalgtu a podpie vyroby, tzn. podpora
zanestnavani dchoddi, prostednictvim institul socialniho pojigni omezovat fluktuaci a
absentismus, davkovym zvyhagim odngnovat zaslouzilé budovatele socialismu apod. |
zde se o projevit stalinské zostvani tidniho boje, coz zahy vyustilo v programovou
diskriminaci tidnich nepéatel v dichodovém zabezpeni. Komunisté nakonec v nové pravni
Upraw socialniho zabezpeni z roku 1956, kterouimeme povazovat za dovrSerepmani
sowtského systému, vybudovali také soustavu prefengrcivybrané kategorie pracujicich,
¢imz se paradoxnsystém socialni ochrany obyvatelstvéatavou logikou vracet stale vice
zpatky k mezivalenému stavovskému modelu, ktery pfgxivodni narodni pojighi melo
odstranit.

DalSim dilezitym faktorem ufujicim pisti vyvoj bylo geswdceni, Ze v novém
systému socialni politikatec nebude pt#ba, protoZzegada socialé patologickych jeu
byla povazovana jen zaisledek pedchoziho burZzoazniho sp&daského usgadani a o
ostatni se ®la v socialistické spot@osti postarat hospotka politika, v niz se politika
socialni ,rozpusti“*®* Odbornik na historii vychodémeckého socialniho statu, Dierk
Hoffmann, to opravéné povazuje za obecny rys ranych fazi vyvojeéskych satelii ve
vychodni Evrop a vtomto smru poznamenava: ,Sijghodem diktatury proletariatu se
rozStilo preswdcéeni, Ze vykaistovanicloveka clovékem zmizi. Proto byla socialni politika
povaZzovana jen za jakysi ,lazaret kapitalismu®. rébp vSak komunistické elity musely
reagovat na rostouci ebu socialni politiky, a proto ji [ifes toto peswdéeni] de facto
realizovaly [...] Proto od patku padesatych let dochazi k postupnémitoymeému oce¢ni
tohoto pole aktivit statni mocf* Skuteéns se na prvni pohled iite zdat paradoxni, Ze stat
tak silné se zastiujici zajiS&nim socialnich jistot obyvatelstva fakticky ,pogisamostatnost
socialni politiky, potizoval ji vyroke materialnich statka plreni hospod#skych platim, a
neuznaval ani fakt, Ze uspokojovanifebt stimuluje ekonomiku®® V kontextu doby v&ak
takovy postup byl zcela konsekventni. Komunistickdeologie pedpokladala, ze
v socialistické spolmosti nebudou chudi lidé, a proto nebude anighat zvlastni socialni
p&e, a tak dochazelo k postupné likvidaci instititéré se na tuto klientelu orientovaly.
Tento trend nakonec@eskoslovensku ved| aZ k tomu, Ze v roce 1951 byléeno samotné

433 PINC, Karel: Socialni politika a socialistické posi&stvi, Acta Oeconomica Pragensia 3983, XVII, s.
46-47.

43* HOFFMANN, Dierk: Entstalinisierung und Sozialpiitim Ostblock: Soziale Sicherungsysteme im
Ausbau. In: : ENGELMANN, Roger — GRORBOLTING, Thosna WENTKER, Hermann (ed.Komunismus
in der Krise: Die Entstalinisierung 1956 und diel§en Goéttingen 2008, S. 446.

43 KALINOVA, Lenka: Spoleienské z@ny vcase socialistického experimentu: K socialnigiindm v letech
1945-1969Praha 2007, s. 142.
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ministerstvo prace a socialnideé jehoz agenda se rogmila mezi vice statnich instituci,
piedevSim no¥ ztizené ministerstvo pracovnich sil a p&tdustaveny Statni ifad
duchodového zabezpeni. Sociélni politika se tak da stat integralni sa@asti vrcholného
hospodé&ského planovéani, coz délo za druhotny nésledek jeji subordinaci ekonomigky
zajmam. Ostatg klicové socialg politické heslo 1l. vSeodborového sjezdugjari Narodni
pojisteni celem k vyrob, vystizré vyjadrovalo snahu o Uzké propojeni sigtami
ekonomického trstu a v dsledku toho také pditovani pojifovacich institui zajmim
hospodé#ské politiky.

Zmineény Il. vSeodborovy sjezd se konal ve dnech 11.gkbsince 1949. Antonin
Zapotocky tehdy ve svém projevu v souladu s vySedamymi intencemi komunistické
socialni politiky zdraznil, Ze pro HSt bude nutné narodni poj#i jeSt vice opit o
vyrobu, genést administrativu do podiika jeS¢ silngji sepnout organizaci poji&ti
s jednotnou odborovou organizaci. V &avsvéeho projevu uvedl: ,Nepodavame dneSnimu
sjezdu v tomto siru Zadné konkrétni navrhy. Upozojeme jen, Ze organisace narodniho
pojistni je problém, ktery nebyl jaSts kon€nou platnosti u nas wySen. O #co
podrobrji hovoril na sjezdu EvZzen Erban, ktery poukazal na toy peovadni zakona o
narodnim poji&ni a Zasti i v jeho konstrukci se pry ukazaly nedostaibdle také prohlasil,
Ze je teba administrativh sjednotit (rozury postatnit) zdravotni @& Jako bezprogedni
ukoly ve svém projevu vytyl jednak geneseni nemocenského narodniho pwmjiSha
odbory a jednak jiz zmémé sjednoceni zdravotni 3" Nejpozdji zde byla nastoupena
cesta k désledné sogtizaci ceskoslovenského socialniho statu.

Narodni poji&ni bylo realizovano pocastech — nebylo totiz jasné, zda
univerzalisticky systém bude skatg financné udrzitelny. Proto k zahrnuti ékterych
ob¢ani dochéazelo az postupnVroce 1950 doSlo kidezité zngné. Do jednotného
pojistného systému byli t@zeni statni zasstnanci, kt& tradicné méli vliastni systém
verejného zaopatni, jehoz keeny sahaji az do 18. stoleti k byrokradizian reformam
Marie Terezie®” zakon &. 66/1950 Sb. o pracovnich a platovych goenh statnich
zamestnand odboural naprostouétsinu dosavadnich privilegii této skupinyeins vyhod
v ramci socialni ochrany. Z hlediska pracépravniho bylo nejvyrazijSi zmenou zruSeni
tzv. definitivy**® Definitiva spa@fvala v tom, Ze tzv. definitivhustanoveny iednik mohl byt
propusén jen za nejvazfjsi disciplinarni provigni, které posuzoval disciplinarni senéat.
Duvodova zprava se nijak netajila cilem zbavitepeé zanistnance v maximalni rr@ jejich
dosavadnich zvyhodni. Odbourani definitivy bylo vystlovano vice méh pragmatickymi

duvody: ,Ve vSechdchto gipadech byla dosavadni definitiva, nehledic k jingimledkim,

43|, v8eodborovy sjezd o narodnim pajist, Svépomoc 561949, s. 178.

437 K vyvoji viz JERABKOVA, Ludmila — SALCMANOVA, Miluse: Vyvoj dichodového zabezpeni vCSSR
(1930-1956) Praha 1965, s. 13-14.

“3% Do té doby se poeny statnich zagstnand Fidily pravidly tzv. sluzebni pragmatiky. Viz 15/1914f. z.,
zakon o sluzebnim pairu statnich tedniki a statnich sluh
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mocnou brzdou aipkazkou k napravponera. V tomto ohledu poskytuje tedy osnova statni
spra¥ v rozvazatelnosti pracovniho péra pruzny prosedek sledujici ozdrawi a posileni
statniho aparatu’®®

Podobr doslo i k eliminaci vyhod v oblasti socidlnich prétatnich zagstnané.**°

Nejzasad#iSi zmenou v tomto sréru bylo ustanoveni 8 29, wmz stalo: ,Pro zagstnance
v ¢inné sluzks, kteri do dne poatku &innosti tohoto zakona nebylicastni narodniho
duchodového pojigni, a pro pozivatele odpivnych (zaopabvacich) plai plati ode dne
a¢innosti tohoto zakonarpdpisy o narodnimigthodovém poji&ni.“ Logiku tohoto postupu
nam os¥tluje jeden z dobovych internich dokumietitV KSC: ,Jako hlavni a nejdezitsjsi
davod pro dosavadni (vyhodj§i) Upravu pensijniho zabezjsmi veejnych zamistnand,
ktera #Zistala v platnosti i po zavedeni narodnihichibdového pojighi, byva uvadna
jednak zvlastni aprava pracovnich pwinverejnych zamistnand, jakoz i nizsi arovi jejich
plati ve srovnani s platem soukromych zamand. Nyni, kdy pracovni a platové peény
verejnych zamistnané budou pizpusobeny soukromym zafstnaném, odpada tedy i
duvod pro zvlastni Upravu pensijniho zadpaf a nastava vhodny okamzik préeyod

vefejnych zamistnané do narodniho iichodového pojigni.“*4

Likvidaci zvlastniho postaveni statnich zZmtmand v ramci narodniho poji&hi
muzeme povazovat za jeden z nejzasgdoh projewi jeho rovnost&ské povahy. | kdyz, jak
jiz bylo fe¢eno, jeho hlavnim vydobytkeméaho byt zahrnuti také osob samostattydélecné
¢innych do pojiSovaciho systému, stalo se tak pouze na piétihddového zabezpeni.
Jejich nemocenské pojsti bylo stale odkladano z obav o udrzeni fifranrovnovahy
pojistni. Jistze zde hraly roli také tehdejsi vliadni priorityoFihala kolektivizace a rychle
postupoval proces likvidace zivnostenského stavotoPani disledna realizace pojisti
téchto mizejicich spotenskych stavnemusela byt povaZzovana za otazku Hfe.

VySe citované pozadavky Il. vSeodborového sjezdly bgalizovany zékonem o
piebudovani narodniho poj#ti (€. 102/1951 Sb.), ktery byl vyhlaSen na konci rol@b 1L
Prvni, nejvice viditelnou, motivaci tohoto postupdo vyuZziti nastraj socialni ochrany pro
realizaci citi hospod&ké politiky, coz mMZeme povaZzovat za konsekvenci vyse
rozebiraného ekonomistického pojimani socialnitiggli Vymluvné tyto cile vyjadil 1.
gervna 1950 Antonin Zapotocky ve svém projevu v ganaUNP na Vrazi, kde prohlasil:

39 Divodova zprava k navrhu zakona o pracovnich a pjatowponérech statnich zaestnané, Narodni
Shromazdni CSR 1948-1954 , tisk 442.

40 Napr. statni tiednice se podletpodniho platového zakona 103/1926 Sh.&gily dovolené v délceiit
meésial, zatimco ostatni zatstnanky® podle prvorepublikové pravni Gpravyeiy jen dvanéct tydin Podle §
13 zakona¢. 66/1950 Sb. bylo i pro statniednice nekompromignstanoveno, ze ,progtotenstvi nebo
matestvi je omluvena po dobu 18 tyilnv nichz dosSlo k porodu®, coz v té dokanamenalo totoZna pravidla
jako v gipack ostatnich zagstnand. Podobné platilo také prdaigdavky na dti (8 15).

441 Narodni archiv, Fond: UV K&1945-1989, Praha — komise — hosyiekia rada, sv. 53, a. j. 388.

442 prehled pedpidi, kde se ve sledovaném obdobi projevovalo nestejmhéazeni s osobami samostatn
vydéleeng ¢innymi viz TOMKOVA, Milada: Socialni zabezpeni. In: BOBEK, Michal — MOLEK, Pavel —
SIMICEK, Vojtéch: Komunistické pravo ¢eskoslovensku. Kapitoly Zjuh bezpravj Brno 2009, s. 696—697.
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»,Chceme a musime se vSak podle&skeho vzoru postarati také co néye o to, aby nasSe
narodni poji&ni se svymi davkami stalo se nastrojem podporujieynobu a produktivitu
prace, tedy, aby vedle své funkce socialevpalo také funkci hospotikou.“* Realizace
téchto cili se v praxi projevovala vicero igoby. Jiz od roku 1949 &alo usnadovani
soulEhu zangstnani a pobiranit@hodu (néizeni¢. 16/1949, resg. 49/1951 Sb.).

Druhou motivaci byla likvidaceipiSného rovnost&tvi. Dokud bylo cilem odstrani
bismarckovskych zasad tradiho ¢eskoslovenského socialniho pajist, tedy likvidace
rozdilnych pojigovacich pravidel pro jednotlivé kategorie pracgji¢ibylo rovnostéstvi
chapano jako pozitivni opgani. Jakmile se na narodni pdjisit za&alo nahlizet vice jako na
nastroj napomahajici hospdgdiému rozvoji, prav diferenciace pozitk méla byt tim
zasadnim krédem prov&mych zrmén. To potvrzuje i jeden z internich matelidlv KSC
z ¢ervna 1950: ,Davky narodniho pogsii se musi proto konstruovat tak, aby byly pobidkou
pro zvySovani produktivity prace, zvySovalyfitpzlivost zangstnani dlezitych,
namahavych, nebezfigych a opomijenych [...] Narodni pogsi musi byt dinnym
nastrojem i pro potirdni absentismu, neZadouci tdhte a pedcasného odchodu
z pracovniho procesd® Evzen Erban hlavni ifiiny nespokojenosti K& se stavajici
podobou narodniho poji&ti pozdji vyjadioval velmi gikie: ,Zakon o narodnim poji&ti
zabezpéil ve své mivodni koncepci vSechny éany bez ohledu na jejich socialni postaveni a
dava pravo &asti na této vymoZzenostiéldické tidy dokonce Hslusnikim zbytki
vykoristovatelske vrstvy [...] Umakuje piizivnictvi Zivla, cizich svazku &nika a rolniki a
na druhé stran nepamatoval ve sveupodni form& na nutnost zvlastniho zabezpei
zenedélskych druzstevnik, tvoricich gedvoj nasi socialistické vesnice [...] Celkovyagpb
piiznavani dchodi pisobi demobilizéné a odrazuje pracujici, aby pokowali v praci.
V celku rovnostésky zpisob Fiznavani dchodi nepodporuje ifechod pracovnik
k spole&ensky dilezitéjSi praci, ani ¥rnost oboiim tZkého péimyslu, ani snahu co nejdéle
slouzit vystav® nového tadu. Nepispiva k utuzovani socialistické pracovni k&zn
nepodricuje dostatné zvySovani produktivity prace a neodimje po zasluze ipdni
budovatele socialismu [...] VSechno rozhodovani méatralizovano v rukouiédnického
aparatu.*4°

Posled jmenovany bod byl zaji&n likvidaci UNP a vytvéenim nového modelu
socialni spravy. Zakon. 102/1951 Sb. dosud jednotné socialni p&jiStozclil pro piist
na d¥ vétve. Dichodové pojigni, spojené od nwgka také s agendou zabez@ei
valeinych poskozeng bylo prevedeno na stat a jeho spravaiema Statnimu iéadu

dichodového zabezpeni. Nemocenské poj&ti a rodinné fidavky dostaly na starost

“3N. A., Fond: UV K& — Sociali politicka rada, a. j. 174.

44N, A., Fond: UV KE 1945-1989, Praha — komise — hospiela rada, sv. 53, a. j. 394.

4“3 N. A., Fond: UV K& — Social# politicka rada, a. j. 171. K reflexi kritik fungéni narodniho pojidhi
uvnitt UNP viz projev Jaromira Méa na zasedani spravni komise 29. listopadu 195A., Fond: Ustedni
narodni pojiovna, kartort. 11.
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odbory. Se zminym ,piizivnictvim Zzivia, cizich svazku #&nika a rolnilka* mélo za ukol
vyporadat se fedevSim n#zeni ¢. 22/1953 Sb. o Uprav dichodi z dichodového
zabezpéeni a zaopaeni osob negtelskych lido¥ demokratickému izzeni, vyhlasené 17.
dubna 1953 Cas jeho realizace spadal v jedno &pvou reformou z roku 1953. Nebyla
to nahoda. V tom nas utvrzuji i oficialni prohléSen cervnovénitisle wstnikuDichodove
zabezpéeniv tomto smdru stalo: ,Penzni reforma obratila své dgproti ttidnimu nepiteli

a spekulanitm a prohloubila tak &inky vladniho né&zeni¢. 22/1953 Sb. Znehodnocenim
majetku byvalych fedstavitel burZoasniho hospoitkého a politického Utlaku bylo j&st
vice odbourano jejich privilegované postaveni ahmd@eocenim uUspor, neuloZenych ve
statnich pe#Znich uUstavech, byli potrestani i tichodci, kt&i nedivérovali vlack a maji
negratelsky postoj i lidové demokratickémuiizeni.**’ Realizace citovaného fiaeni se

v nékterych okresech zvrhla v pausalni akci pratsipSnikim inteligence. Nkteré ONV si
pocinaly s takovou fisnosti, Ze musel zasahovat i UV &Saby korigoval jejich zasahy nad
ramec intenci citovaného ifzeni. Rezkoumavano bylo necelych devtisic dichodi,
piicemz ti ¢tvrtiny byly nakonec ponechany wiyodni vysi. Zbylym byly poZitky vizné
miie snizeny — vé&kterych gipadech az na Uroietzv. sociadlniho dichodu, ktery fi
neexistenci zakonemdeného spokeensky uznaného zivotniho minima neforngdinngoval
jako kritérium minimalnich poeb ¢eskoslovenského ¢hna. V absolutnicltislech tedy
piislusniky prvorepublikovych, resp. povébgch elit. Mezi postizené pdt byvaly
Urednicky ministersky fedseda Jaflerny, kterému komunisté nezapaftirivrdé potlaeni
prosincove stavky z roku 1920. Snizef€ldodu potkalo i vynikajiciho ekonoma, guvernéra
narodni banky a ministra Karla EngliSe, dalSi pepoblikové ministry Josefa Zadinu a
Ivana Dérera, nebo jednoho ze spoluautteskoslovenské Ustavy z roku 1920, pravnika
Jitiho Hoetzela. S uplbvanim fidnich zasad vidthodovém zabezpeni pcitaly i
pozcEjSi pravni pedpisy z druhé poloviny 50. let (viz zakory 40 a 41/1958 Sb.).
Perzekdni charakter @y i jiné pravni gedpisy z oblasti socialniho prava. Zaken
138/1948 Sb. o hospoidmi s byty v § 11 hovd o bytech staté nespolehlivych osob,
kterym mohl MNV zrusit smlouvu o uzivani bytu a ot je presidlit nebo jim alespgiodo
obydli pikazat ndjemnika. Tentargdpis vytvéel zakonny podklad pro tzv. Akci Bghem
niz byli na pelomu c¢tyficatych a padeséatych let lidé oZeai za reakciorf@ hromadi
vystthovavani z velkych gst. DalSi formou perzekuce bylo také jiz vySe zménzavedeni
ttcidnich kritérii v zasobovani od ledna 1949.

448 podrobgji k jeho pripraw a realizaci tzv. Akce D, ktera préfila na jeho zékladviz RAKOSNIK, Jakub:

Akce D proti dichod&m, negateiim lidovd demokratického rezimu v roce 1953. In: SMIGHichal (ed.):

Radikalny socializmus a komunizmus na Slovensk8-19B9: Spolénos’ medzi demokraciou a totalitpu
Banska Bystrica 2007, s. 198-209.

4“7 \VERGEINER, Valter: Pef¥ni reforma a tichodové zabezgeni, Diichodové zabezpeni 11 1953¢. 6, s.

1.
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Prebudovani narodniho poj$ti probihalo v dob maximalizace investnich aktivit
v oblasti budovani fimyslové bazeCeskoslovenska. Jiz \apodni verzi prvni ptiletky
z roku 1948 byl kladen zvlastniuchz na rozvojd&Zkého ptimyslu, coz bylo zélvodiovano
nékolika divody. Jednak vysie ekonomiky ngly vySSi zastoupenigtkého pamyslu ve
strukture vyroby nezCSR, dale obchodni vztahy s vychodoevropskymi&eiukazovaly,
7e se zd€SR mize prosadit hlawhvyvozem strojirenskych vyrolik a v neposledniads
hrala roli také snahar@konat tradini strukturuceskoslovenského hospdadtri zddénou
z éry habsburské monarchie, v niz dominoval letajase textilni pimysl. Pod vlivem
zahrantné politickych udalosti vSak v dalSich letech doSlpréformulovani hospodsakého
planu — nejprve v kitnu 1950 a posléze v unoru 1951 — ve p¢obmalSiho ndistu investic
do ®zkého pémyslu’*® Souviselo to tehdy s vrcholici véalkou v Koreji aaké
s mezinarodnim n&gm vzeSlym z rozéleni Némecka v roce 1949, ptez vychodni blok
ocekéaval jako realnou moznost propuknuti dalgiexe valky v nejblizSi budoucnosti. Tato
opateni se podobalaiechodu na vatmé hospod&tvi. Rudé pravo s obvyklou razantni
rétorikou vystoupilo na obhajobu této hospe#é politiky, v niz ovSem o vélce nebylo ani
slovo: ,Negételé republiky za hranicemi i doma sopti vztekeotimasemu kursu n&zky
pramysl [...] VZdyt zkuSenost nasc¢y Ze v prvnitad tézky praimysl je spolehlivou
zakladnou pro budovani socialismu a zlepSovanitdivairy obyvatel [...] Proto je nas kurs
na rozvoj ¢Zkého ptmyslu spravny a my jej budeme dale sledovat beedohha &tkot
reakénich Sakat.“**°

Horetna investni aktivita smdfovana hlava do €zkého (a hlavé zbrojniho)
pramyslu vyvolavalaradu problém.**® Ocekavand moznost véleého konfliktu vedla
k tomu, Ze vydaje na obranu vzrostly z 2 % na 10z&timco podil osobni sgeby na
uZitém narodnim @thodu klesl ze 75, 2 % na 58,9 % .Nominalni mzdy sice po#mng
rychle vzistaly, avSak to byl spiSe projev inflach tendenci v ekonomice. Realné mzdy
vSak, jakkoli se to komunisticka strana snazila poedjSich statistickych fehledech
zastirat, v letech 1950-1953etelrt klesaly”™? Klesajici trend realnych mezd i osobni
spoteby byl vtomto obdobi obecnou charakteristikourngatvSech evropskych stat
piindlezejicich do sastského bloku. Ceskoslovenska ekonomika zapasila s imfieni
tendencemi aietizenim hospodstvi giliSnou investini aktivitou, zatimco osobni sgeba

48 PRUCHA, Véclav a kol.:Hospod#ské a sociélni giny Ceskoslovenska v letech 1918-1982 I1., Brno
2009, s. 256, 269.

49 Urychlena vystavba nasehtzkého pamyslu, Rudé pravo 3125. Ginora 1951.

40 podrobsji viz LANIK, Jaroslav: Zbrojeni na pitku 50. let 20. stoleti a moZnosskoslovenského
pramyslu. In:Sbornik Vojenské akademie v BrRada C-D, Brno 2004, s. 119-135.

1 KALINOVA, Lenka: Spoleienské z@ny vcase socialistického experimentu: K socialnigiindm v letech
1945-1969Praha 2007, s. 194-196.

452 \/ezmeme-li index z roku 1937 jako 100 liptak v roce 1950 tento indeinil 119 a do roku 1953 poklesl
na 106 bod. Podrobgji viz RAKOSNIK, Jakub:Sowvtizace sociélniho statu, s. 126.
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mezi roky 1951 a 1953 prokazatelpoklesla*?

politiky v oblasti fizeni hospod&tvi a spaeby se stala gmova reforma, schvalena 30.
kvétna 1953.

Redenim dilemat dosavadni nevhodné

Prebudovani narodniho pojti mélo za nasledek vytweni i relativie samostatnych
komplexi socialni ochrany afani. Byly to: komplex statni ebre preventivni zdravotni
p&e, sw¥reny institucim statni zdravotni spravy, komplex peemského pojishi
spravovany od nyijSka odbory, k 8muz byla piclenéna také agenda rodinnychigavki, a
komplex dichodového zabezpeni, Letré sociélni pée, které nil jako vrcholny organ na
starosti Statni iad dichodového zabezpeni®** Po roce 1953 doslo jiZz jen k dokami
piebirani sovtského modelu socialni spravy. ZaraveloSlo také kdlezité prongné
koncepce socialni politiky v reakci na dopadnové reformy z roku 1953. V tomto obdobi
se zdaly rodit rysy komunistické socialni politiky, kéepostups zataly prevazovat a v 70.
a 80. letech a staly se charakteristickym rysenmipbfaze existence socialistickych diktatur
vychodniho bloku. Rktefi autdi v této souvislosti vystizh hovai o ,strategii materialni
pacifikace* (Ch. Boyer}i o ,zaopatovatelské diktatie* (K. Jarausch}>

Ménova reforma spivala ve vyngné starych peéz za nové podle klesajiciho kurzu —
hotovost do vySe 300 staryche Kolatil porer 5:1, vysSi¢astky se ranily v poméru 50:1
(vklady na vkladnich knizkach se posuzovaly &jira kurz 50:1 platil az pr@éastky nad 50
tis. K¢ staré miny). Znamenalo to faktickou likvidaci Uspor obyJatea. Vazané vklady
zavedené vroce 1945 a neuspokojena kupni silaklazmi disledku pozéSiho ristu
nominalnich mezdip sowasné existenciifélového hospodatvi predstavovaly riziko, ze
odstrarni vazaného hospoivi povede k realizaci této akumulované kupni ailya trhu

zavladne nedostatek, protoZze dostupné zboZi budripgno.

Nejenze se #novou reformou likvidovaly Uspory, ale doSlo takéldSimu propadu
Zivotni Urovrg, trebaze ministerskyipdseda Viliam Siroky ve svém projevied narodnim
shromazdnim 30. kétna 1953 ujioval o opakd®® Historicka Iva Doubalova k tomuto
faktu vymluvreé poznamenava: ,V usneseni o zruseni potravinovigtkilbylo deklarovano,
Ze dosavadni kom@ri ceny potravin se snizuji vipnéru o 31 %, ceny g@myslového zboZzi

0 37 % a jediné ceny zbozi, které se i dosud pralddsez listk, se sniZuji v prmeéru o 7 %.

453 g jistotou to vime o analogickych procesech v ol Matarsku. Viz HOLESOVSKY, VAaclav: Personal
Consumption in Czechoslovakia, Hungary and Pola@80-1960: A Comparisoflavic Review 241965, No.
4, p. 623.

54 Jak reneseme nemocenské pdjititdo zavod, Odboré: 5, 1952¢. 2, s. 66.

45 BOYER, Christoph: Sozialgeschichte der Arbeiteasthund staatssoszialistische Entwicklungspfade:
konzeptionelle Uberlegungen und eine Erklarunggskizn: HUBNER, Peter — KLERMANN, Christoph —
TENFELDE, Klaus:Arbeiter im Staatssozialismus: Ideologischer Ansprund soziale WirklichkeitKdin
2005, S. 79; JARAUSCH, Konraictatorship as Experience: Towards a Socio-cultiHiastory of the GDR
New York 1999, p. 60-62. K moznostem konceptuaézaacialni politiky v socialistickych diktaturachzv
VILIMEK, Tomas: Problémy statni socialni politikyGSSR a NDR v letech 1969/1971 az 1989 ti&ladu
dichodového zabezpeni,Soudobé giny (v tisku).

45 projev gedsedy vlady soudruha Viliama Sirokého naigciNarodniho shroméazdi dne 30. kitna 1953,
Rudé pravo 3331. kwtna 1953.

138



Vzhledem k tomu, Ze mzdy a platy bylyepaitany v pondru 5:1 a jejich dalSi zvySeni,
véetre zvySeni nafiklad pidavki na dti, nebylo nijak zavratné, bylo podstatné zvySeni
Zivotnich naklad vice nez wejmé.**’ Pti obhajol& na véejnosti tohoto opaeni K sahla

ke vSem argumetin, které ngla po ruce — od ubledku faSistické okupace,igs
zaskodnickowtinnost ,Slanskéeho bandy“, az padini spekulantskych ziul Stavkam a
lokalnim nepokajm se nevyhnula. Nepokoje v Plzni jsou sice nejsigvnavSak zdaleka ne
osamocen&® KSC se tak dostala do ot®@ného konfliktu nikoli jen se skupinami
obyvatelstva, které sif@la eliminovaté¢i alespdi ostrakizovat, nybrZz i s vrstvami, které
tvorili dosud jeji socialni oporu —¢etne tovarnich dinika.

Ze socialg politického hlediska bylo pro rezim nejzavaEm disledkem pe&zni
reformy zhrouceni jeho dosavadnich mocenskych dgamrstatuje fiznainé Karel Kaplan.
V¢étSina pracujicich se krafrpoklesu Zivotni arowhcitila podvedena a okradena o vysledky
své rekolikaleté poctivé prace. Moc tak mohla odepsatpood ze strany rodin s viceétdi,
velké casti dtInika preferovanych oditvi a takécasti zklamanych a postizenych komudist
nizSich funkcionfi. Dosavadni opory zéthickych vrstev se ocitly v socialni nejistpktera
se stala zdrojem nespokojendsti.Podle (daj citovaného autora se oproti roku 1950
pramérna realnd mzda propadla o dalSich 12 % (v tom §ekvzapoitan i pokles
z predchozich 1etf®® Praw proto po roce 1953 a zvl&st druhé polovit padesatych let
zatal stoupat zdjem o dosud podogané problémy, jako byla bytova vystavba, masovy
konzum, denivelizace socialniho zabexpe ¢ veétSi ekonomickd stimulace fip
rozmig’ovani pracovnich sil, vémz dosud dominovaly administrati&mlirektivni metody.
Projevem snilivosti bylo v tomto smiru i zkraceni pracovni doby zakoneénd5/1956 Sb.

Od roku 1953 proto dochazelo sagré mirnému zvySovani nominalnich mezd a
administrativnimu sniZovani cen zboZi. Zaroveristala také kolektivni spigba’® V této
politice se rovdZ ukazala také jedna z pasti komunistické socipbiitiky, kterym byla
piiliSna nivelizace mezd,ugobici demotivéné, kterou se az do rozkladu socialistického
systému na konci roku 1989 nepitittaefektivné odstranit. Snizovani maloobchodnich cen
od roku 1953, pokud netio dojit k inflaci, bylo nut& spojeno s pomalymistem nominélni
mzdy. Tim byly dany hranice pro moznostsi diferenciace mezd. Bez inflaho vyvoje by

5" DOUBALOVA, Iva: Socialni dopady tmové reformy 1953 Ceskoslovensku. InCeské, slovenské a
ceskoslovenské&ihy ve 20. stoletisvazek V, Hradec Kralové 2011, s. 258.

58 podrobuji viz JIRASEK, Zdertk — SILA, Jaroslav:Velka pedzni loupeZ eskoslovensku 1953, aneb
50:1, Praha 1992; PETRAS, #{li Rok 1953 — Paiini reforma jako problém komunistické mo&bornik
archivu ministerstva vnitra3/2005, s. 146-171.

459 KAPLAN, Karel: Socidlni souvislosti krizi komunistického rezim834957 a 19681975 Praha 1993, s.
16.

40 K APLAN, Karel: Promeny ceské spoknosti 1948—1960Praha 2007, s. 106.

81 prj indexu 1948=10:inil index individuélni a kolektivni spteby v roce 1955 148,3 badresp. 357,3, o
rok pozdji, v roce 1956, jiz 157,4, resp. 367,1. PINC, Hafpole‘enskd spdtba v ekonomice socialismu
Praha 1962, s. 99.
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bylo mozné denivelizace dosahnout tim, Ze Bigix prijemal mzdy klesal¢i stagnoval
fakticky prijem, coz bylo z pohledu KSv daném okamziku politicky nezadouegeni.

Dosazeni rychléhaistu Zivotni Urova obyvatelstva v tomto obdobi také ushawealo
statu obohaceni, které mu vyplynulo #egichozi likvidace Uspor ohni. Ceskoslovensti
komunisté se navic tehdy ocitli pod tlakem poslirstkych vidci Sowtského svazu, kie
pozadovali, aby propad zZivotni Uravmiinictva byl do dvou let vyrovnan. Tato kritika
ziejm¢ vedla také ktomu, Ze po roce 1953 rychleji rodti@otni Groveér druZstevnich
rolnikia. KSC byla totiZ kritizovana také za to, Ze soukeohospod#ci rolnici si Ziji 1épe
nez druZstevnié® Proto také rolnici fekrasili Zivotni Grovei z doby ped nenovou
reformou jiz Bhem roku 1954, zatimco z&sinanci patré aZ v letech 1955-58°
Spol&nost v3ak byla diferencovand a tato pausSalni celegmska cisla pro fadu
jednotlival z fad dichoddi a zvlask rodin s @dtmi neplati.

Své plody tato politikaiinesla. Bylo jim relativé rychlé uklidréni situace a stabilizace
poneri. Ziejm¢ zde také tkvi jeden z hlavnichuwbdi, Ze vroce 1956 tustala
¢eskoslovenska spaleost v konfrontaci s lidovymi nepokoji v Polsku davad’arsku zcela
pasivni. Mizeme v tomto s#ru souhlasit s histatkou Muriel Blaive, ktera ve své knize
z roku 2001 konstatovala, Ze ,byla nastolena skidteicha socialni dohoda. Rezim wgmii
politickou pasivitu obyvatelstva za relativni uspjgni ekonomickych peéeb.“%*

%2 PERNES, Ji: Krize komunistického rezimuGeskoslovensku v 50. letech 20. stpBtho 2008, s. 100.

463 DOUBALOVA, Iva: Sociélni dopady gmové reformy 1953 Ceskoslovensku. InCeské, slovenské a
ceskoslovenské&ghy ve 20. stoletisvazek V, Hradec Kralové 2011, s. 262.

464 BLAIVE, Muriel: Promarrena pileZitost.Ceskoslovensko a rok 1938raha 2001, s. 304.
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Kapitola osma: Odv étvi socialniho prava na cest €& od narodniho
pojist éni k socialnimu zabezpe ¢eni

Zawerecna kapitola seikladrgji zameiuje na vyvoj hlavnich &vi sociéalniho prava ve
sledovaném obdobi. Proto seikypiehlednostileni na diti uzawené subkapitoly gnované
jednotlivym obotim socialni ochrany obyvatelstva. Cilem zde nenvégsb detailni popis
jednotlivych pravnich fedpisi, coZ jsem jiz tinil na jiném mist.*®> Na tomto mist maji
byt predevsim ztirazreny jednotlivé rysy kontinuity, resp. diskontinuiydiléich odwtvich
socialniho prava.

Socialni pé ¢e

Chudinska pé& tak jak byla provozovana v dbbprvni republiky, stej& jako
v omezené ni¢ v obdobi druhé stové valky, seiadila svou kvalitou a arovni
poskytovanych sluzeb mezi nejlepSi systémy v ByrdfebaZze v porovnani s dneSkem
zasahovala jen mizivé procento obyvatelstva (mezi 4 procenty). FRedstavovala rowz
vhodné doplani systéni socialniho pojigni, jejichz koncepce sechem prvni tetiny 20.
stoleti také dostala na evropskou Spici. ¥phu druhé s#tové valky se pravni Uprava
chudinské p& nijak vyrazg nenenila, v podols recipované z doby existence Rakouska-
Uherska byla fevzata i nov se etablovanym rezimem, kdy v roce 1948 Komurkiatgtrana
Ceskoslovenska na daldityii desetileti pevzala moc. Zasadni zmu z hlediska
institucionalniho znamenalosllem valky jen vytvieni tzv.Ceské socialni pomoci, jejimz
cilem byla realizace charitativni @ a koordinace&innosti soukromych a polooficialnich
filantropickych spolk.*®® Jeji postaveni po roce 1945 bylo smanejisté. Vznikla pvodns
jako Narodni pomoc v roce 1938, poté byla za valigjmenovana na Socialni pomoc pro
Cechy a Moravu, aZ nakonec ziskala aemiCeska socialni pomoc, pod nimz fungovala i
po valce®®’ Pavodns se formovala jako v zasadspontanni okanska iniciativa pro dely
pomoci prchajicim lidem z pohraii do vnitrozemi. Soustd’ovala zastupce tznych
filantropickych instituci a snazila se koordinowgkon p&e o potebné, vetn: distribuce
finan¢nich prostedki pro jednotlivé Useky pomoci. Kontinuélpokraiovala ve své&innosti
i po valce, tebaze se na ni nejednou snasSela kritika, Ze to bya kolaborantska
organizace. Jeji hlavni klienteldiguistavovaly fedevsim osoby samostatnydélecné ¢inne,
na které se nevztahovala ochrana socialniho poijSjez se ocitly ziznych divoda

4% viz RAKOSNIK, Jakub:Sovtizace socialniho statiPraha 2010.

%6 \/ dobovém jazyce se ozfwvaly jako organizace ,polooficialni, coZdio zdiraziovat skuténost, Ze sice
disponovaly véejnymi finartnimi prostedky, které jim za dely pe&ovatelskymi byly pidélovany, avSak f
tom neztracely syj spolkovy charakter, tj. nestavaly se statnimiéong

47 HRINOVA, Denisa: Problémova mladezceskych zemich v prvni polowin20. stoleti aneb MIadez
~-mravré vadna“, Diplomova prace FFUK 2008, s. 42.
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v existegnich obtizich, rodiny s getnym potomstvem a oséhhjednotlivci, pog. starSi
pary, jimz chykly prostedky na obzivu ze socialniho pofist. O jejim vyznamu dci
skut&nost, Ze se na ni ¢o¢ obracelo pro jednorazovati trvalou pomoc kolem 200 tisic
obzani.*®® Ceska socialni pomoc v systému ochrany, ktery sealubfale rychleji srem
k postahovani, ztracela své opodsté&tina nakonec byla v roce 1948 orgatiigasjednocena
s Ceskoslovenskymervenym kizem.

V socialni péi hraly tradtn¢ dalezitou roli soukromé subjekty. Ty byly obzvI&st
aktivni na poli poradensk&nnosti. Rozvinula se vtomto snu Sirok& paleta sluZzeb; od
poraden pro volbu povolanifgs poradny pro ,uchylnéetd’, poradny pro dusSevni zdravi,
poradny pro matky sétimi, az po venerické poradny tuberkulézni poradny. ®odns
vznikaly jako nestatni nebo cirkevniiizeeni. Postupentasu rkteré z nich zéaly byt
piebirany statem nebo samospravnymi Gzemnimi korpore€®

Systém chudinské pé fungoval az do roku 1956, kdy byldgigioupeno k reform
socialniho zabezpeni a v platnost vstoupil zakan 55/1956 Sb., o socialnim zabezge.
Jeho pijetim doSlo ke kodifikaci socialniho zabezpai a k dotvéeni jednotného systému
socialniho zabezgeni. Jedinou zésadni kon¢ep zmenu predstavovalo zruSeni
domovského prava, kmuz doSlo zakonent. 174/1948 Sb. Pokud vznikl narok na
chudinské zaop&ni po 31. prosinci 1948, byla od té doby povinoakytnout socialni
ochranu obec, kde ¢hdoty¢ny bydlis€. Pokud bydlid&t nentl uvedeno, tak obec pobytu (8
2).

Po roce 1945 se v odbornérepmosti, stejt jako mezi pedstaviteli politickych stran
Narodni fronty rozgilo preswdcéeni, Ze socialni (chudinska) g@neodpovida pozadauk
doby, Ze jde o nouzové opami poplatné starym ekonomickymipdkim, které nejsou
akceptovatelné pro spaéknsky systém lidové demokracie. Od narodniho gaoijiStkteré
bylo schvaleno v dubnu 1948, s€ekavalo, Ze prav ono je adekvatnim komplexem
nastropi, ktery nahradi dosavadni formy socialni ochranytomto gipad neni
propagandistickou nadsazkou, kdyZz awlédnku k dvacetiletému jubileu narodniho pajist
napsal: ,Tim se dlouhod¢ba maso¥ problémy nemoci, invalidity a dfadostavaji pod
kontrolu spolénosti, stavaji séeSitelné areSi se. Ve srovnani s takovymto predkem se
jevily subsidiarni socialni instituce tehdejSi dofstatni starobni podpory, obecnacgé
chudinska, soukroma pe charitativni, instituce vysmka atd.) jako uboh& nahrazka a staly
se zbyteénymi.«4"°

Stejre jako pojem socialni politika po roce 1948 nebkilig v kurzu, protoZze socialni
politika byla chdpéna v ideologickém systému sasnal jako pouhy derivat ekonomické
politiky, i pojem sociélni p& vzbuzoval nemalé rozpaky. Jeden z GUvahovych ogbbr

“®Viz AUREDNICEK, Jan: Jde o sedm procgaského narodaocialni revue 211946, s. 202-204.
%9 Cit. dle MATOUSEK, Oldich a kol.:Socialni sluzbyPraha 2007, s. 25.
4°\VERGEINER, Valter: Od narodniho poji#i k dneskuSocialni zabezgeni 17 1968¢. 4, s. 1.
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fejetoni z poloviny Sedesatych let nam poskytuje vystizpgwtleni: ,Kolikrat uz jsme se
oSivali nad vyrazem @, ktery pry v sob obsahuje prvky charitativni, znaky @ba
milosrdenstvi — zejména ve spojeni ,socidlntgdé StarSi generace citi jakousi pachu
v tomto sloZzeni** Tato ve svych zasadachiemopravni charitativni ochrana n&m mit

v disledré uplatfiované doktrita plné zanistnanosti Zadné misto.¢c€kavalo se, Zé¢ada
socialrt  patologickych zjer zmizi spolu s odsti@vanim burZzoazni spdaleosti,
praceschopnym chudym bude obstardna prace a @ tgracovat z évodu fyzickéhodi
mentélniho handicapu nemohou, se postaraji spemiainé statni instituce. Postaveni
socialni pée po roce 1948 vymlu¥nkomentuje jedenifspivek z roku 1968: ,Chit neche
uvrhlo narodni pojigni socialni pé& na ukitou drahu, jaksi na okraj spdéleosti a tak se
stalo, Ze trp& vegetovala, misto abychom jtigpasobili novym podminkam. Bezohletise
rozbihajicimi permanentnimi reorganizacemi bylyngitivé agendy rozhozeny ndizné
resorty, kam svym obsahem jen malokdyiipat Nenasly pro sebe nutné porozémm
existovaly na papé a tam, kde #y hmotnou formu (jako napv oblasti Gstavni @), byly
oklestny k wvsené slae jinych oblasti.*’> Narodni vybory nebyly pro vykon socialnigeé
dostaténé uzpisobené, iebaze prav ony ji ngly realizovat. V prvéfad to byl organ
verejné spravy s vrchnostenskou pravomoci. Tomu tdké@wdaly zisoby vykonu socialni
p&e. Kritika se v dobovych dokumentech ukryvala z&emstickymi oznaenimi jako
.PriliSna byrokratizace" apod.

Pritom socialni pé&e ¢i socialni pomoc maji v systému socidlniho state sv
opodstattini. Pokud méa byt ochrana univerzalisticky koncip@apak musi byt vytwena
zachranna socialni tsi zaji%ujici minimalni existeéni zaopateni pro osoby, které své
naroky ze socialniho pojisti ztratily anebo je sbec nikdy neziskaly. Zakladnim rozdilem
mezi pojistnymi davkami a ddvkami sociélni pomeck@sada jejich testovani (test socialni
potrebnosti). Logika davek socialni@je takova, Zeifchazeji naadu subsidiary tedy az
ve chvili, kdy chybi jakékoli jiné zaji&ni ¢loveéka, a proto podléhaji testu pebnosti. Jen
osobam skut#¢ socialré potrebnym niize byt po prokdzani stavu hmotné nousienana
takova davkd’® Naprosto odligné chapani socialnt@é& Ceskoslovensku 50. let astluje
duvodova zprava k zakonu o socialnim zabéepé z roku 1956, kterd obsahuje nasledujici
definici: ,Socialni péi se rozumi zejména unit/ani osob se z&nénou pracovni
schopnosti, zaop@ni invalich a starych osob v Ustavech socialnicgpé poskytovani
zvlastnich podpor ptgbnym olBanim.“*’* Do$lo zde tedy k vztaZeni pojmu k socialnim
sluzbam pro ofany se specifickymi ptgébami, zatimco vyznam p&imi socialni pomoci byl
koncepci socialnihotdhodu potlaen a pe#zni davky v ramci socialni pé hraly zcela

4! Rozpory terminologickéSocialni zabezgeni 15 1966¢. 6, s. 15.

472 0d narodniho poijishi k dneskuSocialni zabezgeni 17 1968. 4, s. 1.

43 Srv. TOMES, Igor: Koncepce systému sociéalni ponfpéie), Bratislava 1991, s. 1-8.

47 Davodova zprava k viadnimu navrhu zakona o socialméimezpeeni, (komentak § 2), NS KS 1954—
1960, Tisk 85.
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marginalni Glohu. Ostatnv hospodiském systému, kde existoval vyrazny nedostatek
pracovnich sil, tomu patérani nemohlo byt jinak.

R4

V letech 1948-1956 vyslovna pravni Uprava soci@éie zcela chy8la. Pestoze
v systému socialni ochrany obyvatelstva byla f&itiqpiitomna, systematicky nebyla
v Zzadném ze zakanpojednana. Novy hlavni nastroj socialnicg@ékterym byl socialni
duchod, byl totiz zcela nelogicky ukryty mezi davkamnarodniho pojighi (zakon ¢.
99/1948 Sh.), &oli ze své povahy neths pojiSEnim nic spoléného. Byla to totiz klasicka
testovana davka socialnideé na kterou gy narok i nepoji&tné osoby (viz nize). Druhou
klicovou sloZzku tehdejSi socialni @ predstavovala individualni nebo specializovana
podpora poskytovana narodnimi vyboryefim segmentem pak byly gmvatelské instituce

0 0soby se zvlastnimi pebami.

Narodni vybory realizovaly dvformy sociélni pé&, které nizeme oznét jako
individualni a specializovanou. Individualni soonialp&e (ISP) spoivala v subsidiarni
pomoci potebnym osobam z prasdki narodnich vybar, pokud Zadné jiné systémové
nastroje nebyly schopny zajistit dotmu minimalni (ovS8em nedefinovany) standard.
Predstavovala dopkovou ochranu vifjpadech, kdy ofan z jakéhokoli dvodu nenl
dostatek prosedki k Zivobyti a narodni vybor jej uznal za hodnéhalgmry. V praxi byla
tato forma pée zcela marginalni, protoZze u praceschopnych sé@lsbpotebnost zasadn
ieSila okamzitym poslanim dd@tyého na brigadu do¢kterého podniku v obati v okoli.

V rdmci tohoto typu socialni pé byla zabezpgena v piméru 1-2 % obyvatel kraje. Nebyly
vSak nijak neobvyklé anitfpady, kdy takovych osob bylo m&nez jedno procento. S jistym
zobecrnim Izefici, Ze s mirou ekonomické zaostalosti krajeis@l i paset klientely ISP."

V roce 1956 doSlo k zasadni &m§ v systému sociélni pé, kter4d znamenala dovrSeni
obecnych trent} nastoupenych jiz v obdobi 40. let. Zakon z r@ékib5/1956 Sb. ieved|
v podstat veSkerou socialni géna stat a jeho organy.ibaz byl @gitom poloZzen na staré a
prace neschopné &ny. Ve prospch osob se zsménou pracovni schopnosti byla
koncipovana pracovni rehabilitace a celkk®naha o co nejlepSi uplam téchto osob na
trhu prace. Daéle bylo konstatovano, Ze nova préngrava jejich zabezpeni ,zaazuje
tento Usek naSi pé ocloveka jeSE vyrazreji mezi nejgedrejSi swtové soustavy socialniho
zabezpeéeni. Novy zakon fedstavuje podstatné zlepSeni proti dosavadnimw stasvou
konstrukci umoiuje, aby se dalSi usghy vystavby socialismu projevovaly i ve zvySeni
Zivotni Grovrg téch, ktei pro stdf nebo invaliditu jsou odk&zani na solidaritu spotesti.”'"®
Tento cil naplovalo ustanoveni § 50, kde stélo: ,Stat pomaha @sobez patebuji jeho
pomoci, zejména osobam se&wnou pracovni schopnostigtdm a olbanim starym nebo

47> podrobuiji k problematice socialni gé v paéatcich budovani socialismuGSR viz RAKOSNIK, Jakub:
Sovtizace socialniho statu — Lidexdemokraticky rezim a socialni prava dalmi v Ceskoslovensku v letech
1945-1960Praha 2010, s. 385-408.

47® Sry. Divodovéa zprava k zak 55/1956 Sb.
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téZce poskozenym na zdravi ke zlepSeni jejich hmbtpgoera a k rozvoji jejich kulturniho
Zivota poskytovanim sluzeb nebo davek, a to ragwacovnim umigovanim, dstavnim
zaopatenim a doplkovou péi.“ Socialni pé&e tak byla koncipovana jako dopk

k dichodovému zabezpeni v gipadech, kdy jeféba jedt jiné p&e o ¢lovéka vzhledem
k jeho okamzité socialni situaciiigemz za dsledek kapitalismu byly ozgany: nepiznivé

socialni postaveni, opusiost, neusp@dané rodinné vztahy.

Jedinou vyjimku, kdy citovany zakon umm¥al ¢innost jinych nez statnich subjékt
v oblasti socialni p&, bylo Ustavni zaopani. Ustanoveni § 62 zakoka55/1956 Sb., o
socialnim zabezgeni umoznilo #zovani, provozovani a udrzovani ustaocialni pée téz
dobrovolnym organizacim, cirkvim a naboZzenskym &malstem, podnikm a jednotnym
zemedélskym druzstum. Dozor nad nimi vykonaval statniaal socialniho zabezgeni.

Bydleni

Pravni dprava bytového trhu, kterotett republika zé&dila z doby valené, se
vyznasovala vysokou mirou reglementaté.A novy politicky reZim dal zahy najevo, Ze
liberalizace bytové politiky rozhodnneni na ptadu dne. Administrativniizeni bylo
legitimizovano argumentem, Ze existuje bytova nouymesez je nutné, aby wejna moc
bytové pondry disledré regulovalaCisté z kvantitativniho Ghlu pohledu existoval dostatek
volnych byti. Jen jejich geograficka distribuce byla mifadre nevhodna. V pohraéii jich
byla spousta, zatimco ve vnitrozemskycéstach akutni nedostatek. Podle pgzith Udaj
se pedpokladalo, Ze na patku dvouletky (1947-48) chylo v ¢eskych zemich 236 tisic
bytt a na Slovensku 54 tisf€ Po skoweni prvni sw¥tové valky se odhadoval nedostatek
byti na 100 000 a republika tehdy cdsré prijala nemér razantni opdéni omezujici
vlastnické pravo ve jménu ochrany najenirifk Byl tu v3ak rozdil — zaiéti republiky se
stale mén mluvilo o tom, Ze jde jen 0 dasné postupy vyvolané nouzi.

47" Problematiku bytové politiky v letech 1945-60 jsedkladrsji rozpracoval na jiném mist Viz
RAKOSNIK, Jakub:Sovtizace socialniho statu — Lidéwlemokraticky reZim a socidlni pravacaln: v letech
1945-1960Praha 2010.

478 Jediné vychodisko: Stawa spravedliv pridélovat byty,Prace 3 19. prosince 1947. Pro srovnanteskych
zemich bylo tehdy nag@ano 3 143 000 byt

" Tento pdet je uveden v publikaci PELIKAN, VladimiBytova pée a jeji provadni vCSR Praha 1949, s.
35.
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Zasadnim (nikoli zcela prvniffff predpisem regulujicim vyuZivani bytového fondu byl
zakonc¢. 163/1946 Sb o mintadnych opdaenich bytové pe&. Byl to pravni pedpis, ktery
swioval do rukou narodnich vybibznané pravomoci a obsah®wse velmi podobal vySe
citovanému protektoratnimu iizeni¢. 103/1943 Sb. iekvapi asi jen malokoho, Ze se ve
stale jest relativre pluralitnim ovzduSiieti republiky zahy zsmla snasSet na tento zakon
kritika. Odpircaim omezeni dispo&nich prav vlastnik se zakon zdalifsny, stoupenon
téchto omezeni se naopak zdal jako nedo&tgtea Zadali jeho dalSi EKgneni. Politicka
korupce v Narodni frost ktera kontrolovala vykon spravy, v podminkach odecného
nedostatku vzkvétala i na nejnizSi Urovni. Hojkritizované pidélovani byti viastni
stranické klientele dokresluje bizarni afeaii z roku 1947 z prazského bytovehadu, kde
se pry zdejSi referenttyi legalnich politickych stran nakonec schazeli safgldo byt radji
vichni najednou, aby se tak navzajem drzeli visAthNakonec zavedli pravidlo, Ze kazda
strana v duchu logiky Narodni fronty si smi osolicstejny dil byt a roz&lovat je podle
svého.

Zminovany gfedpis nahradil po Unoru 1948 zakoén 138/1948 Sb. o hospa@mi
s byty. | ten seridil podobnou logikou a mnoho ustanovertinp z pivodniho zakona
prevzal.Radu z nich oviem #jsnil. Obecné zasady, jak je formuloval tento zakwebirala
I pozdjSi pravni Uprava v 50. letech. V duchu &m k nimz kolem poloviny 50. let
dochazelo, byl zruSen a nahrazen novym z&kote®7/1956 Sb. o hospoimi s byty.
Duvodi pro jeho vydani existovalcekolik. V disledku ditich derogaci byl jvodni zakon
z roku 1948 kuli neprehlednosti stalettte pouzitelny. Zdalo se byt tedy vhagi vytvarit
zcela novy pravni fiedpis, ktery by byl pl& v souladu se stavajici legislativou. Druhou
motivaci byla dsledna centralizace bytové geé v rukdch narodnich vybar Nad
podnikovymi a druZstevnimi by nad vojenskymi byty nebo byty ministerstva vnitnaly
narodni vybory jen velmi omezenou, resfib&c Zadnou pravomoc.aodova zprava (tisk.
98) se také za$wovala socialistickou zakonnosti. Je pravda, Zeedibka ochrany prav
ob¢ami zdkon znamenal @il pokrok, protoZe pro vykonatelnost rozhodnuti &lizgni bytu
jiz nepostdovalo jen rozhodnuti spravniho organu, jako tomip ljosud, nybrz i jeho
potvrzeni lidovym soudem. Tento zakofistal zakladni pravni Upravotizeni bytovéeho
hospodéstvi az do roku 1964.

480 viz také slovenskéipdpisy: néizenic. 127/1945 a 41/1946 Zb. n. SNR. Olfadpisy byly zrueny timto
zékonem. Vice viz GASPARIK, Pavol: K zakotul38/1948 Sb. o hospodareni s bytrospodarstvo a pravo
14, 1948,¢. 5-6, s. 47-53. Podobiiz na zaklad existujiciho prvorepublikového zdkona o organizaslitické
spravy (125/1927 Sh.) ZMV vydal wéznu 1946 ndzeni o ohlaSovaci povinnosti a pronajmutby®bsahoval
jiz zakladni zasady budouciho zakona. Viz jelietipk; Vestnik okresniho narodniho vyboru v Klatovegh 2
1946, ¢. 3. Bezprosedre poté byl publikovan v Pravni praksitkladny analyticky pispsvek, ktery
argumentané podloZzil nazor, Ze takové opahi ZMV je protizakonné a v rozporu s ochranou adkich prav i
zasad fungovani vejné spravy. Viz Bytova @é (Policejni op&eni misto zakona?Pravni prakse 101946, s.
30-31.

81 BARTOS, Bohumir: VIadne na ,logtku* spravedinost®race 3¢&. 294, 18. prosince 1947.

146



Samotna regulace najemného kontinsapokraovala, jak byla nastavena v dob

valené. Obeca platila zasada, podle niZistavala vySe nijemného v zasath Urovni

z roku 1939. Jak jsme \ilil vySe, fist ndjemného za valky byl zanedbatelny. Vezmeme-li
v Uvahu, Ze po skaeni valky byla cenovéa hladina zhruba trojnasobridvnéolz pied jejim
vypuknutim, dsledky takového op&ni je snadné si domyslet. Také u &éich byf,
postavenych po osvobozeni republiky, existovalyogéngedpisy, které strikih uré¢ovaly
vySi ndjemného. Ngjemné se rychle stavalo zaneltioatgpolozkou rodinnych rozgti.
Pomir ndjemného k thrnu Zivotnich nakiedomacnosti se snizil zhruba na 2,5%s.

Po roce 1948 se klhvym predpisem regulace najemného stala vyhl&skd 1/1950 U.
l., kterd stanovovala kategorizaci by platby z nich po cela 50. Iéta a prvni polovieu
Sedesétych (az do roku 1964). Tato radikélni regufgjemného &ea pozitivni a negativni
stranku, tebaze dnes seithe zdat ta negativni z dlouhodobého hlediska z&gddAutai
bilancujici knihy o komunistické bytové politiceraku 1989 tuto dvoji tva vyjadili
vystizre: ,Pomérné dlouha doba ,stop najemného’ branila v dgimvaléné bytové nouze
spekulacim s byty. Jejim negativnimistedkem bylo sniZeni fin&nich zdrofi pfi
sowasném rychlém tstu naklad na opravy a 0drzbu dam Pornérné nizky podil
najemného a dalSich komunalnich popigtkko nedisponibilnich plateb domacnostispl
ke zvySeni Zivotni Grovnvétiny rodin. 83

Po roce 1948 v duchu politiky likvidace kapitalstych vyrobnich vztah doslo také
na vyvlastiovani cinzovnich dond. V porovndni se znaréadvanim podnik nebo
kolektivizaci v zemd¢lstvi probihal tento proces v tichosti, pozvolnanazemefici, Ze i
s mensi razanci.iPtroSe SEsti se tomuto vyvlastmi dokonce dalo i vyhnout a podrzet
¢inzovni dim v soukromém vlastnictvi az do roku 1989. OvSemvZech okolnosti se
socialni status takového drzitele prambt. Z mnohdy obavaného ,pana domaciho* z dob
prvni republiky se stal faktickym spravcem, kteryusal vykonavat ftkazy narodniho
vyboru acelit neformalnimu natlaku domovnichindgrniki, pricemz institucionalizovanych
zéruk obrany svych z4jimnentl mnoho po ruce. Proto nebyly az do 80. let vyjime ani
piipady, kdy se takovy vlastnik jednoduSe vzdal své@lagetku a za danych podminek zcela
dobrovolrg jej daroval statu. | vifjpact, Ze se nepodvolil, z tragtiich atribut vlastnickeého
prava mu mnoho nezbylo. Ve W najemnik byl omezen fikazovacim pravem narodnich
vyboni. Fi sjednavani najmu zaséegplpisy o regulaci ndjemného. Zpravidla mohl ve svém
done alespa bydlet. A samoiejme také musel nést odpé&dnost za jeho udrzbu.

Vtomto snéru vytvariil komunisticky stat vynikajici nastroj ovladani astnika
prostednictvim vyhlasky. 371/1952 U. I. o odvadi najemného z budov na zvlastafyiu

482 \iz Tisk &. 98, NS R'S 1945-60. Podobny tdaj (2—3 %) uvadi i publikhBebudovatelskych let: Sty
statisticky gehled 1945196Q Praha 1960, s. 204.

483 BLASKO, Stefan — GLOSIK, Juraj — PERNICA, KareRENDOS, LadislavBytova otazka ¢SSR a jej
rieSenie Bratislava 1989, s. 39.
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statnich spiitelen. V ni mu ulozil povinnost, aby odwdsvé zisky z najra na specialni
Gcet. Tim byla zavedena efektivni kontrola nad vynoggho soukromého vlastnictvi. Navic
ovSem dispozice s p&mimi prostedky nebyla volnd. Mohl s nimi disponovat jen pro
konkrétni @ely, v podstat jen na opravy aifpadné Upravy svého domu. Pokud mu vynosy
z regulovaného najemného nepéstaly k financovani opravy, nezbylo, nez se uchisit
svépomoci a uflat to sam. Byl to chye vymysleny systém. Nebylo mozné si dpat
dostatek progedki na udrzbu. AvSak pokuduch nebyl udrZzovan podler@dstav veejné
spravy, které ovSem nebyly dostai® normovany, a v praxi vice mé&rzalezelo jen na
osobnich interakcich mezi vlastnikem, reprezentantérodniho vyboru a zastupcem
najemniki, hrozilo mu trvale vyvlastmi ve véejném zajmu pro nepdni povinnosti.

Za vyvrcholeni pravnich zasaklo vlastnictvicinZovnich dond Ize povazovat zako#
71/1959 Sb. o op#&nich tykajicich sedkterého soukromého domovniho majetku. Na jeho
zaklad mohl mistni narodni vybor se souhlasem vlastndtawla nebo okresniho narodniho
vyboru i bez vlastnikova souhlasu pro¥dtavebni Upravy (8 3). Vlastnik bykifpm
povinen tuto Upravu uhradit podle logiky, Ze se tak z véejnych prostedkn zkvalitnil
piedntt jeho soukromého vlastnictvi. Pokud tak &iail, vzniklo statu zastavni pravo
k domu az do plného uhrazetéstky. V gipact, Ze pohledavkaipdstavovala&astku vyssi
nez d¢ tietiny hodnoty domu z dobyi@d rekonstrukci, mohl ONV na zaktad 6
nemovitost i s pozemkenigvést do socialistického vlastnictvi. Tento zakgh formaln
acinny az do roku 1990.

Otazka kvality bydleni byla zda¢ diskutabilni, a to dlouhodébjiz od ¢adi starého
Rakouska. Podletgani lidu z roku 1930istaval dominantnim typemdsiskeho obydli byt
o jednom pokaoiji s kuchyni (40 % vSech igyhebo dokonce jen o jediné mistnosti (23 %).
Jen 18 % byt melo koupelnu. Za to elektrifikace do té doby jizetit postoupila — terf tri
ctvrtiny meéstskych by jiz mely elektricky proud. Naopak plyn byl jen v néfgich néstech.
O tom, jak relativ rychly byl vzestup kvality bydleni podle vySe ueegch ukazatél
vyjadiuji jiz Gdaje z roku 1950: elakba 97,2 % byd, vlastni koupelna 41,4 % (spoié
koupelna 4,4 %), zachod 54,7 %, plyn 44,1 %. Staytdva vystavba podle Udapro rok
1958 vypadala jiz nasledo¥n100 % byh elektrifikovanych, s koupelnou a zachodem, 63,7
% vybavenych plynovodem a 71,9 %fésinim topenini®*

Prelidrénost Zistavala za prvni republiky citelnym problémem — 28 % byt
piipadaly na jednu mistnost vice neZz-liédwsoby, z byt o jediné mistnosti bylo
pielidnénych vice neZz polovina, z liyto dvou mistnostech skorétvrtina. Z €chto
statistickych addj vyplyvalo, Ze celaietina obyvatekeskych ndst bydlela v pelidnénych
bytech?® OvSem vzdy je nutné vzit v Gvahu, jaké je viasimo kritérium pelidnénosti.
Mezi valkami se objevovaly négrejSi vypaity. Rakouska iceskoslovenska legislativa

8415 budovatelskych letStrueny statisticky pehled 1945196Q Praha 1960, s. 204.
8> Cit. dleSocialni problémy 51937, s. 73-74.
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pracovala neéfastji s velmi skromnym vymrem doslovného existéniho minima 4
obytnych mistnosti na osobuiiJKroha ve 30. letech vygdaval spoléensky unosné
minimum na 18 rhpro oba rodie a na kazdé diipak 6 nf.**® Bshem socialistické vystavby
v 50. letech teoreticky platila mira 12male v praktické vystawb z divodu poteby
maximalni Gspornosti se ustalilo pravidlo $.% Srozumitel®jsi kritérium relidnénosti
piedstavuje péet osob na jednu mistnost gdusoby na obytnou mistnost¢isnz pracoval
jak ve vySe citovanych pracich Vilibald Mildschutak po II. valce Vladimir Pelikari}®
Praw Pelikanovy rozbory ukazuji, jak zavfidi mohou byt statisticka data, kdyz
interpretoval vysledkydtani lidu 1930. Vyjdeme-li od @tu mistnosti na osobu, vysledek je
velmi uspokojivy: VCechach a na Morg&vl,4 osob na 1 mistnost a na Slovensku 1,5.
OvSem vezmeme-li to podle velikosti Bytpak v bytech o 1 mistnosti bylotonérné 2,9
osob, zatimco v bytech se 4 obytnymi mistnostmiljessoba (idaje €ech). Ve srovnani
s rozvinutymi zersmi zapadni a severni Evropy mezivilé Ceskoslovensko v tomto
ukazateli nevychazeloiitis dobe (CSR 23%, Anglie 4%, Belgie 2 %, Holandsko 3 %,
Svédsko 10 %, ale Skotsko 23 %, Finsko 25 %). Di@fa Feti republiky #staly ponsry
prelidnénosti nezrinéné, resp. visledku valky se mign zhorSily (v Cechach 26, 1%
prelidnsnych)*®® Bshem prvni republiky se sice bytové pam podle Mildschuha
zlepSovaly, avSak velmi pozv@n- a navic nejpomaleji vifpact malych byti, které byly
negastji pielidnéné a které obyvalo nejchudSi obyvatelstvo. Téta musime brat v Gvahu,
pokud hodnotime kvalitu bytové politiky po roce 894 komparaci socialistické vystavby
s kvantitou a kvalitou bytové vystavby v zapadnirdpe, ktera vyzniva jednoziiaé

v neprospch komunistickéh@ eskoslovenska, nelze zapominat na tento fakt, Zsugrvni
republika v ukazateli kvality bydleni rozhafinepatila k evropské Sgce. A totéZz nizeme
fici dokonce i o starém Rakousku, jakkoli kompardtistatistické (daje jsou v tomto &m
velmi chudé a kus&® Pro srovnani, Ota Sik na zaktadkromného kritéria 8 mplochy
obytnych mistnosti na osobu v roce 1968 wlatk ges 40 % obyvatel Zije vipplninych
bytech?®*

Pti hodnoceni dynamiky nové bytové vystavby nelzenoipet, Ze paralelnim procesem
byly také Ubytky bytového fondu. Od roku 1950 d&kual961 hruby ubytek bytového
fondu'? predstavoval 348 tisic byf®® Za stejné obdobifibyl zhruba dvojnésobny pet

byti (644 661 byt ve vSech typech vystavby). Fakticky tedy za cetlmkadu pibylo

486 Cit. dle KUBES, Ludk: Kontrola byfi a bydleniSobota 71936, s. 181.

“87 Bydleni vCeskoslovensku:/®hled bytové vystavby od roku 1985aha 1958, s. 9.

“88 Dnes se pita 1 dosply na jednu mistnost podle Eurostatu.

“89 PELIKAN, Vladimir: Bytova pée a jeji provadni vCSR Praha 1949, s. 69-71.

490 Sry. MILDSCHUH, Vilibald: Vyvoj bytovych porerii v Praze a osnova nového bytového zakona, Praha b.
d., s. 492—-499.

491 §|K, Ota:Fakta o stavueskoslovenského narodniho hospsitid, Praha 1968, s. 50.

492 Tato mira zahrnuje byty zbourané, byty, ktefésgaly slouzit bydleni, a byty, jeZ jako samostaéuhotky
zanikly (nag. spojenim s dalSim bytem).

493 BLASKO, Stefan — GLOSIK, Juraj — PERNICA, KareRENDOS, LadislavBytova otazka ¢SSR a jej
rieSenie Bratislava 1989, s. 89.
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necelych 300 000 bt coz podle p&u bytovych jednotek v celé republicéedstavovalo
podle stavu ziezna 1961 necelych 10 % bytového fofifuCeskoslovensko v 50. letech
vtomto ukazateli zaostavalo. Zapadoevropskyingr budovani byt vroce 1953
piedstavoval 5,3 dok@enych byé na 1000 obyvatel. V roce 1961 to bylo jiz &2.

V Rakousku i v Zapadnimdxhecku pdet byt po valce vazistal rychleji nez péet obyvatel.
Naopak ze srovnani udag roku 1950 a 1963 je plOSR zejmé, Ze zde tomu bylorgsré
naopak. Lugk Urban uvadl, Ze tento trend se zlomil az v roce 1961 a tepelely z&ala

byt vystavba rychlej§?® Pri uvazeni této skutmosti se pak vyznarsisel o kvantitativnim
ristu bytové vystavby v druhé polo¥i®0. let vVCSR zn&né relativizuje. V roce 1960, po
tfinacti letech budovéani socialismuCeskoslovensku, tedy zdejsi bytovy fond nevykazoval
nijak oslnivé Udaje, které by &kily o prekonani Zapadu. Dokonce ani v ramci vychodniho
bloku CSR nijak nevynikala. V rozporu se viemi propagaiukigmi materialy, které&isla o
poétech no¥ dosta¥nych byfi hojr¢ vyuzivaly za jeden z hlavnichikbzi p&e strany a
vlady o rychly fist Zivotni Grove obyvatelstva, se z kvantitativniho hlediska situgevi
nakonec zcela opas. Ota Sik tuto nefiemnou pravdu v roce 1968 vyjidbez skrupuli,
kdyz prohlasil, Ze v 50. letech byla jen jednaédzend v Evrops, kde se zhorSilo vybaveni
s byty, a tou byl@ eskoslovenskd®’

Zameéstnanost

PIna zanmistnanost byla chlouboteskoslovenského lidévdemokratického sociélniho
statu. Po roce 1945 byla naplana s takovoutslednosti, az se tato maximaaka zahy
dostavat do konfliktu s racionalitou ekonomickékéfaty. Oproti situaci po prvni sitové
valce, kdy stat viksledku demobilizace hospadévi i armady musel zaogat mnozstvi
nezangstnanych, od roku 1945 existoval nedostatek pracbvisil. Tato skutgnost se
v budoucnu rdla stat trvalym jevemceskoslovenské ekonomiky, @e¥ bylo nutné
pristupovat mnohdy k radikalnim opanim, aby tyto sily byly ziskany. Ekonomicky systém
50. let, zaloZzeny na extenzivniristu a vysokém podilu fondu akumulace, ved! k prodké
rastu pracovnichiflezitosti. Tentodst byl rychlejsi nez ifiristek disponibilni pracovni sily,
coz vedlo k trvalémuievisu poptavky po praci nad jeji nabidkou. Hkav8ak nedostatea
stimulace podnik i zanestnan@ vedla k nizké produktivit prace a neefektivni alokaci
pracovnich sil.

Dusledre uplafiovana maxima o plné zastnanosti zaiicinila, Ze lidow
demokratickéCeskoslovensko nep@bovalo ani systém podpor v nezstmanosti. Narodni

494 Cit dle SCHREIBER, Jarosla® praci zavodniho vyboru ROH na bytovém a socialiseky Praha 1962,
S. 48-49.

49| EROVA, Irena:Bydleni a ekonomikdraha 1981, s. 50.

“®URBAN, Ludkk a kol.:Srovnavaci studie o Zivotni tGrovnC8SR, NSR a RakousRraha 1969, s. 59.

497 §|K, Ota:Fakta o stavueskoslovenského narodniho hospsitid Praha 1968, s. 50.
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vybory v 50. letech, jako organy naboru pracovrsdh uchazée o praci, pokud neély

k dispozici hned adekvatni misto odpovidajici jetalifikaci, reSily tento problém zpravidla
alespa@ dotasnym umisinim dotgného na brigadu. iBsto se vSak gwvodrg s existenci
omezené miry frigni nezamistnanosti péitalo a pro tyto fipady také existovaly pravni
piedpisy zabezpeijici potebné davky. evzato bylo viadni rig&zeni z doby nesvobody
250/1943 Sbh. o podpe i velenovani do prace, které definitivmahradilo prvorepublikovy
gentsky systéfi’® kdy odbory vyplacely podpory z pojti svych ¢leni se statnim
prispvkem. Vzniklo tak delové jmeni pro podpory $ vclenovani do prace. Tato
protektoratni pravni UOpravaigirvala i na péatku @istino desetileti. Zvlastnirispevek
zantstnavatele byl vroce 1952 zruSen, kdyZz doSlo kekehi vSech déiich socialnich
odvodi ze mzdy do jednotné kategorie pojistnéfioJest piedtim totéZ &inil zakon &.
76/1952 Sb. o dani ze mzdy dgmvkem zangstnan@, ktery veSkeré socialni odvody
zahrnul do této dan Nafizeni pozbylo dinnosti az k 1. lednu 1953.

Bezprostedre po skokeni valky bylo nutné organizovat roznéisit pracovnich sil, aby
se zajistila vyroba v ptgbnych odwtvich narodniho hospotkivi. Obyvatelstvo toifjimalo
jako nutné opdéeni. Navic pikazovani pracovnik a administrativniizeni pracovniho trhu
nebylo pro & po skoreni valky néim neznamym. Existovala zde vyrazna kontinuita
s okup&nim obdobim. Militarizovana ekonomika protektorat@lovenského statu se bez
takovéhotizeni nedokézala obejit. Hlavnimi nastroji k uskndei tohoto cile se stala
pracovni povinnost a mobilizace pracovnich sil, ggtrvalo i v ée lidové demokracie.
Jejich konkrétni realizace z hlediska prav a svoblogivatelstva nebyla bez problénioto
balancovani na astnoZze mezi zajmem kolektivu a individuélni svoboddgstizreé vyjadril
vroce 1946 jeden Zednich odbornik v oboru socialni politiky na strdnkach Socialni
revue: ,Uskuténéni programu planovitého hospddtri neni mozné bez ditych zdsah do
téchto svobod; omezeni nesmi v demokratické statmh&oovSem znamenati praktickou
jejich negaci* OvSem dalSi z jeho nasledujici¢h jasre vyjadily, ¢emu bude nutné dat
prednost: ,VeSkerdizeni pracovnich sil musi se diti pod zornym Uhtesjiepsi vykonnosti
a produktivity prace [...] Hospodgky a socialnifdd organisovany podle principu
kolektivistického, vyZaduje také novélitoveka, ktery dos@l k poznani svych socialnich

povinnosti.?%°

Prace byla nejen ¢hnskou povinnosti, nybrz i samkim prostedkem. Se zvlastnimi
nucenymi pracovnimi oddily podle zvlaStnihtegpisu peital velky retribéni dekret ¢.
16/1945 Sh.) v 8§ 14. Odkazoval na pros@dpredpis. Timto zvlaStnimipdpisem se stal
dekret¢. 126/1945 Sb. o zvldStnich nucenych pracovnichilech ktery #izoval takoveé

4% Gentsky systém byl zruSen jiz vliadnimii@anim . 101/1940 Sb. o podporach v nezatmanosti.
Natizenim¢. 250/1943 Sh. tento pravnigulpis pozbyl dinnosti.

49 Viz § 1 vladniho néizeni&. 109/1952 Sh. o Upréawzantstnavatelsk&asti pojistného v narodnim pojisi
zamestnand.

051 jZ, JosefRizeni praceSocialni revue 211946, s. 120.
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oddily ve ¥znicich krajskych souda v trestnich Ustavech, ze dne gjha 1945. Podle § 3
melo byt ©€chto odditi ,pouzito zejména k prov&di praci nutnych k obn@hospodéského
Zivota nebo kjinym pracim, konanym veismém zamu®™ TiebaZe se po skoeni
odsunu Nmci a postupném navraceni damstvi ¢m, kteti zde Zstali, tento pedpis stal
obsolentnim, byl formathzruSen teprve Zakonikem prace v roce 1965. Teakvetl ntl
obzvlastni vyznam v bezpraéstire povaléném obdobi, nez zapal organizovany odsun
Némci. V breznu 1946 na jeho zakkagracovalo térs 700 tisic oso’?

Druhym pravnim pedpisem, tykajicim se pracovni povinnosti, byl @tkze dne 1.
fijna 1945¢. 88 Sh. o vSeobecné pracovni povinnosti. U tolumkretu je teba zvySené
opatrnosti. Je totiz klasickyntigladem, jak nize byt pongiovani kazdodenni socialni praxe
pouze textem normativnihorgopisu pochybné. Podle § 1 se pracovni povinnostrsb
vztahovala na muze od 16 let do 55 let a Zeny odol&5 let. Hned nasledujici paragraf vSak
obsahoval Siroky katalogripadi vynéti osob z této povinnosti. Navic v praxi byl jeho
vyznam mensi, nez by se na prvni pohled zdalois8tkeé Udaje z p&atku roku 1946
ukazuji, Ze gidéleni k praci podle tohoto dekretu postihovalo #rpéru 1500-2000 osob
v kalend@&nim mesici, coZ je s ohledem na celkovy¢pb pracovnich sil zcela marginélni
&islo® Druhacast dekretus. 88/1945 Sb. upravovala uzavirani a rozvazovaaéquniho
pomeru. Podle § 13 bylo pro uz#gani i rozvazani pracovniho pém nutné ziskatigdchozi
souhlas okresnihof@adu ochrany prace. Souhlasu k ueaw pracovni smlouvy nebyléeba
jen v taxativié uvedenych fipadech. Slo o kratkodobé a vyjiom& (nap. pii Zivelnich
pohroméach) vykony prace. Podobné platilo i pro pwdky ukoréeni pracovniho po#nu.
Ukorxit jej bez souhlasuradu vSak navic Slo také vzajemnou dohodou stralib@éastatnik
na zaklad dobové literatury uvadi, Ze referaty OR¥/byly Zadany o souhlas s vypmii jen
ve 3 % vSech ukamnych pracovnich pofni a zbytek, zatimco 97 % fluktuace se
uskuténilo na zaklad dohody. V prvni polovié 60. let narodni vyboryesSily jen 3,1 %
Zadosti z celkového ptu ukortenych pracovnich potmi a jen v 0,83 % vyuzZily své
pravomoci a zadost zamitly. Tato @mdenticka data sd¢i o tom, Ze ke skani
pracovniho porru dochazelo fevazri dohodou a Zerejme i v obdobi po r. 1949, pro které
podobné Udaje nemamdistavala tloha orgdnONV na tomto poli pouze marginalni, i kdyz
byla — moZna z neznalostiiglusnych Gddj— obec preceiovana>®

s s

Dnesni pravé historick4 literatura pohlizi na tento prezidegtsétekret celkem
piiznivé. Napr. Petra Skejpkova pipadné pochyby oslabuje upozémim, Ze ,tato norma

%1 Dekret vyslovil hovdil o odstraiovani valénych trosek, opravach a stavbactiepeych budov, o pracich
v zengdélstvi atd. Pokud takové prace nebyly k dispozigiobmoZzné pracovni sily vyuzit k jingm vhodnym
ucetim.

92 Rok socialni politiky v osvobozené repuhlieeaha 1946, s. 8.

93V lednu 1946 to bylo 1764 miza 213 Zen, v Gnoru 1656, resp. 210feznu 1402, resp. 447. Cit. dRok
socialni politiky v osvobozené republi€raha 1946, s. 8.

04 Agenda okresnichfédi ochrany prace po jejich zruSeni v roce 19%S%ka na narodni vybory.

> STATNIK, Dalibor: Sankni pracovni pravo v padesatych lete€taha 1994, s. 20.
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byla vynucena obtiznymi hospadlymi podminkami, které v republice panovaly po
skorteni valky“>® Na druhé strah nsktera ustanoveni dekretu vzbuzuji pochybnosti
z hlediska tehdejSich mezinarodnich stanilachrany ped nucenou praci.

Vi s

narizeni SNR z 23. srpna 1945105 Zb. n. SNR of#zeni pracovnich tabdr Na Slovensku
za valky existovaly pracovni Utvary, v protektoraase karné pracovni tabory. Zatimco
v ¢eskych zemich chybi vletech 1945-1948 ekvivaleri¥nko val&nym institucim,
kontinuita slovenskych vataych pracovnich Utvéra pracovnich tabarje nabiledni. lvan
Petransky uvadi, Zze motivk jejich Zizeni bylo vroce 1945 ¢&kolik: ,Kromé zaazeni
negizpusobivych Zivi do pracovniho procesu tu byly i motivy politick&&bory slouzily
také pro internaci osob nepohodinych lid@emokratickému rezime’® O za&azenicloveka

do takového tabora rozhodovalo slovenskéspavectvo vnitra. Zbavitlovéka svobody byl
tedy opravin pouhy vykonny, a nikoli soudni organ. Od roku 9%¢ pak tyto instituce
transformovaly v no¥ zavedené tabory nucenych praci. Stejnou logikka jeizeni SNR

¢. 105/1945 Sb. s#dil také neblaze prosluly pounorovy zak&n247/1948 Sbh. o taborech
nucenych praci, ktery se stal symbolem zesilujigdstrého kurzu proti reakci“ od podzimu
1948. O co Slo, bezdn¢ vyjadil ministr Vaclav Kopecky v diskusi o chystaném aak dne

9. z&i 1948: ,Zatim tito lidé nevidi, Ze by se jim mohigco stat. KdyZz nejsouifmo
dopadeni fi pachani trestnéhoinu, nemiize se jim fakticky nic stat. Pracovni tdbory by
tomu odpomohly. Nemusely by to byt konceniiatdbory, mohly by se nazyvat pracovni
tabory.®%

Se znarodénim a nastupem planovaného hospistld souvisela i progma vztali
mezi jednotlivcem a spalaosti, s niz se poji prama chapani pracovniho pém. Ten se
definitivné po roce 1948 prodémil z klasického smluvniho vztahu soukromopravnile
vztah srysy viejnopravnimi. Na p&itku tohoto procesu stalrgupoklad obanského
aktivismu. Kazdy ml povinnost pispét k povalé€éné rekonstrukci a stejrntak po roce 1948
mél kazdy povinnost fispivat k budovanit&stné socialistické budoucnosti. Pokud budeme
kolektivismus definovat jako pojeti, kdy {#goveék chapan fedevSim jako sadst utitého
socialniho celku, jehoz zajmu se piadji zajmy individua, pak se jednalo o kolektivigly
piistup. Tento kolektivismus nebyl vynalezem sodi@l® diktatury, nybrz se kontinuan
vyvijel jiz od roku 1945. Proto se v lidédemokratickénteskoslovensku pro#nila funkce
pracovni smlouvy. V ,burZzoazrkapitalistickém“ pojeti byla pracovni smlouva chép jako
majetkopravni zavazek, kdy na jedné sirgpracujici prodaval svou pracovni silu

%% SKREJPKOVA, Petra: Zasahy stétu v oblasti pracovnitiwva a jeho deformace v povéiém obdobi. In:
MALY, Karel — SOUKUP, Ladislav (eds.yvoj prava Weskoslovensku v letech 1945-19Bgaha 2004, s.
521-522.

%" PETRANSKY, Ivan: Statna politika riadenia praces..584.

%8 Cit. dle BILEK, Jif — KAPLAN, Karel: Pomocné technické prapory 198M54: Tabory nucené prace
v Ceskoslovensku v letech 194854 Praha 1992, s. 80.
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soukromému podnikateli, ktery za ni platil sjednamenu, tj. mzdu. Zvla&tv pounorovém
obdobi, kdy doSlo k rychlé eliminaci itetiniho a drobného podnikani ve pragp statem
kontrolovanych podnik a druZstev, ztratila pracovni smlouva tentdj gsivodni smysl.
Pracovni porr znamenal spiSe vztah mezi zZmtmancem a narodem, ktery byl
reprezentovan podnikem (zastnavatelem), zatimco soukromopravni aspekty byly
potlaieny. Zandstnanec nyni tedy pracoval nikoli pro soukroméh&oiigtovatele, nybrz
pro nist blahobytu narodniho celku. Pracovni smlouva tegg chapanaipdevsim jako
nastroj zéazeni pracovnika do tohoto sp&#aského pracovniho celku, a nikoli jako smluvni
nastroj k prodeji pracovni sily za mzdu. Tyto p&omym navic podporovala i existence
centralniho planu rozmisti pracovnich sil, vjehoZz ramci pracovni smlouvaawena

v rozporu s timto planem, nebyla stihdna obvyklouksomopravni sankci neplatnosti, nybrz
zakladala trestni odpeégnost gislusného vedouciho pracovnika podniku (srv.indelikty
podle 88 36-38 zakon& 231/1948 Sbh., zltin sabotdze a zéin ohrozovani jednotného
hospodéského planu). Tato hypertrofie trestniho prava diagti pracovipravni byla
ostatrt jednim z typickych a zaroiienevyhnutelnych ryis socialistické zakonnosti v obdobi
50. let, zaloZzené na této kolektivistické ideologii

Planovita distribuce pracovnich sil se ré¥npotykala s problémem nezadouci
fluktuace a vysoké miry absentismu. Vyvrcholenihssankni cestou docilit snizeni absence
piedstavovalo nidzeni¢. 52/1953 Sb., o opanich proti fluktuaci a absencirédbaze bylo
v Einnosti jen kkolik tydna, bylo totiz brzy po svém vyhldSeni zase zruSeritzeaim¢.
59/1953 Sb., vymluwh dokresluje tehdejSi situaci v otazkach administn@to fizeni
pracovniho trhu. Niézeni radikald omezovalo podminky svobodného sjednani a rozvazani
pracovniho porru. PoruSeni ustanoveni byla sankcionovana vysokyesty. Z hlediska
z&konnosti bylo nejpochykj$im ustanoveni § 10, které zagldnové skutkové podstaty
trestnich delikd, ¢imz byla poruSena jedna ze zakladnich zasad pmsidtu ,neni trestu
bez zakona“ (jednalo se totiz pouze o vladnfizemi). Zejm¢ nikoli tyto systematickée
nedostatky, nybrz pouzéghnana represivni povaha a také namitky ze strdhgridp vedly
k jeho brzkému zruSeni.

TehdejSi pracovni pravo vSak nebylo jen nastrojdaku a kontroly, nybrz i zakonnou
garancifrady socialnich prav obyvatel. distejproblematitéjSi postaveni ze socialnich prav
mélo v lidové demokracii pravo na stavku. Jiz padt zakonac. 27/1947 Sb. o trestni
ochrargé provadni dvouletého hospo#ského planu se musel zakonodarce potykat s otazkou
postihu stavky. Pravni vybor PNS nakonec dbdpzawru, Ze ,stavka jest jednim ze
zékladnich prav pracujiciho lidu a Ze tésini rada odbdrposkytuje plnou zaruku, Ze stavky
nebudou vyvolavany s Umyslem fita dvoulety hospodéky plan“>®® Proto z dvodu
existujicich pochybnosti také § 5 tohoto zakondowyg stanovil, Ze ¢inem trestnym podle

%99 Zprava vyboru pravniho o vladnim navrhu zakonaesttri ochrag dvouletého hospodského planpUNS
RCS 1946-1948, Tisk. 398.
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tohoto zakona neni stavka“. Obojaké postaveni ddiver vztahu ke stavkam vystign
vyjadiil také Zapotocky ve svém projevu Fgovém plenarnim zasedani URO v roce 1947,
kde prohlasil: ,Budeme chranit pravo na stavku! 8me vSak proti zneuzivani a vyvolavani
zbyteinych stavek®° Problém spaival vtom, kdo by mid byt arbitrem ukovani
opravrenosti stavkového chovani. Bylo samo o &g@snée, Zze to ma byt ROH. To ovSem ve
své troji roli strdzce prav zastnand stejré jako i hospodé&kého planu a zéarowe
vykonavatele Ukdi prenesenych nagrstdtem bylo $¥i adekvatni instituci pro takovy cil.

V ramci politiky zamgstnanosti dochazelo k realizai@dy opaiteni socialni ochrany
prostednictvim zavod, & jiz to byly podnikové rekreace, léiska pée nebo zavodni
jidelny. Po ¥tSi ¢ast obdobi 1945-1960 vyznamnegast podnikové socialni politiky
realizovaly odbory, resp. zavodni rady, protozeali®mvaly prosedky, které podniky na
tyto &ely odvadly. Za telem rozvoje tohoto typu socialni ochrany byl negpraveden
desetiprocentni podil na zisku zavodu odvdd ve prospch pracujicich, ktery
obhospod#vala zavodni rada (8 24 dekretu104/1945 Sh.). Zavodni rady se zrodily do
zna&né miry Zivel® na konci valky. @vody jejich vzniku vys¥tloval celny predstavitel
URO, Jindich Jungmann, bezprastiré po skorteni valky tim, ze ,kdyz Rmci opustili
podniky, bylo nutno je zajistit, aby se jich nezmibg reakéni Zivly nebo aby se zajistil chod
téchto podnik, aby nebyl ohroZen chod hospeslého Zivota®'! V obdobi teti republiky
se z nich stala standardni forma volené zajmowereptace zaéstnand v podniku.

Realizace plain mobilizace pracovnich sil vyZadovala existencitdmné silného a
efektivniho byrokratického aparatu, ktery by jehite cbyl schopen zajistit. Préizeni
pracovniho trhu vznikly brzy po skéeni valky nové tady — okresni itady ochrany prace.
Snad by bylo pesrjSi fici staronové tady. Vztah obyvatelstva k nim nebyl jednoama
Prvni divod, tebaze si novy rezim daval mitt@@inou praci stim, aby nebyly nijak
spojovany s nacistickymirady prace, sgaval v jejich ozndeni. Byl to jednoduSe ,pracak®,
ktery sice jiz¢lovéka nemohl odeslat na nucenou praciite, ale disponoval rozsahlymi
pravomocemi, aby jejimutil k vykonu prace, jez byla ozéena za nutnou pro narodni
blaho. Jiz wervnu 1945 bylo vydano waeni vliady o zatimni vystaghiradi ochrany prace
(€. 13/1945 Sb.). Nazev se siceénh, ale podoba s vateymi Grady prace stala.

Kdyz byly v roce 1949 itady ochrany prace zruSeny a jejich ageni@glp na narodni
vybory, chykly asi jen malokomu. Tehdejsi, patrrznané rozStené, pocity vyjatl
vystizné v parlamentni diskusi poslanec Vladimir ¢&&&: ,Mizi-li z naseho slovniku ono
nepopularni a neoblibené slovo ,pracakél by zmizet i onen dosud néilis pratelsky vztah
nasich pracujicich Kinto institucim, a zder¢ni jejich do lidové spravy tho by prispet téz
k tomu, aby n&s pracujici lid v novych referatechcp a sociélni @é vickl nové, lidové,

*9ZAPOTOCKY, Antonin: Odbory zatii mir i vyvoj ke $astné budoucnostRrace 3 17.ijna 1947.
*11viz Plenarni scize URO dne 16. Kina 1945. VOAfond: Plenarni schize URQ kartong. 1, sign. 1.
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pracujicimu lidu slouZici wejné organy*?K této zméng doslo v disledku zngny struktury
spravnich organspolu se zavedenim krajskéhizeni. Podrobnou Gpravu a nové vymezeni
kompetenci obsahoval jednak zakdn87/1949 Sb., o vykonu ¥&né spravy v oboru
organisace a ochrany prace narodnimi vybory, aajedtadni né&zeni¢. 29/1949 Sb., o
referatech prace a socialni¢pékrajskych narodnich vybior Na KNV peSla cela agenda
zemskych tadi ochrany prace &st kompetenci okresnichkadli ochrany prace (bezfeost
prace, statni mzdova politika, odborny vycvikint). Ostatni ponechaval citovany zakon
v kompetenci ONV.

Socialni pojist éni

Duchodoveé systémy @ieme dlit do tfi skupin i z jiného hlediska, podle koncepce
zajiseni. V tomto smyslu rozezndvame koncepci asisterkorporativni a rovnostskou>*
Asistertni pojeti spoiva v koncepci starobnichichod jako socialni pomoci. Jedné se tedy
o0 testované sociélni davky, n&rokan zisk& po spémi vékového kritéria narok, jen kdyz
bude socialé potrebny. To je také nejstarSi typ zabeszre a na tomto principu fungovala
v Evrop tradicné chudinska p&. Na konci 19. stoleti vzniklo vdshecku v ramci
Bismarckovych socialnich reforem korporativni pwjis. Logika tohoto typu ithodi
spaiiva ve vytvdeni rozdilnych pojistnych schémat pro jednotlivashy pracujicich. Vyse
duchodu se tedy odvozuje odeglchoziho pracovniho vykonu (proto takémecky socialni
stat byva oznsmvan jako pracowh vykonovy) a vySe penzi pak zasadodpovida
piijmovym rozditim mezi lidmi z dob, kdy je&tpracovali. Do této skupiny pdbo také
Ceskoslovensko fed rokem 1948. fBti typ, rovnostésky ¢i oznaovany jako systém
lidovych ¢i ob¢anskych penzi, neni zalozen na kritériu pracovnifikonu, nybrZz na
obc¢anstvi. Zde se po smini vékové hranice vyplaci vSem rovnoisily vymeiena davka.
Kazdé zé&chto pojeti ma své vyhody a také nevyhody. Prvnsige laciné, ale vede
k existegni nejistot, socialni stigmatizaci adregatiavek, ubohé Zivotni Urovni a svou
logikou testované pomoci lehceite vést do tzv. pasti chudoBy. Druha koncepce sice
poskytuje solidni davky, zvlaSkategoriim pracujicich s vysSSimiijmy, ale na druhé stran
se jedna o pojishi velmi nakladné, které limituje solidaritu a r&tdibuci mezi bohatymi a
chudymi v ramci spolaosti, a podporuje tak upgevani stavovskych bariér mezi lidmi.
Treti typ je spojovan se jménem Williama Beveridgebaze potkud nepravem, protoze se

*12 Stenografické zaznamy iy NS RCS 1948-1954, 28. sihe, 24. bezna 1949.

3 Srv. KORPI, Walter:Welfare State Development in Europe since 1930k in a Comparative
PerspectiveDublin, 1992, p. 2.

*14 past chudoby znamend, Ze systém davek nemotiarjefibienty k tomu, aby si pomohli sami. Jakmile
ziskaji penzni prostedky jinym zpgisobem, i kdyby si jef¢ba svou skromnosti a pili nigstali, gestanou
spliovat podminku socialni pi@bnosti a ztrati na davky narok. OvSem tento problénika spiSe u jinych
kategorii obyvatelstva v souvislosti s testovanomeci, protoze stalidé obvykle nemaji mnohotezitosti,
jak by si v tomto s@ru pomohli sami.
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jedna o ideu penzi podstatstar$'® objevujici se rové# od frelomu devatenactého a
dvacatého stoleti. Jeji vyhodou je z@jistvSech obani, aniz by se s ni pojila vySe znifa
rizika testovanych davek. Za nevyhodu byva povadovdra¥ ono rovnostéstvi. Bul’ se
poskytuji skuténé minimalni davky neliSici seifiS od existetiniho minima a potom lze
namitat, Ze takovy systém postradaigionou efektivitu, kdyz nuti @éany, aby se i@sto
zabezpéili jeste jinym zpisobem. Pokud jsou davky vysSi, vznikaji zase proplé finareni
narainosti systéemu. KompromisriiesSeni pedstavuje garance rovnoského minima a
vytvoreni druhé slozky itthodu, jeZz se vyvozuje Zgrchozich pracovnich vykénK této
stredni cest se zaaly prav v obdobi padesatych a Sedesatych let uchylovat setmadici
téchto lidovych penzi, jako bylo SvédskbNorsko. A rovréZ v éeskoslovenském systému
narodniho pojigni nalezneme prvky takovéhoigtupu.

Duchodové systémy obvykle pouzivaji kombinagEhto tiznych metod. Mezivatmé
Ceskoslovensko vifpads zameéstnand a soukromych i@dnika vyuZivalo socialni pojigni,
u statnich zagstnand socialni zaopaeni. Systém byl vyraznpracove vykonovy, ale
statni starobni podpory z roku 1929 pro osoby,negpadaly ani do jedné ze jmenovanych
profesnich kategorii, Sédily logikou testovanych socialnich davek.

Narodni pojistni podle zakon&. 99/1948 Sb. formainstav¥lo zantstnance a osoby
samostat® ¢inné zasadh naroveér. To byl také jeden z nejtSich pokrok ve srovnani se
socialni legislativou fedchozi, kdy viejnopravni pojig&ni pro osoby samostativydélecné
¢inné neexistovalo. OvSem toto zrovnoprévinneznamenalo, Ze od tijna 1948, kdy
nabylo &innosti narodni pojighi, za&nou pobirat stejné davky jako z&stmanci. Zakon
pacital s tim, Ze musi nejprveiplet platit pojistné a teprve poté jimé&u byt vyplaceny
davky dichodového pojighi. Rovrez nemocenské poji&ti melo byt realizovano az pozii,

v roce 1950. AvSak nestalo se tak.

Nejpozdiji od patatku roku 1951 z@lo byt narodni pojighi podrobovano rostouci
kritice. Kritizovanych ¢asti bylo vtomto siru vice. Nejvice se mu zazlivala socialni
nivelizace. S ohledem na dlouhodobé niveidaendence liday demokratického rezimu se
tento fakt niize zdat byt pekvapivy a nelogicky. Obeénse prohlaSovalo, Ze konstrukce
dachodi nepodporuje rozvoj socialistickych vyrobnich vZtalo v praxi znamenalo, Ze
socialni zabezgeni nedostate¢ podporuje Zadouci siry mobilizace pracovnich sil a
nejsou v 8m v dostaténé mfe preferovdna ta povolani, ktera statni hosiss@épolitika
povazuje za prioritni. Vysoka mira zasluhovostisearala pouze u hornik jejich dichody
byly zhruba dvojnasobné, zatimco u ostatnich vrgi@cujicich Skala n@vpriznavanych
duchodi byla omezend. Dale se vytykalo, Ze narodni gojidtijak nesankcionuje fluktuaci
v zaméstnani nebo Ze nijak nemotivuje administrativni cpraniky, aby pechazeli do

*15 5 programemeéthto tzv. lidovych penzi vyhrali $védsti socialrémibkraté volby jiz v roce 1932. Viz
WILSON, Dorothy:The Welfare State in Sweden: A study in comparatie@l administrationLondon 1979,
p. 7.
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vyroby>*® To v&echno byla pravda. JenZe na druhé stajsou tkoly, které ithodovému

zabezpeéeni nepislusi. Jedna se o dalSi dkpadd, kdy lidow demokraticky rezim vyuzival
nastrofi socialni politiky k ciim, jez z hlediska jejich primanochranného smyslu byly
druhotné.

Prvnim krokem ve zgmach ¢i spiSe odbouravani narodniho pgjmst byl zakong¢.
110/1951 Sb. Ten se vSak samotnych davek nijaktylealo Vlastni gebudovani davkového
systému fiSlo teprve se zakonemi. 55/1956 Sb. Novinkou, kterd bylarepzata ze
sowtského socialniho zabezfmni, bylo roZlenéni pracujicich doit kategorii, jejimz cilem
bylo dosazeni denivelizaiho efektu dchodového zabezpeni. Byl to v té dobjiz obvykly
standard drtivé &tSiny stah vychodniho bloku. V ragenéni do kategorii hralo roli ¢kolik
faktori. Byla to jednak Skodlivost pracovnich podminek pdoavi a vySsi starobniichod
byl chdpén jako forma kompenzace za takové ohroZandve s tim hrély roli také paéeby
hospodéstvi. Pomoci preferenci v ramci I. a Il. kategdoydo mozZné nasgmovat pracovniky
hmotnou motivaci do ptgbnych odwtvi. Nékteri autdi tento druhy dvod odmitaji a
povaZzuji za relevantni pouze zdravotni hlediskaor IJomeS ve své nepublikované
kandidatské préaci kategoricky tvrdil, Ze ,je ilusbrdomnivat se, Ze tato diferenciace je
mobilizujicim ¢initelem hmotné zainteresovanosti pro mladé lidipaz rekolika davodi:
neni zaloZzena na individualnich vykonech jednotljvale na praci ve zdravi Skodlivém
prostedi; slibuje vyhody az v daleké budoucnosti [...] #gdraxe je znamo, Ze lid@sto az
do pozdniho &ku neprojevuji zajem o své socialni zab&gpé, natoz o pracovni kategorii,
do niZ jsou z&azeni“>'’ Pravidla dchodového ¥ku z roku 1956 byla velmi benevolentni.
Ostatré ¢ceskoslovenska pravni Uprava byla v tomt@snobecw na podstaté lepsSi arovni
(tj. nizSi wk) nez v zdpadni Evrép Na konci 60. let se udavalo, Zéctiodovy ¥k byl v

Ceskoslovensku v pméru o gt let nizsi°*®

Zvlastni pozornost vyzaduji dva pravni institutieré se \teskoslovenském socialnim
pravu v té dob objevily. Za prvé to byl socialnitdhod podle zakona&. 99/1948 Sb. Za
druhé to byl socialniicchod podle zakon&a 55/1956 Sb.

Socialni dichod byl jednim z neptSich vydobytk poval&né socialni politiky. Diky
nému se socialni ochrana obyvatelstva stala gkiteniverzalni. Zistal pak trvalou saiasti
vSech dalSich pravnich Uprav socialniho zab&age(z roku 1956, 1964, 1975 a 1988),
titebaze jeho vyznam postuprklesal. Podminkou wuteni socialniho d@chodu byla
potrebnost a dosazenéku 65 let. Nebyla to tedy narokova davka, jako didhod starobni,
nybrz pouze davka fakultativni. Z legislativnihediska byla konstrukce socialnihtctiodu
porékud negastna. V zakoh o narodnim pojigni byla tato davka *azena mezi davky

1N, A.: Fond: UV K& — Social® politicka radg a. j. 174.

*17 Viz TOMES, Igor: Stanoveni podminek vzniku a trvani naroku na stdratichod Kandidatska préace
PFUK v Praze 1965, s. 72.

*8 TOMES, Igor:Zabezpeeni starych osob v EvrépPraha 1971, s. 191.
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duchodoveho pojigni (8 89). Ritom se wibec nejednalo o davku z pofigt, protoze
naklady na socialni tathody se uhrazovaly ze statni pokladny, a nikdfiogpodé&eni
Ustredni narodni poji®vny. Narodni pojidni bylo vybudovano na logice pravniho naroku
na davky, a zZazeni nenarokového socialnihicdodu bylo proto nelogicke.

Hlavnimi adreséaty této davky po roce 1948 byly hkawsoby ziad samostatn
vydélecné cinnych, protoZe jim vznikl narok ni@dny dichod az po &kolika letech placeni
pojistného’*® KdyZ se v dobové propaganhobjevovalo heslo ,socidlni zabezeai viem
pracujicim®, byl to cil, ktery se lidové demokragiiporovnani s prvorepublikovym anebo
okupasnim obdobim skute¢ poddilo naplnit a to pray diky této davce®

Po 1.fijnu 1948, kdy néarodni poji&ti nabylo @innosti, byla Ustedni narodni
pojistovna doslova zavalena zadostmi o sociaiithdd. Od listopadu 1948 do kondebna
1949, tedy za pouhychépmésial, piisSlo 220 416 Zadosti o socialntiahod. Do konce
biezna bylo vyizeno 123 859 socialniclichodi a pouze 10 % tohoto @i bylo odmitnuto

pro nespliini podminky socialni péebnosti>** Pozdii se jiz postupovaloifisrji. >

Praktické problémy vyvolavala i pravni konstrukoeiélniho dichodu jako subsidiarni
davky sociélni p&. Logika subsidiarity f@dpokladala, Ze primarni vyZivovaci povinnost
vaci potrebnému clovéeku nxeli nejblizSi @ibuzni (potomci). Pokud ti disponovali
dostatéenymi piijmy, narok na socialnitethod nevznikl. Neni to nijak neobvyklé ofeti.
Nap:. némecka socialni pomoc (Sozialhilfe) se touto logikédila i v pozdjSi dok®. Na
podobné konstrukci bylo zaloZeno i francouzské moélipravo jiz obanskym zékonikem
z roku 1804. A také reformni Usili stasné vIadyCR vyrazré smsiuje ke zdrazreni tohoto
typu rodinné solidarity. Na jedné steasice takovy princip vyjadije rodinnou solidaritu
mezi fedky a potomky, na druhé stéamSak ntize v praxi vést k néfjemnym situacim.
Zvl. problematické bylo vazani vyplaty socialnihiccdodu potebné osob naiadné placeni
pojistného potomky. Pojistné ovSem od roku 1952ilplgen osoby samostatnvydélecné
¢inné. Jeden z dochovanychednich dokumeiit z roku 1955 tuto situaci komentuje:
.1 &Zkosti ¥ vyswétlovani mame tam, kde se davka zamitéwodu alimentace a neplaceni
pojistného potomk Prestarly Zadatel sice uznava, Zétidviaci nému maji zakonnou
vyZivovaci povinnost, ale zdraha se soudni cestwo povinnost vymahat, kdyz jié¢d
neplni. Casto ani neni schopen odsouhlasit, abychom ten kddlali my [tzn. podizené

*19 Na vysokém podilu byvalych osob samostatydilesns cinnych se nic nezémilo ani v roce 1960. Autd
jedné z dobovychighledovych knih o socialnim zabezpai v tomto sréru uvadji: ,Z prevaznéasti socialni
dichod pobiraji [na konci padesétych let] byvalé gssémostatt vydelecné ¢inné, které k 1iijnu 1948, kdy
bylo pro ¢ zavedeno tthodové pojisi, byly prestarlé nebo invalidni, takze jiz nemohly vstowuttohoto
pojiseni. MARIK, Jaromir — SVATEK, Petr — SRAML, KareZdravotni pée, nemocenské pop#li a
socialni zabezpeni zandstnana:, Praha 1960, s. 77.

0 Praw tato davka narodniho poj#ti nahrazuje namipvrat& a revoléns cely na$ dosavadni systém
dobrovolné chudinské pé.“ Cit. dle Socialni tichod — socialnifevrat,Odboré* 1, 1948, s. 71.

21 CIPRO, Véaclav: Narodni pojiti pIni své tkolyRudé pravo 2910. kwtna 1949, s. 2.

22 gy, téZ N. A.Fond: UV KE — Social@ politicka rada a. j. 171.
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organy SUDZ].2* V padesatych letech fippom organy celkem isled® Ipsly na
piezkoumavani vyzivovaci schopnosti pot@dmkS odvolanim na jejich dostéteu
majetnost bylo vroce 1954 odmitnuto pinych 39 %lafeli o socialni dchod>** Ve
vyplaceni socialnich t@hodi existovala také vyrazna diskrepance mezénmdp castmi
republiky. Zatimco eskych zemich fedstavovaly v polovih padesatych let jen 15 %
celku, na Slovensku to bylo 38,9 % s ohledem n&ivysdil zenidilské populacé®

Nejvice socialnich ithodi bylo vyplaceno v letech 1953-54. Potécaw jejich
absolutni i relativni pady klesat stim, jak stale vice osob postupem dspkiovalo
podminkytadného pojigini a nemuselo se uchylovat k tomuto minimalnimichddu.

Osobni dchod byl jist nejpochybgijSi novinkou, kterou zakot 55/1956 Sb. jinasel.
Nebyla to v té dob tplna novinka. Jen se ji dostalo zakonného wgjdéid Od Unora 1948
byly vramci diskréni pravomoci spravy utbvany tyto typy dchodu zaslouzilym
aktivistim komunistického hnuti.iBsto se nejednalo o zcela totozny institi@haze uzivané
oznaeni bylo shodné. Osobnfichody ud@lované po roce 1948 sice nepostradaly podstatu
odmenovani \Ernych, ale jejich funkce byla spie socialni. Pattieumeni UV KSC se zd4,

Ze se tehdy fjd¢lovaly hlavré v piipadech nuzné Zivotni dro¥nkdy tito lidé nenli
dostaténé zabezpni z narodniho poji&ni.>°

Teprve pozdji, od druhé poloviny 50. let, doSlo ke 2m osobniho @chodu do
podoby doslovného privilegia. Upravoval jej 8§ 28ery zrel: ,ZvIaSt zaslouZilym
pracovnikKim v oboru hospodatvi, wdy, kultury, spravy a v jinych Usecichiemécinnosti
nebo poistalym po nich mize byt giznan osobni @chod. Vlada mize stanovit podrobnosti.
Osobni dchod nahrazuje jinéughody z dichodového zabezpeni (pojistni).” | tento typ
duchodu #stal trvalou sotésti socialniho zabezgeni az do roku 1990. Udava se, Ze
v obdobi 1957—1990 jich byldignano mezi 20-30 tisicf’

Zdravi

KSC vychéazela z tzv. Neddova planu reformy zdravotnictvi, vypracovanéhwvatky
komunisticky orientovanymi léka kteri se sousedili v doke valky kolem internisty MiloSe
Nedwda (zahynul v roce 1943 v koncerimém tabde). Jiz zde bylo uvedeno Siroce pojaté
pravo kazdeho alana na co nejefekti¢fsi I&cebnou i preventivni @éve smyslu zakladniho

%23 7prava stiaznostného referatu — Material pre Sieké komisiu déchodkového zabezeria (II. &tvrtleti
1955). N. A.:Fond: SUSZkarton¢. 4, sign. 28.

24N, A.: Fond: UV K& — Social® politicka rada a. j. 174.

% tamté?.

%26 gry, N. A.:UV KC — Social@ politicka rada a. j. 164 a 171.

27 INGLOT, Tomasz\Welfare States in East Central Europep.. 138. Podle oficialni statistiky bylo v obdobi
1948-1983 vyplaceno v fméru kolem dva a fl tisice osobnich itthodh ro¢né. Srv. Historicka statisticka
rocenkaCSSR Praha 1985, s. 416.
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lidského prava. Plan ptal stim, Ze vSichntinitelé zdravotnické p& budou statnimi
zanestnanci, Ze zdravotni & bude dsledré centralizovana a hierarchicky ugspdana a ze
se budeidit statnim planem. Zakladni ggnela byt organizovana na principu teritorialnim,
tedy prostednictvim obvodnich |éka, coz znamenalo opu$ti principu svobodné volby
lekare. V ramci zndn se pdoitalo také s pevzetim vyroby a distribuce d& do statnich
rukou>?®

Prvni kroky komplexni reformy zdravotnictvi bylyinény jeS€ za teti republiky,
konkrétré zakonemg. 49/1947 Sb. o poradenské zdravotnéipéllavnim divodem jeho
spiSneho schvaleni bykejme fakt, Ze se jednani o narodnim pgajBtprotahovala, a tak byl
ucinén krok bezcekani na reformu poji&bi. Tento zédkon zakotvoval bezplatnou statni
preventivni pé& a za tim delem gedpokladal planovité fizovani zdravotnich poraden
obsazenych kvalifikovanymi pracovniky. A bylo ¥m také ustanoveni o postéit vSech
jiz existujicich poraden.

s v 2

Institucionalnim zakladem zdravotni geése od roku 1948 staly Ustavy narodniho
zdravi (UNZ). Nebyl to #&aky ¢isté komunisticky vynalez. Na principech vysoké miry
etatizace a centralizace systému se shodovatagest Unorem Néarodni fronta jako celek.
Jiz divodova zprava k navrhu zékona o poradenské zdrapétnjednozn&né vyjadiovala
podstatu UNZ: ,Bude to pevna jednotka orgatnsgajejiz viechny slozky budou it
organicky celek s jednotnym vedenim, s jednotnymicpvnimi metodami a se spéhgm
odbornym fizenim.®?® Reforma zdravotnictvi séidila totoZnou logikou jako reforma
hospodéska. Postatni, centralizace a planovaniéiy byt hlavnimi 1éky na nedostatky ve
stavajici struktie 1&ebné pée.

Oporou pounorovych reforem na poli zdravotnictvi 829 Ustavy 9. kétna, ktery
prohlaSoval, ze ,kazdémuriplusi pravo na ochranu zdravi“ a Ze ,vSendaobm prislusi
pravo na léebnou pé“. Konkretizace &chto prav byla ssfena zvlaStnim zakdam.
Nedlouho poté, ¥ervenci 1948, nasledoval zakonl185/1948 Sh. o zestétri 1&ebnych a
oSetovacich Ustav a o0 organisaci statni Ustavntdéné pée. Vychazel z velmi Sirokého
vymezeni &chto Ustau. Krokem k postatini na poli zdravotni @& byl i zdkon¢. 114/1948
Sb. o znarodini rekterych dalSich gimyslovych a jinych podnik a zavod a o Upra¥
poneria znarod@nych a narodnich podnik Jeho isobnost se vztahovala na farmaceutickée
podniky, vyrobny léebnych pistroji afadu souvisejicich instituci zabyvajicich se vyrobou
zdravotnického materialu. Citovany zakon také Hibvw znarodini lékaskych ordinaci.
Presto v divodové zpr&y o specifikaci tohoto ustanoveni nebylo ani slovoaai

°% MASOVA, Hana: Dva pilfle prestavby ceskoslovenského zdravotnictvi: Nediv a Albertiv plan.
Porovnani. In: MASOVA, Hana — KIZOVA, Eva — SVOBODNY, Petr (ed.Xeské zdravotnictvi — vize a
skute'nost (Slozité peripetie od plak realizaci) Praha 2005s. 96.

*2Viz UNS 1946-1948, Tisk. 286.
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v parlamentni diskusi toto ustanoveni nevzbudildnbé pozornost® Soukromé ordinace
pietrvaly i nadale, avSak jiz v této dobylo zejmé, Ze v nové koncepci zdravotnictvi do
znané miry postradaji funkci, podobiako dosavadni princip svobodné volby EkaNa
jejich mista mila nastoupit lokalni zdravotnitetliska a zasadaripluSnosti k Iéké podle
obvodu bydlist. Celkem bylo v roce 1951 sedm tisic [&ka&e soukromou praxi, Kiese
meli zapojit do zdravotnich sdisek. Tento proces byl postupny a Uplné zrusmrkremych
lékarskych praxi spada aZ do roku 1987.

Dokorgeni vystavby nového systému zdravotnictkddstavoval zakon. 103/1951 Sb.
0 jednotné preventivni adébné péi. Tento gedpis byl pijat v souvislosti s febudovanim
narodniho pojigni a vyhlaSen saasré s novelizacemi poji®vacich pedpisi. ZavrSoval
tak proces sjednocovani a centralizace vykonu ndinéské sluzby tim, Zze doSlo podle
sowtského vzoru ke sjednoceni prevence &@yé>? Podle téhoZ vzoru se takéigtoupilo
k dusledné rajonizaci vykonu pé podle obvodniho principu (8§ 6). Pojem ,odiak", ktery
dodnes uzivame wbném jazyce pro ozgani praktického léka, pochazi prav odsud.
Vychéazelo se ze zasady, Ze jeden vedouci I§palu s skterymi specialisty zodpovidal za
zdravi cca 4000 alani. Dilezité misto zaujimaly v systému zdravotnictvi\jige zmigné
Ustavy narodniho zdravi. S nimiddal jiz zakon¢. 49/1947 Sh. o poradenské zdravotrii.pé
Provadci predpis pro jejicitinnost byl vdak vydan az po Unoru (viadnfimanic. 219/1948
Sh. o uUstavech narodniho zdravi). Jejitlzavateli byly narodni vybory pro vykon jejich
pusobnosti na Useku zdravotnictvi. Zrovany pedpis pgital stim, Ze se budou
koncentrovat fedevsim na poradenskoimnost.Casem se UNZ pro#nily v instituce, které
zasteSovaly zdravotnicka raeni v okresech a pak i v krajich. Zrrig zakon¢. 103/1951
Sh. o jednotné preventivni as&bné péi stanovil, ze UNZ jako vykonné organy narodnich
vybori maji planovat, organizovatidit a kontrolovat jednotnou preventivni &éénou péi
v daném spravnim obvedCil centralizace tim byl sptn. Ambulantni pé&e byla do té doby
pievazr v institucionalni kompetenci narodniho paji§it poradny prevence a nemocnice
byly spravovany statni zdravotni spravou, thabhospodévaly casténé odbory acast&né
stat, zavodni ustavy kontrolovala rezortni ministiea atd., logika vyvoje zdravotnictvi
padesatych let stfovala k postattni a zakladni instituci tohoto systému se stalywdra
Ustavy narodniho zdravi, kterym byla piaéna ambulantni pé (polikliniky, stediska>®®
pohotovost, Skolni zdravotni ¢ atd.), p&e preventivni, dzkova (nemocnice, &&bny,

*30Viz Tisk & 1186, UNS 1946-1948; viz téZ zaznam parlamenipravy 108. saize, 28. dubna 1948, UNS
1946-1948.

%3 Cit. dle KALINOVA, Lenka: Spoleienské z@ny vcase socialistického experimentu: K socialniginém

v letech 19451969 Praha 2007, s. 147.

%32 K onkretizaci &chto Gkoli obsahovalo provégi naizeni ministra zdravotnicty. 24/1952 Sb.

°33 Soustava zdravotnichietlisek za&ala byt budovana od roku 1949 v poddH typi. Situace v Praze byla
v té dol& nasledujici: obvodni igtdisko zahrnovalo kolem 3000 osob, okresni kolen®@@D a nejvysSi typ
zahrnoval klientelu v p&iu 150 000 osob. Viz Budovanim zdravotniciedisek za zlepSeni zdravotni¢péo
pracujici,Rudé pravo 3120. dubna 1951.
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specialni UGstavy, |42 hygienicko-epidemiologicka i ostova®** DuleZitou Ulohu
v zaji¥ovani zdravotni p& hraly také zavody, kteréasto Zizovaly vlastni zdravotni
instituce. V roce 1961 existovalo okolo 2200 uzeshna 700 z&vodnich zdravotnich
stredisek a poliklinilke*® Systém socialistického zdravotnictvi byl tedy ddotwén na
pielomu let 1951-1952 a v nasledujicim obdobi jizasémlv tomto srru k Zadné podstatné
systémove zrné. Koncepci jednotného systému zdravotnigpgevzal potom i novy zakon
¢. 20/1966 Sb. o @éo zdravi lidu.

Rodina

Idedlem lido¥ demokratické rodinné politiky byl vysoky popti nist ve spojeni
s idealem osvobozeni a rovnopravnosti Zzeréehio cili se zdaleka nepotip dosahnout,
avSak avSak neni sporu o tom, Ze tgrdami lidow demokratického rezimu se mnohé
vtomto sméru ve srovnani sit/¢jSi dobou zminilo. Rodinnd politika feti republiky a
obdobi po roce 1948 se vyzmge Zetelnou kontinuitou. Unor 1948 vtomto &m
negredstavuje zadnyipdl ve vyvoji. Naopak bezprogdre po uchopeni monopolni moci
pokraiovali komunisté v dosavadni politice a urychlenymakorénim opateni, o nichz se
v piedchozich letech dlouze diskutovalo, se snaZilitiragovat své panstvi. Obeén
v socialni politice se toto tyka narodniho p@jst speciald v politice rodinné pak vedle
davek spojenych s mdstvim v ramci narodniho pojisti jest dalSiho zvyhodéni, kterym
byly novomanzelské pcky ¢i zalohovani vyzivného. Celkovy trend rodinné pkiit
ovliviovala politick4 ideologie, ktera ¢ovala funkce rodiny v socialistické spéiesti a
tomu ntly odpovidat zvolené nastroje.

Prvni dva zasadni kroky nové rodinné politiky bplgdniknuty jiz brzy po skareni
valky. Jiz v prosinci 1945 doSlo k zavedeni rodicmyridavki. Jest diive, véervenci téhoz
roku, bylo vyhlaSeno také mzdové zrovnopirmuzi a Zen. Smyslidavki na diti muze
byt troji a vykEru jednoho zdchto cili by mela také odpovidat konstrukce davek.dBu
mohou byt nastrojem popuiaiho ffistu. Potom davky musi zohkealvat kulturni vzorce
vétSinové populace, tykajici se rozmnozovacich z\stklaa ngly by byt konstruovany tak,
aby relativie nejvySsi pidavky byly adresovanyin rodinam, které maji pmérny &i jesSt
lépe mirk nadpiimérny paet déti. Jedirg tak mohou naplnit funkci stimulace porodnosti.
Mohou vSak byt také povaZzovany za nastroj sociplmiahy, jimz se pomaha rodindm
s vy3sim pétem potomk. V povaleéném Ceskoslovensku jednozéa prevazovala
tendence socialni podpory rodin&rdi nad stimulanim efektem ve vztahu k porodnosti.

Zakon¢. 154/1945 Sb. o rodinnychrigavcich gkterych osob pojighych pro pipad
nemoci se vztahoval pouze na osoby v zavislémépom vyluwioval osoby samostain

34 SKRBKOVA, Emilie: Zdravotnictvi vCeskoslovenské socialistické republieaha 1962, s. 10.
> tamtéz, s. 6.
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vydelesné &inné>® To ostat ziistalo sodasti této legislativy trvale. V&echnytd byly
podle § 2 postaveny s®bnarovér a neinil se zadny rozdil mezi manzelskymi,
nemanzelskymi, nevlastniri osvojenymi. V nésledujicich letech se si¢kalikrat zmenila
konstrukce davek, systém jako celek vSastal bez hlubSich zén.

Zasadni zrénu z hlediska administrativy rodinnychigavki piinesla az komplexni
reforma socialniho zabezfni z roku 1956. Novy zako#i 54/1956 Sb. o nemocenském
pojiseni wlenil pridavky do systému nemocenského péjist jeho spravou byly pékeny
odbory. | rodinné fidavky se nily stat prostedkem upewvéni discipliny pracujicich.
Duvodova zprava k zakonu v tomto &m vyslovre upozotiovala na nezadouci jev, kdy
pracovnici s nead/odnsnou absenci dostavali rodinn&davky v nezmensené vy&i. Novy
§ 33, kteryinil vyplatu giidavku zavislou na odpracovanych dnechl takové situacéesit.
Nebylo to iliS logické opateni s ohledem na smysl davky, jez byl&ema primarg
pottebam potomk, které dost&ko bylo mozné vinit z absentismu jejich rédi SpiSe to
vypovida o horéné snaze komunistického rezimu vy@dat se s vysokou mirou absentismu
jakymikoli prostedky. Podob#& bylo zneuzivano rodinnych fipavki pro trestani
druzstevnik, kdyZ jim nebyly vyplaceny v pIiné vySi ¥ipad, Ze jejich druzstvo neplnilo
predepsané Ukoly?®

Vedle pgidavki existovaly jedt dalSi nastroje pomoci,tajiz systéemové anebo
pfijimané ad hoc podle patby. Za systémové nastrojeibeme povazovat do roku 1953
hlavné vazany trh, ktery umaibval rodindm s é&mi pristup k lacigjSimu zbozZi nez na
volném trhu. Vlada take jiz z&eti republiky nap regulovala ceny mléka pra@tiddo Sesti let
a pro thotné zeny. Dale to byly davé ulevy a nefrzrejSi sluzby (zvl. jesle, Skolky,
bezplatné Skolstvi a zdravotnictvi¥iltadem ad hoc op#&ni mize byt teba vyplaceni 1000
Kés matkam &i narozenych v prvni den dvouletky v roce 1947 mele stejném roce
vyplaceni prémie 1500 & matkam ti a vice @ti.>>*® Obdobné postupy sefipryuzivani
prebytki fondi rodinnych pidavka vyuZivaly i po Unoru 1948

Kratce po Unoru byl fijat daldi zasadni zakon pronatalitni politiky, tezavadl
novomanzelské ijcky (¢. 56/1948 Sb.). Byl to jeden z prvnich socialnichkam
pounoroveho rezimu, ktery byl vyhlasen jiz 2%e2na 1948. Za Kloveé giciny skute&nosti,
pro¢ lidé odkladaji satky a plozeni potomstva, byly povazovany jednakioseaténé
financni prostedky a jednak nedostatek bytNa podporu vSak #&hi narok jen rkteri

*% pro ¢ prichazelo v Gvahu protektoratniifeenic. 441/1941 Sbh. o zvlastnickigavcich pesetnym rodinam,
kde ovSem podpora byla testovana.

*37v/iz Diivodova zprava k viadnimu navrhu zédkona o nemocenpk@seni, NS R°S 1954-1960, tisk. 84.

>3 gry. PINC, Karel: Socialni politika a socialistckospodéstvi, AOP 3 XVII, Praha 1983, s. 40.

%3 prehled davkovych opgni v dols Ill. republiky viz projev AneZky Hodinové-Spurn&tenografické
zaznamy safzi, UNS RCS 1946-1948, 87. sthe, 16. prosince 1947.

40 viz nap. diskusi o zpra¥ sociale politického a zdravotnického vyboru k viadnimu rfav zakona o
rodinnych gidavcich;Stenografické zaznamy gely NS RS 1948-1954, 27. sthe, 23. bezna 1949. Viz téZ
N. A.: Fond: Ministerstvo pracovnich skarton¢. 122, sign 01-30-179 1952.
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novomanzelé. Z adiodréni tchto omezeni vyplyva zcela jednoZna snaha o
maximalizaci pronatalitniho efektufipminimalizaci néaklad. Zadny z manzél nesnl
prekradit 35 let Wku. Zaroves nesngli mit vlastni domécnost a ani priedky pro jeji
zaloZeni, icemzZ se brala v Uvahdigosuzovani i mezigenefiai solidarita v rdmci rodiny,
tedy majetnost rodii novomanzel.>*

Tradicnim institutem, ktery byl vyuzivan jiz v mezivaieém obdobi, byly davé
Ulevy. Tento nastrojipdstavuje dalSi typ spa@kenské solidarity mezi begmhymi prislusniky
a daiovymi poplatniky s nezaoganymi dtmi. V ¢ervnu 1947 byl schvalen novy itavy
zakon¢. 109/1947 Sb. o dani ze mzdy. N pak navazal zako& 76/1952 Sb.

DalSim dilezitym prvkem povakné rodinné politiky byla pomocipnarozeni diite.
Narodni poji&ni v tomto sniru zavadlo ¢i nové upravovalo skteré davky, které se tykaly
podpory matestvi a vychovy. Rozeznavalo dva typy péitych davek v matstvi: porodné
a perzitou pomoc v matstvi. Porodné bylo podle § 44 zdkona o narodnimsSoj
ploSnou davkou v jednotné vysi, ktera nijak nezdinbeala socialni situaci rodin. Vyplacela
se v jednotné vysi 25008 bez ohledu na to, zda seiditirodilo Zivé nebo mrtvé. Nebyla to
zcela novéa davka. Jiz starSi Upravy socialnihdsgaji znaly takové jednorazovéigpivky a
piispivky na kojeni. Tebaze lido¥ demokraticky rezim jednoztia preferoval fadné
manzelské souziti, logika narodniho p@stbyla porkud odlisSna. Red moralni strankou
véci uprednosiiovalo faktickou socialni p&gbu. TakZe namisto dosavadnich ustanoveni o
tom, Ze legitimovana je pouze manzelka, bylo zakody Ze narok maji i dalSi rodinné
piislusnice, wetn® pouhych druzek, pokud prokazaly minimélmpalrocni souziti s
pojiSttncem (8 54).

e

Pergézita pomoc v matstvi odpovidala svou vySi nemocenskému a vyplaselgpo
dobu 18 tydh. Znamenalo to vyrazné prodlouzeni nigké dovolené o celou polovinu jeji
dosavadni délky. Dvanactitydenni niated dovolena byla zavedena novelou nemocenského
pojistni v roce 1920. AvSak to se tykal@lwiki, resp. obyejnych zamistnand. Statni
Uiednice se podle platového zakothal03/1926 Sb.é&Bily dovolené v délceitt mésiai.
OvSem novy zékon z ktna 1950 ¢. 66/1950 Sb.) o pracovnich a platovych pogoh
statnich zastnand, ktery zlikvidoval naprostou&Sinu zvyhodsni (¢i tehdejSim jazykem
.hadpravi‘) statnich za#stnand, postihl i délku matieské dovolené. Podle § 13 bylo i pro
statni @ednice nekompromigrstanoveno, Ze ,pr@hotenstvi nebo matstvi je omluvena po
dobu 18 tydf, v nichZ doSlo k porodu“. Osmnactitydenni ntsk& dovolena istala bez
dalSich zmin po cela 50. léta. Az zakah 58/1964 Sb. o zvySeni @& o €hotné Zeny a
matky ji prodlouzil na dobu 22 tydn

41 Komenté v Socidlni revui k tomu uvé&l ,V zakons se vak objevuiji vedle hledisek popmigch i tendence
socialni. Socialnimi hledisky je édodréna dalSi podminka pro poskytnuti podpory, a ta¢azadny z zadatel
nesmi miti pedméty, potebné k zaloZzeni domacnosti, fedty pro @ti nebo prosedky na zakoupeni
takovychto pedntu, a Ze ani rode manZel nejsou s to jim tyto progdky poskytnout.* BZEK, Bedich:
Nové populani zakony Socialni revue 241946, s. 167.
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Tiebaze v dkterych ukazatelich ze socialni oblasti, jak jea#té na jinych mistech,
lidové demokratické eskoslovensko za zapadoevropskymi @minzaostavalo, systém jeho
davek a sluzeb tykajicich se mategi a rodiny byl na velmi vysoké arovni a v druhé
polovirg Sedesatych let v porovnani se svymi nejblizSimisedy za Zeleznou oponou
vynikalo. VCSR byla tehdy podstatrdelsi mateska dovolena (22 tydnoproti 14 tydéim
v Némecku a 12 v Rakousku) a radmpergzité davky podle Upravy z doby po roce 1956,
nahrazujici ze 75-90 %ijem ze zamsstnani, byly velmi benevolentrvymsiené>*? Presto
tento na svou dobu velmi rozvinuty systém nastrpyonatalitni politiky nedokéazal
v padesatych a Sedesatych letech ani uchranityedittmi pred @ilisSnym poklesem Zivotni
arovre ani vytvait motivacni prostedi, jez by podnitilo porodnost, jeZz byla pfadym
cilem.

%2 URBAN, Ludkk: Srovnavaci studie o Zivotni Grovn{C8SR, NSR a RakousRraha 1969, s. 71-72.
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Zaver

Zamérem této disertni prace byla demonstrace dlouhodobychrekd socialni
ochrany, které sice byly ukazovany ¢eském a slovenskéntikladu, ale jejich povaha je
transnaciondlni. Povinna solidarita tvaezbytny zaklad spatenské integrace a nalezneme
ji patrreé ve vSech spot@mostech vSech historickych epoch. Socialni statrykse stal
charakteristickym usgéadanim pozdni modernity 20. stoletiieg@stavuje formu takoveé
povinné solidarity, kterd vyplynula z dlouhodobétmstorického vyvoje evropského
kontinentu. Proto jsme se snazili ukadzat naeky soudobych institat jez nakonec
nalezneme v Seru davné minulostgtsdina reformnich navihna poli socialni politiky, jez
jsou ndm dnesipdkladany jako horké novinky a jako pokrokova ogmit, zde jiz ¥tSinou
nékdy v minulosti byla. A pr&¥ historické poznani ndm ke pomoci zhodnotit, co od
soudobych reforem izeme v budoucnucekavat.

Historicky vyvojceskoslovenského socialniho stattz@me na tomto misshrnout do
n¢kolika kulminanich fazi. Pestoze v celé praci je kladeidrdz na vyraznou dlouhodobou
kontinuitu jednotlivych nastr@j sociélni politiky, nelze nezaznamenat, Ze vyvgyrobiha
rovnonerng, nybrz spiSe ve skocich, jez jsou koncentrovanyatolika relativre kratkych
¢asovych period. V tomto sfru mizeme rozliSovat ¢kolik ohniskovych obdobi. Za prvé to
byla v 80. letech 19. stoleti éra ministerstva EdaaTlaaffeho, kdy byl uzaken zaklad
vefejnopravniho obligatorniho socialniho pajisit Druhym ohniskovym obdobim bylo
necelé desetileti po vytieni samostatného statu. Tehdy jednak byl detvakomplex
stavovsky pojatého socialniho poist z€€déného z Rakouska a zaravéyly uzakorny
nékterd dalSi op#eni, kter4d se stala dlouhodobou &mii strukturyceskoslovenského
socialniho statu (@€ o nezarstané, regulace najemného). Po roce 1925, kdyrde te
konsensus rozpadl a vznikla pravicova vlada tzwiské@ koalice se reformni aktivity
pozastavily a v legislatiévse naopak zala odraZet obava o finémi udrzitelnost ambiciozn
pojatého systému socidlni ochrany. Proto zde nateenopdeni, ktera se snazi omezit
zatiZzeni zamstnavatel platbami pojistného (tzv. prvni novela socialnipgistni) a takeé
piesunout naklady na zabezpai ¢ist¢ na beneficienta v ramci dobrovolnehbippjisténi.
Tyto restriktivni trendy dale prohloubi velka hodgieska krize, ktera vlady nuti k tsporné
rozpaitove politice.

Treti ohniskové obdobiipdstavuje obdobi po roce 1945. Eliminace pravicb\stcan,
zkuSenosti z krize a z valky a posileni vlivu &ského svazu vedly k vytveni koalice
Narodni fronty. Po skamni druhé sitové valky se vCeskoslovensku ut¥d specificky
model socialni ochrany obyvatelstva, ktery byl edng stra& preducen dlouhodobymi
strukturalnimi faktory, jako bylo od konce 19. stiblvlivné socialistické hnutii socialni a
hospodéska struktura odpovidajici gmyslove spolénosti (zp@atku spiSe jen v zapadni
casti statu). Na druhé strapo skoreni valky gibyly nékteré dalSi, historicky kontingentni
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faktory, jako byla eliminace pravicovych strarfjspuSnost do sa¥ské mocenskeé sferi
frustrace obyvatelstva z prozité valky. Tim se powal akéni prostor jednani politickych elit
Narodni fronty, jeZz se jiz na konci valky shodly natnosti transformace dosavadniho
politického, hospod&kého i socialniho systému, navic jiz walgmi udalostmi v porovnani
s mezivalénym obdobim nemalo pozméného. Jednim z vyré&ztéto promény byla i
formulace ambiciézniho projektu narodniho pejst které se po svém schvaleni v dubnu
1948 stalo symbolem dobudovani programu socialstédu. Strany Narodni fronty se
shodovaly v nutnosti odstranit tradi bismarckovské poji&hi, jak existovalo

v Ceskoslovensku. Nahradou za& se stalo narodni pojisti, uzakogné v roce 1948. Po
n¢kolika letech je vSak odstramo prevzetim sovtského modelu socialniho zabezgwei.
Roky 1951-1956 tak vtomto s$nu predstavuji étvrté ohniskové obdobi. V praxi tato
sowtizace sociélni ochrany znamenala likvidaci pojistnprincipi a jejich nahrazeni stétn
paternalistickym modelem importovanym ze &ského svazu. Socialni ochrana&aa byt
financovana vyhradnskrze statni rozget. Pokles Zivotni Grovnv disledku masivnich
investic do vyrobnich kapacitzkého ptmyslu v letech 1950-1953 a néaslednénava
reforma vedly ke z#mé dosavadni politky a K8 se v praktické politice zala vice
soustedit na podporu spigby. To se &hem nasledujicich let projevovalaeplevsim
zlepSovanim zasobovani a periodickym sniZzovanim Yeawoce 1956 byly schvaleny nové
zakony o socialnim zabezfmni a o nemocenském pofist. Tim byl dovrSen proces
piebirani sostského modelu.

Nastroje socialni politiky, a to zvl@t obdobi 50. let, byly hojvyuzivany pro
naphovani citi hospodéské politiky, coz vyplyvalo z tehdejSiho chapanciami politiky
jako subordinované ekonomickéntizeni. | fres ¢etny vyskyt takovych postipnelze
systému socialni ochrany obyvatelstva po roce 1§#8 nemalé Usgchy. To plati zvIast
pro oblast zdravotnictvi, kdyCeskoslovensko dosahlo ve sswém nefitku bshem
padesatych let ¥ack ukazatel vynikajiciho postaveni. Problém vSak &pal vtom, Ze
ekonomicky systém, vyt¥eny pra¢ v této deka# nebyl schopen v dalSich desetiletich
generovat srovnatelné mnoZstvi zdrojako zapadoevropské ekonomiky, coz vedlo
k postupnému zaostavani. Systém socialniho pojigiroSel Bhem kratké doby dkolika
zasadnimi zrnami (v roce 1948 a po roce 1951). Pozitivme jis€ hodnotit naplani
univerzalistického cile zabezfmni v zasatl vSeho obyvatelstvackoli na druhé strahse
nezddilo zcela eliminovat nouzi ¥adach adresatdavek, a to ani v débkdy viadni politika
programo¥ vice akcentovala préavtyto cile (po roce 1953 a zvl&Spo roce 1956). O
neusgchu Ize hovét v socialni péi, ktera patila k dlouhodok okrajovym oblastem zajmu
politickych Sptek i nizSich spravnich orgénTotéz plati také o bytové politice. Ta se sice
zhruba od poloviny 50. legdila eminentnimu zajmu, avSak be#siho efektu a kvalita
ubytovaciho standardu p@mé rychle zaostavala za zapadoevropskyfmgrem.
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Abstract

The postwar popular democratic regime in Czechadliavwas based on a strong social consensus which
provided opportunity for leading political partits realize extensive economic and social reforinszals not
only the nationalization of the economy (this taskthe case of large enterprises controlling thieds of the
Czechoslovak labor force, had already been finidkefdre the communist coup d’état in February 1,948}
also generous reform of social insurance towardsutiiversal welfare state protecting all citizend aot only
those insured. This program was inspired on thelamel by the long domestic tradition of social ppland
also by the new postwar British reform made bygregram of William Beveridge on the other hand.

The disertation is concerned especially with thalysis of continuity of social law. The structurietloe welfare
state in particular countries is a considerablyingsmatter of fact. Even though the governmentyarfous
ideological orientation permanently carry out garteforms of individual fields of welfare policthe general
range of expenses and the system of relationstinelem particular branches of the welfare policy edya
great extent of persistence. From this point ofwike Czechoslovak republic between years 19181866 is
quite unique and remarkable. The general findirfgthis disertation indicate that Czechoslovak sSopdicy
had high quality in comparison to other Europeaatest as early as between two wars. One reason was
relatively well developed prewar Austrian-Hungargystem of social law. Second reason was basettamgs
political consensus between Right and Left in tivstFRepublic during years 1918-1924. Especiallyirdu
these years were implemented all important soefairms. On the other hand these reforms usuallwstidhe
strong continuity with the prewar tradition of Bianak-Taaffe corporatist welfare regime.

After the World War Il the system of social law welsanged much more fundamentally. There were three
welfare regimes in Czechoslovakia during nearly deeade (1945-1956). During years 1945-48 contithued
prewar system with some not very significant chanf@mployment policy was the exception). It wa$l sti
Bismarckian corporatist system of social insurafethe same time work-merit features of an actadial
insurance weakened as much as particular benefitmdividual social classes got levelled out. These
egalitarian tendencies during the Third Republicilifated subsequent social reform. In year 1948 wa
implemented the national insurance scheme insiyeBleveridge. The communists despite of the faat tihey
had finally made a model of a socialist dictatgpstontinued in their social-reform struggle inigdtalready in
previous period. They did not have time enoughrépare new, more ,Soviet* welfare regime. Therefiey
accepted the national insurance as their own pnogfstter the year 1951 started process of reformntimey
national insurance in order to establish the Scsédeme of social security. This process was fedsin year
1956. Practically it represented a gradual decoitipnsof insurance principles in the system andirthe
replacement with a state-paternalistic model ingmrirom the Soviet Union. The social protectiontioé
population started being finance thoroughly from state budget. The decrease in living standamgsedaboth
by huge investments into production capacitiehefhieavy industry in previous years (1950-1953)caralto

an influence of the Monetary Reform lead after 18&3rowing efforts to improve the quality of lifef the
population by means of growing consumption. Thiswarried out in following years by repeated drop i
prices and partial improvements in supplying. b8 %ew laws were passed as for retirement pensinds
health insurance. They however stood only for firgdion of a hitherto trend adopting the Soviet eloaf the
social security initiated already in the early 18950

We can indicate that some branches of social |l@peg@ally health care) were based on very highedfadtive
standards in worldwide perspective during 1950sempolicies (specially housing policy) were notltbup in
such a satisfactory manner. On the one hand, tpel@odemocratic state in Czechoslovakia was able t
establish a welfare regime with relatively highnstards of protection. On the other hand, it instifuthe
system of strictly nationalized centrally plannembromy that was not able to satisfy increasing detman
social care during the later decades of the comshdigtatorship.

This dissertation defends two key propositions.stFiof all: forming of the universal welfare state i
Czechoslovakia in year 1948 was primarily condiidrby the type of the political system as it wasm@e
formed as a consequence of the World War Il. Secdespite of these quick and radical changes ohhale
system of social policy within the first postwarcdee there still remained a whole range of featshesving a
clear continuity with the previous periods, espiéciaeing it then the time of Nazi occupation.
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Abstrakt

Povaleny lidow demokraticky rezim vCeskoslovensku byl zalozen na relativsilném spoléenském
konsenzu, ktery umoznil vedoucim politickym stranaskut&nit ambiciézni hospodéké a socialni reformy.
Nebylo to jen rozsahlé znamavani vyrobnich progtdki (pod kontrolou statu se nachéazely podniky
reprezentujici dvtietiny namezdnich sil jeSpred komunistickym fevratem v Gnoru 1948), nybrz i komplexni
reforma socialniho poji&ni, jez ngla za cil vytvdit univerzalni systém socialni ochrany zahrnujigéchny
oh¢any a nikoli jen pojigince, jak tomu bylo podle dosavadniho systému. Tpradgram socialni reformy byl
jednak inspirovan dlouhou domaci tradici socialoiitixy a jednak také novymi impulsy pochéazejicimi
z Beveridgeovy zpravy, s niz se reprezentanti egildady néli moznost Bhem valky dikladns seznamit.

Tato diserténi prace se soustfuje pedevsim na postizeni dlouhodobé kontinuity sodmmirava. Struktura
socialniho statu v jednotlivych zemich byva obvykiemi trvald. Jakkoli viady roainého ideologického
zabarveni permaneritiprovadii diléi reformy v ramci jednotlivych socialnich politisbecna struktura vydaj

a vztathh mezi jednotlivymi ¥tvemi socialni ochrany istavaji zdsadnbez hlubSich zgm. Z tohoto Ghlu
pohledu pedstavujeeskoslovenska republika mezi roky 1945 a 1956 ofgda vyznamny fipad.

Tato diserténi prace ukazuje, Z&skoslovenska socialni politika byla na vysoké drowvporovnani sadou
jinych evropskych stétjiz v mezivaléném obdobi. Jednim Zidodi bylo dédictvi relativré rozvinuté socialni
legislativy z éry Rakouska-Uherska. Druhyiivddem pak byla existence silného politického kossemezi
pravici a levici Bhem prvnich let existence samostatného statu échel918-1924). Prévbehem tohoto
obdobi byly realizovany kibvé socialni reformy prvni republiky. Na druhé s&dyto reformy obvykle
vykazovaly silné rysy kontinuity s dosavadni bisakawvsko-taaffeovskou korporativni tradici socid@ohrany.

Po druhé sitové vélce se systém socialniho prava gmihpodstatd zasadusji. Ve sledovaném obdobi (1945—
1956) se na uzentieskoslovenska vy§taly hned i diametralg odlisné systémy socialni ochrany. V obdobi
tieti republiky (1945-1948) v zasadbokra&oval predvalény systém sé&kterymi nepiliS vyznamnymi
zménami (politika zamistnanosti pedstavovala vyjimku). Byl to stale bismarckovskyrparativni systém
socialniho pojidini, co tvdilo zéklad tehdejSi socialni ochrany. ZarbwesSak v tomto obdobi meritokratické
prvky tohoto systému ustupovaly do pozadi ifjnpyy jednotlivych socialnichitd se nivelizovaly. Tato
nivelizaéni tendence usnadnil@gthod k novému systému v roce 1948.

V roce 1948 bylo zavedeno narodni péjstinspirované Beveridgeovou zpravou. Komunisté tleledu na
fakt, Zze se jim poddo monopolizovat moc, pokiavali v social® reformnim Usili pedchoziho obdobi.
Nemeli dostatekéasu na to, abyijpravili socialni reformu vice inspirovanou stskym modelem. Proto
narodni pojistni bez vyhrad akceptovali jakotgwcil. Od pa@éatku 50. let vSak zagal proces jeho odbouravéani
a nahrazovani sétskym socialnim zabezpenim.

Tento proces byl dovrSen v roce 1956. V praxi tareenalo likvidaci pojistnych principa jejich nahrazeni
statré-paternalistickym modelem importovanym ze &ského svazu. Socidlni ochrangaa byt financovana
vyhradré skrze statni rozget. Pokles Zivotni Urownv disledku masivnich investic do vyrobnich kapacit
tézkého paimyslu v letech 1950-1953 a nasledn#nava reforma vedly ke z¥ng dosavadni politiky a K& se

v praktické politice zéala vice sousedit na podporu spiEby. To se &éem nasledujicich let projevovalo
piedevSim zlepSovanim zasobovani a periodickym saifiov cen. V roce 1956 byly schvaleny nové zakony o
socialnim zabezgeni a o nemocenském pofist. Tim byl dovrSen procesgbirani sostského modelu.

Lze konstatovat, Zze wkterych oborech socialni politiky (napre zdravotni p8) se podélo vytvoiit béhem
50. let dobe funguijici systém. Na druhé stéamjinych, jako byla nap bytova politika, zaznamenala KS
fatalni nelsgch. Navic vytvéeni statentizené centrakh planované ekonomiky vedlo k tomu, Ze v dalSich
desetiletich existence komunistické diktatury bstale sloZzgjSi nalézt dostatek zdiojpro uspokojeni nardk
ambicioézni socialni politiky, kterou se socialigticdeologie za¥ovala.

Z analyzy rozpracované vtéto disérta praci vyplyvaji dva tlezité za¢ry. Za prvé: vytveeni
universalistického socialniho stat€eskoslovensku v roce 1945 priményplyvalo z jedinénych politickych
podminek druhé stové valky. Za druhé: ifies vySe zmigné rychlé a radikalni zény celého systému sociélni
ochrany, je zarovezietelna i kontinuita &kterych opateni z gedchozich obdobi, a to zvl&ste vztahu k &
nacistické okupace.
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