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Uvod

Téma rekatolizace a hnuti tajnych nekatolik( bylo v minulosti a je i dnes pfedmétem
Cetnych historickych pfispévk(l. Jeho pfitazlivost je snad dana mnohoznaénosti
tohoto obdobi nasich d&jin, ohraniéeného bitvou na Bilé hofe a rokem 1781", a
otazkami, které pfi jeho studiu vyvstavaji. Knihy, ¢lanky &i diplomové prace na toto
téma tvori jakousi mozaiku, kterd nam pomaha utvofit si viceméné objektivni
pfedstavu o plvodu, obsahu a vyvoji ¢eského nekatolictvi.

Pokusim se do této mozaiky pfispét nastinem nabozenskych pomérd v 18. stoleti na
moravském Horacku, konkrétné na panstvi novoméstském a okrajové na pfilehlych
panstvich Kfizanov a Jimramov. Tato oblast je totiz zajimava tim, zZe v dobé, kdy byla
vétsina Cech a Moravy Usp&sné rekatolizovana, byla na moravském Horacku
vyznamna C&ast obyvatel naopak nekatolického vyznani a Zivota téchto lidi se
podstatné dotklo vydani toleranéniho patentu v roce 1781, k éemuz mistni nekatolici
at pfimo nebo nepfimo jisté také pfispéli. Pfipomefime si nejdfive, jak vypadala
ndboZenska situace v 18. stoleti v Cechach a na Moravé a z &eho vychazela.

Prvni faze rekatolizace spada do 16. stoleti, kdy se vlady v ¢eskych zemich chopili
pfevazné katolicky orientovani Habsburkové, a konéi bitvou na Bilé hote.? V té dobé&
bylo 85-90% obyvatel &eskych zemi nekatolického vyznani,® ale katolicka cirkev zde
nikdy nepfestala existovat, méla své skalni pfivrzence zejména mezi ¢asti $lechty a
habsburskymi panovniky. Nevyhodou nekatolik(i oproti katolikim byla vérouéna a
politicka nejednotnost. Poletné prevazujici nekatolickou ¢&ast obyvatel (kromé
zidovské mens8iny) tvofili pfislusnici staroutrakvistické strany, potomci husitského
hnuti, ktera méla kromé toho, Ze trvala na pfijimani podoboji, ze vSech ostatnich
nekatolickych skupin nejblize ke katolicismu a po znovuobnoveni basilejskych
kompaktat vroce 1564 s nim prakticky splynula. Dale zde existovala Jednota
bratrska a luterstvim ovlivnéni novoutrakvisté. Evropska reformace, jejiz myslenkové
proudy zasahly Ceské zemé take diky jejich geografické poloze na rozhrani mezi
protestantskym a katolickym svétem,* k nam pfinesla také myslenky kalvinské.® Vyse
jmenované skupiny doplfiovali méené podetni bratfi pecinovsti, doCasné bratfi

'Roku 1781 byl vydén toleranéni patent, ktery povolil n&ktera nekatolickd vyznani. Katolictvi viak prestalo byt
statnim, privilegovanym naboZenstvim aZ roku 1861, kdy byly protestantskym patentem zrovnopravnény
evangelické cirkve s cirkvi ¥imskokatolickou, Melmukova, E.: Patent zvany toleran&ni, Mlad4 fronta, Praha
1999, s. 225.

* U kazdého autora jsou faze rekatolizace Sasové zasazeny trochu jinak, v podstaté ale prvni faze vétSinou spada
do tohoto obdobi; druha, intenzivng&j3i rekatolizace do obdobi pob&lohorského 1620-1630; tieti, doba stabilizace
a upevilovani od 2. poloviny 17. stoleti aZ do poéatku 18. stoleti; &tvrtd, silna faze rekatolizace do obdobi vlady
Karla VI. (20., 30. léta 18. stol.); a pat4, nové obdob{ stabilizace, do obdobi viddy Marie Terezie a Josefa I1. az
do vydanf toleranéniho patentu v roce 1781. Toto rozd&leni uvadi J. Mikulec: Pobé&lohorska rekatolizace Ceskych
zemich, SPN, Praha 1992, s. 4; srov. J. Hanzal: Rekatolizace v Cechéch, jeji historicky smys! a vyvoj, in: SH 37,
1990, s. 37-85; J. Kadlec: Rekatolizace v Cechach, in: Prazské arcibiskupstvi v letech 1344-1994, Zvon, Praha
1994, 5. 129-147.

’ Dgjiny zemi Koruny &eské 1, Paseka, Praha 1992, s. 285.

* Reformace rozdglila Evropu na katolickou a nekatolickou, luterstvi nebo kalvinismus pfijaly skandinavské
zemé, Svédsko, Dansko, &ast némeckych zemi (luterstvi), SV)’Icarsko, Uhry, Skotsko a néktera némeckd kniZectvi
(kalvinismus),tradi¢né katolické bylo naproti tomu Spanélsko, Italie, Francie, rakouské Nizozemi, né&které
Svycarské kantony, némecke severni a jizn{ ¢asti (hlavn& Poryni a Bavorsko), dédi¢né habsburské zemé a vét§ina
Uher, od roku 1555 platila zdsada Cuius regio, eius religio, R. Rémond: NébozZenstvi a spoleénost v Evropé,
Praha 2003, s. 30.

> Mikulec, s. 8-9.




habrovansti, novokiténci a neéetni sociniani.® V tomto obdobi byl po sto tficeti letech’
znovu obsazen arcibiskupsky stolec,® roku 1575 sepsali evangeliCti stavové Ceskou
konfesi, roku 1609 ziskali Rudolfiiv majestat a o 11 let pozdé&ji bylo jejich povstani na
pocCatku fficetileté valky potla¢eno s prohranou bitvou na Bilé hofe. Vestfalsky mir®
roku 1648 ukoncil véechny nadéje ¢eskych nekatolik(l na svobodné vyznavani svého
naboZenstvi. Uz ve 20. letech byli za zemé vypovézeni vSichni nekatoliéti knézi a
katolictvi bylo ustanoveno jedinym povolenym néboZenstvim, které zajistovalo
Uplnou podfizenost obyvatel habsburskym panovnikim.” Rekatolizace byla
provadéna jak nasilnymi prostfedky za pomoci vojska, tak prostiedky mirnymi za
pomoci misionafl, vétSinou zfad jezuitl, ktefi véak méli konflikty s kardinalem
Harrachem, jenZ prosazoval rekatolizaci provadénou jesté mirngji a zasazoval se
hlavne o lepé vzdélany a pocetngj§i klérus. Na pribéh rekatolizace, vyhledavani a
obraceni tajnych nekatolikG byly v krajich zfizeny tzv. reformaéni komise. Soudasti
rekatolizacniho Usili byla také barokni zboZnost, zalozena na skvostn}’/ch chramech,
plsobivosti obrazii a hudby a aktivni G&asti véFicich na ni pfi poutich.’

Ve 20. letech 17. stoleti za Ferdinanda Il. habsburského museli svobodni obyvatelé
bud' odejit, nebo konvertovat. Poddani byli nuceni konvertovat, jinak jim nezbyvalo
nez utéct. V17. stoleti se vytvafela emigrantska centra v Sasku, zejména
v Drazdanech a v Pirné, na Slovensku (Uhry) v Pluchové, Lednici a Skalici a dale
v polském Le$né, kam odchazeli pfedev§im Seéti bratfi.'> Prestoze katolicka strana

bojovala s nedostatkem knézi,™ rekatolizace byla Usp&Sna a béhem 17. stoleti se

podarilo obratit, at' uz skute¢né nebo jen formaing'* na katolickou viru drtivou vét$inu
obyvatelstva. Za vlady Leopolda I. (1657-1705) a Josefa I. (1705-1711) rekatolizaéni
tlak zeslabl, Altranstadtska smlouva v roce 1707'° navic piné legalizovala luterany ve
Slezsku, coZ Ceské a moravské nekatoliky jen posililo.

Nova silna vina rekatolizace pfi$la s viadou Karla VI. (1711-1740), ktery povazoval
nekatolictvi za zlo€in proti statu a proti nekatolikiim vydaval ¢etné pfisné mandaty,
zamefené predevsim proti zahraniénim naboZenskym emisarim a zakazanym
nekatolickym kniham (viz dale).”® Nebezpedi pro monarchii totiz vidél hlavné
v pruskem staté, ktery ochotné nabizel Ceskym nekatolikiim Utogisté zejména

® Melmukova, s. 50-52.

7 Po 130ti letech z katolického hlediska, z hlediska utrakvisti jen po 90ti letech, protoZe utrakvisté si roku 1435
zvolili arcibiskupem Jana Rokycanu (ktery v této funkci nebyl potvrzen papeem). Ten zemiel roku 1471.

® Roku 1561, arcibiskupem se stal Antonin Brus z Mohelnice.

® Tento mir stanovil, Ze katolickd budou viechna uzemi, kterd byla katolicka v roce 1624, tedy i eské zemé, a
naopak, protestantskym zemim byl timto jejich stav z roku 1624 potvrzen, D&jiny zem{ Koruny &eské I, Paseka,
Praha 1992, s. 268.

" Mikulec, s. 11.

" Tamtéz, s. 42.

2 Melmukova, s. 59.

1655 proto bylo zaloZeno nové biskupstvi v Litométicich a 1664 v Hradci Kralové.

" 0O skutegném obraceni &asti vé¥icich a pficinach toho hovoti napt. Hanzal (s. 66), ktery poukazuje na pot¥ebu
lidi vysilenych vélkami a nejistotou najit iitéchu ve vife a na generadni obménu, kdy mladi lidé piestavali mit
k nekatolictvi vyznamné&jsi vztah.

1% Altranstidtska smlouva byla podepsana 1. 9. 1707 a Josef I. v ni na natlak 3védského krale Karla XII., ktery

“hrozil rozsifit valku o 3panglské dedictvi na celou Evropu, zrovnoprdvnil slezské luterény s katoliky, vratil jim

121 kosteli a povolil stavbu Sesti novych kosteld, tzv. ,,chrdmi milosti, z nich# zejména chrdmy v Hirschberku
a Tesing, nedaleko Ceskych hranic, mély pro Geské a moravské nekatoliky velky vyznam. Kazatelé v tdchto
kostelech méli blizko k novému luterskému sméru, pietismu, Rezek, A.: D&iny prostondrodniho hnuti
nabozenského, Praha 1887, s. 59-61.

' K posileni katolické viry mélo ptispét i vyzdvihovani slavné katolické minulosti Ceskych zemi, které
vyvrcholilo svatofedenim Jana Nepomuckého v roce 1729, Mikulec, s. 50.



z ekonomickych dlvod(i." Zaroven se ve 20. letech rozsifil novy nabozZensky smeér,
lutersky pietismus, ktery vychazel z luterstvi, ale spiSe neZ na dogma klad! dlraz na
kfestansky Zivot a probuzeni skute¢né zbozZnosti, pietatis. Rychle se rozsiiil do
Slezska a jeho urcité vlivy i do Cech a na Moravu, kde vyznamné zasahly
nekatolickou ¢ast obyvatel. Zde se nekatolici stale vyskytovali  hlavné
v severovychodnich Cechach, v krajich Litoméfickém, Caslavském, Chrudimském a
Hradeckém,'® na Moravé pak na jihu brnénského kraje a na Valagsku.

V dusledku zesileni tlaku rekatolizace za viady Karla VI. zesilila i emigrace do
okolnich protestantskych zemi. Kromé Slezska, pozdé&ji Slezska pruského,'® utikali
lidé do Saska, hlavné do Zitavy a do nové vzniklych emigrantskych luZickych obci
Hennersdorfu, Gerlachsheimu a Gebharsdorfu, od roku 1722 do pietisticky zamérené
obce Herrnhutu, dale do Uher,®® kde vzniklo emigrantské centrum napfiklad
v Miskolci, Kaku a Tiszakeszi, a od 30. let do pruského Berlina a okolj.?’

Vyznamnou udalosti 30. let 18. stoleti v Cechach byla opocenska rebelie v roce
1732, kdy se 500 opo&enskych nekatolik(i u své vrchnosti netspésné domahalo
naboZenské svobody.?? Rebelie sice byla potlacena vojskem a 32 iniciator akce
bylo uvéznéno, ale dostateéné pokatoliétit tuto oblast se habsburskym panovnikiim
uz nepodafilo. Pomoc hledali nadale &esti nekatolici i v zahranici. Suplikou, kterou
pfedali v Reznu Corpu evangelicorum (sboru evangelickych knizat) zastupci
nekatolik(i ze severovychodnich Ceskych obci za podpory geského evangelického
sboru v Berling, sice nedosahli kyzenych vysledkl, alespori véak na naboZensky
utisk v ¢eskych zemich upozornili.?®

Za teto situace se v roce 1740 ujala vlady Marie Terezie, které jeji snahu viadnout
na vyluéné katolickém tzemi komplikovaly valky s protestantskym Pruskem, k jehoz
krali, jak uz bylo fegeno, ¢esti a moravéti nekatolici hled&li s nadgji, Ze jim pfinese
svobodu vyznani. Marie Terezie v&ak dal nekompromisné pokradovala
v protireformacni politice svého otce, byt uz ne s takovou razanci. Pokracovalo
patrani po zakazanych knihach a tresty pro jejich majitele a Sifitele, vysiechy a
zatykani ,kacif(" a kazdého, kdo se pokusil nekatolickou viru mezi lidmi &ifit. 24 Aby
nedochazelo k pfili§nému Ubytku pracovnich sil na Gzemi habsburské monarchie

17 Mikulec, s. 44; K patentim Karla V1. tamtéz, s. 44-52 a Melmukova, s. 61-70.

" Nespor, Z. R.: Vira bez cirkve? Vychodogeské toleranéni sektdrstvi v 18. a 19. stoleti, Usti nad Labem 2004, s.
15, Slo zejména o kraje sousedici s nekatolickou cizinou.

" Pruského od 40. let, v&tSinu Slezska totiz ztratila Marie Terezie vroce 1742 ve valce s protestantskym
Pruskem o dédictvi rakouské, Dé&jiny zemi koruny &eské 11, s. 18-20.

0 Prestoze byly Uhry soucasti habsburské monarchie, existovala zde vlivem slo¥its politické situace dané
geografickou polohou Uher alespoii omezend naboZenskd svoboda, Pének, J.: Nastup rekatolizace ve stiedni
Evropé, in: Sbornik pfisp&vki z konference v Jiding konané 10. zar 1995, Pardubice 1993, s. 8-9.

*! Prusko bylo tolerantngjsi ohledn& bohosluZebnich fad, pietisticky ladéni emigranti z Cech zde byli
svobodnéjsi neZ ve striktné luterském Sasku, navic Sasko bylo s postupem &asu p¥ijimani emigrantii naklon&no
¢im dal méng, Hrejsa, Ceska konfesse, jejf vznik, podstata a d&jiny, Praha 1912, s. 610-614; V f{jnu 1732 byl
dokonce v Sasku vydén zékaz piijimat ceské emigranty, E. Stéfikova, B&h Zivota Ceskych emigrant v Berling,
Kalich, Praha 1999, s. 44.

2 Hennersdorfsky kazatel Jan Liberda tenkrat jednal s pruskym krdlem o moZnosti usidleni &eskych emigranti

z Hennersdorfu v tolerantn&j§im Prusku (esti emigranti napiiklad p¥i veteti Pang pozadovali lamany chléb,
zatimeo luterska praxe vyZadovala oplatku), pri¢em? se snazil o moznost pfesidleni do Pruska jest& nekatoliki

z vychodnich Cech. Cel4 tato iniciativa byla netisp&sna, o Semz se opocensti nekatolici (ale i nekatolici z panstvi
Nové Mésto nad Metuji a Smitice) nedozveédsli véas a v nadeji, Ze je prusky kral podpo¥f poZadali svou vrchnost
0 naboZenskou svobodu, k tomu napf. Ko¥én, I. :Opocenska rebelie roku 1732, Prace muzea v Hradci Kralové 13,
1970, série B, s. 93-134

» Fiala, s. 96.

# Evangelici vrané toleranéni dobé v Cechach a na Moravé, kol. autord, red. I. Burian, J. Melmuk, E.
Melmukova, Praha 1995, s. 182-187.




vliivem emigrace a zavirani do Zalafl, dochazelo ktzv. transmigracim neboli
pfesunim nekatolického obyvatelstva do Sedmihradska, zaélenéného do
habsburskeho soustéati. Jediné na tomto Gzemi v rdmci habsburské monarchie bylo
nekatolické vyznani piné tolerovano.?® Navic musela Marie Terezie potlacovat hnuti
tzv. blouznive(,”® tedy nekatolik(l, ktefi se vérou&né napadné odklonili nejen od
katolictvi, ale i od luterstvi a kalvinismu.

Pfesto nebylo mozné nekatolickou mensinu obyvatelstva v Cechach a na Moravé
potiaCit a bylo tfeba s ni pocitat. Racionalistické osvicenské mysleni, které v 18.
stoleti zasahlo Evropu i jeji panovniky?’ nakonec zabranilo Marii Terezii udrzet
katolické nabozZenstvi v dédi¢nych habsburskych zemich jakoZto naboZenstvi jediné.
Udalosti 70. let 18. stoleti?® jasné naznacovaly, Ze naboZenska svoboda je nadosah
ruky. Toleranci tfi nekatolickych vyznani, helvetského, augsburského a pravoslavi
vedle katolicismu, naboZenstvi privilegovaného, ale uz ne jediného povoleného,
zaved| syn Marie Terezie, cisaf Josef Il. zanedlouho po jeji smrti, na podzim roku
1781.

Panstvi Nové Mésto na Moravé, Jimramov a Kfizanov

Tato tii panstvi leZela na Gzemi tzv. moravského Horacka, které se rozprostira na
moravské stran& Ceskomoravské vrchoviny.?® Do roku 1783 patfila k brnénskému
kraji, potom byla pfivtélena ke kraji jihlavskému.®® Zajimava jsou z hlediska
problematiky tajnych nekatolikll tim, Ze jejich polet zde v 18. stoleti zdaleka
prevySoval celostatni primérna 2%, na Novomeéstsku tvofili nekatolici kolem poloviny
véeho obyvatelstva novoméstského panstvi.®' E. Melmukova fadi tuto oblast k tzv.
centralnim oblastem tajného nekatolictvi, tedg k oblastem, kde Zilo nekatolikl nejvice
a kde po roce 1781 vznikly toleranéni sbory.®

Panstvi novoméstskeé, kterému se na nasledujici strankach budu vénovat nejvice,
vlastnil v 18. stoleti brnénsky Ustav $lechtiden Maria Schul®® a kromé& Nového Mésta
na Morave k nému pafilo 26 pfevazné jazykové Ceskych vsi: Petrovice, Dlouhé,
Kfidla, Ole$na, Zubfi, Pohledec, Mar$ovice, Rokytno, Studnice, Tfi Studné&, Fry$ava,
Svratka, Kfizanky, Némecké, Novosady, Milovy, Cikanka, Samotin, Kratka, Kadov,

2 Melmukovd, s. 11.

26 Slo vétiinou o lokalng vymezend hnuti uskupend kolem lidového nédboZenského ugitele, uz ve 40. letech to
byli napf. tzv. izraelité (podle Zidovskych vérou¢nych prvkil) na NovobydZovsku (Rezek, s. 113-115), v 80.
letech pak napf. tzv. deisté v oblasti mezi Pardubicemi a Hradcem Kralové a dal¥f. Kromé& dobového oznadeni
blouznivci, které pouZzival napf. A. Rezek, se pro obdobi po vydani TP setkdme jeité s vyrazem toleranéni sektafi
(napt. NeSpor) &i nezafazenf (Melmukova).

%7 Pod tlakem evropskych absolutistickych panovnikl zru§il papez Kliment XIV. roku 1773 jezuitsky rad.

*% 1774 sepsali vychodogesti nekatolici Zadost pruskému krali Fridrichu II. o zastani v boji za svobodu
nabozenstvi, v roce 1777 se vzboufili nekatolici na Valagsku.

* Jeho hranice podrobng vymezuje J. F. Svoboda: Moravské Horacko. Stru¢ny narodopisny obraz, Jihlava 1940.
307, Macek, V. Z4gek: Krajskd sprava v Ceskych zemich a jejf archivni fondy 1605-1868, Praha 1958.

*! Vychazim z podtu nekatoliki na panstvi v roce 1782 (in: Lidové hnuti ndbozenské ... priloha k SA XV.,
Vala3ské Mezifici 1922, Pfehled po¢tu osob na panstvi novoméstském k novému naboZenstvi se ptihlasiv§ich, s.
35) a pottu viech obyvatel panstvi v roce 1763 (Radimsky, J.: S¢itani lidu na Moravé v r. 1763, in: SAP 4, 1954,
s. 141-197).

*2 Toto rozdéleni souvisi podle autorky s tim, kudy vedly tzv. informaéni trasy, po kterych spolu tajni nekatolici
komunikovali a kudy v roce 1782 putovala Moravou a Cechami zprédva o vydani toleraneniho patentu. Jedna
informaéni trasa prochézela pravé Ceskomoravskou vrchovinou, Melmukova, s. 99-100; Evangelici v rané
toleranéni dob& v Céchach a na Morave, red. I. Burian, J. Melmuk, E. Melmukové, Praha 1995, s. 281.

* Predchozimi vlastniky panstvi byli Pani z Lipé, pani z Perndtejna (ktefi vlastnili i panstvi jimramovské a
kiizanovské), Vilém Dubsky z Trebomyslic a kardinal z Ditrichstejna, L. Hosak: Historicky mistopis zemé
moravskoslezské, Academia, Praha 2004, s. 74-67.



Kuklik, VFist, Lisna, Konikov, Odranec a Vécov, kieré jsou od Nového meésta
vzdalené od 3 do 25 km.** Panstvi Jimramov a KfiZzanov jsou panstvi sousedici
s panstvim novomestskym na vychodé a na jihu. Na severu a zapadé sousedilo
panstvi novoméstské s Ceskym panstvim rychmburskym a panstvim polensko-
pfibyslavskym, ktera rovnéz patfila k centralnim oblastem s velkou koncentraci
nekatolického obyvatelstva.*

Prameny a literatura

Pracovala jsem pfevazné s editovanymi prameny. Hlavnim podkladem pro mou
bakalaiskou praci je pfiloha 15. rodniku Selského archivu,® &asopisu pro sbirani
latky vlastivédné a drobnou praci archivni v eskoslovenské republice, s nazvem
Lidové hnuti naboZenské na Moravé v 18. a 19. stoleti. Ta obsahuje nejrliznéjsi
autentické doklady o nekatolicich na moravském Horacku, a to pfedevS§im na
novoméstském panstvi, ale i na panstvi Jimramov a Kfizanov z doby pfedtoleranéni,
toleranéni a potoleranéni, nejvice materialu se v8ak vztahuje ke 20. a potom k 80.
letim 18. stoleti. Jde o vyhlasky naboZenskych patent(, ustanoveni v obecnich
fadech proti kaciflim, nafizeni rychtafim, seznamy zabavenych knih, reversy
ohledné viry, seznamy nekatolickych rodin a jednotlivell na panstvi novomeéstském
z let 1782 a 1788 &i tolerangni pfihlasky k nekatolickému vyznani v obcich FrySava,
Vécov, Zubfi a Kfidla, které jsou pro tuto praci cennym zdrojem informaci o vife,
veéku i zaméstnani jednotlivych nekatolik(l na panstvi. Pfiloha dale obsahuje zaznamy
z kroniky dékana Leopolda Pausy zlet 1781-1797, vypisy z matrik a dalsi
pisemnosti. Material posbirala a pfipadné z némciny pfeloZila redakce Selského
archivu v Cele s J. F. Svobodou, ktery se déjinami moravského Horacka po cely zivot
zabyval. Vétsina téchto pramenl plvodné uloZenych v archivu Horackého muzea
v Novém Mésté na Moravé, v novoméstském a kfizanovském meéstském archivu i v
archivu novoméstské fary, je dnes uloZena ve statnim okresnim archivu ve Zdaru
nad Sazavou.

K pfiblizeni vérouénych prvkl jsem pouzila edici Ctyf vyznani®’ a Opodensky
memorial, jediné explicitni vyznani ¢eskych nekatolik(l 18. stoleti.*®

Sekundarni literatura zahrnuje jak pfehledové prace tykajici se obdobi reformace a
protireformace napf. od J. Mikulce, J. Hanzala, J. Kadlece, E. Melmukové &i F.
Hrejsy, tak prace zaméfené Uzeji, pfedevSim na problematiku naboZenskych sektard,
jimiz se zabyval napfiklad A. Rezek ¢i v dnedni dobé Z. R. Nespor, dale na
problematiku zakazanych knih, jde zejména o ¢lanky M. E. Ducreux a M. Svatose, k
nimz jsem dale pouZila Konkordanci Konia$ovych kliéh Bedfisky Wizdalkové® a
gesky a knihopis,*® pfipadné Koniastv Kli¢ zroku 1749.*" Kromé& toho jsem

* Tamtéz, s. 74-75; Svoboda, P: Novomsstsko, Tisnov 1997.

* NaboZenské poméry na panstvi polensko-piibyslavském rozebira ve své diplomové praci E. Novotna:
Prispévek ke studiu nabozenského Zivota tajnych nekatolikii na polensko-pfibyslavském panstvi v 1. poloving
18. stoleti, UJEP Usti nad Labem 2003; K panstvi rychmburskému nap¥. Hrejsa, F.: Cesti kaciti dvacet let pred
toleranci, in: Reformacni sbornik 1., Praha 1921, s. 159-184.

k roéniku (déle jen SA).

37 Ctyii vyznéni, red. F. M. Barto¥ a kol., Praha 1951.

¥ Memorial je obsaZen v dile V. J. Klugara Katechyzmus, neb naudeni Rimsko-Katolické ... K zavirce pak:
zmatenych Pietystskych Memorial, Praha 1746.

¥ B. Wizd’alkova: P¥ispévky ke knihopisu. Konkordance KonigSovych K1i¢t, Indexu, Jungmanna a Knihopisu,
Praha 1987.

%9 Knihopis eskych a slovenskych tiskti od doby nejstarii az do konce X VIIL. stoleti, tisky z let 1501-1800,
Praha 1939-1967.
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pracovala také s nepostradateinymi publikacemi ucebnicovymi, pfedevsim se
Slovnikem kiestanské kultury,** dale s D&jinami zemi Koruny ¢eské nebo s Dé&jinami
dogmatu.*® Vybér literatury by mél poskytnout moznost srovnani odlignych dhld
pohledl autor(i riznych vyznani a rliznych generaci.

Na zakladé uvedenych pramenl a literatury se pokusim v nékolika kapitolach
pfiblizit nabozenské pomeéry na popsane &asti moravskeho Horacka v 18. stoleti.
Jednu kapitolu vénuji problematice zakazanych knih, které se nasly u novomestskych
nekatoliki ve 20. letech 18. stoleti a které hraly v hnuti tajného nekatolictvi
nezanedbatelnou, ne-li Ustfedni roli. Dal$i kapitolu vénuji kromé formalnich okolnosti
naboZenské tolerance na panstvi hlavné vife lidi, ktefi se po vydani toleran¢niho
patentu pfihlasili vétSinou k helvetskému vyznani a pokusim se pfribliZit véroucné
prvky, za kterymi si stali. K tomu mi poslouZi hlavné jejich pfihlasky pfed komisi.
Posledni kapitola by méla pfiblizit zaméstnani a socialni postaveni téchto lidi, opét
na zakladeé pfihladek k nekatolickému vyznani na panstvi novomeéstském z roku
1782, dale soupisu nekatolickych rodin na panstvi novoméstském v roce 1788 a
sekundarni literatury.

1 A. Konias: Kl1i¢ kacifské bludy k rozeznani otvirajici, k vykofendni zamykajici, Hradec Kralové 1749, vydéani
z roku 1729 jsem bohuZel neméla k dispozici.

2 N. Lemaitrova, M.-T. Quinsonové, V. Sotova: Slovnik kiestanské kultury, Praha 2002

L. Berkhof: D&jiny dogmatu, Praha 2003,
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Zapoveézené knihy

Knihy hraly v Zivoté €eskych a moravskych nekatolikli velkou roli, zejména v témér
stopadesatiletém obdobi po bitvé na Bilé hofe az do vydani toleranéniho patentu,
kdy byla nekatolickd vira oficialné povolena, a tudiz uz nebylo psané slovo vesmés
jedinym prostfedkem, jak si svou viru uchovavat a v jejim uéeni se vzdélavat.

Podle M. E. Ducreux méla kniha v 18. stoleti dulezité postaveni v Zivoté rolnikl a
drobnych femesinikii na venkové a v malych méstech. Drziteli zapovézenych knih
byli podle vyslech(i vSechny vrstvy této skupiny obyvatelstva, tedy lidé bohati i chudi,
podruzi, sedlaci, chalupnici, zahradnici i rychtafi, ale zfidkakdy uditelé a pansti
spravci, ktefi pfed nastupem do funkce skladali piisahu vérnosti katolické cirkvi.**

Jaky vyznam tedy méla kniha pro venkovského C¢lovéka, oddaného jiné nez
povolene vife? Prfedev§im mu pomahala vyjadiit jeho mysleni a vytvofit si identitu,
asto predstavovala vy$8i autoritu neZ farar, byla ,absolutni pravdou a poznanim™® i
oporou ve vife, kterou mohla sama vzbudit. Pozoruhodna je vypovéd Alzbéty, matky
hospodaiovy z Vé&cova, ktera nekatolictvi s ¢etbou spojuje: , Na podzim Duch svaty
mné k helvetskému naboZenstvi pfived! a déti my povidaly, abych se do toho dala.
Ba, ja nevim, ja &ist neumim.® Jako by &etba (at uz bible nebo jinych knih) byla
podminkou nekatolictvi. Pfitom tito lidé ani nemuseli umét ¢ist, aby méli ke knize
takovou Uctu a povaZovali ji za zaruku své pravdy. Cetba mohla byt (a asi také
vétsinou byla) kolektivni, knihy poskytovaly ekvivalent kazani. Hospodafi predéitali
rodinam nebo i sousedlim, takZe i negramotni lidé ¢asto uméli texty nazpamét a jako
v8em tehdejSim &tenafim byla i jim Cetba ,prostfedkem k pochopeni a rozlusténi
smyslu viastni existence i okolniho svéta“.*” Ve vypovédich, které mam k dispozici,
se negramotnost hojnéji, tj. v nékolika pfipadech, vyskytuje ve vsi Vécov. Je ale
mozne, Ze o sveé negramotnosti lidé ve Vécové jen vice miluvili, protoze d&teni
povaZovali za néco skuteéné dllezitého. Napfiklad sedmdesatilety podruh Tomas
Kosek uvadi: ,JiZ jsem v tom dost davno, ale ja &ist neumim, jen jsem to sléchal.“®
Mimoto nebyla kniha jen majetkem duchovnim, ale i hmotnym, protoZe knihu lidé
vnimali jako pravdu samu o sobé& ve své konkrétni hmotné podobé&, nemluvé o jeji
z divodu nakladné vyroby vysoké trzni cené, diky niz byla za ¢as( nedostatku
ob&Ziva na venkové i jednim z platidel.*® Redené plati i o knihach katolickych,
nekatolici méli doma nezfidka oboji druh literatury, pfesné se vSak ze seznamu
zabavené literatury dozvidame pochopitelné jen o knihach katolickou cirkvi
zakazanych.

Nékdy se nekatolici na zakladé svého vztahu ke kniham sami odliSovali od katolik(i
jako ti, kdo uméji &ist, a negramotné Casto povazovali za katoliky, protoZze nejsou
schopni porozumét kniham.*® Kniha jako takova v drZeni prostého venkovana tedy

“ M.-E. Ducreux: Cteni a vztah ke knihdm u podezielych z kacitstvi v Cechach 18. stol., in: AUC-HUCP 1992,
XXXII, s. 51. Pripad Vaclava TrubaCe zrychmburského panstvi (tamtéz) doklada, Ze ne vzdy spravcim a
ucitellim tato ptisaha v drZeni zakdzanych knih bréanila.

* Tamtéz, s. 73, jistou roli na p¥itazlivosti zakazanych knih pro lidi hralo také pravé to, Ze byly zakézané, takze
pfitahovaly i katoliky (tamtéZ).

% Priznani k nekatolickému nébozenstvi v obci Vécoveé (1782), in: SA, s. 113,

*” Ducreux 1992, s. 77-78.

*® Priznani k nekatolickému naboZenstvi v obci Zubii (1782), in: SA, s. 112. Sly8et to mohl nejen nékde doma
predcitat, ale 1 od nékterého z predtoleranénich neordinovanych kazateld, ktefi na Novoméstsku pisobili.

* Ducreux 1992, s. 73.

% Tamtéz, s. 59; J. Horsky a Z. R. Negpor (Typologie Seské viry raného novoveku, in: CCH 103, s. 69-75) ale
upozortiuji nap¥. na vyznamnou tradici katolickych modlitebnich knizek a tedy na ,nepodloZenost pledstav
protestantské historiografie, Ze to byli pfedev§im [...] tajni nekatolici, kdo se vé&noval pismactvi.
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nutné musela byt pro misionafe a v8echny katolické knézi patrajici po knihach
dlivodem k podezfeni z kacifstvi. V8echny vyslechy otazky na knihy také obsahuiji.
To, Ze si knihu prosty ¢lovék sam néjak vylozi a svym zpUsobem ji porozumi,®! aniz
by pfi tom byl nékym korigovan je to, ¢eho se stat i cirkev tolik baly. Viastni ¢tenafova

interpretace totiz mohla podlomit jejich autoritu.
Statni zasahy proti nekatolické literatufe a jejim Sifitelim

Patrani po zavadnych nekatolickych knihach bylo vyslovné statem nafizeno, a to
zejména za vlady Karla VI. (1711-1740), kdy byli podle Antonina Rezka ,nekatolici
pronasledovani hiie nez v XVII. véku za obou Ferdinand(“. K tvrdému postupu proti
jinovérciim vedlo Karla VI. pfesvédCeni, které sdileli i dalSi evropsti absolutisticti
vladci, totiz Ze dobfe fungujici stat musi byt zaloZen na jednoté viry. NaboZenstvi pak
mélo prostiednictvim cirkve jakozto uréitého druhu policejni instituce slouzit
k politickym G&eltim.>® Pfitom v$ak méla cirkev plnit &ist& svou funkci rozpoznavat
zlo&in a usvéddovat ze zlodinu proti statu®® v podobé& vyznavani a $iteni kacifstvi,
samotné rozsudky a tresty pak byly v kompetenci statu.

Kromé tohoto pfesvédc&eni byl tvrdy postup vyvolan také znepokojujicimi zpravami o
neustalém bujeni kacifstvi, zejména mezi selskym lidem, podporovanym souverci
z protestantské ciziny. Z téchto divodi vydal Karel VI. své mandaty, které se ve
velké mife tykaly pravé nekatolickych knih.** Prvni patent z 10.12. 1717 byl namiten
proti naboZenskym emisar(im, pfichazejicim do Cech ze sousednich statl, kde byla
nekatolicka vira povolena, pfiéemz v Cechach i na Moravé §ifili kacifské bludy a
pfinaseli pro katolickou viru zhoubné knihy, které mély timto vrchnosti zabavovat.
Podobny patent, ktery uvedena nafizeni jesté zostfoval, byl na zakladé cisafského
reskriptu ze 3. 3. vydan 15. 3. 1721. V ném bylo véem, kdo do Cech pfivezou
nekatolickou literaturu, vyhrozovano konfiskaci zbozi a trestem smrti: ,Rozliéni
kramari , podobné v krajkach a platné handlujici lidi, téZ mnozi posli, takové knihy
skrze zapovedeény postranni cesty vprakticiruji (dovazeji — pozn. Mikulec), s nimiZ ne
v vefejnych hospodéach, nybrz v privatnich sousedskych a sediskych domich, aby své
zboZi pfes noc prodati mohli, noclehuji a podobné knihy sami od sebe v domich
s svévolnym zpisobem leZeti nechavaji, i také na jarmarcich rozdavati obycej mivaji.
[...] kdo by takové knihy s sebou pfinesl, na hrdle frestan a denunciantovi neb
udavateli néjaké odména dana byti ma.>®> Z Gryvku vidime, jak patent podporoval
udavadstvi, takze pasovani knih se stavalo stale nebezpelnéjSim. Patent z roku
1721 byl aZ do roku 1746 kazdoroéné& obnovovan.>® Dalezity byl také gubernialni
patent z ledna 1726, namifeny jesté pfisnéji proti nekatolikim viibec. Patent ukladal,
Ze kazdy poddany usvédCeny z kacifstvi bude potrestan jednoroCni téZzkou obecni
praci, pokud by se ani potom své bludné viry nevzdal, mél praci vykonavat jesté
druhy a tfeti rok, poté nasledovalo vypovézeni ze zemé a pfi pfipadném navratu
provinilce trest smrti. Ten, kdo by se navratil ke katolictvi a znovu odpadl, mél byt na
neurcito poslan na galeje. Slabi a nemocni méli byt vtomto pfipadé vymrskani a
vypovézeni ze zemé, jejich statky mély pfipadnout vrchnosti. Kacifsti ucitelé,
kazatelé a podobni meéli byt odevzdani apelacnimu soudu a popraveni a na toho, kdo

3! Ducreux 1992, s. 71.

2 Rezek, s. 62-3.

>3 7a zlogin proti statu bylo kaciistvi vyhlddeno Josefem I. uZ roku 1707, Melmukovi, s. 63.
> Tamtéz.

33 Mikulec, s. 44-45.

56 Rezek, s. 64.
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takové lidi udal, opét éekala pendézZitd odména. Zostien byl také postup proti Sifitellim
nekatolickych knih, ktefi méli byt hned popraveni a k tomu se zvySila odména pro
jejich udavace. Zaroven mélg/ na katolickou pravovérnost poddanych podobnym
zplisobem dohlizet vrchnosti.”” Déti kaciiskych rodi¢t jim mély byt odnaty a byla
ustanovena jiz zminéna pfisaha pro vrchnostenské uUfedniky. Jakkoli byla tato
nafizeni pfisna, k popravam vétsinou nedochazelo a mira dodrZovani téchto nafizeni
se kraj od kraje lisila.”®

Dohled nad poddanymi ohledné jejich pravovérnosti se nevyhnul ani moravskému
Horacku. Jak vypadalo patrani po knihach, které méli na starosti hlavné farafi a
katolidti misionafi, by nam mohl pfiblizit pfipad z Jimramova, z bfezna roku 1724.
Vzhledem k tomu, Ze byla stiZznost vibec podana, Ize usuzovat, Ze podobne kruty
piistup k podezielym ze strany katolickych duchovnich nebyl vte dobé obecnou
normou. Nelze v8ak ani vyloucit mozZnost, Ze takovy pfistup nebyl ojedinély,
vezmeme-li v potaz horlivost nékterych z nich pfi potirani kacifstvi.

V Jimramové se v bfeznu roku 1724 ziejmé vySetfovala stiZnost na mistniho
kaplana®® (pravdé&podobné jménem Pavel Ondiejec) a uvedené vypovédi mély slouZit
jako dostate¢ny dikaz o nezbytnosti kaplanova odstoupeni. Svédci totiZ hovofili o
slovnim i fyzickém nasili. Napfiklad Mafena Musilova vypovédéla, Ze po ni kaplan
chtél velkou knihu, hledal ji a nadaval ji pfi tom, Ze je ,bestie zapsana v bratrstvu*. Co
nasledovalo, kdyZz mu na to odpovédéla, ze je ,zapsand do knihy Zivota vécneho”,
popsala takto: ,A tu von se na mné skrz to rozhnéval a bil mé bastounem; ale
Styfikrat mé s nim udefil; vice-li, to ja nemuzu pamatovati [...] A potom jen predce tu
knihu po mné chtél miti. J& sem jemu miuvila, Ze vSechno zvodviram, aby ji sobé
hledal. A taky sem zvodmykala. A tu ji vdude sobé po komore hledal, v truhle,
$pizimi, v posteli. A kdyZ tam nitc nenasel, priSel zas z tej komory do setnice a
rozhnéval se a bil mné zas po druhy. [...] A von zase el do setnice, dal se zas do biti
Kateriny, dcery mej, a muZze mého, az se vochnul. [...] Potom el od nas piimo do
kostela slouzit m$i.®®® Ostatnich 12 vypovédi z Jimramova je ohledné& zplsobu
patrani po knihach velmi podobnych, nékdy chodil kaplan s hejtmanem, jehoZ
chovani bylo podle vypovédi neméné agresivni. ,Velkou knihu“®’ hledali také u
manzel(l Jana a Roziny Jakobousovych z Dankovic. Jan se pfiznal, Ze ji ma ve
stodole na patfe: ,A tu neZ $li do stodoly, spisejac chtéli jiti do chliva.* KdyzZ jim v tom
jeho manzelka chtéla zabranit, ,p. kaplan se rozhnéval a tu ji jedenkrat holi uderil, az
na 8 dni nemocna zistala [...] A potom teprva drab $el i voni se mnou do stodoly a
zustali stat na miaté a ja sem pro tu knihu musil na patro slésti. Pri tej knize byla tam
taky jedna krabice néjakyho knihafe jmenovanyho Kuradka, kterou von mné dal
skladovati.

Nutno podotknout, Ze farafi byli lidé rGznych povah, a tak dochazelo i k opacnym
pfipadim, kdy byla faraflm vytykana ze strany katolické cirkve pfiliSna mirnost. To
byl pfipad i fimskokatolického farafe Ludvika Re$e v Novém Mésté na Morave, ktery
se musel v roce 1747 zodpovidat pied konzistofi z toho, ,Ze neni dost dusledny a

5T J. Petrait a kol.: Dg&jiny hmotné kultury 2. dil, 1. &ast, Praha 1995; Ustanoveni rytife Jana Josefa ze
Svalbenfeldu z roku 1724 proti nekatolikéim na panstvi K¥iZzanov viz PRILOHA 1.

% Rezek, s. 63-65; Podle J. Kadlece se podle téchto patentd skute¢n& postupovalo hlavng ve vychodnich
Cechéch, Kadlec, s. 144,

*® 7 méstské knihy jimramovskg, in: SA, s.73.

0 Tamté, s. 76.

1 Katetina Markova hovoii o velké knize Filadelfii, mohlo by se jednat o Jifika Tesdka MoSovského
Philadelphia: Kazani na Zalm 133, o svornosti bratrské, Praha 1616 (Wizd’alkov4, s. 1096, Index knihu oznacuje
za nenapravitelng kacifskou (hvézdickou); podle Knihopisu 16.104 nezjistén Zadny vytisk).

62 yypovéd manzelti Jana a Roziny Jakobousovych z Datikovic, in: SA, s. 78.
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pfisny ve vyhledavani a odnimani kacifskych knih. Po vyslechu byl uvéznen ve
Vyskové, kde také 9. tinora 1750 zemiel.*®

Charakteristika a plivod zakazanych knih

O jaké knihy se ale vét§inou jednalo? Jakého byly ptivodu a jak k nim lidé pfichazeli?
Pokud se jedna o druh zabavenych knih, nej¢astéji $lo o biblickou literaturu. Krome
celych bibli®* méli lidé doma jen jeji 8asti. Novy Zakon spolu se Zalmy a Kazatelem
byl rozsifenéjsi nez cely Stary Zakon a celé bible, dale Slo o ru¢ni kniZzky a sumafe.
Ostatni zabavené knihy z Nového Zakona vychazi, velmi oblibené byly zpévniky
neboli kancionaly, které obsahovaly i modlitby a zaklady katechismu. Duchovni pisné
byly velmi pfitazlivé, protoZze se jich mohli u€astnit i lidé negramotni. Ti se touto
cestou seznamili s textem, ktery si nedokazali pfelist a ktery potom casto uméli
nazpamét. Zpév tak tvofil vyznamnou &ast nekatolické nabozenske praxe.®® Mezi
zabavenymi knihami nachazime dale katechismy, konfese,®® modlitebni knihy a
postily, pfipadné rlizné letacky a rukopisné listky. M. E. Ducreux hovofi o primérném
poctu dvou &i tfi knih na Jednu venkovskou doméacnost.®’

Stafi i plvod knih jsou riizné. F. Hrejsa uvadi s odkazem na A. Podlahu seznam
¢asto zabavovanych knih ve druhé poloviné 18. stoleti,®® nejéasté&ji $lo o staré geské
pfedbélohorské tisky,®® dale o zahraniéni tisky, zejména Zitavské, vypatrany byly také
knihy vytisténé v 17. stoleti v némeckych tiskarnach na popud cCeskych knézi
v emigraci. Nejvyznamnéj$§imi némeckymi tiskafskymi centry 18. stoleti byla méesta
Zitava, Berlin, Halle, Lipsko a Drazdany, &esti exulanti tiskli také v Lubné& a pozdéji
ve slezském Brehu.”®
Tituly vytisténé u nas vdobé predbélohorské jsou zpravidla v seznamech
zabavenych knih rozmanit&jsi, zahraniénich titulll je zase vice co do poctu vytisku.
Drtiva vét§ina zabavenych knih je v ¢eéting.”

Knizni fondy nekatolik(i véetné téch, ktefi obyvali moravské Horacko, byly z&asti
tvofeny knihami predbélohorskymi, které lidé zdédili po rodi€ich nebo jinych
pfibuznych a které si bud po desetileti uchovavali doma, nebo je od nékoho pozdéji
koupili, a z&asti knihami novymi od ¢eskych exulant(i i zahrani¢nich protestantskych
kazatel(l. Knihy byly neustale v obéhu, pUJcovaly se, vymerovaly, prodavaly a
kupovaly, zajem byl jak o staré Ceské knihy,”? tak o novinky pasované do Cech
z nekatolické ciziny, pfedev§im ze Saska, Uher, z Pruska a pruského Slezska. Co se
tyCe nabozenského zameéfeni, byly to zpo€atku 18. stoleti tisky lutersko-pietisticke,

 Melmukova, s. 86.

% Sbornik Evangelici ... 6 uvadi na s. 293 bible, které se uzivaly v poslednich 20ti letech pred toleranci ve
vychodnich Cechéach a na Dagicku: bible bratrskd — Sestidilka, Melantrichova, ¢eska nebo staroprazské z r. 1613,
hallskd, drazd’anska a vydana v Brysku 1715.

% Ducreux 1992, s. 74-75.; Evangelici ... 6, s. 294-296.

5 Hrejsa (1912, s. 634) konfese za ptili§ Z4danou literaturu mezi ¢eskymi nekatoliky nepovazuje: ,,Mezi tajnymi
evangeliky patrné zanikal urity zajem konfessijni, a zlistala jen velikd naboZenskd touha rdzu vieobecné
evangelického.

%7 Ducreux 1992, s. 66.

% Hrejsa, pozn. 7 na s. 634-6.

®Nejvyznamngjiim tiskafem u nas byl v té dobg Daniel Adam z Veleslavina (1546-1599), zet’ Jitfho Melantricha
z Aventyna, po némz prevzal tiskarnu na Starém mésté prazském, Knihopis II, 8. dil, 5. 154.

" Ducreux 1992, s. 67; Fiala, Temno, doba Konia%ova, Praha 2001, s. 58.

! podle M. E. Ducreux (Kniha a kacifstvi, zptisob &etby a kniZni politika v Cechach 18. stolet, in: Literarni
archiv 27, 1994, s. 73-74), kter4 zkoumala seznamy knih zabavenych v prazské diecézi.

72 Lidé se snazili nahrazovat ztraty vzniklé odnimanim a likvidaci zabavenych knih. Tisky Seské reformace bylo
velmi t&zké sehnat, a tak vznikaly ruéni opisy téchto dél, Evangelici ... 6, s. 296.
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pozdeji se mezi Ceskymi tajnymi nekatoliky zadaly $ifit tisky kalvinské.”® V Cechach
a na Moravé existovaly dva druhy trhu s knihami: vnitini, kdy knihy kolovaly mezi
pribuznymi a sousedy vesnickych komunit, a vné&j$i, kdy knihy do vesnic pfinaseli
rlizni pocestni. VétSinou to byli lidé, ktefi se mohli z panstvi na panstvi pohybovat a
zdrZovat se zde bez podezieni, tedy pfekupnici platna a niti, vojaci vyslouzili i ve
sluzb&,™ tovarysi na velkém vandru, uprchlici z panstvi, tulaci a také lidé, ktefi se za
vySe uvedené zamérné vydavali, tfeba emisafi z ciziny, mezi nimiz byvali &esti
emigranti nebo predikanti prochazejici krajem. Tito lidé bud bydleli v cizing, nebo
v Cechach a do ciziny se pro knihy vydavali.”® Kazatelé pfichazejici z ciziny a jejich
knihy méli ur€ity vliv na nadboZenské smysleni mistnich lidi. A. Rezek pfiklada velky
vyznam vlivu lutersko-pietistickych kazatel(l Kristiana Davida a Jana Liberdy, ktefi
v Cechach plisobili ve 2. a 3. desetileti 18. stoleti a podnitili dalsi naboZzenskou
emigraci z Moravy do saského Herrnhutu, sidla lutersko-pietistické komunity.”®

Knihy zabavené na panstvi novoméstském roku 1729

Jaké tituly byly oblibené mezi nekatoliky na panstvi novoméstském se dozvidame
z nasledujiciho seznamu, vyhotoveného 14. tinora 1729 novoméstskym purkmistrem.
Takovy seznam byl nasledné zaslan kralovskému tribunélu, ktery vydal krajskému
hejtmanu nafizeni o dal$im postupu. Vysledky celého ligeni se podle redakce
Selského archivu zfejmé nedochovaly. Ve stejném roce, kdy byly zabaveny tyto
knihy, vydal jezuitsky misionaf Antonin Konias pro takové pfileZitosti poprvé pfirucku
s nazvem KIi¢ kacifské bludy k rozeznani otvirajici, k vykofenéni zamykajici, podle
niZ se meli farafi a misionafi pfi patrani po knihach nadale fidit. Za zvlast
nebezpetné povaZoval Konia$ staré Ceské tisky vydané v letech 1414-1620. Ke
kniham pfidaval tfi rlzné znadky: 1. cl., coZz znamenalo, Ze autor &i tiskaf je kacif
prvni tridy (primae classis), zna¢kou cor. a uvedenim jednotlivych stranek &i pasazi
upozorioval Konia§ na knihy, které je mozné opravit a knihy potom navratit
majitelim._To byla ov8em prace dost naroéna, a tak se knihy lidem uz vétsinou
nevracely.”” Hvézditkou * potom oznacoval tisky neopravitelné a tudiz nehodné
zachovani.’® Takovych je v KIi¢i drtiva vétsina. Nékteré knihy nejsou oznadeny nijak.
V tom pfipadé se méli farafi a misionafi mit na pozoru, brat knihu jako podezfelou a
nasledné sami posoudit, zda je to kniha zavadna, dopsat k ni pfislu§nou znacku,
pfipadné uvést listy, které by se mohly opravit.

BF, Hrejsa, Cesti kacifi 20 let pted toleranci, in: Reformaéni sbornik 1., Praha 1921, s. 191, ohledng pozdéjsiho
priklonu eskych nekatolikii k reformované cirkvi hovo¥{ Hrejsa o vlivu berlinskych emigrantli piihlasivsich se
k tamni reformované cirkvi na €eské tajné nekatoliky v 60. letech 18. stol.

™ Pravé kviili pasovani knih vojaky byl v &ervenci r. 1763 vydan zvlastni patent, ktery natizoval piisnou
prohlidku vojéki na hranicich, Fiala, s. 164.

& Evangelici ... 6, s. 296; Ducreux 1992, s. 67.

’ Rezek, s. 68-79.

" Ducreux 1994, s. 69.

78 1 u tdchto knih nekdy uvadel nejzavadn&jsi listy ¢i paséze a takto vysvétlil prod: ,, Mjsto podezielé / neb
nakazené proto sme poznamenali / gakoby ta Knjha na zddném giném mjsté nakazend / neb podezield nebyla.
Nybrz proto toliko / aby se dokdzati mohlo / Ze zapovédénd gest.

Aniz tim aumyslem list / blud neb pohorssenj obsahugjcy poznamenany gest / gakoby dosti na tom bylo / aby se
takovy list bludny wytrhl a ostatji Knjha zachowati mohla. Neb se to w knjhdch od kacyii wydanych / a o
ndaboZenstwj gednagjcych, gakoZ i w téch, které hwézdickau * poznamenané sau / dokonce nedowoluge. " Jak
vysvétluije Konid$ dale, nedovoluje se to proto, Ze si lidé potom tyto vytrhané tisky vétsinou sehnali znovu.
Proto bylo podle né&j lepsi knihy znigit tipIng. Konias, A.: Kli¢ kacitské bludy k rozeznéani otvirajici ... , Hradec
Kralové 1749, s. XCI-XCIL
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V roce 1749 vyslo druhé vydani Klige,”® které se kromé rozsiteného rejstiiku od
prvniho pfili§ nelisi. V roce 1770 vySel uz po Koniadové smrti na popud arcibiskupa
Prichovského obsahlej§i Index librorum prohibitorum, ktery se opiral o oba Kli¢e a byl
roz$iten zejména o stara Geska predbélohorska dila.®

Na panstvi novoméstském bylo v roce 1729 zabaveno celkem 20 knih,®" z toho
jedenact v Novém Mesté, dvé v Kfidlech, dvé v OleSné, po jedné v Némeckém,
v Kfizankach a ve Svratce a dvé v Heralci. Z toho neidentifikovanych, nebot’ neni
uveden titul, autor a vétsinou ani misto a datum tisku, ,jsouc to vytrzené®, jich je Sest,
ostatni maji titul, takze i kdyz vétSinou neni mozné zjistit konkrétni vydani knihy, jeji
autor a obsah se viceméné urdit da. Vétsinou jde o knihy ti§téné za hranicemi Cech a
Moravy, v Zitavé, Drazdanech, Ziling a Tren&ing. Mladsi vydani se od starsich kromé
typografickych zmén lisi zpravidla vysvétlenim, pro¢ byla kniha znovu vyti§téna,
¢asto jsou obsahlejsi, byvaji pfidany dalsi (napfiklad nové preloZzené) pisné, modlitby
a vyklady. Uvedené tituly jsem hledala v Knihopise a v Konkordanci B. Wizdalkové,
pfipadné poté ve druhém vydani Koniasova klice zr. 1749, a tak jsem se pokusila
alespon Castecné identifikovat zabavené tituly:

V Novém Mésté na Moravé nasli u Andrea Hudecka, novoméstského radniho,
v truhle jeho manzelky Wysveétlenj krestianského katechysmu v Osmi Kazanjch
zawfené. W némz sprostné se ukazuge / w kterych Artikulich geho Kalwjni s nami
Ewangelitskgmi na odporu gsau / a gey zfalssowati chtégj. Ucinéné skrze Polikarpa
Layzera. ...** Knihopis uvadi drazdanské vydani tohoto titulu z roku 16086, tedy z
doby predbélohorské, v Kliéi je kniha pochopitelné oznatena hveézdi¢kou jako natolik
kacifska, Ze ji nelze opravit.®®

Dale u Mandelika, souseda, kromé nezjisténého titulu Summaria, vydaného Janem
Strané&nskym®* a ti§téného v Zitavé, byly nalezeny Kaz’dodenné' Modlitby horliwé /
z Pjsem swatych wybrané [...] wydané od Martina Wolffiusa® ..., tisténé u Jana
Dadana® v Ziling. Knihopis uvadi takové tisky z roku 1670 a 1673, u nichZ ovéem
nebyl zjistén zadny vytisk.2” U Mendelika byla dale nalezena bez udani mista tisku
Naboznych krestianiw Rucnj knjzka [...] do Ceského Gazyku preloZzena od
W.[aclava] G.[leycha]®® .... Knihopis uvadi nékolik vydani, vtomto pfipadé by
pfipadalo v Uvahu zitavské vydani zroku 1709 (jehoz nebyl zgiétén zadny vytisk),
1716, nebo 1718,% v Kiligich je i toto dilo oznageno hvézditkou.®

U Martina Smejkala, téZ souseda, pod titulem W.G.B.°' bylo nalezeno Gadro
wssech modliteb W Prosbé / Modlitbé / Zadosti a Djkéinénj / za wssecky Lidj /

7 Jeho tituln{ list viz PRILOHA 2.

% Wizdalkova, s. 11T — XIII.

8 Seznam na panstvi novomsstském zabavenych zavadnych knih, ..., in: SA, s. 27-31.

2L eyser, Polykarp (1552-1610), némecky doktor bohoslovi, Knihopis, 4. dil, s. 300.

8 Knihopis 4843; Wizdalkova, s. 459.

8 Cesky utrakvisticky spisovatel, pfekladatel, vydavatel a autor pfedmluv a tivodii , Knihopis, 8. dil, s. 154.

% Téz Volfius, Wolfius, evangelicky kn&z a senicky ob&an v 2. poloving 17. stoleti, Knihopis, 8. dil., s. 40.

% Jan Dadan, Zilinsky tiska¥, byl synem &eského exulanta, &eskobratrského knéze, po némz tiskarnu fungujici od
roku 1665 ptevzal, J. Repéak: Preklad dejin knihtlaciarstva na Slovensku, Bratisiava 1948, s. 70-73.

$7 Knihopis 17.004, 17.005; Klige tyto modlitby neobsahuji, uvadi je az Index, a to s hvézditkou a také znackou
1. cl. Martin Volfius byl tady povaZovéan za kacite prvni téidy, Wizd’alkova, s. 1116.

% Vaclav Kleych, rolnik z Lazan u Litomy3le uprchl do Zitavy r. 1705, kde zacal tisknout knihy, které potom
pomoci emisarfi nebo i sém §ffil v Cechich a na Moravé, jeho tisky byly uréeny i do Slezska a Uher (Fiala, s.
56-58).

% Knihopis 4111 — 4113; Wizd'alkova, s. 696, Klige obsahuji vyd. zt. 1709, 1716, 1718, (1729, 1742).

% Wizd'alkov4, s. 534, 696.

I Ve jménu Bozim.
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wewsselikem Stawu / wewssech Potfebach / kazdeho Casu [...] , do Czeske Rzedi
pfeloZene Od Danyele Stranskeho"** v Zitavé u Michala Hartmana ti§téna - ziejmeé
dilo z roku 1708, i toto nenapravitelng zavadné.®® U Smejkala nasli jeste néjakou
knihu ,bez titule a authora® ti§ténou v Trenciné u Véaclava Rokala a jiz zminéné
Modlitby gorlive s Pjsem swatych wybrané ..., také tisténé u J. Dadana v Ziling, a
nakonec jesté jednu knihu ,bez titule a authora a jména“.

U Martina Borovicky na$ly nezji$téné Zalmy, u podruhyné& Jurankové List neb
spiesek starych Bratij dawno (1503) udélany / s predmluwau obssirnau wssak
potiebnau. KteryZz se nynie znowu zp[fil¢in nynieyssjch proti Bratrziim KnieZskych
psanij wydawa. 1542 starssj Bratfie kteréZz omylné Pikharty nazywagj ..., bratrsky tisk
zfejmé z roku 1542, knihopis jiné vydani neuvadi.®* U Jozefa Tovary, souseda, nasli
bez titulu a autora jakousi zavadnou knihu ti§ténou ,v Starém mésté praském na den
pamatny a slavny mistra Jana z Husince, vérného v Cechach apostola boziho, 1547
u Jifika Pozdélovskyho.*

Vobci Kiidla, u rychtafe, byly nalezeny Pjsné duchownj ewangelitske
s podpisem pod pfedmluvou: ,Star8i knézi a sluZebnici Kristovi v jednoté bratrskeé,
bez jiného outhora a jména, ku konci pak figura Jana Husi s napisem: Zaklad pfe
mistra Jana Husa s[vaté] paméti, z knéh jeho vybrany“. Nedostate¢né informace nas
zavadeji hned k nékolika vydanim. Kli€e obsahuji hvézdickou oznadené vydani
z roku 1618, toto vydani vSak neobsahuje podobiznu mistra Jana Husa, kterou
zabavena kniha podle novoméstském seznamu obsahovala. BohuZel nevime, kde
byla kniha vyti§téna, velmi pravdépodobné vSak je, Ze se jednalo o Cesky tisk
z pfedb&lohorské doby.*® U rychtafe dale nasli knihu Wogenska Auprava Krale
Dawida ..., ,bez titule a jména, kde tisténa jest", kterou uvadéji oba Kli¢e, Kli¢ II. s
hvézdi¢kou, konkrétné je jako zavadny uveden Zalm 19. a 120. s vysvétlenim.”’

Ve vsi Ole$na bylo Janu Kuncovi zabaveno Zrcadlo poboZnosti / z Prikladu
oswjcenych a vPjsmé Swatem poznamenanych |[...] Zenskemu pohlawj
pledstawené. To gest Modlitby ke wssem CzZasum a pijhodam Zenskeho pohlavj
sporadané od Mikulasse Kyncla, Knéze Ssimbachskeho, ,bez jména, kde tisténa
jest“.% Ve vsi nasli jesté jednu zapovézenou knihu, a to u Jana Havli§e, bohuzel v8ak
bez titulu a autora, stejné tak nasli jednu neidentifikovanou knihu v Némeckém a
jednu ve Svratce. O té svratecké je znamo pouze to, Ze byla vyti§t&na v Zitavé u
Michala Hartmana.

V Kiizankach nasli opét jiz zmifiovany Zitavsky tisk Gadro wsseech Modliteb ..., a
nakonec v Herélci byly zabaveny dvé knihy, jedna bez titulu a autora u Jana Musila a
druha u Matéje Dolezala s nazvem Kaspara Moteschitzkyho Ruénj Knjzka w njz se
zdrzugj nejwybranéjsssj Modlitby / Prosby a Zadosti ... , s podpisem pod

vvvvv

%2 Daniel Stransky, roku 1709 byl kazatelem pfi t&inském ,,chrdmu milosti* a pdsobil také jako cestujici kazatel
v Cechéch a na Moravé, Melmukova, s. 76; Kaspar Neumann (1648-1715), jenZ modlitby posbiral, byl némecky
pastor, autor kazanf, zpévnikll a asketickych spis, Knihopis, 5. dil, s. 147; Titulni list a ukazka z dila viz
PRILOHA 2 a 3; Gadro wssech Modliteb ... dale jako Jadro (v8ech modliteb).

% Wizdalkova, s. 74, 342, podle Kii¢l pochazi toto dilo z roku 1706, s hv&zdickou; Knihopis 6164, 6165.

% Knihopis 5023; Wizd’alkovd, s. 885, titul uvadi pouze Index, a to s (od Koniase prevzatou) hvézdickou.

> Wizd'alkovd, s. 450.

%%V knihopise pod uvedenym titulem (12861 — 12872) popisu presné neodpovidd zadny, bud’ je jiny text pod
pfedmluvou, nebo chybi podobizna Jana Husa. Vechny uvedené tisky ale pochazeji z tiskaren Ceskych brati
v Ivanticich nebo v Kralicich a jsou zlet 1564-1618. Je tedy pravdépodobné, e ztéto doby a zjedné
z bratrskych tiskaren pochézi i tisk zabaveny v K¥idlech.

97 Knihopis 1.574: ... Aneb Zalmowé Dawida Swatého, Krdle Izraelského oy vV Staram Mésté Prazském,
u Dédiciw Danyele Adama z Weleslavina. 1604; Wizd'alkova, s. 681-2.

% Knihopis (4634) misto tisku také neuvadi. Mohlo by jit o vydénf z roku 1707, Wizd’alkova, s. 395. Titul je
oznaceny hvézdi¢kou a jako zdvadny je uveden list 304.
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prfedmliuvou druhou M.J.G.D..,*® bez oznameni, kde ti§téna.* Tady k pfipséani
hvézdicky vedle titulu ziejmé stadilo samotné jméno autora.'®

Zavér

Z dvaceti zabavenych knih maji spolehlivé alespon ¢&tyfi pfedbélohorsky puvod,
ztoho jsou tfi tisky Eeské a jeden Zitavsky. Star$i tisky si lidée asi predavali
z generace na generaci uZ od predbé&lohorské doby, v kazdém pfipadé si ale take
obstaravali knihy nové. Ze &trnacti tiskd, jejichz plvod je nam znamy, jich je deset
zahrani¢nich. Prevazuji tisky Zitavské, jichZ je $est, jeden tisk je z Drazdan, jeden
z Trengina a dva ze Ziliny, vétdina z nich pochazi z po¢atku 18. stoleti. Alespon
zprostfedkované styky s cizinou, pfedevs$im s luterskym Saskem, jsou zde tedy
prokazatelné doloZeny. Tyto tisky Ceské reformace a novejsi tisky luterské snad
miZeme povazovat za jeden z pramenl vérouky nekatolik(i na moravském Horacku.

Uvedeny seznam je svym zplsobem unikatni, stejné jako seznamy na jinych
panstvich. Pfi¢inou toho byla uzavienost panstvi dana obecné nizkou mobilitou
venkovského obyvatelstva, které jen zfidka udrZovalo kontakty pfekracujici hranice
jedné famni obce &i rychty.'”" K tomu je zapotiebi vzit také v potaz, nakolik riskantni
byla zviasté ve 20. letech 18. stoleti innost kolportérd knih, takZze nové knihy asi
nemohly do jednotlivych oblasti putovat pfilis Casto.

Zptisob obstaravani knih nam muze pfiblizit vyslech Jakuba Hornicka z Kfizanova
(panstvi Kfizanov) z roku 1724, ktery pro svou viru a knihy stravil tfi roky ve vézeni.
Jakub Horni¢ek byl tkadlec, toho asu Sedesatilety cechmistr a nasly se u néj Ctyri
zavadné knihy: jedna bible a troje modiitby, dvoje tisténe v Zitavé a jedny v Tren&iné.
O tom, jak ke kniham pfigel, vypovida: ,Bibli jsem koupil po nebostikovi mem
odimovi, jednu knizku od jednoho zde na panstvi leZiciho vojéka Ignatia za 1 zl. 30
kr., a ty druhy jsem koupil od jednoho mlynare ciziho, kterej je zde prodaval po 51
kr. 192 Hornigek zfejmé nebyl v obstaravani zakazanych knih zadny zacate¢nik. Jeho
syn Simon napfiklad uvedl, Ze doma ,lutriansky knihy* méli a Ze hrngif Kristian pfines
jednu zvenku, Ze v ni ale nikdo necetl a Ze podle otce byla geska.'®® Zapirani bylo u
vyslechd b&zné, Jakub Hornicek se dokonce pokusil néjak nevinné vysvétlit, pro¢
pred pfichodem farafe vyhodil jednu knihu z okna, aniz by ovSem udajné znal jeji
obsah. Kromé toho, od koho knihy koupil, dozviddme se od Horni¢ka také zajimavou
informaci o cené takovych knih. Obecné se ceny knih v 1. poloviné 18. stoleti
pohybovaly v rozmezi mezi 9 krejcary a 5 zlatymi, pro chudou rodinu to byly Casto
skuteéné velké vydaje. O tom, nakolik si lidé svych knih cenili, vypovidaji slova
jistého Maté&je Hlavacka, ktery si v roce 1753 vzpomina, ,ze pied osmi lety jeho otec

ziskal Novy zakon vyménou za tele*.'"

PM.J.G.D. = M. Jan Jiti Dolansky, syn &eského exulanta, v letech 1689-1718 prvni Fadné ustanoveny duch.
spravee Ceské exulantské obce v Zitave, Knihopis 3. dil, s. 78; Vydéni, ktera by podle Knihopisu pfipadala
v tvahu, jsou uvedena pod &isly 5956 - 5959 a jsou z let 1694, 1708 (dvé rlizna vydani), znamy je i tisk z roku
1719, ale exemplaf zfistava nezjistén. Misto tisku uvedeno neni, ale pravdépodobng se jedna o tisky Zitavské.

19 Motssicky, Kagpar, pochézel ze slezského T&3ina, mimo jiné kazatel Ceské osady v Zitavg, Knihopis 5. dil., s.
202.

19! Petrat, s. 401-2,

192 Soudnf vyslech kacite Jakuba Hornitka z Kiizanova, in: SA, s. 6-9.

103 Vyslech Siomona Horni¢ka jako svédka, in: SA, s. 9-10.

% Ducreux 1992, s. 68.
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Zakazané knihy na panstvi novomésiském v pozdéjsich letech

E. Novotna se ve své diplomové praci zmifiuje o jistém Tomasi Batikovi'® ze
sousedniho polensko-pfibyslavského panstvi, ktery vroce 1755 vypovédél, ZzZe
nakupoval kacifské knihy v Zitavé ,od bednare, kterej handluje v knihach eskych® a
mimo jiné je donasel také do Nového Mésta na Moravé. Spolu s Vaclavem Coudilem,
jehoz otec pfed Casem utekl do Saska, udajné Sifil na ¢eskomoravském pomezi i
tisky z Drazdan a Luzice. V 50. letech byli z Sifeni nekatolickych knih podezieli také
Antonin Racek a Jan Rosypal z téhoz panstvi. Prvni z nich utekl na Slovensko, kde
se ozenil a odkud potom chodil prodavat tabak a pfinasel s sebou i zakazané knihy
do Cech a na Moravu. Dopaden byl vroce 1756 ve vsi Kuklik na panstvi
novomeéstském a v Novem Mésté n. M. byl pak vsazen do vézeni. To dokazuje, Ze
Cila prodejni sit nekatolickych tisk(i, o niz autorka prace hovofi, zasahovala i sem a
Ze zajem o nekatolickou literaturu na moravském Horacku, tedy alespor na panstvi
novomeéstském, byl Zivy i ve druhé poloviné 18. stoleti. O existenci zakazanych knih
na panstvi svédcCi i proces v ¢aslavském kraji vedeny s kacifi chovajicimi doma
zakazané knihy (na panstvi polenském, ale zasahl i panstvi novoméstské a
ausperské) v letech 1767-1771. Mezi Sestadvaceti provinilci byl i zednik Vaclav
Zabsky z Heralce, u n&jZz doma nasli dva Spali¢ky, PFipravu k stolu P. oboji, Postilku
duchovni, Zrcadlo poboznosti, Modlitby Habermannovg, Zakon, Pohadky ZzZitavské,
Modlitby Zenské, Bibli starou a dvé laubenské knizky.'® Ve vsich V¥i&t a Kuklik byly
zavadné knih¥ prokazatelné odebirany a nahrazovany katolickou literaturou jesté
v roce 1779."°

Postoj Fimskokatolické duchovni spravy ke kniham

Pokyny, jak se maji pfedstavitelé fimskokatolické cirkve chovat ohledné éetby a
drzeni zakazanych knih, stanovil Tridentsky koncil. V roce 1564 vys$el Index librorum
prohibitorum cum Regulis per Patres a Tridentina synodo delectos, seznam
zakazanych knih s pravidly katolické cenzury. Kromé tohoto indexu existovaly indexy
narodni, jako byly KoniaSovy Klige."® Kontrola duchovni &etby obyvatelstva
pfislusela jednak mistnim farafim a jednak od 30. let 18. stoleti stalym diecéznim
misionaidm, Casto pfisluSnikim jezuitského radu. ProtoZe tito katolici védéli, jak
dllezité jsou pro tajné nekatoliky knihy, tusili co prosté véfici na knihach tak
pfitahuje a bylo jasné, Ze si vzdycky néjaké knihy obstaraji, snazili se jim jejich
nepravovérné knihy, které mohou mit az takovou moc, Ze ¢lovéka odvedou od
fimskokatolické viry, nahradit knihami dobrymi, katolickymi. Ty obsahovaly
katechismy, modlitby, pisné a texty o pravidlech spravného kfestanského Zivota.
V roce 1669 za timto ucelem vzniklo jezuitské vydavatelstvi Dédictvi svatovaclavské,
ktere v letech 1670-1751 rozdalo prostfednictvim misionafi na 80 000 katolickych
knih, ¢asto kopirujicich model knih protestantskych,'®® aby je lidé snadnéji pfijali.
Hojné se rozdavaly také misijni knizky slouzici k zintenzivnéni kaZdodenniho

1% Novotnd, s. 70-73.

1% Hrejsa 1921, s. 156-7, pozn. 149.

197 podle zpravy teditele panstvi Igndce Josefa Eberharda z prosince 1781 totiz lidé z téchto vesnic po vydani
tolerancniho patentu vraceli kaplanovi cenzurované bible, katechismy a modlitebn{ kniZky a ?adali navraceni
knih, které jim kaplan pied dv&ma lety zabavil, ze Zpravy vrchnostenského tfadu Gfadu krajskému, in: SA, s. 34,
'% Svatos, M: Kontrola &etby a distribuce naboZenskych knih pii lidovych misiich a misijni knfzky v 18. stoletf,
in: Uloha cirkevnich ¥adi pii pob&lohorské rekatolizaci, Praha 2003, s. 364.

19 Strukturu KonidSovy postily sestavené po nekatolickém vzoru uvadi Ducreux 1992, s. 60.
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nabozenského zivota.'® M. E. Ducreux pochybuje, Ze by méla tato politika nakonec
n&jaky velky Usp&ch. Lidé katolické knihy mozna pfijali, ale nejspi$ neopustili svij
protestantsky zpUsob jejich ¢teni (tzn. kniha na prvnim misté, osobité, ¢asto doslovné
chapani, vlastni vyklad), takZe se toto Usili katolické cirkve viastné minulo
aginkem.""”

Zbyva dodat, jak farafi a misionafi se zabavenymi knihami nakladali. V roce 1717
vyzval kralovéhradecky biskup misionare, aby pfestali palit knihy, protoZe to pobufuje
lid. Ve stejné dob&, jako byl vydan Koniaslv Kli¢, zakazal arcibiskup Manderscheid
knihy nigit a nafidil zasilat je konzistofi. Otazkou je, zda se pfedtim vSechny knihy
niGily (nepochybné se pfes zakaz misty nicily dal), nebo zda se uchovavaly
v klasternich knihovnach, ale zifejmé se délo oboji. Arcibiskup Harrach uz v polovine
17. stoleti dovoluje misionafim knihy Cist a nechava na jejich Gsudku, zda knihy
zni&i, nebo uloZi v klasterni knihovné.' O paleni knih se vroce 1724 zminil pfi
vyslechu i Jakub Horni¢ek z Kfizanova. Na otazku, co se s jeho zabavenymi knihami
potom stalo, odpovédél: ,Byly tenkrate paleny takové knihy". Z takové odpovédi by se
dalo usuzovat, Ze ,dnes” se takové knihy uz nepali. Knihy mu totiz podle vyslechu
zabavili uZ jednou, z vypovédi jeho syna Tomase vyplyva, Ze to bylo pfed jedenacti
lety, tedy asi vroce 1713. Vyslech vroce 1724 se konal mimo jiné kvili vyse
zminénym kniham, zabavenym Horni€kovi znovu, v roce 1723.

Pocget knih vyfazenych z obéhu v 18. stoleti od 20. let do vydani tolerancniho
patentu se neda urit pfesné, ale podle odhadu M. E. Ducreux, zaloZzeném na
kazdoroénich seznamech knih zaslanych arcibiskupské kancelafi, by se s ohledem
na dal$i tisky a rukopisy, o nichz zaznamy nemame, mohl vy$plhat az na sto tisic.'"
Vroce 1782 byl zvefejnén seznam, ktery na zakladé prani evangelického
obyvatelstva povoloval drzeni nékterych pavodné zakazanych knih."'* Z tituld
zabavenych vroce 1729 na novoméstském panstvi v ném nalezneme napfiklad
Néboznych kiestand rucni knizku a Jadro vsech modiliteb.""® Pro potfeby nové
zaloZenych luterskych a reformovanych sbord se tiskly bible, zpévniky a katechismy.
Takové knihy pak bylo moZné v tuzemsku objednavat.''®

"9 Svatos, s. 372-381.

" Ducreux 1992, s. 61-63.

"Ducreux 1994, s. 70. B&zné pripady péleni knih naptikiad na Smiticku a Litomy3isku jesté€ kolem roku 1720
uvadi A. Rezek, s. 71-72. Palenim knih je povéstny i sam Konid§, podle n&kterych odhadd, oviem M. E.
Ducreux je povaZzuje za ptehnané a nepravdivé (Ducreux 1994, s. 70), spalil na 60 000 knih.

"> Ducreux 1994, s. 71.

"4 Evangelici... 6, s. 302.

5 Podle seznamu zabavenych knih na sousednim panstvi rychmburském, vyhotoveném v lednu 1783, byly ob&
knihy velmi oblibenymi i zde, viz K. V. Adamek, Listiny k d&jinam lidového hnuti naboZenského, Praha 1924, s.
20-29; dale Jadro uvadi napt. Kofan (Opocenska rebelie roku 1732, s. 97) mezi knihami zabavenymi KoniéSem
v r. 1730 na Opocensku.

"% Evangelici ... 6, s. 302.
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Vira novoméstskych nekatolik(i

Doba predtoleranéni

Je téZzké urcit, jakou konfesi nekatolici na panstvi novomeéstském, kfizanovskem a
jimramovském v 17. a 18. stoleti vyznavali, jisté v8ak je, Ze lidé v této oblasti
k néjakému druhu nekatolictvi uz v dobé pfed bitvou na Bilé hofe inklinovali.
V&echna tfi panstvi méla pfed rokem 1620 nekatolickou vrchnost a asto nekatoliky
obsazené fary a vSechna tfi byla po roce 1620 zkonfiskovana. O panstvi
novomeéstské a Jimramov pfiSel Vilém Dubsky z Tfebomyslic. Pro jimramovské
panstvi byl v roce 1608 vydan lutersky fad a protireformace zde potom probihala jen
pozvolna. Jesté v roce 1624 ;meskali tu predikanti®. Panstvi KfiZzanov bylo stejné tak
zabaveno evangelikovi Vilému Munkovi z Ejvangic.'” Je jasné, ze vrchnost méla na
své poddané velky viiv, nebo se o to pfinejmensim snazila.'"® To se projevuje i
v oblasti nabozenského vyznani obyvatel daneho panstvi. Nekatolictvi v nami
sledované oblasti ¢eskomoravské vrchoviny nahraval také Spatny stav farni sité,
ktery se sice po roce 1620 mirné zlepSil, nicméné podle vizitace olomouckého
biskupa v 50. letech 18. stoleti byl pocCet far stale nedostalujici. Na zapadni a
vychodni Moravé byl stav hor$i nez na Moravé stfedni a jizni. V roce 1710 pfipadalo
pfi pfedpokladu, Ze méla Morava 900 000 obyvatel, na jednu faru 1800 véficich,
v 70. letech to bylo vlivem demografického narlstu dokonce pfes 1900 lidi, pfestoze
se pocet far zvysil o 34 %. K fafe Nového Mésta na Moravé patfilo az do 80. let 18.
stoleti 27 vsi. Pfitom v idealnim pfipadé by mély byt 3-4, jako na Bruntalsku, které na
Moravé v tomto ohledu tvofilo vyjimku."®

O pfrezivajicim nekatolictvi na panstvi novoméstském v 17. stoleti mame doklady
také diky farnim matrikdm, v nichZ jsou zaznamenany takzvané ,osli pohrby*,'® kdy
byla téla nekatolikli pohibivana do neposvécené plady mimo hibitovy a bez
posledniho pomazani. V letech 1673-1687 bylo takto na panstvi novoméstskem
pohtbeno na 70 nekatolik(i, nej¢astéji z FrySavy, Heralce, Némeckého, KfiZzanek,
Kadova a dalich vsi."®' Vétsina zapisi se podoba tomu o umrti jisté Doroty
Minkusové: , Dne 11. aprilis [1677] umrela Dorota Minkusova z FrySavy bez svatosti
Jako hovado, nebo se mi nepovédélo, kdyZz v nemoci byla, protoZe byla luterianka.
Zahrabana podle kerchova v Heralci.“ Emocemi prostoupeny je zapis o umrti Vavry
Viska z FrySavy, ktery byl pohiben bez svatosti ,byvse tuhejm a hloupejm luterianem
[...] Zahraban na FrySavé u lesa.”

V matrikach i ve vyslechovych protokolech se casto setkavame s oznafenim
Jutrian®, coz by nas mohlo dovést k mylnému pfesvédéeni, Ze vsichni tajni nekatolici
té doby byli pravovérni luterani. Ve skuteénosti nemél takovy vyraz velkou vypovédni
hodnotu, protoZze pokud oznacoval nekatolika napfiklad katolicky knéz, Slo spiSe o

7 Hosék, s. 74-67.

"8yrchnost rozhodovala piedeviim o obsazeni fary. Katolicky autor J. Kadlec déva kaciistvi venkovantl za vinu
préavé jejich vrchnostem: ,,Nebyla to jejich vina, Ze vrchnost jim dosadila protestantské kazatele, ktefi je znendhla
prevedli ke svému udenf.“, Kadlec, s. 137.

19 R. Zuber, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti, Praha 1987, s. 183-188. Poet duii na jednu faru byl nizsi
v krakovské diecézi (1300), v Belgii méla dokonce kazda ves vlastni duchovni spravu. NaSe poméry tehdy
odpovidaly stavu v Uhrach a v Rakousku.

129 podle Melmukové (s. 69) bylo téchto pohibii v Novém Mésté n. M. od roku 1673 do roku 1680 57, tj. 11%
viech zemielych. Podobné tomu bylo v Némeckém (pozdeji SnéZné).

121 vypisy zrukopisu ,,Consigantio sepultorum in ecclesia parochiali Neostadtiensi ab anno 1673 usque ad
annum 1759, Authore Thoma loanne Molitoris, parocho Neostadiensi, in: SA, s. 97-104.
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snahu dotyéného potupit, nez néjak pozitivngé vymezit jeho viru.'? V zaznamu o
vyslechu kacife Jakuba Hornic¢ka z Kfizanova z roku 1728 najdeme vgrazy typu ,pes
a Selma lutridnské", jimiz knéz Horni¢ka za jeho delikty &astoval.'® Ani kdyZ se
luterany nazyvali sami nekatolici, neni mozné fici, Ze byli konfesijné lutersti. Slo
spiSe o to, Ze Ceské nekatolictvi bylo obecné spojovano s prevazné luterskou cizinou,
odkud pfichazeli naboZensti emisali podporovat nekatolickou viru.'?*

Urgit skuteéné vyznani nekatolikl v Cechach a na Moravé po roce 1620 je obtizné,
zejména pro obdobi od poloviny 17. stoleti, kdy mezi ¢eskymi nekatoliky ustava
katecheze zprostfedkovana luterskymi kazateli, dochazejicimi do Cech
z ptihraniCnich emigrantskych center. Na pfelomu 17. a 18. stoleti tak ¢eskym a
moravskym nekatolikim prestava byt zfejmé, v éem vira jejich otcll spocivala, takze
se tato vira jaksi zakalila. Podle F. Hrejsy v8ak mezi lidmi zlstala ,velka nabozenska
touha razu v8eobecné evangelického*, kterou navic sytil odpor proti v8emu, co jim
katolicka cirkev podporovana statem vnucovala. V jejich nekatolické orientaci se
misily prvky novoutrakvistické a bratrské,'*® zahraniéni vlivy luterské'®® a pozdéji
pfed vydanim toleranéniho patentu i prvky kalvinské.'®” A. Rezek vidi v charakteru
pfedtoleranéniho tajného nekatolictvi vyznamny vliv pfedevsim pietismu,'?® ktery se
do Cech a na Moravu rozsifil ve 20. letech 18. stol. ze saského Herrnuhutu. Husitstvi
naboZenstvi nekatolikil v 18. stoleti uz nejspiSe neovlivnilo, podle Z. R. Nespora
,navazovalo-li viibec tajné nekatolictvi 18. stoleti na tradici Ceské reformace, bylo to
na tradici bezprostfedné pfedbélohorskou nebo bratrskou, ktera méla k husitskym
naboZenskym nazorlim stejné daleko jako ke katolickym.“'?° V jistém smyslu se véak
o preZivani husitskych kofenl hovofit da. Lidé z nekatolickych rodin si diky rodinné
tradici uvédomovali svlj pavod, méli Uctu k ndboZenstvi svych otcl, které vychazelo
z husitskych kofen( a na tom se zakladal jejich pocit odli$nosti, ackoli po tfech stech
letech uZ neznali jeho plvodni obsah.™® Plisobeni luterskych emisart v Cechach a
na Moravé trvalo jen asi do 40. let 18. stoleti, kdy se luZické a vétsi ¢ast ¢eskych

122 Negpor, Vn&jsi oznaeni a sebeoznadeni Ceskych nekatoliki v 18. a 19. stoleti, s. 216, in: Religio X, 2002, 2.
12 7e svédecké vypovedi Martina Povolného v procesu Jakuba Autraty, in: SA, s. 20. Nutno dodat, ze Horni¢ek
si to nenechal libit a jednou dokonce opééil: ,, Di, pse knézskej, dokud ti hlavu nerozvrdtim“, tamtéz.

124 Negpor 2002, s. 220.

12 Cesti bratii byli pred rokem 1620 nejvice roziifeni na Seskomoravském pomezi. Je§té pii piihlaskach
k nekatolictvi vroce 1782 lidé fikaji, Ze jejich rodie byli viry ,.starogeské, bratrské®, napiiklad pfihlasky
k nekatol. vyznani v obci FrySava, in SA, s. 49-62; Jak jsme vidéli (s. 15-18), lidé mé&li doma kromé& jinych
bratrské tisky.

%% Je pravdépodobné, Ze svym plisobenim ovlivnili i Novomé&stsko v prvni poloving 18. stol. lutersti predikanti,
ktef{ tudy ziejmé prochdzeli z Uher mimo jiné na panstvi polensko-ptibyslavské. Jde zejména o Martina
Rohlicka a jeho ucitele Michala Dionysia. Tito kazatelé byli sice augsburského vyznani, ale podle E. Novotné se
v Uhrach asi nevyhnuli reformovanym vliviim a prosazovali také bratrské tradice. P¥i vedefi Pang podavali podle
luterské tradice oplatku, Novotna, s. 49-56.

"7 Hrejsa 1912, s. 634-637. Podle Hrejsy bylo na Moravé na ptelomu 17. a 18. stolet{ ,nejvice stoupenci
augsburské konfese a Bratif se sklonem ke kalvinismu*, Hrejsa 1912, s. 630.

128 Rezek, s. 54, 55. Pietismus mé&l podle Rezka velky vliv hlavné na pozd&jsi ndboZenské blouznivee. Herrnhut,
neboli ,,Ochranov* zaloZil sasky hrab& Zinzendorf, ktery se ujal moravskych emigrantd hlasicich se k odkazu
Jednoty bratrské (emigranti také piijali ndzev ,Unitas fratrum*). Zinzendorf se snaZil navazat na jeji tradici,
zejména pokud $lo o disciplinu sboru. Pietisté kladli velky ddraz na znovuzrozeni, jehoZ se mé&lo docilit
probuzenim zboZnosti (pietatis) a §lo jim spie o skutky neZ o dogma a vn&jsi znaky viry; k d&jindm ochranovské
komunity viz Hrejsa 1912, od s. 605; k pietistickym misiim Ne&por 2004, s. 18, pozn. 20; K Ochranovu a jeho
dgjindm také Hrejsa 1912, s. 606-610.

129 Nespor 2004, s. 24; E. Melmukova (s. 74-75) naopak tvrdi, Ze potomci &eské reformace védomé navazovali
na husitstvi i Jednotu bratrskou. Jeji hypotézu o ,skrytém semeni &eské reformace vyvraci Z. R. Nespor
v ¢lanku Skryté semeno nevzkli¢ilo aneb polemika s radikalnimi tezemi o kontinuité eské reformace, Studia
Comeniana et historica 35, 2005, 73-74, s. 239-252.

0 Ducreux 1994, s. 67-68.
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sborll ve Slezsku pfesunuly do vzdalengj$iho Braniborska. Vtu dobu vznikl
nedostatek ordinovanych kazatelll, takZe se jejich prace chopili neordinovani mistni
kazatelé a vykladadi Pisma, na nichZz potom zavisela naboZenské orientace lidi
v oblastech, kde pGsobili.”®" To znamena, Ze tito lidé svym vykladem do ur&ité miry
ovlivnili budouci naboZenskou pfislusnost svych posluchadi k né&kterému
z toleranénim patentem povolenych vyznani, nebo z nich mohli vypé&stovat takzvané
blouznivce, ktefi se potom k Zadnému z povolenych vyznani, ani ke katolické cirkvi
pfihlasit nechtéli. Zalezelo na tom, nakolik se pfi svém vykladu odklonili od
protestantské véroucné tradice.

Dalezitym novym prvkem nekatolictvi u nas (a u ¢eskych emigrantd v ciziné) je od
dvacatych let 18. stol. pozadavek lamaného chleba pfi pfijimani VeCefe Pané, kterou
navic za&ali vysluhovat i laici, coz do té doby nebylo zvykem.'? Lamany chiéb je
prvkem kalvinskym, do prvni ¢tvrtiny 16. stoleti jej pouZivala i Jednota bratrska, jinak
se ale podavala oplatka, coz odpovida luterské i katolické bohosluZzebné praxi.
Z jakych davod k této vyrazné zméné doslo nelze s jistotou fici a nazory historik(l se
v této véci rGzni. F. Hrejsa si tento jev vysvétluje jednak plisobenim bratrskych vlivi,
nebot’ ¢esti bratfi v uréité dobé lamany chléb pfi Vecefi Pané pouzivali a protoZe lidé
cetli bratrské knihy, v nichz se vyskytuji jen zminky o chlebu a nikoli o oplatce, vylozili
si tyto pasaze tak, Ze jediné zplsob vysluhovani Vecefe Pané s lamanym chlebem je
spravny, a jednak snahou nekatolikll odlisit se od v8ech katolickych praktik, které jim
byly vnucovany, tedy i od oplatky, kterou katolici pfi bohosluzbach uzivaji."*® Z. R.
Nespor podporuje spiSe teorii o takzvaném ,reformovaném intermezzu®, neboli
kratkém, ale vyznamném pisobeni kalvinskych kazatelli z Uher v Cechach, ktefi se
zde také snaZili navazat na tradici Jednoty bratrské.* O lamaném chlebu na
moravském Horacku mame doklady az z doby vydani toleranéniho patentu, kdy se
vétSina nekatolik(i pfihlasila k helvetskému vyznani a pfi pfihlaskach uvedla jako
jeden ze znak{l své viry ,vedefi pod obojim spiisobem léméni chleba*."*® Da se ale
pfedpokladat, Ze praxe lamaného chleba sem také dorazila jiZ mnohem dfive.
Nakolik na ni mistni nekatolici trvali je otazkou.

Z teceného vyplyva, Ze Ceské nekatolictvi bylo kolem poloviny 18. stoleti ovlivnéno
hlavné luterskym pietismem,’®® nové prvky kalvinskymi a navic vykladem mistnich
lidovych kazatelll, ktery se kraj od kraje a Casto i ves od vsi liSil. Podle F. Kutnara
byval takovy laicky vyklad jednotlivych pasazi v Pismu vécny, Kkonkrétni a
nepfeneseny ,a mél vztah k jeho [vykladaové] sou¢asné myslenkové nebo socialni
situaci.™ Pro nami sledovanou oblast, konkrétn& pro panstvi novoméstské, jsou
znami tito neordinovani kazatelé, plsobici v dobé tésné pfed vydanim toleranéniho
patentu: Martin Dostal z Némeckého, Josef Dvofak z FrySavy a FrantiSek Zeleny
z Kratké.'® U piihlasek se o nich vétSinou mluvi jako o téch, kdo doty&né kolem
Vanoc 1781 zapisovali k helvetské vife. Zprava novomeéstského vrchnostenského

1 Negpor 2004, s. 20-22, 25.

2 Nespor 2004, s. 16; Lamanému chlebu se kromg kalvinistd diky svému ddrazu na vniténi zboznost spise nez
na vnéjii naboZenské prvky nebranili ani pietisté; O sporech €asti Ceskych emigrantli v Berlin€ s luterskymi
pastory kviili ldmanému chlebu viz Stéfikova, od s. 131.

133 Hrejsa 1912, s. 638, pozn. 1.

B Nespor 2004, s. 16-17.

133 7 piihlagek k nekatolickému vyznani ve Frysavé, in: SA, s. 60.

36 A. Rezek toto vielé prijeti pietismu v &eském prostiedi vysvétluje tak, Ze pietismus mél blizko k tradici
Jednoty bratrské, jejimiz potomky se &esti nekatoliky citili byt, Rezek s. 55, 120.

B7 Rutnar, s. 166, tento popis sice autor vztahuje na my$leni ndboZenskych blouznivcd, je ale pravdépodobnsé, Ze
si Pismo timto zptisobem vyklddali nekatolici v8ichni, bez ohledu na konfesijni zarfazeni, resp. nezarazeni.

8 Evangelici ... 3, s. 116-117.
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ufadu ufadu krajskému o ,tom, jak na panstvi novoméstském nekatolické
nabozenstvi se mnoZi® z prosince 1781 hovofi o hlavnich schiizkach nekatolik(i u
krej¢iho Filipa Kubika z Nového Mésta: , ... ten nejenom domaci, ale i prespolni
zapisuje, prijima sbirky ke zbudovani nekatolické modlitebny, prodava nekatolické
knihy [...], kdZe a vyucuje katechismu, by se svymi tovarysi nestydaté rozSifuje
rouhani proti Bohu.”">° U piihlagek v Kridlech lidé uvadéli jeste jistého Jana Michka,
souseda z d&diny, ktery je helvetskému nabozenstvi vyugoval.'*

Nebudeme ale pfedbihat udalostem a nez se dostaneme k vyhla$eni toleranéniho
patentu, pfihlaskam v jednotlivych obcich novoméstského panstvi a jejich vérou¢nym
specifikim, je tfeba jesté zminit, jak vlastné tajné nekatolictvi v Cechach v dobé
predtoleran¢ni vypadalo po strance organizacni. | vtomto se nazory velmi li§i. Je
totiz otdzkou, zda u nas existovala jakasi skryta cirkev, o niZz hovofi E. Melmukova,
nebo zda byli tajni nekatolici po Cechach a Moravé roztrou$eni bez néjakych
vyznamnéjSich vzdjemnych spojitosti a vy$8i organizace. Podle Melmukové nazoru
totiz existovalo ilegalni spoleCenstvi Ceskych a moravskych nekatolik{i, které se
formovalo uz od doby vydani Rudolfova majestatu (1609), pfetrpélo pobélohorskou
rekatolizaci, vnitfn€ se sjednotilo a jednoznacné se projevilo v dobé vydani
toleranéniho patentu.’*’ Proti této tezi se stavi Z. R. Nespor, nebot ji autorka
uspokojivé nedolozila. Podle NeSpora nebylo Ceské pfedtoleranéni nekatolictvi
néjakym ,rozsahlejS§im hnutim odporu®, ale bylo zalezitosti jednotlivych rodin ve
vesnicich nebo nanejvys celych vesnic, které mezi sebou neudrZovaly prakticky
7a4dné kontakty."? Podobného nazoru je i F. Hrejsa, ktery fika, Ze ,tajni tito
evangelici'® zili téméF beze v§i organizace“.'** Z pramen pretisténych v Selském
archivu ani jedno tvrzeni samoziejmé jednoznaéné nevyplyva, spise se vSak zda, ze
spolu nekatolici, jejichZ pfihlasdky jsou zde zaznamenané, intenzivnéji komunikovali
skuteéné jen na urovni jedné nebo nékolika vesnic, kde se dobfe znali a pred
pfichodem ke komisi se za pomoci svého ,kazatele” viceméné domluvili na formulaci
své pfihlaSky. Pravdou je, Ze napfiklad ve FrySavé hovofi lidé roku 1782 o tom, Ze je
pfed Vanoci kromé& mistniho Josefa Dvofaka zapisoval i kfidelsky mlynaf. O uréitych
stycich mezi nekatoliky v pfedtoleranénich dobach alespon v rdmci jednoho panstvi
by tedy fe¢ byt mohla.

Toleranéni patent v Cechach a na Moravé

Davodl k vydani toleranéniho patentu bylo nékolik. Jednak to byly divody praktické.
Aby stat ekonomicky prospival a bohatl, bylo nutné mit hodné spokojenych
poddanych, ktefi by kultivovali zanedbana pole a starali se o potomky, aniz by méli
tendence utikat do ciziny, ktera jim nabizela lep$i podminky k Zivotu véetné kyzené
nabozenské svobody.'* V dobé& pred vydanim toleranéniho patentu bylo takovou

° Autorem zpravy byl feditel panstvi Ignac Josef Eberhard a timto 24dal krajsky ufad o radu, jak se mé v takové
situaci chovat. Mimo jiné si Eberhard st&Zuje, Ze: ,.téch nékolik mdlo katolikii ruseno jest ve svém klidu®, in: SA,
s. 33,34,

“0p¥iznani k nekatolickému naboZenstvi v obei K¥idlech, in: SA, s. 36-43.

! Melmukova, napt. s. 74-5.

2 Nespor 2004, s. 15.

'3 Nekteii protestantiti autofi (napt. Hrejsa, Melmukov4) uZivaji pro tajné nekatoliky vyrazu tajni ,,evangelici®.
Jini autofi (napt. Mikulec, Svato§, Nepor) hovofi o tajnych ,nekatolicich“. Tento termin obsahuje jednak
véroucné nejasnosti ohledné zarazeni lidi nevyznavajicich katolickou viru a jednak se do ng&j promitd termin
uZivany v toleranéni dobé statni spravou a cirkvi, ,,acatholicus®.

4 Hrejsa 1912, s. 630.

"> Kutnar, s. 21-43, pravé kvili kultivaci zem&dglstvi stal Josef I1. o zrugeni roboty.
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cizinou Prusko. F. Kutnar hovofi jesté o dlivodech socialnich, kdy se Josef |l. stavél
na stranu utiskovanych nizgich tiid, jimiz aristokraté a Gfednici opovrhovali.'*® Je
tfeba zminit také Gisté kfestanstvi, vlidnost a zdravy rozum, které svym dilem
pfispély k toleranci a o nichZ hovofil pfi osvétlovani divodu k vydani toleran¢niho
patentu kralovéhradecky biskup J. L. Hay."" E. Melmukové pfisuzuje velkou zasluhu
o toleranéni patent samotnym tajnym nekatolikiim, ktefi si ho v podstaté vybojovali,
Z. R. Ne$por hovoii spiSe o samotné existenci tajnych nekatolikll v ¢eskych zemich,
ktera byla sama o sobé predpokiadem k jeho vydani. Ve druhé fadé potom Slo o

,snahu o legislativni unifikaci fige a o pfibliZeni se jinym evropskym statam*."

K samotnému vydani toleranéniho patentu vedla cesta trnita a dlouha, nebot’ Marie
Terezie (1740-1780) byla sice osvicenou panovnici, ale také zapfisahlou katolickou,
a tak se naboZenské toleranci v pravém slova smyslu cely Zivot branila. V 70. letech
18. stoleti se ale situace, pfi niZ bylo nekatolické obyvatelstvo, jehoZ pfitomnost
v zemi se nedala ignorovat, nasilim nuceno alespofl kformalni pfisludnosti ke
katolickému naboZenstvi, stavala neudrzitelnou. Cesti a moravsti nekatolici vzhliZeli
s nadéji k pruskému krali Fridrichu 1l., ktery v8ak na jejich naboZenské svobodé
v Cechach nemél 2adny zajem, protoZe z nesvobody vyznani v ¢eskych zemich mél
diky emigraci do jeho zemé prospéch. Ani Zadosti Josefu Il. se nesetkavaly
s pochopenim, alespon ne za Zivota Marie Terezie. Hlad a bida vedly v roce 1775
v severnich a vychodnich Cechach k velkému selskému povstani, které sice nemélo
vyznamny nabozZensky podtext, ale nebezpecné ohrozovalo autoritu viadnoucich
vrstev, které mély pfirozené z takto masovych projevi neposlusnosti strach. V roce
1777 navic propuklo tentokrat nabozensky motivované povstani na Valassku pote,
co zde byl za ucelem zji§téni poctu tajnych nekatolikl vyhlasen faleSny toleranéni
patent. Pocet pfihlasivsich se oklamanych nekatolikl byl alarmujici.™® Shromazdéni
tajnych nekatoliki se na Vala§sku zacala konat téméf vefejng, v RiZdce se
nekatolici stretli s vojskem, které si vyzadalo mrtvé a zateni kazatele Hofanskeho a
dal$ich, kolem $edesati lidi. Marie Terezie se po téchto udalostech uchylila k tiché
toleranci, takZe zrusila zpovédni cedulky a r. 1780 byl zruSen soud pro nabozenske
zaleZitosti. Verejné projevy nekatolictvi ov8em tolerovat nehodlala. Valasi zatim
hromadné& dochazeli na bohosluzby do tésinského ,chramu milosti®, za coZ byli
zatykani, také predali memorandum Katefiné Il. a v roce 1780 jednak predali dalsi
zadost o naboZenskou svobodu Josefu 1. a jednak pfijali kazatele z Uher, ktery kazal
nékolika shromazdénim. Jesté necely rok pfed toleranci za to byly desitky lidi
transmigrovany do Sedmihradska. V 1été 1781 podali Zadost o naboZenskou
svobodu do Vidné lidé ze vsi Klobouky, Nosislav a dal$ich vesnic na jihu Brnénského
kraje a lidé z Olesnice na severu téhoz kraje. Druha Zadost uz se setkala s kladnou
odezvou a Josef I, ktery pfevzal vladu po smrti své matky v roce 1780, oleSnickym
pfislibil vlastni modlitebnu. To byl posledni krok ke slavnému toleran¢nimu patentu.
Toleranéni patent ze 13. fijna 1781 povoloval kromé katolického vyznani v €eskych
a dalsich zemich habsburské monarchie’® vyznani augsburské, helvetské a

146 Tamtéz, s. 33.

47 Negpor, s. 42.

"8 Melmukova, s. 87-95; Nedpor 2004, s. 30; Pokud jde o legislativni unifikaci, ta byla skute¢n¢ nutng, kdyz
vezmeme v potaz do ol bijici zFizeni luterské konzistofe v roce 1775 pro Adsko a Chebsko, které byly jinak
soudasti Geského kralovstvi s jedinym povolenym katolickym vyznanim, Fiala, s. 172.

" Ve Vseting se k evangelické vite piihlasilo 933 lidi, ke katolické pouhych 153! V méstské radé byl pomér
nekatolik{ ke katolikiim 9:5, Melmukova, s. 90.

19K toleranénim patenttim a jejich zn&ni viz Melmukova, s. 31-41.
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pravoslavné. Povoloval zaloZeni sboru s vlastni modlitebnou a povolani pastora’™’ z
ciziny tam, kde se k nékteré z konfesi piihlasi 500 lidi nebo 100 rodin. Sbory mohly
mit vlastni ucitele, nekatolici si mohli kupovat domy a statky, ziskavat akademické a
vysS8i vojenské hodnosti atd. Patent jim v8ak ukladal i néktera omezeni a oproti
katolikim je znevyhodrioval. Toleranéni modlitebny nesmély vypadat jako katolické
kostely, tzn. nesmé&ly mit zvony a véze, $tolové poplatky'®? se dal platily katolickému
farafi (pfestoZze vesSkeré naboZenské Ukony pfebiral po svém pfichodu pastor) a
pfitom bylo nutné zaplatit i nového pastora, jenZ mél narok na 300 zlatych ro¢né.

Rozsifit informaci o toleranénim patentu po Cechach a Moravé a sezndmit fadné
obyvatelstvo s jeho obsahem nebylo vilbec tak jednoduché, jak by se mohlo zdat.
Dvorska kancelai ve Vidni poskytla némecké znéni patentu zemskym guberniim,
kterd se méla postarat o preklad do Cestiny, dale se mél patent dostat pres krajskeé
hejtmany k vrchnostenskym kancelafim aZ do jednotlivych mést a vsi. Patent byl
samoziejmé rlzneé vykladan, existovaly tendence mizit a zatajovat jeho znéni. E.
Melmukova dokonce zastava nazor, Ze vyhlaseni toleranéniho patentu probéhlo
spontanné jen na Moravé, odkud pfiSly posledni Zadosti o naboZenskou svobodu
(konkrétné& ze severu a jihu brnénského kraje) a v Cechach byl vyhlagen az ve chvili,
kdy se o néj pfihlasili sami poddani, kdyz k nim doputovala z Moravy zprava o jeho
vydani. Z. R. NeSpor toto tvrzeni povazuje za pfehnané, do konce unora 1782 byl
podle néj patent vyhlaSen na v8ech moravskych i ¢eskych panstvich (kromé téch,
kde se Zadni nekatolici nevyskytovali, napfiklad na Domazlicku), k éemuz jisté
pfispélo i odvolani ¢eského mistodrziciho Flrstenberga rozhoif¢enym Josefem Il. za
to, Zze s pfedanim patentu niz$im spravnim celkdim otalel.’®® Ani po vyhlageni patentu
v8ak nebylo vyhrano. Ukazalo se totiz, Ze nektefi lidé patent $patné pochopili, mysleli
si, Zze Josef |l. se sam stal nekatolikem, Ze nekatolickou viru upfednostiuje pfed
katolickou a néktefi dokonce pochopili toleranéni patent jako pfikaz k pfestupu
k nekatolictvi. Takové pfipady se vyskytly i na panstvi novoméstském. V obci
FrySava se v tomto smyslu pfi pfihlaskach pfed komisi vyjadfilo nékolik lidi, mezi nimi
i sedmapadesatilety podruh Franc Varak: ,Jsem helveckého naboZenstvi, Jak mame
od cisale pana prikézano; to se nam na obci skrze patenty prohlasovalo.'** \/ dubnu
byl proto vydan gubernialni cirkulaf, ktery mél uvést véci na pravou miru, av8ak diky
$patnemu prekladu do Cestiny udajné ani ten nepomohl a naopak lidi v jejich mylném
nazoru utvrdil.'®®

31 Katolickd vira po vydani TP zistdvala virou panujici, a tak na oznadeni ,,farar mé&li narok jen katolicti
duchovni. Duchovni ostatnich cirkvi byli ,,pastori“. Katolicky fard¥ mél i vy$3i plat, 500 zl., zatimco pastoriiv
plat ¢inil 300 zl., coZ odpovidalo platu katolického kaplana, Melmukova, s. 184.

12 poplatky za nékteré kultovni tkony (které mély byt podle starych cirkevnich predpist zdarma), napiiklad za
pohiby, svatby,ale n€kde dokonce i za zpoveéd® a pfijimani, coz bylo hlavné za reformace ostfe kritizovano. Po
celé 18. stoleti az do vydani TP si lidé st&Zovali na premr$téné poplatky, protoZe je fardfi ¢asto zvySovali a
prekracovali dané taxy, Zuber, s. 199-200.

1> Melmukova, s. 96-104. Autorka zde uvadi zajimavou tezi o putovani informace o vydani toleranéniho patentu
po informadnich cestach tvofenych organizovanymi tajnymi nekatoliky, resp. po jediné zbyvajici cesté vedouci
ze Saska do Polabi pres Ceskomoravskou vrchovinu a jizni Moravu na Slovensko. Tato cesta by méla pro
nekatoliky na moravském Hordcku vzhledem ke sledované oblasti vyznam; Ne$por, s. 34-37.

1% pihlagky k nekatolickému vyznani v obci FrySavg, in: SA, s. 52.

' T¥ stati Ant. Rezka o eskych blouznivcich, s. 143-144, in: CCH 1918, s. 120-164. Podle Rezka si patent
§patné vykladali predev$im blouznivci, ktefi se necht&li piihlasit k z4dné z povolenych konfesi, a tak byli
presveéddeni, Ze i to toleranéni patent povoluje.
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Toleranéni patent na ceskomoravském pomezi

V Novém Mé&st& na Moravé byl toleranéni patent vyhlasen 23. listopadu 1781."%°
V ,Pamétech novoméstskych dékana Leopolda Pausy'’ jsou vylieny okolnosti,
ktere tomuto ohlaseni pfedchazely: ,Ponévadz patent v Uhrich dfive neZ v Moravé a
v Cechéach k prohlaseni pfisel, s nemalou dychtivosti od nekterych z ¢ast
husitskych'™® poziistalych rodin dosavad kacifstvi ukrejvacich ocekavan byvse,
nemalé pozadvizeni v tomto okoli zpGsobil. Kde jaka Ceska bible, kde jaky stary cesky
kancional se nalézal, vSude schiizky vecerni se drzely; luza lidu nejsprostéjsiho celé
noci v Cteni bible a v zpivani Zalmdi, pfipravujic se k novému naboZenstvi, ztravila,
nauceni od z Uher a z Karpatskych hor pfichézejicich tuldki berouce."*® Z uvedené
citace je patrne, ze se mistni lidé o patentu nejprve dozvédéli ,zdola", od svych
souvércl z ciziny (podle zapisu z Uher) jesté pred jeho oficidlnim vyhlagenim. Zde
bychom mohli vzit v ivahu domnénky E. Melmukové o stycich jiznich Moravant
z Nosislavi a Klobouk s davnymi emigranty v Uhrach v Miskolci,'®® Kaku a
Tiszakeszi, hlasicimi se k helvetskému vyznani, od kterych se moZzna zpravu o
vydani toleranéniho patentu dozvédéli a poslali ji dal, na Ceskomoravskou vrchovinu
a tedy i do okoli Nového Mésta n. M. Stejnou cestou pak méla putovat i informace o
nutnosti pfihlasit se vyslovné k helvetské konfesi (nebot praxe reformovanych byla
podle E. Melmukové - ,eskym a moravskym nekatolikim pro veét$i prostotu
bohosluzeb a jednodussi vyzdobu modliteben bliZzsi nez praxe luterska®), protoZe jiné
oznaceni nekatolické viry mohlo vést k tomu, Ze by lidé byli zapsani jako luterani,
tedy kvyznani augsburskému.’®’ Na novoméstském panstvi se totiz, jak jesté
uvidime, drtiva vétSina lidi vyslovné k helvetskému nabozZenstvi skutec¢né pfihlasila.
Musime v8ak vzit v Uvahu také fakt, Ze uvedena informaéni cesta prochazela dale
panstvim polensko-pfibyslavskym, kde se sice &ast nekatolikll pfihlasila ke konfesi
helvetske (ti potom zaloZili sbor v Sazaveé, 15 km od Nového Mésta n. M.), ale velka
Cast se zfejmé& diky svym dfivéj§im stykim s luterskymi emigranty ze slovenské
Modré'® ptihlasila ke konfesi augsburské. Lutersky sbor potom vznikl v Krucemburku
(25 km od Nového Mésta n. M.). To by snad hovofilo proti hypotéze o Siroké tajné
jednotné organizaci ¢eskych a moravskych evangelikll, protoZe je zarazejici, ze by
se jedni nechali ovlivnit lidmi z luterské oblasti a jini, 25 km vzdaleni nekatolici zase

1%6 Ze zapisu v m&stské knize novomsstské, in: SA, s. 33: ,, Téhoz roku a dne [16. listopadu] dokrocilo sem také
Tollerantio christiano generale nejvyssi, které dne 23. novembris zde misiné publikovdno bylo. “

BT in: SA, s. 43-48, Leopold Pausa (1773-1843) se v Novém Mé&sté na Moravé stal kaplanem vroce 1801,
plisobil pak také v Novém Veseli, v Ole§né, v Némeckém a nakonec zase v Novém M&sté n. M. Sbiral a
studoval staré pisemnosti, z nichZ potom sestavil Pam&ti novom&stské (redakce SA &erpala z jejiho opisu zr.
1855). Jako katolicky duchovni se samoziejme& nevyvaroval urgité zaujatosti proti nekatolikiim nebo zleh&ovani
situace (kdyZ napiiklad z velkého poctu piihlasiviich se nekatolikl p¥i piihla¥kach v r. 1782 obvinil §patng se
dotazujici komisi), ale pfedstavu, jaké poméry na panstvi kolem vydani TP panovaly ndm jeho Paméti docela
dobie poslouzit mohou.

"8 Nespravného oznadeni ,husitsky*, , husita“ pro tajné nekatoliky i jejich ve skute¢nosti luterské &i lutersko-
pietistické knihy se v 18. stoleti uZivalo v obecnich statnich relacich i v cirkevnich zpravach, Nedpor 2002, s.
219; Cetné doklady o tom napf. F. Hrejsa 1921, s. 80-192, v arcibiskupskych a farnich zpravach se zde kromg
oznadeni ,kaciti hojn& vyskytuje také zavadgjici termin ,,husitska sekta®.

" Ptiznani k nekatolickému néboZenstvi v obci Kfidla, in: SA, s. 44. Zajimava je zminka o kontaktech
s uherskymi predikanty.

e jednom z exulantt v Migkolci, sidle superintendenta HV se zmitiuje Hrejsa (1912, s. 644, pozn. 1), jde o
jistého Novéka, kterému souvérci z Javornika na jizni Moravé psali, aby jim opatfil reformovaného kazatele.
Novak prekladal superintendentovi dopisy z Cech do Madartiny.

"I Melmukova, s. 152.

' Novotnd, s. 35-38, je tieba si ale uvddomit, e jde o 30. léta 18. stoleti, to znamend, e luterti predikanti
z Uher tudy prochazeli 50 let pfed vydanim TP.
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lidmi z oblasti kalvinské a pfedtim se na jednotném vyznani néjak nedomluvili nebo
nedostali urcité instrukce, k jaké konfesi se hlasit. Jejich davni souvérci k nim mozna
dochazeli a posilali informace po stejné trase (na polensko-piibyslavské panstvi
udajné informace o toleranci skute¢né dorazila z Novoméstska) ohledné vérouéného
zafazeni se uz ale Krucembursti inspirovat nenechali.’®® Vzhledem k blizkosti obou
panstvi se tento fakt neda vysvétlit ani pozdnim pfichodem doporuéeni k pfihlasce
k helvetské konfesi do mista pfihlasek. Pfihlageni se k té nebo oné konfesi méli gasto
v rukou mistni nabozens$ti vudci, ktefi také rozhodovali o tom, zda se do mista
budouciho sboru povola lutersky, nebo reformovany pastor.' Styky s okolnim
sveétem a s cizinou mohli mit tito lidé rGzné. Kromé toho se lidé pfi volbé jedné nebo
druhé konfese ani nemuseli fidit tim, jak rozdily mezi jednotlivymi konfesemi
vykladala u€ena teologie, ale mohli je chapat jinak.

Pfihlasky k nekatolickému vyznani na panstvi novoméstském

Podle jiZz citované zpravy vrchnostenského Grfadu krajskému Gfadu o tom, ,jak na
panstvi novoméstském nekatolické nabozenstvi se mnozi“'® byl toleran&ni patent
precten vesnickym rychtafim 17. listopadu 1781 , bez dal$iho vykladu a pak vice
exemplaru jim [bylo] pro obce rozdano. Autor zpravy zpocatku nepozoroval velky
rozruch, , ale bohuZel jakmile preéetla prvni obec ve svém obecnim shromazdéni
obsah tolerance, hned nastalo tfidéni véricich a v malo dnech pocali sepisovati mezi
sebou, aniZ by od nékoho bylo jim to rozkazano, zlocinné a svévoiné novotare. Od té
doby nutili i ty, jiZ neméli nikdy ani pomysleni na nekatolické uc¢eni a neznali ani pséati
a Cisti, proti vsi jejich vili, aby se k nim pridruZili, jiné pak, jiz nebyli viibec doma,
nehlede na jejich nepfitomnost, sepisovali.“ Ze zpravy je jasné, pro& nemohly byt
akceptovany hromadné prihlaSky a bylo nutné zfidit speciaini komise, u kterych se
potom jednotlivci pfihlagovali osobn&.™ Existoval viak jesté jeden divod. Hromadné
pfihlagky Casto nespecifikovaly pfesné, ke které z povolenych konfesi se nekatolici
hlasi. Cesti a moravéti nekatolici totiz ¢asto uvadsli, ze jsou ,viry starych bratfi
¢eskych ... pod lamanim chleba a kalicha pitim“, ,viry apostolské“ a podobné.'®
Komise tedy mela také za kol nekatoliky jasné roztidit na luterany a reformované.
Po neuspéchu se zmatek vyvolavajicimi hromadnymi pfihlaskami pfisly na fadu
ustni pfihlasky jednotlivell pfed komisemi, které tvofili predstavitelé svétské viady,
predstavitelé katolické cirkve a pisal. Datum konani pfihlasek a sloZeni komise
v Novém Mésté na Moravé zaznamenala méstska kniha: ,Anno 1782 dne 14. méaj
zacatek vzala komis duchovni a krajska k vyznani svého oblibeného néaboZenstva,
od katolicke viry odpadlici vyslejchati, jenz az do 19. juni s méstskymi nekatoliky
trvala; komisary toho casu byli v. d. knéz Josef Karel Pahnost, brnén. konsist. rada a

1 E. Melmukova vysvétluje existenci luterskych sborl v Krucemburku a Céslavi pierusenim informacni cesty,
takZe se zde o povinnosti piihlasit se k helvetskému vyznani nedozv&dgli véas; Rozdélovéni a §t&peni sbor na
luterské a reformované se ustalilo az né¢kdy kolem roku 1784 (Ne3por 2004, s. 52), kdy uZ byli véude pastofi a
lidé se s nimi bud’ shodli nebo byli zklamani a pfestupovali ke druhé konfesi nebo k Z4dné a stala se z nich tzv.
tfeti strana, neboli blouznivci.

1 Negpor 2004, s. 52.

19 7e zpravy Josefa Eberharda, feditele vrehnostenského tadu novomestského, tfadu krajskému, in: SA, s. 33-
34,

1 Takovych prihlagek bylo v roce 1782 asi 70 000, po skondenf tzv. ,,roku milosti (to znamena roku 1782, kdy
se lidé mohli piihlaSovat bez omezeni, od roku 1783 uZ se totiz lidé k n&které z nekatolickych konfes{ mohli
prihlasit pouze po Sestined&Inim cvigeni u katolického farare, které se n&kdy protahlo i na nékolik let. K tomu
napf. Evangelici ... 5, 6, s. 255-260), tedy od roku 1783 do konce Josefovy vlady, se prihlasilo jest& necelych

10 000 lidi, Melmukov4, s. 181.

17 Negpor 2004, s. 49.
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vy

dékan ve Velké Medrici, ze strany duchovenstva, od politické strany ale Mat. Jud.
Tad. Renner, bmén. krajskyho Gradu komisar; pfi poddanych vyslejchani byl vel.
knéz Antonin Aloisius Kolenec, farér olesnicky, a. p. Rutta, krj. komis.“'®®

Prihlagky v jednotlivych vsich novoméstského panstvi probihaly vkvétnu a
v &ervnu. Drtiva vétsina nekatolikl se pfihlasila k helvetskému vyznani, jen ve dvou
vsich'®® a v Novém Mésté se vyskytly prihlasky k vyznani augsburskému. Celkem se
na panstvi pfihlasilo 2580 lidi k helvetské konfesi a 139 ke konfesi augsburske.
Z nich se do katolické cirkve v roce 1782 navratilo 28 lidi.""

Pfihlasky ve vsich Frysava, Vécov, Zubfi a Kfidla

K dispozici mam komisionalni pfihlasgky ze &tyf vsi novoméstského panstvi, z Kridel,
Zubfi, V&cova a Fry$avy, které lezi na vychodé a severu od Nového mésta a jsou od
n&j vzdaleny od 4 do 9 km. Kazda ves ma ohledné pfihlaSek sva mistni specifika,
ktera se pokusim pfiblizit. Vérouéné prvky se pokusim zafadit do jednotlivych
konfesi, helvetské a augsburské a katolického dogmatu, pfipadné uvedu jednotlive
formulace shodujici se s textem konfese bratrské, k jejiz tradici se lidé nékdy hlasili, a
Zeské, nebot se tyto prvky &asto misi a vypovédi nelze zafadit k jedinému
z uvedenych vyznani. Toto rozli$eni bude ¢isté pracovni a orientaCni, protoze se
neda s jistotou fici, zda byli mistni lidé zProtestantskymi konfesemi v tom znéni,
v némz jsou uvedeny ve Ctyf vyznénich,17 seznameni, ani jestli byli s konfesemi
sezndmeni vibec a jestli se snazili o né&jakou vérouénou Cistotu s ohledem na
nékterou z konfesi. Pravdé&podobné je, Ze na vypovédi nekatolikd pUsobili jejich
mistni pfedtoleranéni kazatelé a nekatolické knihy, kromé toho také nekatolicti
sousedé, ale jak jesté uvidime, i katoliéti knézi. Tak vznikly zajimavé predstavy a
pitesvédéeni o nekatolické vife, jejiz charakter se kraj od kraje ménil. Podivejme se,
jak svou viru specifikovali néktefi obyvatelé novoméstského panstvi na moravskem
Horacku. Je v8ak tfeba mit pfitom na paméti, Ze vypovédi mohou byt zkresleny
jednak pisafovym pochopenim a naslednym zapisem 2 3 jednak tzv. kryci taktikou
pfihladujicich se, ktefi se nechtéli dostavat do zbyte¢nych diskusi s komisi, takze
gasto odpovidali tak, aby uZ jim nemohly byt kladeny Zadné dalSi dotazy. Nejvice $lo
t&mto lidem o to, aby byli k nekatolickému vyznani zapsani a ne o to, aby je komise
dokonale pochopila. Casto se dohodli na tom, jak budou odpovidat, takZe jsou jejich
odpovédi v ramci jedné vsi velmi podobné. Je mozné, Ze aby se ke své vife nemuseli
detailné vyjadiovat, tvrdili, Ze o ni mnoho nevédi a Ze teprve ¢ekaji na pastora, ktery
je vSechno naugi atd.'”® | navzdory témto nepfesnostem se da z vypovédi leccos
vy&ist a vétsina z nich ma uréité osobité rysy, které pfispivaji k alespoi ¢asteCnemu
nahlédnuti povahy nekatolické viry v oblasti kolem Nového Mésta na Morave. Pri

188 pogatek nabozenskych vyslechd, in: SA, s. 33.

199 Syratka (75 luterand, pouze 3 reformovani) a Kadov (12 luteranti, 122 reformovanych). V Novém mésté bylo
48 luterantt oproti 147 reformovanym. Polty jsou udavéany véetng déti do osmi let. Spojitost mezi luterany ve
Svratce a Kadové by se nabizela, leZi ob& na severu panstvi a jsou od sebe vzdalené asi 10 km, mezi nimi viak
lezi ves K¥izanky, kde se viichni nekatolici piihlasili ke konfesi helvetskg.

170 ygechny poéty zahrnuji déti do osmi let. Na panstvi bylo celkem 514 nekatolickych rodin. Pfitom z hlediska
celkové populace ¢eskych zemi tvortili nekatolici pouhd 2% obyvatel (viz napf. Ducreux 1992, s. 55).

"' Ctyti vyznani: Helvetské vyznani, Curych 1566; Augsburské vyznani, Augsburk 1530; Vyznani Ceskych
bratt, Amsterodam 1662; Ceské vyznani, Praha 1575.

12 yymluvny je pisaitv zapis p¥ihlasky 74 let staré¢ho chalupnika Jozefa Veselského z K¥idel (1782): ,, Hned od
malickosti jsem helveckého ndboZenstvi. Vyzndvdm kifest a vecefi Pdné pod obojim zpiisobem. Ostatné Zddnej
z piisedicich nerozumi, co plete. “, P¥iznani k nekatolickému néboZenstvi v obci Kiidla, in: SA, s. 52.

' K postupu evangelikil p¥i toleranénich prihlaskach viz Evangelici ... 3, s. 123-126.
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pfihlaskach odpovidali dotazovani s nejvétsi pravdépodobnosti na tyto Ctyfi otazky
nebo na otazky podobné: 1.Jaké jste viry? 2. Co o této vife vite? 3. ProC odstupujete
od fimskokatolické cirkve? 4. Chcete se vratit zpét?'"

FrySava

Ve vsi FrySava se 3. ¢ervna 1782 pfihlasilo k helvetskému vyznani 170 lidi ze 33
rodin.'”® Na prvni otazku odpovidali v&ichni shodné&, Ze jsou helvetské viry. Nékdy se
zda, jako by jim pfivlastek ,helvetska“ nebyl vlastni a uvedli ho jen proto, Ze se
museli pfihlasit k jedné z povolenych konfesi, jako tomu bylo v pfipadé Tomase
Smetany: ,Jsem viry boZi Kristovej naboZenskej a helvetskej jako jingi."""®
Chalupnik Jan Ptagek zase uvedl, Ze:“ ... rodicové byli viry braterskej, staroCeskej; ja
jsem ale helveckého naboZenstvi.“ AlZzbéeta Sirova fekla: ,AZ doposavad jsem byla
viry berédnkovej, nyni jsem helvetského naboZenstvi. 477 7 toho mGzeme soudit, Ze se
FrySavsti aZz do doby kolem vydani toleranéniho patentu za stoupence konkrétné
helvetské konfese nepovaZovali. Tvrzeni, Ze ma neékdo helvetské naboZenstvi uz od
svych rodict asi nelze brat doslova, frySavsti a ani jini nekatolici na panstvi
pravdépodobné ve skuteénosti nepochazeli z néjaké pravovérné kalvinske tradice,
ale §lo spiSe o obecné nekatolictvi, jez lidé ¢asto definovali podle urditych biblickych
mist nebo nabozenské praxe.'’® Hrejsa hovofi o zvlaétnim, originalnim razu éeského
nekatolictvi pfed toleranci, kdy lidé nebyli ani luterany, ani reformovanymi ,a jen
poméry je piimély, Ze se pfihlasili bud kvyznani augsburskému nebo
helvetskému“.'”® Nutno dodat, 7e ze sledovanych vsi se jen ve FrySavé vsichni
pfihlasili vyslovné k helvetské konfesi.

Na druhou otazku lidé odpovidali, ze véfi dvé svatosti, kiest a vecefi Pane pod
zpusobem lamani chleba a piti vina. V tom byli mistni lidé jednotni, neshodli se ale
uz na tom, zda se této svatosti klanét, nebo ne. Pétatficetiletda Anna Stuhlova
napfiklad uvedla: ,Prijimam posvéatny chléb a posvatny vino. Tomu mame délat
poklonu.“® Podruh Josef Dvorak naopak fekl: ,Mém kiest a vecefi Pané, pii které
prifimam posvatny chléb a posvatny vino. Tomu jse nemame klanét, ale samému
Bohu.“'®" Celkové pfevazuje nazor, e se vedefi Pané klanét nema a ze jde o
pamét1k8g smrti Krista, coz by se s helvetskou konfesi shodovalo stejné jako lamany
chléb.

17 Melmukova, s. 102.

17 7 toho 126 dospélych a 44 d&ti do osmi let, P¥iznan{ k nekatol. naboZenstvi v obci FrySavé, in: SA, s. 49-62;.
176 TamtéZ, s. 57; Rozmanitost oznadeni jedné viry nazna&uje, Ze jednotlivé terminy nelze vzdycky chépat jako
oznadeni jednotlivych, od sebe oddélenych skupin.

77 Tamtéz, s. 59.

178 Negpor 2002, s. 223; nejéastéji jde o frézi ,,vira pod léménim chleba a kalicha pitim“, s niZ se ve FrySavé
téméf nesetkame, ale hojné je zastoupen4 napriklad v Zubti. Katefina, jednapadesétiletd Zena chalupnika uvedla:
,.Jd jsem takové viry jako mij muz. Prve se nazyvala evangelickd, nenicko se jmenuje helveckd. ™, Priznani ...
v obci Fry3avg, s. 52.

' Hrejsa 1921, 5. 191-192,

180 pyiznani ... v obci Fry$avé, in: SA, s. 50.

! Tamiéz.
182 Doslova o klan&ni se svétosti vedefe Pané je zminka pouze v konfesi bratrské: ,, VéFime také, Ze svdtost tato
byti ma prijimdana bez klanéni se ji bozské pocty ¢inéni, s vdznosti vSak a uctivosti ndlezitou ..., CtyFi vyznani,

Brafrské vyznani, s. 160; HV odmité ,,utkvivan{“ na chleb& a uctivani Pana v chlebg, Ctyfi vyznani, HV, s. 248;
Poklonou také nemusela byt vzdy myslena vyloZzen& adorace, coz vyplyvé napifklad z prihlaSky podruha Jakuba
Koska: ,, Prijimdm chléb a vino z kalicha na pamdtku smrti Pdné; tomu se tenkrat klanime, kdyZ to pFijimdme,
protoze jest to hodno poklony pro tu pamdtku smrti Kristové*, Priznani ... v obci FrySavé, in: SA, s. 54.
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Casto lidé hovofi o ,posvatném® chleb& a kalichu &i vecefi Pané. Co se tyde
pritomnosti Krista v chlebu a ving, nékolik lidi fika, Ze jako katolici pfijimali prave a
Zivé télo Krista a nyni Ze budou pfijimat Posvétny chléb a kalich. Slovem posvatny
jako by v duchu ceskobratrske tradice'®® popirali podstatnou pfitomnost Krista
v eucharistii a tedy katolickou transsubstanciaci i luterskou konsubstanciaci, ale
zaroven odmitali kalvinsky postoj, kdy je Kristus v chlebu a viné pfitomen ne télesné,
ale pouze duchovnég,'® tudiz chléb a vino se stavaji do jisté miry pouze symboly
Kristova Té&la a krve. Pokud lidé definuji, jaké povahy je to télo, pouzivaji opét
nejednotné pfivlastkl ,Zivé* nebo ,mrtvé". Zive" by mohlo znamenat télesné,
skuteéné, v protikladu k ,mrtvému®, netélesnému, pfipadné jen duchovné
pfitomnému. Misi se zde tedy prvky katolické, luterské i kalvinské. Lidé zfejme v této
otazce nemeéli pfili§ jasno, soudé napfiklad podle vypovédi padesatileté Doroty,
vdovy Zrlstové, podruhyné: ,Pokud nebylo to helvecké naboZenstvi, prijimavala jsem
pravé Zivé télo a krev Krista JeZise. Co nyni ale budu prijimat, to e$té nevim.” 185
Ziejmé je alespon to, Ze se pfitomnosti Krista ve velefi Pané mistni nekatolici pod
vedenim svého kazatele (asi vy$e zminéného Josefa Dvoiaka) zabyvali.

Hojné se ve FrySavé i vdalich vsich vyskytuje typicky protestantsky odpor
k odistci, cténi svatych, ke msi, az na par vyjimek i ke zpovédi "% 3 modleni se za
mrtvé, coz se shoduje s konfesu helvetskou i augsburskou. V pfipadé mée nejde o
zamitnuti mSe jako takové, ale o jeji zamitnuti v podobé, ve ktere ji provozovala
katolicka cirkev. Protestantska bohosluzba nebyla obéti, byla prostsi, nevazala se
k mistu a datu a kromé& podavani velefe Pané podoboji se kladl diraz na
evangelické ucéeni. Nekatolické konfese vypoustéji kanonické hodiny, zpev a
upfednostiuji pfi bohosluzbé lidovy jazyk. V kazdém pfipadé m8e neospravedinuje,
ale je upominkou na dobrodini Krista."®’

Ponékud mimo tyto konfese stoji ale velmi Casto zmifované dobré skutky,
v nékterych pfipadech oznacené jako nuiné ke spase, jindy jako potfebne. Mistnim
nekatolikiim na nich v kazdém pfipadé hodné zalezelo. Podruh Tomas Stuhla fekl:
,Dobry skutky jsou potiebny k spaseni.”® To helvetska i augsburska (a Ceska i
bratrska) konfese zamitaji, nebot ke spase je potfebna pfedevsim boZi milost a vira,
kterou dobré skutky automaticky provazeji. Dobry skutek sam o sobé& ale spasonosny
neni.'® Uchovat si dar milosti ospravedinéni konanim dobrych skutkl je véak mozné

1 7atimco podle HV je Kristus pfitomen ,,ne sice t&lesn& nybr duchovn&* (Ctyti vyznani, HV s. 248) a podle
katolického dogmatu a AV podstatng, tedy skutecné a t&lesné (Berkhof, s. 211-213), bratrskd interpretace stala
n&kde uprostied: ,,My vyznavame oboje: jedno v bytu ptirozeném, t¢lesném, hmotném, druhé v bytu posvatnim,
duchovnim, vife pochopitediném.« , Cty¥i vyznani, Bratrské vyznéni, s. 159-160.

'8 Pojeti vedete Pang u katoliktl, luteranti a reformovanych viz Berkhof, s. 209-213; Jako pouhé symboly vnimal
chléb a vino a vedefi pané jako vzpominku §vycarsky reformator Zwingli, ktery byl v tomto jest¢ radikalngjsi
nez Kalvin; Zplisob pfijimani formuluje slovy ,duchovné a posvatné* ceska konfese, Ctyti vyznani, Ceské
vyznani, s. 298.

18 pyiznani ... v obei Frysavég, in: SA, s. 54.

% Helvetska konfese napiiklad preferuje zpov&d vetejnou, Cty¥i vyznani, s. 216-217.

®Ctyi vyznani, HV, s.251-252; AV s. 86-89.

"pfiznani ... v obci Fry§avé, in: SA, s. 50. Otazkou je, jestli si lidé skute&n& mysleli, ze dobré skutky pFinesou
spésu, protoze n&kdy jen tikali, Ze ,, dobry skutky jsou potFebny. “ (Stuhlova Zena Anna, tamtéZ) a podruh Franc
Klouda priznal v&tsi dileZitost skutkiim Kristovym: ,, Dobry skutky se museji Cinit, chee-li prijit spaseni; vSak se
vice spoléhdam na zdsluhy Kristovy neZli na svy. “, tamtéZ, s. 49. Zde by se dalo hovofit spiSe o protestantské
interpretaci vyznamu dobrych skutkil, protoze Klouda vlastng vét§im diirazem na skutky Kristovy piiznal, ze
jeho zasluhy jako takové mu spésu pfinést nemohou, tudiZ nenf moZné se na né& spoléhat.

89 Cty¥i vyznéni, s. 75-78, 141-144, 221-224, 285-289, pritemz dobré skutky jsou ty, které ustanovil Bih,
jednotlivé konfese je schvaluji, Bilih je i odm&iiuje, ale jenom proto, Ze je milostivy. Na vlastni spase nemilZeme
mit konanim dobrych skutkd Zadnou zasluhu. Ob3irngji se dobrym skutktim vénuje bratrskd konfese, kterd je déli
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podle katolického dogmatu a pokud jej ¢lovék ztrati, miZe si ho znovu zaslouZit.
Dlraz na dobré skutky u nekatolik(i z FrySavy, ale i zVécova a Zubfi by mohl
pochazet z pietistického dlrazu na kiestansky Zivot, nebo z katolické vérouky,
napfiklad z kazani katolickych knézi, nebo také od lidového pfedtoleran¢niho
kazatele, jehoz predstavy o nekatolickém vyznani, v naSem pfipadé reformovaném,
se mohly od helvetské konfese vice ¢i méné liSit. Lpéni na dobrych skutcich by snad
mohlo byt dano i samotnou lidovou mentalitou. Lidé pfemysleli o smrti, zajimalo je, co
s nimi bude a dobré skutky jim mohly pipadat jako ,nejjist&jsi prostiedek spasy*.'®
Zasluha a nasledna odména byla asi pfijatelngjsi a pochopiteingjdi nez kalvinska
predestinace, jejiz fad je lidské mgsli nedostupny a kdy jsou bez néjaké logicke
kauzality ospravedinéni jen néktefi.""

Od katolikQl se nekatoliéti obyvatelé FrySavy obvykle odliSuji tim, Ze maji jen dvé
svatosti. Chalupnik Andreas Ptacek podal obsahlejsi vysvétleni, kdyz fekl, ze ,mezi
helveckym a katolickym naboZenstvim jest ten rozdil, Ze my mame dvé svatosti, totiz
krest a vecerli Pané, Ze prijimame pod obojim zplsobem, Ze nic nedrZime o cténi
svatych, o odistci a msi svatej: dobry ale skutky konat musime“'®* Originalni, av§ak
unikatni, je odliSeni sedmadvacetileté Alzbéty, ktera fekla: ,My kfiZze nedélame; ja
nevim, pro¢ je to“. To by bylo nejblize kalvinské praxi, jeZ je proti praxi augsburské
prost§i a nepotrpi si tolik na nabozenskou symboliku.

Jako dlvod odpadnuti od katolické viry lidé nej¢astéji uvadéli, Ze je k tomu vedl
Duch svaty, coZ ukazuje na davny vliv pietismu'®® (ptestoze se asi jednalo o frazi
naucéenou a pouzivanou proto, aby nemuseli oznacit nékoho konkrétniho), ktery kladl
dlraz na vnitini nabozensky prozitek. Méné Casto je k odpadnuti vedla jejich mysi,
hospodali nebo manzel. Néktefi uvedli, Ze nevi, pro¢ od katolického nabozenstvi
odpadli.

O tom, pro¢ si vybrali zrovna helvetské vyznani, se v pfihla8kdch mnoho
nedoéteme. Néktefi lidé fikaji, Ze si vybrali helvetskou viru, protoZe o ni prosté vi vic
nez o augsburské, nebo proto, Ze nechtéji poruSovat jednotu. Marina,
osmadvacetiletd Zena chalupnika Strej¢ka, jako jedna z mala vysvétluje, pro¢ chce
helvetské a ne augsburské nabozenstvi: , ... my jsme augustenské naboZenstvi
nechtéli, ale helvecky, protoZe se nam libi pro kiest a vecefi Pané, ktera jest chleba
lamani a kalicha piti. Pri tej jim chléb a vino piju, a tomu se klanim.” Pokud si je
rozdilu védoma, dava pfednost lamanému chlebu pfed hostii, coz by se s jeji
preferenci helvetského vyznani shodovalo, jen klanéni se svatosti veCefe Pane je

na ,,vefejné, viem pravym kfestanfim povinné“ a ,,druhé, obzvlastni podle stavii, v&kil, povolani ...*, ale opét
jimi lidé nedochazeji ospravedInéni a spaseni, ale pouze jimi prokazuji Zivou viru (s. 142, 143).

190 Kutnar, s. 175, autor hovoii o &lovéku z lidu (pfestoZe ma na mysli blouznivee, pouZiji tuto tezi i zde),
kterého zajima posledni soud a posmriny Zivot, daldf rysy blouzniveckého mysleni, které Kutnar uvadi (napf.
dualismus t&lo-duch) uZ o horackych nekatolicich neplati; K predestinaci viz Cty¥i vyznéni, HV, s. 206-208.
1O reformovaném fadu spésy viz Berkhof, s. 181-182.

192 ptiznani ... v obci Fry¥avg, in: SA, s. 58.

3y luterském pietismu hraje Duch svaty klidovou roli pfi znovuzrozeni, které se navenek projevuje
kiestanskym Zivotem (skutky); Ducha svatého, skrze ng&jz prichdz{ poznan{ uvadéli i toleranéni sektafi, tzv.
bohovérci (viz pozn. 213) v oblasti Hlinska (Nespor 2004, s. 75), s nimiz se roku 1800 ,,zapletl i Josef Vesely
z Moravskych Kiizdnek z panstvi novoméstského. Vesely odpadl od reformované cirkve a byl dopaden ve
Svratouchu, na panstvi rychmburském, kdyZ se ucastnil shromézdéni tamnich blouzniveli. Nechtél se prihlasit
k zadnému vyznani a Fkal, Ze ,je v pokoji“. K odpadnuti od katolického ndboZenstvi ho vedla ,laska milovat
blizniho jako sebe samého®, z Vyslechu blouznived 26. 6. 1800, Adamek 1922, s. 128-131. Rezek vidi v zékladu
blouznivectvi davny vliv pietismu, ktery zdiraziioval znovuzrozeni skrze Ducha svatého (Rezek, s. 54, 55).
Piestoze novoméstiti podle vieho vcelku blouznivei nebyli, stéle se jedna o lidovou, venkovskou mentalitu,
takze povaha ,,blouzniveckého mysleni“, jak ji dost obecn& vykresluje Kutnar (1948, s. 160-187), asi nem{Ze byt
uvazovani ,,pravovérnych® nekatolikd novoméstskych pfilis cizi.
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prvkem katolickym. Jeji vypovéd je zajimava i dale: , ... o svatych nic nedrZim, fo jest
fich nectim, za mrtvé se modlim pii pohibu, ale jindy ne msi svatou neverim, ale
dobry skutky konat musim.” Marina zd(raznuje, Zze kromé pohibu se nemodli za
mrtvé, coz koresponduje s nekatolickym neuznavanim o istce, ktery i helvetska
konfese jako nepodlozeny Pismem odmita.'®* Také nectit svaté je podle helvetské
konfes?%sprévné, protoze ,nam staci Blih a prostfednik Kristus a neudélujeme jinym
poctu”.

Rozdilna je také doba, kterou mistni nekatolici uvadéji jako tu, kdy od katolictvi
odpadli. NejCastéji se objevuje tvrzeni, Ze se dotazovany nechal zapsat (=odpadl)
pfed Vanoci, jako tomu bylo v pfipadé pacholka Jakuba Bukacka: ,KdyZ pred
vanoci(ch) zapisoval do helvetskeho naboZenstvi mlynar kr'/’delske1j a po vanocich na
FrySavé Joseph Dvorak, tenkrat jsem se taky nechal zapsat.” ® Alzbéta, matka
podruha Kloudy fekla, Ze je helvetského nabozenstvi, ,jako jinsi, od toho ¢asu, jak
nam Milost cisafska dovolila.” Alzb&ta mozZzna méla strach, Ze by ji mohla komise
obvinit z poruSovani zakona, pokud by doznala, Ze byla nekatolickou uz pfed
vydanim toleran¢niho patentu. Proto nelze véfit tomu, Ze vétsSina obyvatel FrySavy od
katolictvi odpadla az na podzim roku 1781, coz by z pfihlasek vyplyvalo.

Vécov

Ve Vécové bylo 24. kvétna 1782 k helvetskému vyznani zapsano 171 lidi z 26
rodin."’ PFihlasky jsou podobné jako ve Fry$avé. Kromé toho, Ze byli v8ichni zapsani
k helvetskému vyznani (a vét§ina z mistnich nekatolikli se k nému sama vyslovné
pfihlasila), poZadovali lamany chléb, neuznavali oCistec, povazovali dobré skutky za
potfebné &i nezbytné ke spase, az na jednu vyjimku neuctivali svaté, vétSinou
neuznavali zpovéd a k helvetskému naboZenstvi je pfivedl Duch svaty, vykazuji
vécovské prihlasky oproti frySavskym i ostatnim ze Zubfi a Kfidel také jista specifika.
Prevazuji zde sice pfihlasky Cisté k ,helveckému naboZenstvi“, nezanedbatelny je ale
i poCet odpovédi, které obsahuji nékolik dalSich oznacdeni viry, ke které se dotyény
hlasil. Objevuje se vira boZi, Kristova, kfestanska, apoStolska a asi ve ftretiné
vypovédi je vira charakterizovana jako ve vypovédi sedldka Matéje Zobace: ,Ja
mam viru; kterou nam Kristus Péan v raji radil vétipit, a ta vira jest helvecka.“'*® Vira
.Kterou nam Kristus v raji v&tipil“ se az na jediny pfipad ze Zubfi objevuje pouze ve
Vécové, ale zajimaveé je, Ze je jesté ve spojeni s virou berankovou soucasti drtivé
vétsiny pfihlasek v Morasicich na panstvi Litomysiském. Tam totiz lidé na otazku
~Jaké jest to berankové naboZenstvi?“ odpovidali. ,Kfterou Pan Kristus v réji
v zahradé v $tipil.“'*° Je tedy mozné, Ze do V&cova nékdy v minulosti zavital néktery
z predikantd plisobicich na panstvi litomysiském, jehoZz mohla byt ,v raji vstipena
vira“ oblibenou frazi. Nebo se do Vécova mohla fraze dostat diky styk(im mistnich

9% Ctyri vyznani, HV, s. 256; Podle katolického dogmatu je ogistec misto, ,,kde se duse o¢istuji pred vstupem do
v&iné blazenosti. V jejich utrpeni jim poméhaji modlitby a mse (,,za duSe v ocistci®), které za né slouzi Zivi®,
Slovnik kiestanské kultury, s. 257.

195 Ctyti vyznani, HV, s. 197, povinné je jen ticta k svatym, kterymi se nesmi pohrdat a smyslet o nich nizce.
Podobny postoj ke svatym uznavaji i ostatni protestantské konfese.

1% Priznani ... v obci Fry$avé, in: SA, s. 49.

177 toho 123 dospglych a 48 déti, Prehled po¢tu osob na panstvi novoméstském k novému naboZenstvi se
piihlasivsich, in: SA, s. 35.

198 priznani k nekatolickému ndboZenstvi v obci VEcove, in: SA, s. 106.

19 Z Protokolu nabozenské komise, kterd ve dnech 5.-26. biezna vyslychala nekatolické poddané panstvi
Litomy$iského, in: Schulz, V.: Listaf naboZenského hnuti poddaného lidu na panstvi litomy$iském v stoleti
XVIIL, 1915, s. 93; Litomy§lsti ,berdnci® byli pak vétSinou ochotni pfijmout helvetské, ojedinéle augsburské
vyznani; Presvédleni o vife vitipené uz vrdji JeziSem Kristem zminuje F. Kutnar (s. 162) jako soudast
irracionélniho poznéani charakteristického pro nabozenské blouznivce. Piivod této fraze neuvadi.

33



obyvatel s MorasSickymi. Mohlo se ale také jednat o Cast néjaké nabozenské pisné.
V bibli se takové spojeni nevyskytuje. V kazdém pfipadé jde o ukazku toho, jak
nezfetelna byla hranice mezi mys$lenkovym svétem ,blouznivel”, kterymi se zdali byt
Morasiéti, a ,pravovérnych” nekatolik(l. Mnohdy pak bylo véci nahody a souhry
rliznych okolnosti, zda se lidé octli v jedné, nebo ve druhé skupiné.

Pokud jde o viru berankovou, vidéli jsme, Ze se v ojedinélych pfipadech vyskytla uz
ve FrySavé a podobné tomu bylo i ve Vécové. Kromé& LitomySiska se k ,vife
berankové” hlasili i v nedalekém Jimramové*® (od Vécova vzdaleném asi 5 km,
panstvi Jimramov) a okoli. Nazev vira berankova ma svuj plivod bud ve vyrazu
.oeran® jakozto tvrdohlavy Clovék, nebo ,beranek bozi“, tedy Kristus, ,Beranek bozi
za hfichy svéta obé&tovany a je shlazujici“.?®' K vite berankové se pfihlasil i Jakub
Varak, 64 let stary podruh: ,Jsem starej viry boZi berankovej podle naboZenstvi
helveckého, podle ksaftu Kristového, kterej nam zanechal pii posledni vecefri;
vyznavam kfest a vecefi Pané, ktera jest télo a krev Pana naSeho JeZiSe Krista; to
telo nejni Zivy ani mrtvy, Zivy zlstava v nebi; tej veceli Pané se ma clovék klanét;
dobry skutky jsou k spaseni potfebny; svaty nectim o ocistci nic nedrZzim; v tom
nabozenstvi jsem hned od mych rodii vyucenej.®®* Helvecké nabozenstvi“ opét
jako by bylo narychlo pfidano k plvodni definici nekatolického nabozenstvi, v popisu
vedefe Pané se misi kalvinské prvky (Zivy Kristus v nebi?®®) s katolickymi (vedefi
Pané se ma Clovék klanét), do helvetské konfese opét nepatii véta, Zze ,dobry skutky
jsou k spaseni potfebny“. Charakteristika veCefe Pané je mezi nekatoliky nejednotna,
objevuji se opét pfiviastky ,zivé®, ,mrtvé®, pravé®, posvatné®, nebo lidé fikaji, Ze o
tom nic nevédi a aZ pfijde pastyF, ten Ze je nauci.

Specifickym rysem pfihlasek ve Vécoveé jsou ale zminky o Trojici (jedna se o sedm
pfihlasek dospélych lidi z riznych rodin), o niz nekatolici ve Fry$avé nemluvili. Podle
helvetské konfese je Blih trojjediny, to jest ,nerozdélitelné a nesmisené rozliSen na
osoby Otce, Syna a Ducha svatého®. Katolické dogma se od tohoto vyjadreni
v podstaté neli§i, uznava podle sv. Augustina Jediného Boha ,ve tfech osobach
vécné rozdilnych a zaroveri stejné podstaty”.>® Na takovych vypovédich je tedy
zvlastni pouze uvedena formulace, opét se zfejmé jedna o urité mistni specifikum,
nejde ale o néjaky vyrazné& nekatolicky nebo dokonce sektafsky rys. Naopak
zdGraznénim viry v boZi Trojici se lidé mohli snazit od blouznivcl dlrazné odlisit

warv

v pfipad&, Ze o nich néco slyseli a v&déli, Ze Trojici popiraji.?® Vira v nejsvétsjsi

*% Nedpor 2002, s. 230. Vira berdnkové byla podle autora &lanku oznadeni vngjsi (na Litomy3lsku ho pouzil
vrchni Svoboda, ktery je povaZoval za deisty - oznadovali svou viru jako viru boZi, berdnkovou - a prakticky je
tak postavil na stranu blouznivcl, Melmukova, s. 172), které potom nakratko ptijali i sami nekatolici. Na
Jimramovsku 8lo o ,,vyznavae Beranka, tj. Krista ztotoZznéného s Bohem Otcem®; O hnuti berankd na
Litomy$isku viz M. Zajicova: Socidlni a kulturni souvislosti tajného nekatolictvi a netolerovanych sekt 18.
stoleti, UJEP Usti nad Labem 1995, s. 25-27. Zajicové uvadi, Ze ,beranci se podle protokoli projevuji spi¥e jako
bézni evangelici“ (vyznavali napt. vecefi Pané pod [amanim chleba a kalicha pitim), neni tedy dvod povazovat
je za toleran¢ni sektafe. Jak uz bylo feCeno, piihlasili se nakonec k nékterému z tolerovanych vyznani a stejné
tak tomu bylo i na Novoméstsku; Vira berankova se vyskytla také na Vysokomytsku, (Schulz, s. 301-316), opét
bez n&jakych vyrazné sektatrskych rysh, prihlasky se podobaji t&m vécovskym.

2 Cty#i vyznani, Bratrské vyznani, s. 134; Spojeni Kristus-beranek boZi je uZito na n&kolika mistech v bibli,
uvéadi ho i helvetska konfese: Kristus jest Berdnek ten zabity od poldtku svéta (Zjev. 13, 8), Kristus jest ten
beranek Bozi, kteryi snima hiich svéta (Jan 1, 29), tamtéz, s. 211; K etymologii spojeni vira berankova viz
Zajicova, s. 25.

292 priznani k nekatolickému nabozenstvi v obci VEcove, in: SA, s. 110.

2 1V s odkazem na Markovo evangelium (16, 19) uvadi, Ze ,,télo Kristovo jest v nebesich, na pravici

Kristove&®, Ctyti vyznani, HV, s. 248,

204 Cty¥i vyznani, HV, s. 194; Slovnik kiestanské kultury, s. 363-364.

% Existenci boz{ Trojice popirali napf. nep¥ili§ vzdaleni bohovérei, viz pozn. 213.
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Trojici se vyskytuje také v obci Zubfi (viz dale). Vaclav Zobac, snad bratr vyse
zminéneho Matéje, 57 let stary sedlak uved!: ,Jsem helveckého naboZenstvi verim
kfest a veceri Pané.” Trojice je zde tedy odpovédi na otazku, v co Zobal véfi.
Osmdesatilety Michael Srnsky ma Trojici za podstatu helvetského vyznani: ,Buch
Otec, Buch Syn, Buch Duch svaty, nejsvétejsi Trojice boska jest helvecké
nébozenstvi.?® Terezie, zena pastevce Josefa Kovare fekla: ,Prve jsem byla
evangelicka, nyni jsem helvet. naboZen|stvi], vyznavam nerozdilnou Trojici boZi,
kfest a vecCeli Pané; ja jeSté nevim, co jest veCere Pané; tea/' viry ja se nepustim,
protoZe je ona nejstarsi, v réji od samyho Krista vitipena.“%” V této vypovédi je
obsaZeno témér vse, &im jsou vécovské prihlasky specifické, tedy diraz na Trojici a
vira charakterizovana jako ,Kristem vraji vstipena®. To Ze se Terezie prve
povazovala za evangeliCku potvrzuje domnénku, Ze k helvetskému vyznani se
nekatolici na Novomeéstsku hlasili az v dobé kolem vydani toleranéniho patentu nebo
az pfimo pfed komisi, ktera vyZzadovala jasnou odpoved: luteran, reformovany, nebo
nejlépe samoziejmé katolik, ale nikdo jiny. Soufasné je zajimavé samo rozliSeni
evangelictvi — helvetské nabozenstvi, které nasvédcéuje uréité desorientaci nekatolik(
v riznych oznacenich nekatolickych vér a jejich vyznavacu.

Dlvody odpadnuti od katolické viry jsou rlizné, pacholek Jakub fekl, Ze nechce byt
katolikem, protoZe se mu nelibi chodit do kostela na msi a ke zpovédi.*® Pokud
pfihladujici se vibec uvadéji odlisnosti od katolické cirkve, nejCastéji jsou to dvé
svatosti a v jednom pfipadé fakt, Ze necti svaté.?® Jest& snad stoji za zminku to, Ze
ve Vécové se lidé hodné ovliviiovali navzajem a v mensi mife se rozhodovali
samostatné. O svém odpadnuti od katolictvi ¢asto fikaji, Ze se pfidali k vétsing, jako
pacholek Jakub: ,Pred Vanoci, kdyz jsem vidél, Ze se jin§i chytaji helvetského
naboZenstvi, ja jsem se jich pridrzel.?'° Stejné tak prestali chodit ke zpovédi, kdyz
jini nechodili atd. Zeny se nejen ve Vécové drzi rozhodnuti svych muza, v1yskytl sei
pFipad, Ze byla Zena k odpadnuti od nekatolictvi svym muzem donucena.?'’ Opaéné
pfipady, tedy Ze by muz uvedl, Zze ho k nekatolické vife pfivedla manzelka, jsou
skuteéné raritou.

Zubfi

V Zubfi bylo pfi pfihlaskach ve dnech 14. — 17. kvétna 1782 k helvetskému vyznani
zapsano 173 lidi z 31 rodin.?'? PrestoZe byli vichni zapsani jako reformovani,
zdaleka ne vSichni se k helvetské konfesi explicitné pfihlasili. Na otazku jaké jsou viry
lidé Casto odpovidali podobné jako ftfiactyficetileta Marina Penasova: ,Jsem viry
boz"® kfestanskej, apo$tolskej, Kristovej“. Ostatni k této vypovédi &asto ptidavaji

29 pyiznani k nekatolickému naboZenstvi v obei Vacove, in: SA, s. 114.

7 Tamtéz, s. 108.

2% Tamtéz, s. 107; Takové vypovédi jsou &ast&j3l u lidi mladsich, do 20ti let.

2% Tamtéz, vypovéd’ Roziny Zobalové, s. 108.

219 Tamtéz, s. 107; K samostatnosti rozhodovani pii prihlagkach viz Evangelici ... 6, s. 289-291.

' Priznani ... v obci Vécovs, in: SA, s. 115, z piihlagky Katekiny Zobadove: ,, Prizndvdm se sice k helvetskému
nabozenstvi, ale nerada, nebo m{n|é miij muz vyhroZuje, Ze se mnou nebude, Ze by to bylo bidny, kdybych jd byla

Jinsiviry. ” Ze vech &tyf vsi je to viak odpoveéd takového druhu jedina.

*12 Piehled poctu osob na panstvi novoméstském k novému néboZenstvi se ptihlasiviich, in: SA, s. 35; z toho
141 dospélych a 32 d&ti.

21 Jako viru boZi oznagovali svou viru i toleranéni sektafi, tzv. bohovérci v okoli Hlinska, na Vysokomytsku a
Litomy$lsku. Vzhledem k tomu, Ze tyto oblasti nejsou od Novoméstska piili§ vzdalené, mohly by se nabizet
urCité spojitosti. Bohovérci ale diisledné odmitali kiestanské udenf o svaté Trojici, jejich znaky byla vira
v jediného Boha, chiliastické prvky a odmitdn{ piihlésit se k n&které z povolenych konfesi. To pro nekatoliky
v Zubii neplati. Kromé& osobitého popisu viry se jejich vérouka, tak jak ji uvadéli pfi prihlaskach,
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Jpodle naboZenstvi helveckého®,?'* vyskytuje se i vira bratrska, prvoevangelicka,

stara, staroéeska, evangelicka, v jednom pfipadé i Kristova berankova. Vira bozi,
kiestanska, apostolska je ale jakysi standard, od néhoz se jen malokdo odklonil.
Z toho, Ze nékdy lidé ani nezminili helvetské nabozenstvi, konfesi Ci viru, lze soudit,
7e na tento vyraz nebyli zvykli. Opét se miZzeme domnivat, Ze helvetské vyznani
nejspi$ pfijali z nutnosti, coZ je v Zubfi markantngj$i nez v ostatnich vsich. Pfimo
k helvetskému vyznani bez ostatnich pridavkd se pfihlasilo jen 15 dospélych lidi.

Opét plati, ze mistni nekatolici zdlrazriuji nezbytnost konani dobrych skutkd, ¢asto
nerozdilnou Trojici jako v Zubfi, zpravidla necti svaté a neuznavaji msi a zpovéd,
ojedinéle také obrazy a riizenec.?'® Dale neuznavaji odistec, ale nékdy se modli za
své zemfelé otce, za ostatni mrtvé se nemodli.?'® Tady se nabizi domnénka, Ze sice
védéli, Ze odistec a modleni se za mrtvé by jako nekatolici uznavat neméli, ale
v pfipadé viastnich otcli asi bylo tézké tuto katolickou tradici opustit.

Na piihlagkach ze Zubfi je vlbec lépe vidét miseni se katolicke tradice
s nekatolickymi prvky v mistni lidové vérouce. Vypovéd dvaapadesatileté Katefiny je
takového prolinani dokladem: ,Podle helveckého nabozZenstvi jsem viry boZi
Kristové, apostolské, krestanské. V éem to naboZenstvi pozistava, ja nevim.
NaboZenstvi katolické jsem zanechala, Ze jse mné lepsi libi to helvecké. Vyznavam
dvé svatosti, kfest a vebeiu Pané; ta veclera jest télo Krista Pana a krev, to jsem
slychavala od p. farafe a od pannu kaplani.?!" Katefina sice vyznava jen dvé
svatosti, ale jejich podstatu si vyklada na zakladé dfivéj$iho naslouchani katolickym
duchovnim. Podobného plvodu jsou asi i dal$i vyroky o velefi Pané, z nichZ se
neziidka dozvime, Ze ,chléb se promériuje v télo a vino se promériuje v krev Krista
Pana, kdg/i duchovni to slovy Kristovejma posvécuje, a tej vecefi Pané se mame
klanét.?'® Zde pfihladujici se prakticky popsal katolickou transsubstanciaci. Pravdou
v8ak je, Ze ohledné vecdefe Pané pfevazuji vypové&di kalvinského razu. Lidé Casto
zdGraznuji, Ze vecefe Pané pozlistava v lamani chleba a piti kalicha, a to jest ,Cisté
vino a &isty chléb“?'® nebo ,posvatny chléb a posvatné vino*,??° pfipadné posvéceny
chléb a vino & mrtvé télo. Nékdy jsou lidé presvédceni, ze dfive pfijimali jako katolici
pravé a zivé télo Krista a nyni budou pfijimat jen &isté vino a chléb, coz ukazuje na
kalvinskou nepodstatnou pfitomnost Krista ve Vecefi Pané. V kazdém pfipadé jsou
vyroky na toto téma velmi nejednotné a veéefe Pané je opét nejspornejsim bodem
pfinlasek. Od katolikli se mistni odliSuji skrze dvé svatosti, jako dobu odpadnuti
nej¢astéji uvadéji 3-4 roky zpét, tedy zfejmé dobu vyznamného plsobeni néjakeho

protestantskym konfesim vyznamn& nevymykala (samoziejmé aZ na katolické prvky). Bohovérci viz NeSpor
2004, s. 75-82.

24 privlastkem ,helvetské“ lidé zpravidla oznaCuji své néboZenstvi, ostatnimi uvedenymi pfivlastky
pojmenovavaji svou viru, jako napiiklad osmapadesatilety sedlak Matgj Hemza: , Jd jsem helvetckého
ngbozenstvi a jsem viry bozl Kristovy, kfestansky, apostolsky. Vyzndvam 2 svdtosti, kifest a vecleii Pdné; jsem
Viry v ni té5 zrozenej. “ Nakonec nam pisaf zanechal i doklad o snaze komise pfesvédCit nekatoliky k obrdcent se
ke katolictvi: ,, Po v§em vSudy presvédcéovdni povidd, e jindce neudéld. ', P¥iznani ... v obci Zubi#i, in: SA, s 82.
2’Obrazy Boha, Krista a svatych zvladt zavrhovali reformovani, 4. ¢lanek helvetské konfese je O modlach
neboli obrazech Boha, Krista a svatych, Cty#i vyznani, HK, s. 195-196. Prestoze odmitani obrazii je typicky
protestantsky prvek, nekatolici Novoméstska na ném pii prihlaskach nijak zvIadt netrvali. Ze viech ¢&tyf
sledovanych vesnic obrazy odmitlo jen kolem deseti lidi, ostatn{ se k nim nevyjadtili.

216 7 vypovédi étrnactiletého pasaka Franze: ,, Rizenec se modlit neumim, Zdrdvas Maria teprv pred Vinoci jsem
zanechal. Za svyho nebo(Ztika] tdtu se modlivdam, ale za jinsi ne. ', Ptiznan{ ... v obci Zubfi, in: SA, s. 86.

7 Tamtéz, s. 86-87.

218 pyihlagka sedmdesatiletého podruha France Moravce, tamtéZ, s. 90.

1% Napt. ptihlagka Rozélie Korabové, tamtéZ, s. 83, 84.

220 Napt. ptihlagka pacholka Jana Dostala, tamtéZ., s. 83.
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lidového kazatele, mensina (pokud nepocéitame malé déti) je ,toho nabozenstvi uz od
malickosti. Obecné jsou odpovédi rozmanitéjsi nez jinde, lidé se vice pousti do

Sirsiho popisu své viry a jejich prvkd, jak jsme vidéli napfiklad na popisu vecefe
Pane.

Kridla

V Kfidlech bylo pfi pfihlaskach 16. kvétna 1782 k helvetskému vyznani zapsano 64
lidi z deseti rodin.??' Obecné jsou pfihlagky struénéj§i a monotdnn&jsi nez ve vyse
uvedenych tfech vsich, aZ na &tyfi pfipady®?? se mistni hlasi k helvetskému vyznanti,
aniz by svou viru nazyvali jesté jinak. VSichni maji dvé svatosti, opét se objevuji
neshody ohledné pfitomnosti Krista ve Vecefi Pang, ,pravé a Zivé télo* pocetné
mirné pfevazuje nad formulaci, Zze ve velefi Pané neni ,nic nez posvatny kalich a
chléb®. Neéktefi tedy obet uvadeéji katolickou ¢&i luterskou interpretaci, néktefi
kalvinskou. V8ichni se ale shodnou na tom, Ze cht&ji byt helvetského, nikoli
augsburského nabozZenstvi. Podruh Jifi éedy ktomu fekl: , ... j& se nechci znat
k augsburské konfesi, ackoliv slysim, 7e méa feé¢ se od ni srovnava.**® Zda se, ze
komise nebo nékdo jiny ho pfesvéd&oval, Ze jeho vyznani je augsburské. Sedy si
tedy byl védom, Ze na zakladé své vérouky by mél byt pfifazen k augsburskému
vyznani, ale znéjakého dlvodu si pfal vyslovné vyznani helvetské. Jednim
zvysvétleni by mohla byt Melmukové domnénka?®* o informaci putujici
z reformovanych oblasti do Cech, ktera nekatoliky upozorfiovala na to, aby se
pfinlasili k helvetské konfesi. Jisté mél na tyto pfihlasky velky vliv také Jan Michek,
osmasedesatilety chalupnik, u ng&jz se kfidelsti nekatolici podle vlastnich slov
schazeli a znichz nékteré on sam k nekatolictvi pfivedl. Michek tvrdi, Ze je
helvetského nabozZenstvi jako jeho otec, Ze nevi, jestli je augsburské a ,pod splsoby
chleba a vina jest pravy Blich“?*® Sam tedy kladl ddraz na podstatnou pfitomnost
Krista ve veCefi Pané. Michek uz bohuzel neuvadi, jestli cti Pannu Marii.

Cténi Panny Marie a vmensi mife i svatych je totiz zvlastnosti kiidelskych
pfihladek. 17 dospélych lidi (pfitemz Zeny jen mirné pfevazuji nad muzi 10:7) uvadi,
Ze cti a vzyvaji Pannu Marii, z ostatnich pouze 3 1idé*°® uvadgji, 2 Pannu Marii
necti, ostatni se k ni bud’ nevyjadfuji, nebo prosté fikaji, Ze necti svaté. Vétsina téch,
kdo cti Pannu Marii fika, ze se k ni také modli, svaté vétSinou necti, nebo cti, ale
nemodli se k nim.?*’ Ptes tuto nejednotnost je zfejmy velky vyznam Panny Marie pro
mistni véfici, aé nekatoliky. Mariansky kult je totiz vyhradné katolickym prvkem,
ostatni konfese v €ele s konfesi helvetskou ho viibec neuznavaji, povinna je jen

22! 7 toho 46 dosp&lych a 18 d&ti, Prehled osob v obci Kiidlech k novému naboZenstvi se piihlasiviich, in: SA,
s. 43. Podle piehledu se potom dva lidé navratili ke katolictvi, a to Matgj a Jan Hlavatych, otec a syn. Mat&jovy
dcery Anna a Veronika a syn Franc (18-25 let) zlstali nekatoliky, stejn€ jako Janova Zena Katefina. Riiznad
vyznéni v jedné roding pritom nebyla obvykla, P¥ihlasky k nekatolickému naboZenstvi v obci K¥idlech, in: SA, s.
36-43.

22 Jedna se opét o rodinu Hlavatych, kde Zenské &ast rodiny, tedy Veronika, Anna a Katefina uvedly, Ze jsou
viry ,,staroverskej, apostolskej”. VE&rou¢né se ale od ostatnich nijak vyznamné neli§ily. Ke stejné vite se hlasila
jeste dvacetiletd dévecka Marina, ktera podle popisného ¢fsla domu u Hlavatych neslouZila.

223 priznani k nekatol. naboZenstvi v obei K¥idlech, in: SA, s. 39. ,Lutersky* plisobilo naptiklad Sedého tvrzeni,
7e ,,v uzivani veGete Pané jest t&lo a krev P4né ptitomno®, pokud mél tedy Sedy na mysli skutenou p¥itomnost.
! Viz Melmukova, s. 152-154.

223 Tamtéz, s. 38.

% Dva znich nalezi k jedné roding: Jan Konvalinka (mlynaf, ktery podle fry$avskych ptihlagek pred vanoci
sepisoval nekatolické obyvatele Fry$avy) a jeho dcera Katefina.

27 Napiiklad éeledin Josef Pitka uvedl: ,, Ctim a vzyvdm blahoslavenou Pannu Marii, ale nechci ctit svaté; nic
nedbdm svaté Petra a Pavia ... ', Ptihlagky k nekatol. ndbozenstvi v obci Kiidlech, in: SA, s. 40.
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zminéna Ucta, ktera patfi i véem ostatnim svatym.?*® Pokud tedy cti a vzyvaji Pannu
Marii a necti svaté, michaji Kfidelsti katolické véroucné prvky s nekatolickymi.
Marianskd lcta byla v Kfidlech ziejmé pevné zakofenéna a lidé se ji t&Zko vzdavali.
Otazkou je, proc¢ tomu tak bylo. Marianské poutni misto se nikde v okoli nenachazi a
nejbliz§im kostelem zasvécenym Panné Marii je 7 km vzdaleny hibitovni kosteli¢ek
v Novém Mésté& na Moravé. Jiny takovy kostel zde ani v historii nikdy nebyl.??°
Rozhodné je cténi Panny Marie mezi nekatoliky zvlastnost, kterou mohl podporovat
sam Michek nebo jiny lidovy nabozensky ucitel.

Obecné by se snad dalo fici, Ze ochranitelsky kult svétcli (v pfipadé Kridel obraceni
se k Panné Marii) laicka lidova zboznost snadno pfijimala. Katolicka cirkev tak
davno, ale i béhem protireformace vy$la vstfic odvéké poveérdivosti prostych lidi a
jejich tradiéni kulture.?® Lze si snadno predstavit, nakolik byla pro venkovské
obyvatele 18. stoleti v okamzicich nouze, ale i mimo né Panna Marie dilezZita, takze
neni divu, Ze ji jako svou ochranitelku a pfimluvkyni téZzko opoustéli (pokud ovéem
vlbec védeéli, ze by ji jako reformovani opustit méli).

Zaveér
Podivame-li se na pfihlaSky ze v8ech &tyf vesnic vcelku, vidime, Ze maji mnoho
spole¢ného. V8echny jsou vypovédmi nevzdélanych prostych lidi, z nichz ¢ast ani
neumela Cist. Jejich vérouka je velmi jednoducha, slovy F. Kutnara se v ni projevuje
,Zlidovéni vysokych obsahl a forem nabozenstvi, které se u téchto vrstev obyvatel
vyskytovalo vSude, bez ohledu na konfesijni pfislugnost.2! Vérouéné prvky si tito lidé
vysvétlovali podle svych pfedstav a mozZnosti, a tak jim davali jiny, jednodussi
vyznam. Nekatoliky v tom ovlivhovali jejich lidovi kazatelé, ktefi pokud nevédomky
vyboCili z pravovérnych vykladl nékteré z protestantskych konfesi, dali vzniknout
blouznivecké skupiné nekatolik(, ktefi se v roce 1782 nechtéli pfihlasit ani k jedné
z tolerovanych cirkvi, jako tomu bylo napfiklad na Pardubicku & Kralovéhradecku.?*?
Nekatolici z okoli Nového Mésta na Moravé, Jimramova, ani Kfizanova se jako
blouznivei ,neproslavili a mistni nekatolici se poslusné pfifadili vétSinou
k reformované cirkvi, s jejimiz pastory snad véts$i neshody neméli, takZze neméli ani
divod, aby v prlib&hu 80. let, kdy dochazelo k ustaveni protestantskych sbor(i a
pfipadnym naslednym neshodam s pfichozimi pastory, ze svych sbor(i vystupovali.
Kromé& srovnani vySe nastinéné lidové vérouky s oficialnimi konfesemi
nekatolickych cirkvi se nabizi jesté srovnani dalsi, a to s opocenskym Memorialem,
jedinym vlastnim spisem &eskych tajnych nekatolik(i, které predloZili roku 1732
opo&ensti poddani své vrchnosti, kdyZ? Zadali o naboZenskou svobodu.?®® V sedmi
Clancich, kde opolensti vysvétluji svij pozadavek a formuluji hlavni vérouéné body
své viry, totiz najdeme nékolik podobnosti s vypovédmi nekatolik(i novoméstskych.

228 Slovnik kfestanské kultury, s. 225; Ctyii vyznani, HK, s. 196-198, AV, s. 79-80.

2 Srov. Hosak s. 74-75.

2% Ochranitelsky kult svétci se dobie plizplsobil ochrannym ritudlovym situacim magicko-kosmologického
systému. Tradi¢nf kultura, laicka a lidova zboZnost viz Petrafi, s. 50-53.

51 Kutnar, s. 185.

P2 K tomu napf. Ne3por 2004, s. 70-89.

33 J.Horsky-Z. Nespor: Typologie &eské viry raného novovéku, in: CCH 103, 2005, &. 1, s. 41-86; Znéni
opotenského memoridlu uvadi Klugar, V. V. J.: Katechysmus, neb naugeni Rimsko-Katolické ... K zavirce pak:
zmateny Pyetystskych Memoridl Kacifsky sepsany na vrchnost opo&enskou ... Praha 1746, s. 785-790; dale k
memoridlu I. Kotéan, Opocenska rebelie roku 1732, Prace muzea v Hradei Kralové 13, 1970, série B, s. 93-134.
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Jednak je to pietisticky diiraz na potfebu konani dobrych skutkd,** které patfi ke
kiestanskému Zivotu, dale je to odmitani odistce®® a zejména podobné pojeti
pritomnosti Krista ve vecefi Pané, protoze podle Memorialu jsou chléb a krev
posvatné“ télem a krvi Kristovou.?® Jak jsme vidéli, stejna formulace se
v pfihlagkach novomeéstskych nekatolik(i nejednou vyskytla. Podle J. Horského a Z.
R. NeSpora je toto pojeti ,jakysi kompromis mezi luterskym a kalvinskym pojetim,
patrn& navazujici na tradici Jednoty“.?*" Pietistické zabarveni opo&enského vyznani
je zfejmé dano styky s pietistickym prostfedim, dochazel sem napfiklad
hennersdorfsky lutersko-pietisticky kazatel Jan Liberda.?®® Nakolik byl tento vliv
vyznamny pro pomérné vzdalené Novoméstsko je pfes uvedené podobnosti = |
otazkou, pravdou je, Ze zdej$i lidé mohli Memorial docela dobfe znat i’ ~
prostfednictvim bézné dostupného katolicky orientovaného dila V. V. J. Klugara
z roku 1746, v némz je Memorial pretitén.?*

Nabozenské pomeéry v 80. letech

Po vyhiaSeni tolerancniho patentu nastavaly v krajich, kde bylo velké mnoZstvi
nekatolik(i, spory mezi katoliky a nové& uznanymi luterany a reformovanymi.
Dochazelo k slovnim, ale i fyzickym potyCkam, nekatolici ni€ili sochy svatych a nutili
katoliky k prestupu, katolici jim to véemozné vraceli. Nej¢astéj§im zdrojem konflikt(i
byly nekatolické kftiny a pohiby. Katolici totiz z obavy o vlastni spasu odmitali
nekatolikiim povolit, aby své mrtvé pochovavali na jejich hibitovech.?*® Leopold
Pausa ve své kronice zaznamenal, jak museli byt nekatolici na novomeéstském
panstvi pfed pfichodem pastora a zaloZenim vlastniho hibitova pohfbivani do
neposvécené pudy: ,Drive neZ odvrZzenci od cirkve katolické ucitele helvetského
confessi obdrZeli, nékteri z nich zemfeli a pohfbu na posvatné mista zbaveni byli.
Dne 20. ledna Christian Lankas, 60 let stary, z Zubfiho, za stodolou v Zubfi pod
mezu bez knéze pohrben byl. — Dne 19. bfezna Kozék, 69 let stary, na poli Cejkovém
pod lipou pohiben jest. — Dne 4. dubna Frantiska [...], 58 let stara, u Zd'arské cesty
za pazdernou na jejim poli lezi.®*’

Nicméneé nakonec se mistni nekatolici doCkali. Na panstvi novomeéstském byly
zalozeny reformované sbory v Novém Mé&sté na Moravé (1782, zadost o zfizeni
nabozenské obce byla odsud Josefu Il. zaslana uZ 22. 2. 1782%%) a pozdéji
v N&meckém (1784), a na panstvi jimramovském jeden sbor v Jimramové (1782). Slo
tedy o tfi sbory z celkového poétu 73 luterskych a reformovanych sborl v Cechach a

24 Klugar, s. 791, Articulus V.: ... wyznawame / 7e magj &inéni byti / a e proto té% k dobrym Skutkim gsme
stwofeni / a Krystus Pan z milostrdenstwj swého a ne z Zasluhy gjch Odplatu zaslibil ...

»3 ... ale sprawedlivého dusse gdau do rukauch BoZjch / a Muka 74dn4 se gjch nedotykagjc ..., Klugar, s. 792,
Articulus VII.

6 .. my vjce newdijme / ¥e se promstiuge Chleb w T&lo Krystovo / ale Ze gest Chleb poswatng Télem
Krystowym / a Wjno v Kalichu poswatne Krvj Krystowau ..., tamtéZ, s. 790, Articulus I11.

7 Horsky-Nedpor, s. 80, autofi &lanku si zédrovedt kladou otézku, nakolik bylo takové vymezeni védomé a zda
vilbec pochézelo z n¢jakého teologického ptemysleni.

% Napt. Koran, s. 102; Hrejsa 1912, s. 619-620, na nekatoliky na Opo&ensku mel velky vliv Liberdiiv spis
Harfa novd na hore Sion znéjici.

2% Viz pozn. 233.

9 Nespor 2004, s. 46-48.

1 7 rukopisu Paméti novomastské d&kana Leopolda Pausy, in: SA, s. 44-49.

2 Bvangelici ... 2, s. 47; K praxi zfizovani sborii a povolavani pastor( tamté, s. 46-55.
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na Moravé.*® Pastofi méli byt povolavani pouze z habsburské monarchie, vétsinou
z Uher, lutersti pastofi pfichazeli vétSinou ze Slovenska, coZ bylo vyhodné vzhledem
k podobnému jazyku. Reformovanych pastorl byl nedostatek, a tak existovaly i
vyjimky, kdy pastofi pFichazeli z oblasti mimo monarchii, jako napfiklad Jan Stétina
ze Slezska, ¢esky emigrant, jemuz dal Josef Il. svoleni k tomu, aby se stal pastorem
v Buging. Stétina za sebe poslal svého syna Theofila, jenz byl v letech 1788-1798
pastorem v Novém Mésté na Moravé, kde ho potom vysttidal jeho bratr Aron.?**

Pastofi reformovanych sbori v Novém Mésté n. M., Jimramové a Némeckém:*°

Misto Pastor Plvod Doba plsobeni

Nove Mésto n. M. Elek, Marton Uhry 1782-1783
Csécsi Nagy, Istvan | Uhry 1783-1787
Stettinius, Jakub | Slezsko 1785-1787
Bohumil (Theofil)
Stettinius Timoteus | Slezsko 1788-1798
Aron

Jimramov Szentmartoni, Pal Uhry 1782-1784
Kalnay, Istvan Uhry 1784-1785
Blazek, Michael”*® |Uhry 1785-1827

Némecké Szentmartoni, Pal Uhry 1784-1789

Podle Leoplda Pausy pfijel do Noveho Mésta ,néjaky pastor®, zfejmé Elek Marton,
29. 11. 1782 a u Sirli na Novych domech podaval helvetiim vedefi Pané&. Druhy
pastor (resp. prvni, ktery se zde usadil), Nagy, se do Nového Mésta Udajné
pfistéhoval 14. 6. 1783 a ,u Philipa Kubika v podruZi byl, prvni kazani 6. juli v stodoli
Suchéankovy, pak ale v stodoli u Jana Sira aZz do vystaveni modlitebnice sluzby bozi
vykonéval. Zde se oZenil, vzav [si] za manzZelku dceru Jana Sira. Paméti nikoho
z uvedenych pastorli bohuzel k dispozici nemam, Ze to ale po pfichodu na mista
svého pusobisté neméli lehké, je témér jisté. Museli Celit rlznych protivenstvim
z katolické, ale nejednou i z nekatolické strany. Jejich vérouka a praxe se totiz
mnohdy neshodovala s pfedstavami mistnich lidovych naboZzenskych viidcl, coz
byvalo diivodem ke $tépeni nebo prfeméné sborl, vétSinou zluterskych na
reformované.®*’ Kromé& toho uherskym pastorim, ktefi zrovna nepochazeli ze
Slovenska, délala problémy &estina. Jan Szalatnay, pastor moravedského sboru,
nazval jednu z kapitol svych paméti O profivenstvich a pronasledovanich, v niz
popisuje, jaka pfikofi si musel vytrpét ze strany katolickych knézZi i obyCejnych lidi.
Katoli¢ti knézi ho pomlouvali, déti na néj hazeli kameni, v Pelhfimové na n&j dokonce
jednou hodili z véZe hnaj.**®

3V roce 1784, kdy uz byly sbory definitivng rozdélené na luterské a reformované. Ze 73 Geskych
nekatolickych sbori bylo 54 sbort reformovanych (36 v Cechach, 18 na Moravé) a 19 luterskych (10 v Cechéch,
9 na Moravé), Nespor 2004, s. 59.

4 Melmukova, s. 190; Evangelici ... 2, s. 95.

¥ Bvangelici ... 2, s. 91-98.

6 Pryni moravsky superintendent, narodil se r. 1753 v Senici na Slovensku, potomek Geského emigranta,
studoval v Debrecing, Basileji, Lausanne, Utrechtu, GOttingenu Marburku a Halle, Melmukova, s. 188. Uhersti
pastofi jinak obvykle studovali v Sarospataku, tamtéz, s. 186.

7 Napt. Melmukova, s. 176-180

*® Hrejsa, F.: Jan Szalatnay a jeho paméti z doby toleranéni, Praha 1931, s. 88-98.
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Povoleni ke stavbé modlitebny obdrzeli novomeéststi nekatolici v roce 1783,%* dne
24. méje [1784] medlitebnice helvetska na tak fecenym ,Husim rynku® zaloZena a 4.
novembra v nedéli od jimramovského superintendenta Michaela Blazka kazanim
zasvécena byla.*®® Od té doby se tedy na Novoméstsku nekonaji protestantské
bohosluzby ve stodolach.

Co se tyée poctu reformovanych v noveé zaloZzenych sborech, ten béhem 80. let ve
vétsiné vsi mirné klesl. Poget nekatolickych rodin v roce 1788 v jednotlivych vsich byl
nasledujici (v zavorce je uveden stav z roku 1782): Petrovice 1 (1), Diouhé 6 (4),
Kfidla 9 (10), Olesna 12 (11), Zubfi 19 (24), Pohledec 27 (31), MarSovice 16 (20),
Studnice 20 (19), Rokytno 17 (19), Tfi Studné 0 (1), FrySava 25 (33), Svratka 15 (13),
KFizanky 19 (20), Novosady 19 (20), Samotin 19 (18), Kratka 14 (16), Kadov 17 (23),
Kuklik 27 (30), Vrist 6 (8), Némecky 32 (34), Lidna 20 (26), Vécov 24 (26), Konikov
13 (16), Odranec 32 (39). V Novém Mésté na Moravé bylo vroce 1782 43
nekatolickych rodin (295 lidi), stav k roku 1788 zprava neuvadi. Zda presli méné
pocetni nekatolici augsburského vyznani k helvetskému nebo ne, se ze seznamu
bohuzel také nedozvime.

Jisté je, Ze pocet nekatolikii na novoméstském panstvi byl pocatkem 80. let 18.
stoleti nezanedbatelny uz proto, zZe katoli¢ti a evangelicti pansti spravci - rychtafi a
konselé - zde byli dosazovani v poméru 2:1.%" Pro odhad alespoii pfiblizného poétu
nekatolik(i v poméru ke katoliklm na panstvi Ize vyuZit udaje ze séitani lidu na
Moravé v roce 1763. Podle nich Zzilo v tomto roce ve mésté Nové Mésto na Moravé
1180 1idi.?**> Pokud bychom poéitali s &islem 1200 (s védomim dvacetiletého
gasového odstupu) a podtem nekatolik(l v roce 1782, jichZ bylo necelych 200,%%
vys$lo by nam pfiblizné procento nekatolikli ve mésté, tedy asi 16%. Vétsi procento
nekatolik(l zde bylo typicky mezi vesni¢any. Z pfibliZného poc¢tu 4900 lidi zijicich na
vsich novoméstského panstvi?®* jich bylo pfes 2500 nekatolického vyznani,*>® co? je
51%, tedy vice nez polovina veskerého vesnického obyvatelstva.

Obyvatelé pouhych dvou vsi, Vlachovic a Heralce, byli jak v roce 1782, tak v roce
1788 vsichni katoliky. Jedna nekatolicka rodina pfibyla ve Studnici, OleSné a
Samoting, dvé rodiny ve Svratce.?*®

Tam, kde byla v roce 1782 nekatolicka jen jedna rodina, tedy v Milovech, Cikance a
Trech studnich, nebyla v roce 1788 nekatolicka rodina uz zadna. Z toho je mozné
usuzovat, Ze nekatolicka byla bud podstatna ¢ast obyvatel vesnice, nebo nikdo, vliv
okoli byl vtomto ohledu asi znaény a nepatrnou mens$inu jiného vyznani vétsina na
malé vsi asi jen téZko tolerovala.

2 7e zapist v mé&stské knize novoméstské, in: SA, s. 33: ,, dnno 1783 vymé¥ilo se misto nekatolikim pro ditm
modlitebni, kdez nyni stoji, skrze komisara krajsko-oufedniho p. Jana Rutta u pFitomnosti p. direktora Igndce
Eberharda, pak Kajetana Plachetky, primatora, a ostatnich z rady i té% prvniho pastora Stépdna cu Nag, na
kterém dim modlitebni vystavéli.

20 Paméti novoméstské“ Leopolda Pausy, in: SA, s. 48. Na misté modlitebny dnes stoji socha J. A.
Komenského, modlitebnu totiZ v roce 1898 nahradil novy evangelicky chram; fotografie modlitebny a chramu
viz PRILOHA 4.

2! Melmukovd, s. 157.

2 Radimsky, s. 148-149; Pocet obyvatel v roce 1782 se od poétu z roku 1763 ziejmé piilig nelidil, protoze

v letech 1771-1772 postihl &. zem& velky hladomor, jehoZ vlivem poéet obyvatel vyrazné klesl a na uroven
zroku 1770 se dostal az v roce 1783, Fialové a kol.: D&jiny obyvatelstva ¢eskych zemi, Praha 1998, s. 138-139.
23Ppesnd 195, Prehled podtu osob ... in: SA, s. 35.

24 Opét v roce 1763, Radimsky, s. 148-149.

3 piehled poétu osob ... , pfesnd 2524 nekatolikd, in: SA, s. 35.

6 Seznam veskerych nekatolickych rodin na panstvi novoméstském pro rok 1788, in: SA, s. 63-73.
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Socialni postaveni a zaméstnani nekatolikll na panstvi novomeésiském

Na otazku, kdo byli nekatolici novoméstského panstvi, co délali a k jakym socialnim
skupinam asi patfili, nam mohou ¢asteéné odpovédét toleranéni pfihlasky, v nichz je
zpravidla uveden vék a zaméstnani pfihlasujicich se k reformovanému &i luterskému
vyznani. Slova ,Casteéné" pouzivam proto, Ze zaméstnani byva uvedeno jen u otcl
rodin, ostatni &lenové domacnosti jsou oznadeni podle jejich vztahu k nému (tzn. syn,
dcera, Zena, matka hospodare, pfipadné pacholek nebo dévecka), né&kdy neni
zamé&stnani uvedeno ani v t&chto pfipadech. Zeny Zijici samy jsou oznagovany jako
vdovy (a po kom), pokud Zzily v podruZi, jsou uvadény jako podruhyné&. Panstvi
novoméstské je v otazce socialniho postaveni nekatolik(i zajimavé tim, Ze se jich zde
velky pocet neobvykle pfihlasil ve méste, tedy v Novém Mésté na Moravé, kde potom
vznikl toleranéni sbor. Ceské méstské prostiedi totiz vétsinou byvalo katolické®’” a
nekatolici byli spiSe vesni€ané. V pfipadé Novoméstska tomu tak nebylo, takZe
mame moznost nahlédnout zaméstnani nekatolikli jak na vesnici, tak ve mésté.
Obecné Ize Fici, Ze nekatolictvi nebylo néjakym hnutim chudiny nespokojené se svou
ekonomickou situaci. Mezi pfihlaSenymi se nejen zde, ale i v ostatnich nekatolickych
oblastech v Cechach a na Moravé vyskytuji lidé bohati i chudi, rychtafi, sedlaci,
mlynafi i femeslIniti mistfi vedle podruhl, pacholkl ¢&i tovary$(i. Na venkové $lo
pfedevsim o lidi Zivici se v oblasti zemédélstvi, tedy o sedlaky, ve mésté bylo hodné
nekatolikG mezi femesiniky,?®® prestoZe i ve mésté sedlaci podetn& femesiniky

zdaleka pfevySovali.
Vesnice

| kdyZ panstvi novoméstské nemélo diky své vyssi poloze 500-800 m. n. m. idealni
podminky pro zemédélstvi, zZilo zde podle seznamu nekatolickych rodin na panstvi
novoméstském pomé&rn& hodné sedlaki.?®® Co se tyde velikosti selské pady, byli
mezi nekatoliky (a zifejmé tomu tak bylo u vS8ech sedlakl na panstvi) bud
celolanici,®®® nebo lidé s malym vymérem pldy, ktefi jsou uvedeni v kolonce
,chalupnici a ¢tvrtlanici*.?®" Ze 166 selskych a chalupnickych rodin byly pouhé dvé
pololanické. Lidé tedy bud méli pldu velké vyméry, nebo neméli pole vibec (&i velmi
malé) a Zivili se femeslem (na Novoméstsku to bylo pfedevSim tkalcovstvi), Ci
namezdni praci. Ze se na seznamu prakticky nevyskytuji pololanici je pochopitelné,
oblasti sedlak neuzivil. Kolik celolanik(i tedy mezi nekatoliky bylo? Z celkového poétu
414 nekatolickych rodin na panstvi v roce 1788 jich bylo 19% celolanickych, 20%
chalupnickych a &tvrtlanickych. NejvetSi procento mezi nekatoliky zaujimaly rodiny
podruzské, jichz bylo 60%. Nepatrné 1% pfipada na Senkyfe (Josef Dvorak
z Vécova), mlynafe (Jan Henych z Vfisté), rychtafe (Leopold Ptatek z Rokytna a

»7 Z mést se krom& Prahy a Brna vyznamny poéet nekatolikti prihlasil i naptiklad ve Vseting, kde vedle
luterského sboru vznikl r. 1785 i sbor reformovany, Melmukova, s. 155; Obecné spiSe katolické vyznani
obyvatel mést je zpravidla dano tim, Ze mésta byla lépe kontrolovatelnd a v oblasti pravoveri jejich obyvatel
lépe zvladnutelna, Petran, s. 80.

»%Sbornik Evangelici ... (6, s. 284-288) nabizi srovnani zastoupeni jednotlivych zaméstnéni v rfiznych
nekatolickych oblastech Cech a Moravy. Je v ném obsaZeno 13 vesnic a mést v&etnd Nového Mésta na Morave.
29 Kolem 4500 podie séitani lidu z roku 1763, Radimsky s. 148-149.

260 yelikost lanu se s Casem a krajem ligila (k tomu napt. J. Pekai: Kniha o kosti [I., Praha 1998, s. 186-191),
v podstaté viak celoldnika mlZeme povaZovat za pomé&mé majetného ¢loveka.

261 Seznam veskerych nekatolickych rodin na panstvi novoméstském pro rok 1788, in: SA, s. 63-73.
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Tomas Jelinek z Némeckého)®? a zminéné pololaniky. Viysoky podil bezzemk(l mezi

nekatoliky odrazi celkovy podil bezzemk( v ramci veskerého obg/vatelstva Ceskych
zemi. Podle nékterych odhadi tvofili tito lidé az 60% obyvatel.?*® Také podet rodin
bez domu pfevysSuje na panstvi novoméstském pocet rodin s domem (567:377).
Povétsinou byli tito lidé chudi, ale pfesto nelze usuzovat, Ze kazdy chalupnik ¢i
podruh byl nemajetny, existovaly mezi nimi velké socialni rozdily,?®* zvlasté v nepfilis
urodnych oblastech, jakou je Novoméstsko, kde si lidé Casto pfivydélavali mimo
oblast zemédélstvi.

Mésto

Socialni skladba méstskeho obyvatelstva se od venkovského liSila pfedevsim vétsim
poltem druhll femesel, femeslu se zde také pomérné vice lidi nez na venkové
vénovalo,®®® coz se odrazi i vzaméstnani novoméstskych nekatolikil oproti jejich
sousedlm z vesnic na panstvi. Hlavnim zdrojem obZivy bylo v 18. stoleti zemédélstvi
nejen na vesnici, ale i ve mesté, takZze i v Novém Meésté na Morave sedlaci nad
femesiniky vyrazné prevazuji. V novoméstskych pfihlaskach (kde je zaméstnani
uvedeno u 42 lidi ze 43 rodin) véak mezi nekatoliky Zadni sedlaci uvedeni nejsou,?®
prevazuji femeslnici. V pfihlaskach Ize najit 14 druhl zaméstnani. Nejpocetnéji jsou
zastoupeni tkalci, jichZ je deset (jeden z nich ma status méstana), dale feznici (7,
jeden z nich je podruhem), Sevci (5), krejCi (4). Dale jsou mezi nekatoliky zapsani dva
kovafi a po jednom kozednik, stolaf (podruh), bednafsky tovary$, pekaf, krupar,
zameclnik, femenarsky mistr, mlynafr, tkalcovsky tovarys, feznicky tovary$ a hodinafr.
Dvé Zeny a jeden muz jsou uvedeni jako podruzi bez dalSich specifik.

Co se ty&e socialniho postaveni, zajimavé je, Ze se k nekatolictvi pfihlasil jen jediny
méstan, vy$e zminény tkadlec.?®” Dohromady i s tovary$i se tedy pfihlasilo na
Styficet temesinikdl, pficemZ soudet obyvatel z roku 1763 uvadi 63 femesinik(®®
z celkoveho pocltu v8ech obyvatel Nového Meésta na Moravé. Pokud toto Cislo
viceméné odpovidalo i vroce 1782, znamenalo by to, zZze vice nez 2/3 lidi
z novomeéstskych femesinickych rodin byli nekatolici.

Luterani a reformovani v nevyhodé oproti katolikiim

Jak uz bylo fe¢eno, hnuti tajnych a pozdéji legalizovanych nekatolik(i nebylo néjakym
hnutim chudiny, ¢emuz nasvéd¢uje skladba zaméstnani a pomérné velké procento
nekatolik(l, ktefi vlastnili nezanedbatelnou ¢ast pldy. Nebylo ani zalezitosti urcité
profesné homogenni skupiny lidi, ale zasahlo Siroké vrstvy obyvatelstva. Z vySe
uvedenych dlvod(l (povinna pfisaha vérnosti vrchnosti) neni mezi nekatoliky mnoho
kralovskych a panskych Gfednikli a neni mezi nimi ani Zadny S$lechtic. Plvodni
nekatolicka Slechta musela po roce 1620 bud opustit zemi, nebo se pfihlasit

62 7 celkovych asi 20ti panskych tfednikil. Pogitejme s tim, Ze se jejich poéet od roku 1763 (Radimsky, s. 148-
149) pfili§ nezménil.

*8 K. Mejdticka: Cechy a francouzské revoluce, Praha 1959,s. 78.

4 Tamtéz.

265 prestoZe v souttu obyvatel na panstvi pro rok 1763 vyrazng prevazuji sedlaci (4429 : 19 ve vsich, 1048 : 63
ve mést, Radimsky s. 148-149) nad femesliniky, je pravdépodobné, Ze lidé ptivydélavajici si femeslem byli i
mezi ,,sedlaky®, tedy lidmi vlastnicimi né€jakou piidy, takZe femesinikil bylo na panstvi ve skute¢nosti asi vic.
*SEvangelici ... 6, s. 284, k tomu je§t& nutno brat v potaz, Ze 28 lidi zaméstnani neuvedlo.

*Evangelici ... 6, s. 285. V roce 1763 piitom bylo v Novém M&st& na Moravé mé¥tant 20, viz Radimsky, s.
148-149.

268 Radimsky, tamtéz.
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sv vy

k fimskokatolické cirkvi. Nekatoli¢ti pfislusnici niz§i Slechty, ktefi v zemi zlstali, i jako
svobodnici splyvali s neprivilegovanym obyvatelstvem.?®

VSichni nekatolici se v8ak po vytouZzeném toleranénim patentu octli tvafi v tvar
nespravedlivé povinnosti platit dal v8echny desatky?’® a $tolové poplatky?”
katolickemu farafi bez ohledu na to, jestli pro né néco vykonal nebo ne. Moravské
gubernium tuto povinnost v lednu 1784 potvrdilo. V8echny kultovni Ukony, pokud je
pro né vykonavali pastofi, museli tedy nekatolici zaplatit dvakrat. Pfislusnici
tolerovanych cirkvi museli platit i za Ukony, které jako luterani ¢&i reformovani
neuznavali, napfiklad za Gvod $estinedélky.?’* Kromé povinnych nakladii spojenych
s katolickou cirkvi méli pfislusnici tolerovanych sbor( jesté naklady vlastni. Museli si
platit pastora (300 zlatych ro¢né€), pfipadné ucitele a uhradit naklady na stavbu
modliteben, na obydli pro pastory & na stavbu $kol.>”® Pfesto podle Z. R. Nespora
toto vétsi financni zatizeni nebyvalo diivodem k odpadnuti od toleranéniho sboru, a
to hlavné proto, Zze zde existoval ,dobovy primat viry pfed jejim socialné-
ekonomickym vyznamem.“?"4

Byt helvetského vyznani se na novomeéstském panstvi nevyplatilo i po jiné strance.
Roku 1797 zde totiZ probé&hla tzv. ,helvetska rebelie“.?”® Slo o odpor novoméstskych
a jimramovskych poddanych odchazet po zvy3ené odvodni povinnosti z roku 1796
do valky sFrancii. Proto se desitky muzl schovavaly v novoméstskych a
jimramovskych lesich. Kromé nechuti jit do valky tuto vzpouru Zivil odpor k roboté a
neumérneé ekonomické zatézi ze strany vrchnosti. V kvétnu roku 1797 byla proti nim
vedena vojenska razie, probéhlo zatykani a vySetfovani. Moravska krajska komise
v Cele s FrantiSkem Grohmanem z toho nakonec na zakladé vynucenych vypovédi
udélala protistatni spiknuti s tim, Ze se vzboufenci kromé toho, Ze do spiknuti zatahli i
muZze z Ceskych panstvi (Poli¢ka, LitomysSl, Rychmburk), chtéli spojit s Francouzy.
Utady se tak snazily zastra$it lid, aby neposilhaval po francouzském revoluénim
vzoru a byl naprosto posludny, i kdyz si byly védomy toho, Ze tato rebelie a jeji
pfedstavitelé neméli s francouzskym revoluénim prostfedim Zadné styky.?’® Do

29 Melmukova, s. 181.

270 pivodné desetina piijmt odevzdavana cirkvi jako datt k vydrzovani kn&Zstva, Slovnik kfestanské kultury, s.
87. Desatky se vétSinou odvadely v naturdliich. Jejich vysi nam pribliZzuje stiznost novomé&stské méstské rady
z biezna roku 1706, ktera ,,pfedklada vrchnosti seznam vSech dichodd, jeZ je opravnén mistni faraf z mésta
poZadovati a Z&d4 ji za ochranu proti jeho pravnim ndrokiim“ (in: J. F. Svoboda: Novom&stsky listina¥, Nové
Mésto na Moravé 1937, s, 106-107); ,, ... jeden kazdy usedly soused po plil masu maésla roéné odpravuje, [...]
nakladnici po pill svazku lenu vytfeného kazdoro¢né odvadi [...] pfedmésti aneb v ulicich po jednom kufeti [...]
pii mésté z kaZdého kruntu chovajici husy okromné starych desiatou mladou husu povinnen jest p. faraii dati.
Jeden kaZdy zdrzujici se pfi mé&sté podruh jest 1 sah drev kaZdoro&ng p. farafi povinnen délati nebo na penézich
zaplatiti ...“

71 Viz pozn. 152; V poloving 18. stoleti platili neslechtici za svatbu 48. kr. — 2 zl., za pohreb 45 kr. — 5 zI. Novy
Stolovy fad vydala roku 1749. Marie Terezie a 1781 Josef I1., Zuber s. 200.

772 O¢istny obfad, pii ndmz knéz d4va Sestinedslce poZehnani, Slovnik kiestanské kultury, s. 370.

*PEvangelici ... 5, s. 224. Autoti sborniku zde upozoriiuji na to, Ze pro pfeZiti sbortt v prvnich letech jejich
existence bylo dilezité vydani robotntho patentu vroce 1775 a patent o zruSeni nevolnictvi v roce 1781. Diky
tomu byl totiz hmotné posilen venkov.

774 Ne¥por 2004, s. 60. Autor zde vyvraci ndzor nékterych historikil, Ze ,tolerance byla vlastné posledni fazi
rekatolizace™ vtom smyslu, Ze nelehké podminky existence toleran¢nich sborG podpofily odpadivani od
toleran¢nich sbord a tolerancni sektaistvi.

7 O tom podrobngji Mejdiicka, s. 99-120.

76 To viak neznamend, Ze by lidé k Francouzim nevzhlizeli. Mezi lidem existovala riizné proroctvi o tom, jak
jim Francouzi pfinesou svobodu, u nekatolikti jsou tyto nad&je je§t& umocnény touhou po plné svobodg
naboZenské (kromé piichodu Francouzi éekali nekatoli¢ti poddani i na Prusy — souvérce, Mejdiicka s. 119).
Zajimava je odpovéd farnfka z N€meckého na otazku pastora, co si slibuje od dtgku. Odpoveédél, ze ,,mrtvy
chodi se zabitym®. To podle pastora znamenalo, Ze lidé v&fi, Ze Josef I1., s nimZ si spojovali lep&i ¢asy nezemiel
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pfipadu byl zapleten i moravsky superintendent a pastor jimramovského sboru
Michael Blazek,?’” jednak proto, e takové spiknuti potfebovalo néjakého duchovniho
vildce a jednak pro Blazkovy sympatie k osvicenskému prostiedi a nazordim.?’® Ten
se vSak snazil pii vyslechu pfed novou apelaéni komisi, ktera méla cely pfipad znovu
prosetfit, uvést véci na pravou miru s tim, Ze poddané rozhodné nenavadél Zadny
zahraniCni emisar a Zze dlvodd k nespokojenosti méli lidé uz tak dost. Jednak to byl
vrchnostensky tlak a u helvetskych poddanych také tizivé povinnosti ke katolickym
duchovnim. Kromé toho bylo také nanejvy$ nespravedlivé rozdé&lovani rekrutd.
Kromé chudych pfed bohatymi méli totiz pfednost ,helveti* pfed katoliky. Neni bez
zajimavosti, Ze sam krajsky komisaf Grohman, hlavni strljce vykonstruovaného
spiknuti s katolickym kn&zstvem sympatizoval.?’® Helvetska rebelie je tedy uz podle
sveého doboveho nazvu nazorny pfiklad toho, jak nerovné postaveni u nas méli
nekatolici oproti katolikiim je$t& na samém sklonku 18. stoleti.?®

a spolu s francouzskym krdlem, ktery rovnéz nezemiel, je piijde osvobodit. Bojovat proti Francii by tedy
znamenalo bojovat proti Josefu IL. ..., Mejd¥ick4, s. 111.

7 Kromé& Blazka byli obvinéni i pastor Stétina z Nového Mé&sta n. M. a Jan Inczedy ze Sné&Zného (dfive
Némecké), z ufednického prostiedi to byl napt. méstsky radni Prochazka.

*78 7 podvratné Sinnosti, spojené s madarskymi jakobiny, byl Blazek obvinén uZ jednou, a to z v roce 1792.

7 Mejdficka, s. 109-111.

0 7. R. Nespor viak s odkazem na R. Rémonda (s. 150-157) upozortiuje na to, Ze omezeni dana po vydani TP
nekatolickym vyznanim nebyla tak velké, aby z nekatolikdi délala ,,obéany druhé kategorie“. Toleranén{ patent
byl naopak spiSe ,,zakladal cestu k modernimu pojeti religiozity v modernich spole¢nostech®, Z. R. Negpor 2005,
s. 251.
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Zaver

Novoméstsko®®' tvofi jen malou &ast Gzemi, na némz v Cechach a na Mor
v 18. stoleti nekatolici, jimz byla v roce 1781 udélena Castecna svoboda vyz
Dalo by se fici, Ze situace nekatolikl, ktefi tajné vyznavali svou ilegalni viru a v roce
1782 se, v nasem pripadé, pfihlasili k helvetské konfesi, nebyla ni¢im ojedinélym.
Regeno velmi zjednodugeng, lidé tihli k vife svych predkl Ci sousedl-emigrantl
vnad&ji, Ze se kni jednou budou moci pfihlasit vefejné, zivili ji distribuci
nekatolickych knih, jejich &etbou v rodinach, naslouchali vykladim pocestnych
kazatel(i, nebo mistnich lidovych naboZenskych viidel a nakonec se svorné piihlasili
k nékteré z nové povolenych konfesi. To je vyvoj, ktery jsem za pomoci rozli€nych
dobovych materiall i novodobych historickych praci chtéla nastinit. Zaroven se nam
ale pfi pohledu na tento ,standardni* vyvoj vedouci k ustaveni helvetskych sborl
v Novém mésté na Moravé a Némeckém ukazuje, jak kiehka byla hranice mezi na
jedné strang témito reformovanymi®, zafazenymi k pravovérnym vyznavacim
helvetské konfese a ,blouznivci® na stran& druhé. Vzpomefime si napfiklad na
morasické vyznavade ,viry berankové®, nakolik byly jejich vypovédi podobné
vypovédim nekatolikll z V&cova. Téméf bychom mezi nimi nenasli rozdil. A pfece byli
morasiéti beranci povaZovani za deisty (s nimiz ve skuteCnosti neméli nic
spoledného®) a tudiz za blouznivce, jim2 hrozilo vyhnanstvi.*®> Vécovské pfitom
nikdo z blouznivectvi nepodeziival a véichni, kdo se nechtéli znat ke katolické vire,
byli bez probléml zapsani jako reformovani. Zde vidime, 7e kromé skuteénych
odlidnosti ve vérouce stadil i $patny Usudek nékterého ze svétskych ¢&i duchovnich
spravcdl a z lidi, ktefi ve skute€nosti nevyboCovali z protestantské vérouky a
naboZenské praxe o nic vice nez ,novi‘ ¢esti a moravsti luterani a reformovani, se
razem stali blouznivci. Rozliéeni nejen mezi protestanty a blouznivci, ale i mezi
luterany a reformovanymi zaleZelo na celé fadé faktorQ, od vérouénych specifik
danych &asto vykladem lidovych néboZenskych uditelli pfes samotny nazev viry az
k Gsudku nékoho povéfeného k posouzeni situace ,zvenci. Svou roli zde hrala asi i
socialni otazka,?®* nové piichozi pastor, se kterym si lidé nemuseli rozumét a dalsi
faktory.

Prvkem, ktery bychom ve vypovédich nekatolik(i, at uZ tolerovanych &i blouznivcl,
diky zminénému vlivu luterského pietismu a hlavné pietismu ochranovského na
Seské tajné nekatolictvi asi &ekali, je diiraz na znovuzrozeni, které F. Kutnar zafazuje
také mezi charakteristiky blouznivecké vérouky.’® Tento prvek vsak nenajdeme ani
v pfihlagkach ,pravovérnych* reformovanych protestantl, za které miZeme alespon
formalné povazovat nekatoliky z Fry$avy, Zubfi, KFidel ¢i Vécova, ani v pfihlaskach
ze vsi Morasice nebo Buéina na panstvi litomysiském, tedy ani mezi pravovérnymi,
ani mezi blouznivci &ili nezafazenymi. Pfitom je doloZeno, Ze LitomySisko mélo styky
s emigranty v Berling, napfiklad s Janem Jilkem a Jifim Vostrym,?® ktery byl velmi

2INezmifiuji se o Jimramovu a K¥iZanovu, protoZe jejich situace zde nebyla rozebrana tak podrobné.

282 Na rozdil od Moragic se katolické i protestantskym konfesim vyrazng vymykaji vypovédi napiiklad ze vsi
Bugina, ktera rovn&Z patfila k Litomy$lskému panstvi. V Bucing se lidé hldsili k vife boZi, nektefi dokonce Fikali,
7e jsou Israelité, uznévaji jen Stary zdkon a nevéfi v Mesia3e, Schulz, s. 3 17-320.

283 Viz pozn. 200; Melmukova, s. 171, 172.

284 wutnar v souvislosti s blouznivei hovori o tom, e ,,nédbozenstvi lidovych blouzniveli je vzpourou nejen proti
cirkevni dogmatice, ale je zaroveli vzpourou proti svétu, proti jeho socialnimu fadu“, Kutnar, s. 187.

285 Kutnar s. 162-163: ,,V okamziku znovuzrozeni ,,blouznivec poznava bidu a nicotu tohoto svéta, poznava sam
sebe, sv&t a Boha v pravé podstatd a v pravém smyslu. Je to tajemny piichod svétla poznani a nabyti viry
v &istého Zivého Boha .

286 viz vyslech Jittho Vostrého z 1. 1759, Schulz, s. 42 - 45.
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ovlivnén luterskym pietismem.?®” Tento fakt ukazuje na moZnost, e moment
znovuzrozeni obecné nebyl v Ceském prostiedi pfili§ akcentovan. Pfesto o ném
zminku u Ceskych nekatolikli najdeme, a to v Opocenském memorialu. V patém
artikulu se totiz pravi, ze ,bez nowého Rodu / a Ziwota Kristowého / Zadny k Spasenj
prigjti nemaze ...%® Kromé ddrazu na kfestansky Zivot je zde tedy poZadovan ,novy
rod“, neboli znovuzrozeni, jakoZto potfebné ke spase. Na momentu ,znovuzrozeni®
vidime, jak nejednotni ve své vife Cesti nekatolici byli a opét se pfesvédlujeme o
tom, Ze tato vira byla vysledkem souhry rlznych okolnosti, které se ménily kraj od
kraje.

Obyvatelstvo Ceskych zemi v 18. stoleti |1ze tedy s jistotou rozdélit pouze na pocetné
drtivé prevazujici katoliky a mens8inu rlizné orientovanych nekatolik(, jejichz vira je
obtizné identifikovatelna, nebot pozitivni obsah mohl byt &eskému nekatolictvi
vhucen zvendi.?® Pfitom je tfeba si uvédomit, Ze v t& dobé& nebylo lidové kiestanstvi
nikdy pIné ortodoxni,*® at uz se jedna o katolictvi, luterstvi & kalvinismus. Jak
zdlraznil F. Kutnar, venkovské obyvatelstvo si naboZenské obsahy vykiadalo po
svém a jak uz bylo fe€eno, zaleZzelo na mnoha okolnostech, kdyz se rozhodovalo o
tom, ke které nabozZenské skupiné jednotlivi lidé, rodiny &i celé vesnice nakonec
pfipadly.

Otazkou je, co vedlo nekatolické obyvatele Cech a Moravy k tomu, Ze se své viry
drzeli i v dobach, kdy to pro né znamenalo takové riziko. Zameéfime-li se na tento
problém, objevi se hned nékolik spornych otazek.

Prvni se tyka kontinuity &i diskontinuity Ceského nekatolictvi. Je totiz mozné, Ze
nahly nartst po¢tu vyznavacl nekatolické viry ve 20. letech 18. stoleti je jen zdanim,
vyvolanym tvrd$imi a Casté&jSimi postihy nekatolik(l za viady Karla VI., ze které se
nam zachovalo pravé diky zesileni protireformacniho tlaku vétsi mnozstvi pisemnych
zprav. To by znamenalo (a soucasné podpofilo tezi E. Melmukove), ze nekatoliky
vedla kK jejich riskantnimu naboZenskému postoji odvéka, nepferusena rodinna
tradice, ktera se t&€Zko opousti. Jak uz bylo feCeno vyse (viz s. 22), jde o to, jestli lidé
zdedili jen povédomi o svych jakychsi nekatolickych kofenech a nebyl jim uz znam
pfesny obsah této viry jejich predk(, nebo jestli si byli dobfe védomi toho, na co
navazuji. Domnénka, Ze si téchto obsaht védomi uz pfili§ nebyli se obecné povazuje
za pravdépodobnéjsi, nez to, Zze by védomé navazovali na né&jaké pfedbélohorské
vérouéné teze.” Reseni tohoto problému navic komplikuje fakt, Ze samotna
oznaleni nekatolické viry, at uz pochazela od jejich vyznava¢l nebo od nékoho
jiného, v teologii nevzdélanym lidem dost splyvala, mohla byt pouhou nalepkou a
nemusela se shodovat s obsahem vlastniho nabozZenského mysieni, které k urcité
formé nekatolictvi vedlo. A zde se dostavame k problému dalSimu, totiz k samotnému
obsahu této lidové viry. Ten je totiz témeéf nemozné postihnout uz proto, Ze o ném
vime zpravidla jen z dfednich dokument(, stiznosti katolickych knézi, vyslechl
vedenych katolickou stranou a statnimi Gfedniky, tedy lidmi osobné neangazovanymi,
pfipadné vi¢i nekatolikim naladénymi negativné. Dal$im Uskalim v patrani po
pifesném obsahu lidové zboZnosti je to, Ze z pfedbélohorského obdobi je nam znam
prakticky jen obsah elitni zboZnosti, kdeZto 18. stoleti je z ndboZenského hlediska

27§ Sterikova, Beh Zivota Ceskych emigrantii v Berling, Kalich, Praha 1999, s, 433,

%8 Klugar, s. 791.

%9 Horsky-Nespor, s. 57.

% Horsky-Negpor, s. 55, pozn. 42; Zuber upozoriiuje v souvislosti s nedostatky barokniho katolického
kazatelstvi na ,,hrozivou nevédomost véficich o zdkladnich pouckach viry a z ni pramenici povéréivosti®, Zuber,
s. 211. Nekvalitnimu duchovenstvu dava za vinu odpadlictvi od katolické cirkve a nasledné vznik blouznivectvi i
Rezek, s. 21.

' nap¥. Ducreux 1994, s. 67-68; Nespor 2004, s. 17,18; zejména pak Nespor 2005,
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vyznamné spiSe zboZnosti lidovou. Elitni a lidové néboZenstvi pfitom nelze
povaZovat za totozné, jak doklada napfiklad C. Ginzburg v knize Syr a &ervi, kdyz
rozebira viru kacifského mlynare Zijiciho na konci 16. stoleti v severni Italii. Lidové
naboZenstvi bylo totiz zfejmé vysledkem stfetnuti Ustni kultury s psanym slovem,
vysoké kultury s kulturou venkovskou. Autor v této souvislosti hovoii o naboZenském
materialismu,®® ktery se vyznacuje jednoduchym, z moderniho hlediska racionalnim
uvazovanim. Mozné je, Ze podobnym zplsobem se zformovala i Seska lidova
zboznost 18. stoleti, zvlasté kdyZ je mistnim nekatolikim pfisuzovana takova zaliba
v knihach.

V kazdem pripadé bylo Ceské nekatolictvi podporovano z ciziny naboZenskymi
emigranty, ktefi se vraceli domd, $ifili zde svou viru a modifikovali tak viru mistnich
tajnych nekatolik(l. Jak lidé formulovali dilvod svého tihnuti k jiné neZ katolické vire
se mizeme dozvédét napfiklad od emigranta Jilka & Vostrého a jeho Zeny Anny
z panstvi litomy$iského. Tyto vypovédi nam feknou vic neZz divody udavané
nekatoliky na panstvi novomeéstském, které se vétsinou podobaji vypovédi podruha
Hanaka z Kfidel, jenz pfi pfihlaskach vroce 1782 na otazku, pro¢ odpada od
katolické viry odpovédél: ,Ja jsem opustil viru katolickou, protoze se mné nelibila.“**®
Jan Jilek z Novych chalup z panstvi litomy$iského fekl farafi, kdyz odchazel nejprve
do Gerlachsheimu a pozdé&ji do Berlina, Ze odchazeji pro svédomi. Také Jifi Vostry
ze stejneho panstvi, ktery Jilkovi pfi ttéku pomahal, fekl u vyslechu v Praze r. 1759,
Ze hledal spravnou cestu ke spaseni.?® A podobné v Zivotopise jeho Zeny Anny
Vostré je uvedeno, Ze ,Oni [s muzem] méli oba dva velky nepokoj strany svého
spaseni, protoZ se resolvirovali se svymi ditkami roku 1729 z Cech wyjiti ...* 2%
Vyplyva tedy z vysvétleni Jilka, Vostrého a jeho Zeny Anny, Ze lidem $lo, jak také
zddrazfioval Kutnar,®® hlavné o spasu a bali se, Ze v katolické vife spaseni
nedojdou. Otazkou je, pro¢ tito lidé nepfijimali to, co jim stran spaseni katolicka
cirkev nabizela.

Reknéme tedy, Ze jednim z dvodd opusteni katolického vyznani byla touha po
spase. Tady se potom nabizi otdzka dal$i: Kolik bylo takovych lidi, ktefi svou viru
takto niterné proZivali a svym zplsobem chapali jeji obsah? Nakolik bylo tajné
nekatolictvi véci skute¢ného vnitiniho presvédéeni &i svédomi a nakolik se lidé
nechali strhnout sousedy ¢i rodinou, aby netrhali kolektiv? Nakolik $lo o urgity druh
rebelantstvi Ci solidaritu mezi lidmi, kdyZ se stavéli proti vidadou vnucované vife, kdyz
videéli, jak trpi lidé, ktefi jsou jiného nazoru, nebo kdyz museli platit desatky knézim, o
nichz jisté leckdy méli vazné pochyby, zda to jsou skutedn& moralné bezlhonni
sluzebnici bozi? Tyto diivody k odpadlictvi od katolické viry upfednostiiuje katolik A.
Rezek, kdyz hovofi o pfilisném nasili, paleni knih, horlivosti jezuitd a o tom, Ze
nekatolictvi se stalo pro lidi porobou, ktera vedla aZ k nenavisti.?®” Evangeli¢ka E.
Melmukova se zase pfiklani k ndzoru, Ze nekatolictvi bylo uvédomeélym postojem
gasti obyvatel Cech a Moravy, ktefi se spoleéné drzeli odkazu svych pfedkd. Zminéni
dva autofi jsou jisté do urcité miry ovlivnéni svym vyznanim, &asteéné pravdivé ale
mohou byt oba nazory, nebot na tyto otazky asi neexistuje jednoznaéna, definitivni
odpovéd. Rekla bych, Ze takové dotazovani je presto dulezité samo o sobé, protoZe

2 C. Ginzburg: Syr a &ervi, Argo, Praha 2000, s. 100-101.

2% P¥iznéni ... v obci Kfidlech, in: SA, s. 41.

24 Schulz, s. 43.

23 Stetikova, s. 433-434.

2% Nenf pro ¢lovéka z lidu, pro jeho lidové filosoficky nazor Zivotni a sv&tovy nic tak dileZitého [...] a nic tak

gj}tailivého Jako pravé ivahy o smrti, Zivot& posmrtném , o poslednim soudu a konci svéta ...~ Kutnar, s. 175.
Rezek, s. 21.
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odrazuje od jakékoliv generalizace &i pfilisného schematismu. Uz z pfihlagek
k nekatolickému vyznani ve vsich FrySava, Zubfi, Vécov a Kfidla jsme vidéli, Ze
napfiklad ne vS8ichni se rozhodovali pro svou viru podle stejnych kritérii. N&ktefi
dobre védeéli, za ¢im si stoji, citili urCitou tradiéni pfislusnost k nekatolické vire, kterou
zdedili po svych pfedcich, ale jini se fidili nazorem svych manzelli, hospodaii,
sousedU &i pfatel, aniz by pfesné védéli, k temu se hlasi.

Pfi studiu ¢eského tajného nekatolictvi a protireformace mi vyvstavalo spousta
otazek, na které neni lehké a leckdy snad ani mozné odpovédét, alesporn v ramci
jedné bakalarské prace. Doufam ale, Ze bude tato prace podnétem k dal$imu studiu
dosud neprobadanych materiall k dané oblasti, jez z hlediska problematiky ¢eské
religiozity v 18. stoleti jist& neni bez vyznamu a jejiz podrobnéjsi prizkum by mohl
prispét k osvétleni nékterych otadzek a nejasnosti, které jsou s problematikou
nekatolictvi v historii Eeskych zemi spojené.
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Priloha 1
Ustanoveni obecného Fadu kiiZanovského o nekatolicich
(vytah z ¥4du vydaného kolem roku 1724 rytifem Janem Josefem ze Svalbenfeldu’)

Ad. 5 Ponévads jiz kolikeré J. C. a krdl. nejmilostivéjsi poruceni prosly, Ze se pod prisnym
trestanim Zddni prestupmici, pokrytci a bludari trpéti nemaji, ztej tehdy priciny pod
propadnutim vseho jméni a statku se nafizuje, aby od datum tejio publicatci vSichni
obyvatelové K¥iZanova neb N. jednu viru spasitedlnou Fimskou katolickou vyznavali a
zachovdvali. Ponévad? taky jiz mnohokrdt se pritrefilo, Ze néktert z obyvateliy zdejsich takové
zemé plazict ohyzdné mistFi, neb svobodnické ucitelové, po svété na lidech presujici, zde
potajmo skryty a prechovdvany mivali, tak se viem takové lidé prechovdvati, jak i aby Zddné
neporddné luterdnské knihy, modlitby neb pisnicky ani v domich svych, neb u kohokoliv
Jjinstho nechovali, ménéj takové modlitby pri sobé nosili, to pod irestdnim télesnymi
mohovitym se zapovida. Téz taky

Ad 6 Kdokoli by v téch pricindch, budZe knihy takové zapovédéné chovd, neb podle tej
bludnej nespasitelné viry Ziv jest, mil. vrchnosti takové vyzradi a véc se takovd, jak ndleZi,
vynajde, ten md od mil. recompens 10 zl. z diichodii dostati. Jestlize viak néktery z obyvatelirv
méstys Krizanova v takovém bludu bejti se uzndvd, ten md k mil. vrchnosti sdm osobné se
postavit a svij blud, zdaliz dobrovolné vyznd a kvife samospasitedinej svaté Fimskej
katolickej se nachylit chee, ten netoliko viim vyucenim cesty spasitediné obdaren, anobrz i
vrchnostlivejma milostma zachovdn byti md, jako také i ten, ktery prozradi, kdo neb kteri
Statuu svatého Jana Nepomuckého, jak ponejprv vystavena byla, dolii svrhli, by pak on mezi
nima byl, a ktomu byl dopomdhal, sam od sebe prFijde, z svého prohldSeni se vyznd, ty
viechny ktomu zlymu skutku dopomdhajici kamarddy s pravdivym kdzdnim vyjevi, tomu
nejenom vechno prohieeni se odpusti, také od mil. vrchnsoti 30 zI. penéz obdarovdn byti
mad.

Ad. 7 Vsem prisaznym, jako i rychtdriim a vSem obyvatelim, ctné a chvalitebné se chovati,
svdtecni a nedélni dny svétiti, est bozi horlivé a skrousené vyhleddvati a Boha dobrotivého za
jeho svaté pofehndni Zddati, 16Z posty od cirkve svaté narizené zachovdvati pristné se
narizuje.

" SA, s. 5, ,,opsano z knihy Protokol neb pamé&tni kniha pii méstys v Kiizanové zaloZené za panovani vysoce
urozeného a state¢ného rytite pana Josefa ze Svalbenfeldu [...] pana panstvi K¥izanova, list 7.-10.
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Priloha 2
Titulni listy Zitavského tisku Jddro v§ech modliteb... (1706) a KonidSova Kli¢e (1749)
R, e  HOPE o SRR R a

Tiyforenénj 4
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tMifich / podegfelti
i) Singy, ¢ preddisegie

fxn'écy wideEl/ 4 wcné (pafen b)”'t:imebl. 0w
 PraseA6.7.8.8 3, : '
X Danicle Seodolia 3 Pojowa Batedy(
mus:1589. 3 §. ulque ad Bbs, :
¥ Danicle Gtranénfiého Gadro wifedy
iodliteb, w Jirawé 1706, Vide prafac,
oblongus, : :

* 1. ¢l Egniele Toffana prawé a poboiz
né Vade mecum, Bieftianfteho Cilowife
¢ Dautnita Towaryfs. £616.D. 8.

¥ Dawida Hawlorwa lutickéboSars Aius
FatorfPébo bf} Boftclce navd cevnymi Lefy /

?Qs.eé o caftém Rosgimdnj Lodicty Kryfta Dds ... @ Zdznam o Jddru v KIlici
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Priloha 3

Modlitba prondsledovanych pro viru v Jadru v§ech modliteb

eno e, Evojby pat fercroal a3
oofonce, fpafen bude. O Degs b &
pilly Dtce 1o pramwe trpehgngftt a ff l; ;,
fofti Yopftdti. 2 ponéwdvs (b pefl:
- @y} ds wpjenau § gednobo m%f;g,
ytecte Do Drubeho, matme tedy T VA= -
Digi a to potéffenj, jes nam flowy
téma bofpodu sa opattil, a j¢ fndmyy
' budefs w vtjfdnj naffem, taf gafos ,'
iy byl pti Djeéei GEGifli, a 8 Pateys
1 achem Ydkobem, EOVS geg bauff

1 9ingelu portalo. O Pane GEHM

enafledomwanj trpjey,
mpw,t)g?&!?%‘)rmvb”?‘f I Quofte, troug pfjElad budij potefieni
s Dbl : naﬁe,fDe&tODlW?@emm‘? mds@wgt <
;:,3‘9{;“:1 Aeab. . I nendoidj, mgare,_g‘e muc DEjID netids |
oy Boje, gedinkd viého | wodel, nenit Béedinjt nad Miftea
_ovufiténydy, woflis nds podle | frocho. Ga fem wiis 3 Swi
Ditwne Spratwzdlnofii, Boje
nj naffebio, genj ofp jienj wfieh
emi bydlicich, a of pii fondis
Moiffsd juftdwagicjd. Ty
naffe oftaroyéng, peed fiwo:
Hor, emé a Siwita, Hfy
) wéfumw of na weky, Smi-
ffi, Stoét nag |
prenafledowanj

De; myfta jufta: | D
Déf f¢ na nds 00 | nds Apoffeoli 40
WpEupitel nds K1y- | gaboito Smeti.sddAn
dpowsdal: Ay polv- | wadlem viinénj S
y Dwee meyy ABIEn, | ylivem, af pofardd sndf
o wffed pro | gizen, nagy gfme, bitj bima

i

e " f 'I_n
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1 o sretel Qfa meho.
5 8 i togi: gDamlﬁemnw) ndi 4
""" ¢, gimedftes § ame, qem ‘ryhuanfim] fepjme, ue- :
8 g6 ofitjbati budefs gafo 3Leteblmce ‘
Dta- fweho, a odyrafiomati witjnu 2
gjoel frofdy, tafe fe fidmo budefs |
a[[?asoem mpfté , nas wrommeqe a
aopartuge, neb Remé, aeft Pané, a |
of wnj gelt QErmeE jeme, a coa na
om vreb;ma J:)ofm)bme, miloft
ivd fe opndfii aj B MNebp, a ok 3
| Dblatum Prawdal tiod. Podjtegotiz |
I Fanj naffe, shromaidug {lyy naffedo
- nadoby fme , omffem fe ge 10 pocti |
froem - ‘méfs. Pieblageny geft ten ;
| gebos pomocmE aeft J)Dfpobm, qe
“nddége 1 Dohu geﬁ- Ererps

, Nieb geqich geft Kedlom
DBlabotlawenj gfte, F
‘ _or,ecttt budau ltbe a protito

,»,\J,‘e pro mné. N
' nebopoplata mat’febog d
Nebefpch, taff jaaifté protiz
‘mefum , - Bretjj byli pied.
ni. 9 Pane Boje, budijflows
i la"])amla tafe naffim potéffes
nafledordn b;mame -
m.enpuﬁten},aonet S
ujenj mufyme wdajeti D
oj Bojjho.  Tafe at fe p
pmyndime a - mxlofma Slowa
 Petra, Eteryi 0j: Radugs .
je 8 Krpftem frpite, adpffeo. £ podin poropfuge ponjiene
Slawy @n femeﬁfem»)a 1 mtluge foramedlite, JHoipooin
 Eopp | bd Poboftinne y ¢ @brofﬁ)ﬁ "

op | QBoomwy, a obrdch cefty
vz | napét, @ofpobm geft K
meﬁ) aa @ponu,/ metl, f‘,

podin flepjm jeak nawrac f ,
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Priloha 4

Tolerancni modlitebna v Novém Mésté na Moravé, postavend v roce 1784

Evangelicky kostel v Novém Mésté na Moravé dnes
Zakladni kamen byl polozen v kvétnu 1897, vysvécen byl kostel v zari 1898. Nachézi se na
Komenského namésti (dfive Husi rynk), nedaleko mista byvalé modlitebny.




