POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Anna Tamova: Nastin nabozenskych poéni v 18. stoleti na moravském Horacku.
Bakal&ské& prace na FHS UK, Praha 2006, s. 51 s.

Studium tajného a toler&niho nekatolictvi 18. stoleti nenic¢eské historiografii mélo
frekventovanym tématem, nicmgrvelka WtSina (hlave starSich) existujicich praci se
spokojovala s povSechnymi soudy nebo kombinovakmpny ziiznych oblasti, jakoby
jednotné nekatolictvi existovalo v cely¢bskych zemich. Teprve vyzkumy z posledni doby
ukazuji zasadni lokélni a regionalni diferenciadiato hnuti a proto je vice nez zasluzné
vénovat se prav konkrétnim oblastem, jejichz nabozZensky profil lzevnavat jednak
vzajemrg (jako to autorka posuzované BEinila v pripac Polensko-Hbyslavského panstvi,
kde se mohla dft o DP E. Novotné) a sami@ne i s ,celkem®, nap. se statnimi a
cirkevnimi zalezitostmi ri&zenimi, institucionalnim nastavenim apodi $ouwasném stavu
poznani je odpasdna mikrosonda mnohdy zasl@i, neZz novy pokus o celkové zhodnoceni
problematiky, jenz by nebral v potaz p&amistni specifika.

Jiz na tomto mistje vSak nutné upozornit n& hedostatky. (1.) Posuzovana BP je opad
porgkud zavadjicim titulem, neb6 nepojednava o obecné historické religi®Htoracka ani
panstvi Nové Nisto n. Mor., jemuZ je zas8wena ¥tSi cast prace s a@asnymi pekroky na
Jimramovsko a KZanovsko, nybrZ jen o jeji nekatolickésti. RestoZe fitom na Horécku
bylo vice nekatolik nez jinde, ani zde netiib v étSinu, zatimco o katolickém lidu se z prace
dozvidame jen &kolik margindlii. Naopak povazuji za cenné, Ze wiogka u¥domila, jak
malo clilo , fadné“ protestanty od tolerémich sektéi (tito se ipso factona Horacku
nevyskytli), nap. v pozn.¢. 137 na s. 23. Volba nekatolického ptedi je nicmeéa
pochopitelna vzhledem k pouzitym pramen i kdyZ by jejich mnoZstvi mohlo byt rozsno.
(2.) Studentka sice vyuZila polozapomenuté (& jestre zpracovavané) edice dokumemne
Selského archiyujejiz uvazlivy rozbor a komparaci s jinymi prangepodala, nicméh
naprosto neniiejmé, jak kvalit® byla gred vice neZ osmdesati lety edice provedena, nehled
k tomu, Ze se od té doby mohly objevit nové pram&mg BP je zvoleny postup obhajitelny,
nicmére pro dalSi zpracovani tématu, které bych dopaoval, jiz v Zadném ifipact, je teba

jit do archivi. Koneiné (3.) je porkud prekvapujici, Ze $ regionalrd vymezeném vyzkumu
autorce chybi znalost dosavadni literatury, kteréésnatem fimo zabyva. Zejména se jedna
0 rozsahly Neumariiv ¢lanek ,Z ndbozenskychéfin Horacka" Hlidka 1921-22) a o naysi
popis tolerance na Horacku z pera J. Melmukal Glerancni sbornik,Praha 1984). Kapitole

o tolerarni vire, vychazejici zihlasek, by jist prosgla komparace s jinymi moravskymi
oblastmi, které z tohoto hlediska zpracoval Fr.iBedReformani sbornikv/1934), gipadre
katoli¢ti bohoslovci z Neumannova semiedJ. Bombera ad.), zatimco k Helvetské rebelii
postradam zakladni literaturu (J. Dobias, J. F.b8da), kterd by zpochybnila autoro
tvrzeni o angazovanosti M. Blazka v tétmMad s. 45).

Prace je roz&lena na pt zakladnich¢asti, gicemz v ivodu A. Timova nastiuje piribéh
rekatolizace&eskych zemi a gatky tolerance, seznamuje s konkrétnim panstvirprarseny

a literaturou, jichz uzila. Uvazlivy vyio sekundarni literatury ji vedl kipdsta¥, Ze ,tvai
jakousi mozaiku, ktera ndm pomaha uivsi vicemég objektivni gedstavu o fivodu,
obsahu a vyvojteského nekatolictvi“ (s. 5), coz séadk ohledi skut&n¢é poddilo. Ne vzdy.
PotiZecini zejména prace se znamou knihou E. MelmukBagent zvany tolerami, z niz
sice na s. 8 dmova cituje, ¥etne vysoce sporné teze o infordmich cestach tajnych
nekatoliki (pozn.¢. 32), ale zaroveji ve stejném odstaveémplicite odporuje, soudi-li, Ze

v ¢eskych zemich bylo pmérné jen 2% nekatolik. Podobg soudi-li s odkazem na Petian
dale v textu na nizkou mobilitu poddanych (s. ]8}o v gimém rozporu s uvedenou tezi E.



Melmukové, aniz to imova gimo fika. Do uvodu i dalSiho textu se nicrdérioudily také
nekteré faktografické nepsnosti, které v @livé zpracované praciipkvapuji; uvedu jen
nekolik prikladua:

* prevazujicicasticeskych nekatolik, & uz ve druhé polovihl6. stol. nebogsne pred
Bilou horou, zcela jigtnebyli staroutrakvisté (s. 5);

« Ceskou konfesi jigt nesepsali stavové, ti ji jerfamlloZili Maxmilianovi, resp. pozii
vymohli na jeho synovi (s. 6);

» Té&Sin neni nedalek&eskych hranicibid.);

» tvrzeni, Ze Marie Terezie pronasledovala ,blouzeivds. 8) je pinejmensim
negesné, toto ozréeni je az josefinské, nehked tomu, Ze (krord malo znamych
berankovych brét apod.) jedinymi, na koho by jej Slo uzit, bylieta marginalni
novobydZovsti izraelité. VSichni ostatni byli ,jenfiekatoliky, nebo v dobové
terminologii ,luterany“ci “kaciti®;

» opatenskyMemoriélneni ,jediné explicitni vyznanieskych nekatolik v 18. stoleti*
(s. 9), a to ani fedtoleragini, pros¢ proto, Zze pochazi jednozim& z ciziny, jak
nedavno uiil P. Sorm;

» sedlak neni totéz co zentlec (s. 42);

* neni divod, aby reformovani (totéz ale platilo i o lutezéh) neuznavali avod (s. 44),
vyskytoval se kup i ve zcela ortodoxni Végh&\Agend:.

Vlastni prace logicky zdna vyzkumem (zabavenych) nekatolickych knih, kiefé. stoleti
nepochybn tvorily hlavni wrouwny pramen tajnych nekatofik Autorka pFedevsim
charakterizuje jejichjvod, na s. 14 ovSem bohuZzel beéegjSi kvantifikace, neuwtdomuje
si, Ze nap jednotliva vydani Pisma nebo jebiasti se od sebe dost podstatnynmispihem
liSila, eo ipsai jinak pasobila na svéten&e (viz mj ¢lanek vReligio 13, 2005, 2). Pokud jde
0 zpracovani vlastniho seznamu z Novéhistsl a okoli z roku 1729 a 28ty z rgj plynouci,
Tamova je na$sti mnohem konkrétjsi, i kdyz bych vzhledem k dalSiastem prace
povazoval za vhodné knihy nejertitr ale také pecist (pokud se #¢kde zachovaly, coz neni
vzdy pravda). Soudime-li, Ze z nich naboZenskélgtavy tajnych nekatolikvychazely, nili
bychom to o¥fit, piipadré podrobrji zjiStovat, jak?

Uvedené zjigni by bylo ginosné hned v nasledujici kapitole, zabyvajici skatolickou
virou (nebo spis virami, nebhA. Tamova spravé soudi na jejich mistni podr&most i
casovy vyvoj). V pasazi dnované pedtoleragnimu obdobi se najxlad vyrovnava
s tiznorodymi tvrzenimi sekundarni literatury @epivani husitstvi, po mém soudu velmi
uspokojiv (s. 22), nicmé& onu Uctu k vie otdi, kterd s jejich ¥roukou jiz nEéla maloco
spole&éného, by bylo fieba také pramesndolozit. Jiny spor, tentokrat o nekatolické
informacni cesty, ji ovSem vede KifiS opatrnému zayru, Ze feci jen rjaké styky byly, ale
nejspis jen v ramci panstvi (s. 24). Celkéato pasaz sice zpracovava tvrzeni starsi literatu
ktera ilustruje wkolika prameny z Novogstska, avSak chybi ji pokus o hlubsi
postiZzeni/rekonstrukci ndbozZenskych nézamajnych nekatoli, nag. z dochovanych
vyslechovych protokdl, eventueld jejich komparace s jiz zidvanymi knihami. Mnohem
[épe na tom samegjmé je vyklad ndbozenské tolerance a jejihidjeti, resp. ¥rowné
rozbory toleratnich gihlaSek vectyirech vybranych obcich (s. 29-38). Zde autorkalald
nejvetsi ¢ast analytické prace, spravsai nagf. uvédomila lokalni rozdily; chapu, ze pro blizsi
urceni lidovych naboZenskych tguistav pdebovala komparaci s konfesemi, nicréén
piedstava — @imovou samotnou ale relativizovana — Ze by je ndiatanali (s. 29), je
samozejme iluzorni. Snad jen postradam blizSiécemi hlavnich vysledk k nimz vyzkum
vedl (lokalni podmisnost, ,vztah“ k blouznivém resp. naopak ke Kkatoliln atd.)

v zawrecném shrnuti na s. 38-39, zatimco situace ifichpdu protestantskych pasianz je
zase léena pilis struené a ,shora”, bez zajmu o viiiti ndboZensky Zivot. Zajimaveé nicngen
je alespa zjisttni o ,sousedské netoleranci® v 80. letech (s. 4dpré sice odporuje



nedavnému objevu A. Velkové pokud jde o statnikgtdHistoricka demografie28/2005;
Velkova ovSem pracovala az s prameny &piku 19. stoleti), ale dava za pravdu uvaham o
specifiénosti rané Tolerami doby.

Zasluzné je i zpracovani socialniho profiltinfdSenych nekatolik ve teti kapitole (s. 42-
45), vyvracejici marxistické — atést&né treba i Kutnarovy — fedstavy o socialnimiwodu
tohoto nadbozenského hnuti. Z&y, k nimz A. Tamova ve své BP dosla, Ize v naprosté
vetSing ozndit za nalezité, satasré svym dilem pispivaji k naSemu poznani nekatolicismu
18. stoleti nejen v konkrétni oblasti, algempesed i k doplréni/opra¥ bézn¢ tradovanych
piedstav ateskych zemich jako celku.

Prace ma propracovanou logickou strukturu, je domni rekolika (hlavre obrazovymi)
ilustranimi prilohami a celko¥ budi dojem promySlené a {@é zpracované studie.
Pravopisnych chyb je v praci nemnoho (hkavwelka/mala pismena), i kdyz autor
nedasgsny pokus o latinské skiovani nebudi dobry dojem (kdyZ uz gatsklaiovat, na s. 7
nedostatkem pokud jde o préci s literaturou, pontiniZ zminénou absenci kterych
zakladnich praci a misty nedostakekriticky postoj k ostatnim, je nespravné uziti [dova
citdtu v pozn¢. 66 na s. 14; autor minikao zcela jiného.

goo

Svym formalnim zpracovanim ale i obsahem bak&k prace A. imové evysuje kBzny
standard, zvlastje treba ocenit ($tSinou) vyvazenou praci se mnohdy rozpornou sekumida
literaturou a schopnost analytickéhsispupu k rekonstrukci lidové nekatolické zboZnosti
piredtolerainiho obdobi. Oboji by jistSlo rozsiit, lidové viry by mohly byt zkoumany i pro
starSi obdobi atpdevsSim pozfi pro Tolerarni dobu, kdy jiz je prameénvicero (i kdyz
zarovar lidova zboznost zmla mizet), steji jako by mohla — a tha — byt roz&ena
pramenna zakladna pokud jde o nevydané archivmigmg. Zejména posledni bod povaZzuiji
za naprosto esencialni pro dopracovani textu, kigrgo gislusnych Upravach bylo vhodné
publikovat¢asopisecky. Pracoporuéuji k obhajolé a hodnotim jakawybornou v bodovém
rozpeti cca40-45 b.
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