Zapis o obhajobé diserta¢ni prace
konané¢ dne 28. 2. 2013

katedra andragogiky a persenalniho Fizeni
v mistnosti ¢. 304/11. P., Celetna 20, Praha 1

Mgr. Zuzana Kristofova
Analyza firemniho prostfedi z pohledu diversity managementu a jeho zavadéni do

firemni praxe
Skolitel: doc. PaedDr. Ludvik Eger, CSc.

Pfedseda komise: doc. PhDr. Jifi Burianek, CSc.,
Mistopiedseda: doc. Mgr. Petr Novotny, Ph.B. omluven
Clenové: doc. PhDr. Pavel Fri¢, Ph.D., PhDr. Renata Kocianova, Ph.D.,

doc. PaedDr. Maria Pisonova, Ph.D.
Oponenti:
PhDr. Milan Jermaf, Ph.D., doc. PaedDr. Maria Pisonova, Ph.D.

Studijni program: Pedagogika

Studijni obor: Andragogika

Forma studia: kombinovana

Skolici pracovisté: FF UK v Praze, katedra andragogiky a personalniho ¥izeni

Zapis o prubéhu obhajoby:

Jednani zahajil predseda komise, privital ¢leny komise a oponenty a zahajil obhajobu
doktorské prace. Stru¢né seznamil ptitomné s odbornym Zivotopisem doktorandky.
Konstatoval, Ze doktorandka splnila vSechny pozadované zkousky a ma splnénou i publikaéni
¢innost.

Skolitel, doc. Eger, piedstavil doktorandku a vyzdvihi aktualnost tématu diverzity
management a zejména publikacni ¢innost, kde doktorandka ma dva zaznamy v Thomson
Reuters.

Doktorandka uvedla sveji praci, téma diverzity managementu a sv¢ i praktické zapojeni do
feSeni problematiky v praxi. V feoretické ¢asti prace zejména erpa ze zahrani¢nich zdrojt.
Zaradila 1 teoreticko-praktickou ¢ast, kde sledovala firemni vzdélavani v této oblasti a {o i ve
vztahu k firemni kultute.

V empirické ¢asti vyzvedla piipadové studic a informace z nich ziskanych. Zaklad pojeti je
postaven na pristupu Hubbarda a vymezeni primarni a sekundarni diverzity. Pozornost byla
vénovana jiz zminéné firemni kultuie.

V prvni ¢asti byl vempirickém vyzkumu vyuzit i dotaznik, jeho konstrukce vychazi
z nastudovanych zahraniénich zdroji s ipravou pro Ceské prostiedi. Nakonec bylo zvoleno
pét zakladnich oblasti a doktorandka je podrobnéji popsala, objasnila sbér dat a zpracovani
vystupu.

Ptipadové studie byly zpracovavany v pribéhu roku a po nastudovani dostupnych informaci
byla data ziskdvana rozhovory sodborniky zdeviti spolenosti. Dale objasnila vybér
spolecnosti a realizaci rozhovora véetné dil¢ich komentaii k jednotlivym spole¢nostem.

Na zavér uvedla zjisténé spoletné vystupy a piiklady uspésné implementace diverzity
managementu, jeZ vyplynuly z empirické ¢asti prace. A shimula o¢ekavané pfinosy diverzity
managementu a jeho implementace ve spolecnostech. Nakonec uvedla pfinosy prace pro
andragogiku.



Predseda podékoval za prezentaci a poZadal oponenty o posudky.

Doc. Pisofiova vyzvedla ze svého posudku podstatné ¢asti. QOcenila aktualnost tématu, a 1o i
pro rozvoj andragogiky. Pozitiviné hodnoti teoretickou ¢ast. Podstatnou ¢ast prace tvori
implementace diverzity managementu do praxe spole¢nosti v soucasné dobég. Dilezitou ¢asti
je 1 feSeni procesu zmén pi1 prechodu kfizeni diverzity vorganizaci véetné oznaceni
zakladnich potfebnych krokl. V empirické ¢asti hodnoti kladné¢ identifikaci témat pro
vzdélavani ve firmach a zjisténa data. Zavérem konstatuje, ze doktorandka pracovala s fadou
relevantnich zdrojit a zopakovaia své otazky z posudku.

PhDr. Jermar praci celkové povaZuje za odpovidajici pro disertaéni praci a dale se zaméteni
na vybrané body. Prvni kapitola prokazala, Z¢ autorka se dokazala seznamit s problematikou a
ve druhé kapitole vyzdvihl syntetizaci postupt a péti-krokovy pristup. Ur¢ité doplnéni by bylo
mozné v argumentaci implementace diverzity. V paté kapitole by bylo vhodné diskutovat
multikulturni a diverzitni zaméfeni organizace. V empirické ¢asti by bylo vhodné vice prodat
uvedené empirické Setfeni. U piipadovych studii by mohla byt uvedena kritéria, ale je to
v praxi obtiZné pii ziskavani téchto dat a jejich sbér je nutné ocenit. Na zaveér preCetl polozené
otazky.

Pfedseda vyzval doktorandku k reakci na posudky a dotazy.

Zijici diverzita, pojem neni institucionalizovany a spise vznikl spontanné. Je to spojeno
s praxi a nemélo by se jednat jen o firmy, ale i oblast §kolstvi atd. V Evropé se pojem moc
zatim nepouZiva a je to spisc o pfistupu jednotlivych spolecnosti.

Kompetence k diverzné dnes jiz byvaji soufast kompetenci leaderti. Uvedla piiklad
z hodnoceni manazer v oblasti prace srozmanitosti. V praxi je soucasti implementace
diverzity change management. Rizeni diverzitnich tymid je sloZitéj§i a vyzaduje
kompetentnost manazeru.

Déle byla diskutovana dcklaracni uroven kompetenci k diverzity managementu.

Bari€ry, urcit¢ k nim zatim patii 1 neinformovanost manaZerd, ale 1 stercotypni vnimani. Za
dalsi oznacila i urity nedostatek diverzitnich zaméstnanct v nékterych firmach. Nékdy jsou
problémy 1 v pracovni legislativé, nap¥. pro tzv. home oftice.

Dale podtrhla oblast slad’ovani pracovniho a soukromého Zivota a problematiku ,,sklenénych
stropi apod.

Dr. Jermaf se ptal na zobecnéni bari¢r. Doktorandka uvedla, Ze prvni nerovnost uréité vychazi
z pracovniho trhu a potom nasleduji dalsi. Nasledné pojednal i o problematice uplatnéni Zen.
M¢éteni piinost diverzity. Die zkuSenosti z piipadovych studii by sem patiily nastroje spojené
s auditem, prizkumy spokojenosti zaméstnancii. Casto se pouzivaji kvalitativni ptistupy
v hodnoceni, uvedla odkazy na nékolik prizkumu. Velmi dillezité je, jak je postavena mise a
vize spole¢nosti a z toho se dali odviji.

Piedseda komise oteviel obecnou rozpravu.,

PhDr. Kocianova se dotazala na opaény pohled na diverzitu, jaké problémy ma personalni
tizeni v této oblasti? Jak to skute¢né vnimaji?

Doktorandka uvedla piiklad z oblasti ndboru, dale problém interni rotace, ndvrat z matetské
dovolené.

Diskuse byla vedena k talent managementu ve vztahu k diversity managementu. Doktorandka
zde ocenuje praci s lidmi a poskytovani prileZitosti pro jejich rozvoj. Ma ¢i nema talent
management v sob¢ sclekei? Jsou spole€nosti, které maji specialni programy.

Doc. Burianek upozornil na to, Ze Gvod teorie mohl byt prehlednéjsi a diskutoval pojeti
kazuistiky. Polozil otazky ke kvantitativnimu vyzkumu a tfidéni respondent.

Doktorandka objastiovala, jaka kritéria byla pouzZita a jak byl proveden sbér dat.

Doc. Burianek upozornil na to, Ze soubor je nereprezentativni a Zze mohlo byt Iépe zpracované
zhodnoceni ziskanych dat. Potom konkrétn€ upozornil na n€které¢ dil¢i nedostatky
v kvantitativnim dotazovani.



Doc. Fri¢ se dotdzal, zda existuje hranice, kdy se pozitivni efekt diverzity mize preklopit
v negativni vliv. Daldi otazkou je, jaky je stav diverzity v CR?

Doktorandka uvedla, Ze tvaha o hranici zélezi i na pfistupu spole¢nosti, hranice je velmi
tenka.

PhDr. Kocianova se dotazuje, zda je diverzita v praxi problém.

Cil prace, prace se vénuje Césti organizaci a spektrum zabéru je omezené. Jsou rozdily mezi
spole¢nostmi, jiné je i povédomi napf. v USA. Informovanost je spiSe pozitivni.

Predseda komise shrnul vefejnou ¢ast s tim, Ze uchazecka prokazala orientaci v problematice
a dopovédela na dotazy.
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