Oponentsky posudek na doktorskou dizertaéni praci Mgr. Jana Honegra nazvanou

Vyvoj metod pro zvySeni citlivosti detekce v kapilarni zonové elektroforéze
polyfenolickych ptirodnich latek s vyuzitim on-line elektromigraénich
prekoncentraénich technik.

Predlozenou dizertaéni praci Mgr. Jana Honegra lze v zasadé rozdélit do dvou ¢asti. V
té prvni dizertant shrnuje zavéry tykajici se teoretického popisu elektromigraénich
separacnich technik v kapilarnim formatu s dGrazem na popis a vysvétleni elektromigracnich
déji vyuzitelnych pro zakoncentrovani analyti s vyuzitim on-line technik stackingu v
rizném experimentalnim usporadani (kapitoly 4 a 5) a dale popisuje vlastnosti analyzovanych
polyfenolickych latek a uvadi davody, prod jsou tyto latky sttedem pozornosti nejen jeho
dizerta¢ni prace (kapitola 6).

S potésenim konstatuji, ze prace obsahuje 1 kapitolu Cile prace, kde jsou strucné, avsak
jasné nastinény cile, kterych autor hodla dosahnout, 1 ramcové cesty, jak jich dosdhnout.
Dtlezitost této, velikosti malé, ale podle mého nazoru pottebné kapitoly, spociva v tom, ze
jasné uvadi nasledujici Cast dizertaéni prace tykajici se experimentalnich postupd a
komentovanych jiz publikovanych vysledkd.

V druhé ¢asti zahrnujici kapitoly 9 - 11 dizertant komentuje a rozebira vysledky
dosazené pfti analyzach polyfenolickych latek v riznych rostlinnych matricich pomoci
elektromigracnich technik s on-line zakoncentrovanim vzorku. Tato ¢ast je postavena na
trech jiz opublikovanych pracich v renomovanych mezinarodnich odbornych ¢asopisech, z
nichz u dvou je dizertant uveden jako prvni autor.

Prace je pomérné rozsahla, vlastni odborny text bez pomocného aparatu ¢ita 113 stran
textu a je citovano 150 literarnich prament.

K predlozené praci mam nékteré dotazy a pripominky, které jsou uvedeny dale.

® v praci jsou na vice mistech podle mého nazoru zbyteéné uvadény anglikanismy

(outlet, sandwichovany, inletova pozice, review, chip, signifikantné, manifold, matrix,
boom, atd.) ¢ slangové vyrazy (vialka, kartridz),

® str. 21, kap. 4.1. a dale: misto terminu prisvir kapilary bych radéji volil v dalsim textu

pouzivané vyrazy svétlost nebo nejlépe vnitfni primér,

® str. 24, kap. 4.2.1.3.: rovnice 9 je chybna, nejenze je chybné pfepsana z pivodniho

zdroje [22], ale 1 v tomto zdroji je uvedena nespravné,

® str. 34, kap. 4.3.1.1,, 1. fadek: neopraveny preklep preskapildarni,

® str. 36, kap. 4.4., posl. radek: co je vzdalenéisi konec kapildary?,

® str. 39, kap. 4.4.4., pro¢ je v nadpisu explicitné uvadéno Detektory pro CE analyzu

biologicky aktivnich litek? Maji snad biologicky aktivni latky sva specifika pti detekci

narozdil od jinych typt latek?,
® str. 39/40, kap. 4.4.4.1.: autor pfi vyltu nedostateCnosti on-line UV/VIS detekce
zapomnél na dalsi zasadni nedostatek a to ve vétsiné pfipadt kruhovy profil kapilary

a s tim souvisejici optické problémy detekce (nekonstantni opticka draha, lom svétla



na sténé kapilary 1 uvnitt, rozptylené svétlo), které maji za nasledek pouze omezenou
oblast linearity odezvy UV/VIS detektoru,

® str. 50, kap. 4.5.3.2., 1. odst.: co je rozdélovaci koeficient log P?,

® podle soucasného nazvoslovi neni b symbolem pro kapacitni pomér (str. 50. kap.

4.5.3.2., 1. odst.), ani termin kapacitni faktor (str. 66, kap. 5.2.3.1., posl. radek
odstavce) neni spravny; ma byt pouzivan vyraz retencni faktor,

® str. 79, kap. 6.6.1.: v Tabulce 1 jsou u substituenti R, u kyseliny rozmarynové a

chlorogenové navic uvedeny jakési “substituenty” R; ma byt naznalena pouze volna
vazba,

® str. 79, 80, 81: rozdéleni (prechod) tabulek na nasledujici stranku znacné ztézuje

orientaci v nich,

® str. 89, kap. 8.: vyrobcem vah Mettler AE613 je firma Mettler-Toledo,

® str. 93, kap. 9.2.3.2., 1. odst. a dale: co je ,pH roztoku?,

® str. 94 a dile: zkratky slozek tlumivych roztokd TAPS a TRIS, na rozdil od ostatnich

zkratek, nejsou uvedeny v Prehledu zkratek (str. 14),

® str. 107, kap. 10.3.2., nahorte: pro¢ byl (pouze) testovan a-cyklodextrin pro zlepsent

separace, kdyz rozliseni 2 je zcela dostatecneé?,

® str. 110/111, Tabulky 8 a 9: jak si dizertant vysvétluje rozpor mezi minimalni

koncentraci zjistitelnou z kalibracnich zavislosti v Tabulce 8 (0.1- 0.2 ug/ml) a zhruba
dvou- a vicekrat mensim limitem kvantifikace podle Tabulky 9? Stejna pripominka
plati 1 pro vysledky na str. 121/123, Tabulky 10 a 11.

Zavérem mohu konstatovat, ze dizertacni prace je sepsana Ctivou formou a prinasi
bezesporu zajimavé a kvalitni vysledky, coz je potvrzeno 1 tim, Ze vysledky zde publikované
jiz prosly narolnym recenznim fizenim pted Casopiseckym opublikovanim. Zde uvedené
pripominky jsou, az na vyjimky, spise formalniho charakteru a nijak zasadnim zptsobem
nesnizuji kvalitu podané prace.

Celkové mozno konstatovat, ze predlozena prace po vsech strankach splnuje pozadavky
kladené na dizertacni praci, dizertant Mgr. Jana Honegr prokazal tvardi schopnosti a

podanou praci doporuduji k obhajobeé.
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