Zapis o obhajobé doktorské dizertaéni prace

Datum: 30. 10. 2012

Jméno: JUDT. Petr Stoviek

Téma: Odpovédnost za Skodu zptisobenou vadou vyrobku

Ptitomni: Doc. JUDr. Josef Salac¢, Ph.D., pfedseda komise, doc. JUDr. Senta Radvanov,
CSc., JUDr. Jaroslav Oehm, ¢lenové komise, prof. JUDr. Jifi Svestka, DrSc., skolitel, prof.
JUDr. Jan Dvoték, CSc., oponent

Omluven: JUDr. Martin Vychopefi, oponent

Po zahajeni predstavil pfedseda komise doc. Josef Sala¢ doktoranda a konstatoval, ze
byly splnény vSechny pfedpoklady ke konani ustni obhajoby, véetn& publikovani préce.
Uchaze¢ pronesl uvodni slovo k své dizertaCni praci, uvedl zejména jeji hlavni zavéry a
metodologii zpracovani (analyzu, syntézu a historicko srovnavaci metodu).

Pritomny oponent prof. Dvordk sice kladné ocenil celkové vyznéni prace, avsak
kriticky poznamenal, Ze kapitoly, které autor vénoval novému oblanskému zakoniku,
prekraCuji potfebnou miru instruktivity, kdyZ v rdmci vykladu se autor neomezil jen na
problematiku odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadnym vyrobkem v novém obéanském
zakoniku, nybrz o jeho systematice a hlavnich institutech pojednava vcelé §ifi. V té
souvislosti prof. Dvofak pfipomenul publikovany ¢lanek prof. Pelikanové, ktera kriticky
hodnoti novou struénou pravni upravu odpovédnosti za $kodu zpiisobenou vadou vyrobku
zafazenou jiz do nového obéanského zakoniku.

Za neptitomného JUDr. Martina Vychopené precetl oponentsky posudek piedseda
komise doc. Sala¢. Oponent vyzdvihl autorovo srovnani pravni Gpravy americké a némecké,
stejn¢ tak jako analyzu Upravy evropské spocivajici v pfijeti piislusné smérnice. Ocenil
rovnéz komparativni analyzu upravy odpovédnosti za vady a odpovédnosti za Skodu.
Pochybnosti vyjadril k vymezeni spotfebitelského prava jako pravniho oboru v kapitole I11. 2.
Oponentsky posudek uzavira doporuceni oponenta k obhajobg, ktery celkové povazuje praci
za velmi zdafilou.

V nasledné rozpravé dizertant zodpovédél dotazy polozené mu oponenty.

V ramci vieobecné rozpravy vystoupil Skolitel dizertanta prof. Svestka, ktery vznesl
otdzku, zda tento druh odpovédnosti skute¢né nalezi do ustfedniho univerzalniho
soukromopréavniho pfedpisu, a to i s ptihlédnutim k francouzské préavni tprave. Déle vystoupil
ve vSeobecné rozpravé prof. Dvofdk, ktery kladné ocenil pasaz dizertaéni prace vénované
problematice Skody vzniklé v disledku pouziti vadného materidlu (azbestu), doc. Salaé, ktery
se vyjadiil k n€kterym aktualnim problémtm ochrany spotiebitelt, jakoZ i doc. Radvanova,
ktera vystoupila s problematikou pravniho posouzeni charakteru varovani o nebezpeénosti
tabakovych vyrobkl umisténych na krabickach cigaret.

V nevefejné Casti obhajoby prob&hlo tajné hlasovani s jednoznaéné kladnym
vysledkem (5/0) ve prospéch udéleni hodnosti Ph.D.
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