Vyjadreni

Skolitele k diserta¢ni praci JUDr.Petra St ovi ¢ ka napsané na téma
~Odpovédnost za Skodu zpusobenou vadou vyrobku“ /stran 148; pfipojen

seznam pouzité literatury/.

Jako $kolitel disertanta JUDr. Petra Stoviéka podavam k praci,

kterou jsem z odborného hlediska vedl, toto své stru¢né vyjadieni:

PredloZena disertacni prace ma podle mého nazoru velmi solidni
Uroven, a to po strance obsahové, systematického usporadani i jazykové

stylizacni.

Predlozena disertatni prace presvédCivé ukazuje, Ze disertant
nejen velmi spolehlivé zvladl pfisluSnou pozitivnépravni Gpravu, véetné
¢asti zahraniéni pravni upravy, nybrz Ze zaroven osvedc¢il i nalezity
piehled a orientaci v odborné literatufe (judikatorni ¢innost v této oblasti je
bohuzel stale mimoradné kusa).

Lze konstatovat, Ze disertant v praci — kromé Uvodu a zavéru —
podal v péti kapitolach celkové zasvéceny vyklad prava ochrany
spotiebitele, vcetné odpovédnosti za vady vyrobku, jakoZ i odpovédnosti
za Skodu touto vadou vyrobku zplsobenou. Inspirativni pro disertanta
bylo, Ze v praci vedle rozboru evropského prava vénoval pozornost téz
pravu ochrany spotiebitele ve dvou vyznamnych pravnich oblastech,
konkrétné v USA a ve Spolkové republice Némecka. Mam za to, ze zvIast
zdarilé vyklady zkoumané specificke ob&anskopravni problematiky ve
Spolkové republice Némecko prispély k dosazeni velmi solidni Urovné

prace. Na disertacni praci a jejim zpracovani jsou zaroven zietelné patrny



poznatky, které disertant nabyl bé&hem svého studijniho pobytu na
Pravnické fakulté v Bayereuthu.

K pozitivim prace fadim i disertantovy vyklady obecné Upravy
odpovédnosti za $kodu v novém obc¢anském zakoniku (jdouci véak podle
meého nazoru v nesouvisejicich aspektech do zbyte&nych podrobnosti).
Naproti tomu disertant spravné vénoval v praci — vedle rozboru stavajici
pravni Upravy odpovédnosti za $kodu zpiisobenou vadou vyrobku — jeji
recepci do nového ob&anského zakoniku, véetné& upozornéni na odlignosti
i na odchylky, kterymi se tato Uprava v novém obéanském zakoniku od
pfislusné Smérnice vyznaduje.

To, co v8ak hodnotim na praci zvlast pozitivné, jsou samostatné
piistupy disertanta k feSeni jednotlivych diléich otazek zkoumané
problematiky vCetné nastinéni urcitého trendu de lege ferenda. Ten podle
disertanta spociva v této oblasti v dal$im rozsifeni ochrany spotiebitele
(roz. nad ramec odpovédnosti za véci movité, podle disertanta i za vé&ci
nemovité?).

K pfedlozené praci mam sice nékteré pfipominky diskusni povahy,
které vSak vtomto Skolitelském posudku nelze uvadét a o nichZ bude
zajisté feC pfi Ustni obhajobé prace. VkaZdém pfipadé vsak Ize
disertantovi doporucuji, aby se pfi Gstni obhajobé vyjadril i k otazce, zda
integrace této specifické ob&anskopravni odpovédnosti, ktera se mize, a
pravdépodobné bude, cCastéji ménit, skuteéné nalezi do Ustfedniho
univerzalniho soukromopravniho predpisu, jakym je ob&ansky zakonik.
Tato otazka zni o to naléhavéji vzhledem ktomu, Zze i sam disertant
vzpomina v praci samostatnou francouzskou Gpravu jako uréitou ,praviast”

evropského spotfebitelského prava.
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