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Hodnoceni formalni

stranky diserta¢ni prace:

Prace je velmi dobfe formaln¢ zpracovana, rozsah prace je
dostate¢ny. Prace obsahuje vSechny piedepsané ndlezitosti,
véetné seznamu pouzité literatury a obsahuje cca 150 stran
textu. Urcitym nedostatkem je absence annexu v nékterém ze
svétovych jazykd.

Hodnoceni obsahové

stranky disertacni prace:

Prace zkoumd vztah mimosmluvni odpovédnosti vyrobce,
distributora, dovozce ¢i jiné osoby za Skodu zpisobenou
vadou vyrobku. Na préaci lze ocenit systematické pojeti
zkoumani problematiky napfi¢ pravni upravou tj. jak
z hlediska platného obc¢anského zakoniku, tak z hlediska
nového obcanského zakoniku a specialni upravy, kterou je
zakon €. 58/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zplsobenou
vadou vyrobku. Prednosti prace je nepochybné srovnani
upravy americké a Upravy némecké, stejné tak jako analyza
upravy evropské spocivajici v analyze upravy smérnice EHS
85/374 (po novelizaci EU/1999/34). Systemati¢nost piistupu
K popisovanému problému se projevuje | V rekapitulacni
povaze prvni Casti prace. Z pozice oponenta oceiuji 1
komparativni analyzu Upravy odpovédnosti za vady a
odpovédnosti za skodu. Za diskutabilni a delikdtni problém
povazuji vymezeni spotiebitelského prava jako pravniho oboru
v kapitole II1.2. Nicméné¢ v této souvislosti nutno poznamenat,
7ze samostatna pravni Uprava, at’ uz narodni ¢i evropska se
vyznacuje vysokou mirou kazuistiky. Zajimavym zpiisobem
autor posuzuje problematiku pravniho vymezeni vysledku
technologickych mezistupnt pii vyrobé finalniho produktu pfi
uvahach 0 vymezeni pojmu vyrobek. Velmi zajimavych
rozméri pak nabyva tato problematika v souvislosti
S geneticky upravenymi potravinami. V kazdém piipad¢ by
vSak bylo uzite¢né, pokud by se autor ve své praci vice
zabyval pojmem nebezpecnosti vyrobku, kdyz se na mnoha
mistech omezuje pouze na konstatovani, Ze nedostatek
bezpecnosti vyrobku je vada.

Za velmi zajimavé a piinosné a za velky klad prace povazuji




skutecnost, ze analyza kazdého institutu ¢i terminu je
doprovazena praktickymi ptiklady a judikaturou. Typicky viz
napft. str. 45 a 46 prace. Ocenit tak 1ze podrobnou analyzu tzv.
azbestového problému v USA vcetné souvislosti konkursnich,
kavovy priklad spole¢nosti McDonald’s a potravinovy ptiklad
spolecnosti Ferrero (Nutella na str. 71). Zvelmi poucné
inspirativni Ize povazovat analyzu rozliSeni typt vad
v némecké pravni upravé (konstrukéni vyrobni, vadna
instrukce, vadny dozor, vyvojova vada) a spolu stim
zkoumanou problematiku obraceni dikazniho bfemene. Jako
oponenta m¢ zaujal zavér o tom, ze transport a piiprava
ledviny K transplantaci ledviny je nyni v némecké upravé
povazovana za vyrobni proces.

S ptihlédnutim k tomu, ze predlozend prace obsahuje velmi
dobfe zpracovanou analyzu vyvoje Ceské upravy, analyzu
platného prava, analyzu judikatury i uvahu de lege ferenda ve
vztahu Kk evropskému pravu, povazuji tuto praci za velmi
zdatilou a zpiisobilou k obhajobé, k niz ji doporucuji.

Jako oponent tuto praci pln€ doporucuji k obhajobé.

V Benesové dne 16.10.2012
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