Oponentsky posudek na disérapraci JUDr. Petrat®vicka

Odpowdnost za Skodu #gobenou vadou vyrobku.

Autor praci, ktera sednuje aktualnim otdzkam odp&inosti za Skodu Zfgobenou vadou

vyrobku, gehledré uspdadal.

Po Gvodu, ve kterém charakterizuje hlavni cilemége, zkouma ve drultésti obecna
vychodiska obansko pravni Upravy odp&inosti. Zabyva se obecnym pojmem
odpowdnosti, dale pak odpeéunosti za prodleni, odp&dnosti za vady, odpédnosti za
Skodu; zkouma téz vzajemny vztah odfahvosti za Skodu a odpé&dnosti za vady . Vieti
¢asti se ¥nuje soukromopravni odp&anosti za vyrobek a bezgeosti vyrobKi. Informuje
¢tend&e o pravu spaéebitele v Evropské unii a o bezjpesti vyrobki podleceského prava.
Ctvrta ¢ast je ¥novana odposdnosti za vady vyrobku;, autor se velmi podrokiénuje
definici pojmu vyrobek, nejprve obeta nasledéi v ¢eském pravnimiadu. V tétacasti
prace neopomenukipomenout ani SirSi Ustagmpravni zaklad odpaadnosti za vyrobek.
V patécasti spatuji téZisSt oponované prace. Autor nejprve velmi instruk&enproctende
piinosreé analyzuje pravni Upravu v USA, tedy v zemi, vadteznikl tento druh zvlastni
odpovédnosti.Cten&e seznamuje imdou pélivé vybranych soudnich rozhodnuti, kterymi
osWtluje postupny vznik odpa@dnosti za Skodu Zgobenou vadou vyrobku. Upozoie na

pongrné slozitou pravni cestu, kterou americka justicetqasila.

Pro ceskéhaitende je mimdadre zajimava ta partie prace, ktera gayje
odpowdnosti za Skodu vznikléfppouzivani azbestovych matetiaAutor se podrokih
rozepisuje o této problematice a analyzuje i pasfupyvoj judikatury, kterd opakovan
otazky vySe nahrad posuzovala. Aktualnostg@skehaitende je danatim, Ze v séasné
dohke sctlovaci prostedky upozornily, Ze vdkterych Skolskych zézeni se pouziti azbestu

pii vystavi® potvrdilo.

Stejre zajimav je podani i vyklad o (nespravném) naitim sloZeni vyrobku -podle reklamy
uréeneho k dtské vyziw- Nutely. Pravni posouzeni vzniklé situace podakygmericke, tak i

némeckée soudy.



Ob¢ tyto ¢asti oponované praceémované zahrathim dapravam a soudnim pohied
na odpo¥dnost za Skodu figobenou vadou vyrobku povazuji za middre cenné, napsané
z hlubokou znalostidci a dolie vyswtlujici problematiku této pravni Upravy.

Smernici EHS 85/374 ve zmi snmérnice EU/1999/34 jednovan vyklad na str&B8 a
nasledujici. Konéné v tétocasti prace autor zkouma pravni Upravu odpowsti za vadny

vyrobek vCeské republice.

Autor respektuje, Ze bylipat novy olzansky zakonik a novou Upravu odpdrosti

za Skodu zfisobenou vadou vyrobku podle nové Upravy jiz zkouma.

K zawretné partii mam &kolik ptipominek. Jednak vyklad autora o novém
ob¢anském zakoniku je ne@mmé rozsahly: autor se totiz nesaiggiuje jen na zrény pravni
Upravy k nimz dochazi v oblasti, které se v pr&oiuwe, nybrZten&e seznamuje té#se

vSemi zn¢nami, které novy atansky zakonik finasi.

Autor cituje prof. I. Pelikdnovou, ktera oznge novy oldansky zakonik za kuriozni (i
kdyz autor neudava pramen tohoto vyroku, je optoweznamo, Ze jde danek
publikovany v Hospodékych novindch 20-2Zervence 2012 ). Neni mi vSak zcela jasné,
pro¢ autor nepracoval s dalSi Uvahu, kterou I. PelikAnovadi a ktera seipo dotyka
autorem zkoumanych otazek. Podle prof. Pelikandat®$ Uprava posiné vérné piebira
smeérnici o odpo¥dnosti za vady vyrobkavSak v novém alanském zakoniku klesl rozsah
Upravy oproti platnému aiinnému pravnimu stavu nigetinu. Autor n¢l — podle mého
nazoru- bd’ tomuto nazoruifitakat a dovodit z tohoto odpovidajici pravni &@&anebo

nesouhlasit.

DalSi otazka dopada na vztahtabhského zakoniku k pravni Upgaschrany
spotebitele. Ma obansky zakonik obsahovat pravni Upravu ochranyspib¢le anebo slusi
dat grednost Upray zvlastni; tj. mimo ramec ¢anského zakoniku (jak toni nag. pravni

Uprava francouzska).
K této otazce, kterou autor sice sprapoklada, vSak nezaujima jednozmazawkr.

S ohledem na to, Ze oponovana prace splnila pokgddadené na praci doktorandskeé

doporuuiji, aby po uspsSné obhajob prace byl autoroviiiznan titul PhD.

V Praze dne 5.10.2012 Prof. JUDr. Jan D&k, CSc.



