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Uvod

Predmétem zkoumani této dizertadni prace Jje pravni vztah
mimosmluvni odpovédnosti vyrobce, distributora, dovozce nebo
jiné osoby za Skodu zpusobenou vadou vyrobku, ktery tato osoba
uvedla na trh a wuc¢inila tak dostupnym pro verejnost. Préace
popisuje =zakonné vymezeni tohoto vztahu, zejména predpoklady
vzniku odpovédnosti jednotlivych subjektt na strané
podnikateld podilejicich se na v3ech staddiich distribuce
vyrobku od okamZiku jeho vyrobeni, pripadné dovezeni na uUzemi
stdtu, az po jeho prodej koneénému spotfebiteli, a meze této
odpovédnosti a moznosti spottrebitele domdhat se néhrady

zpusobené Skody.

Zvolené téma jsem zpracoval komplexné s védomim
jednotnosti pradvniho radu, kdy Jjsem se neomezil pouze na
analyzu zvlastniho zakona c¢islo 59/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou vadou vyrobku, ale snazil Jsem se
problematiku odpovédnosti za 8kodu zpusobenou vadou vyrobku
pojmout 1 z hlediska dupravy obsazené v dals$ich préavnich
pfedpisech, zejména v obcanského zakoniku, ktery jako obecny
predpis vedle zédkona ¢islo 59/1998 Sb. predstavuje paralelni
Upravu zpracovavané problematiky, a predpisech prava
Evropskych spolecenstvi. V rdmci prace jsem se rovnéZ zabyval
srovnanim s pravni uUpravou v dalSich zemich, a to konkrétné
v USA a SRN. Konec¢né jsem nemohl opominout novou pravni uUpravu
této specifické zvlastni odpovédnosti, jak Je obsaZena v

,novém obclanském zadkoniku“, tj. zadkoné &. 89/2012 Sb.

Prvni c¢ast prace se vénuje vySe uvedenym otazkam obecné
Upravy ©pravni odpovédnosti, Jjejimu historickému vyvoji a
typim, a mé& predevSsim popisny charakter. Druhd <&ast préce
predstavuje nadstin pravni apravy ochrany spotrebitele

s ohledem na odpovédnostni vztahy vznikajici pf¥i cesté vyrobku



od vyrobce ke kone¢nému spotrebiteli. PrestoZe je tato préace
vénovana odpovédnosti za Skodu, nelze nezminit v ramci vydtu
téchto soukromopravnich odpovédnostnich vztaht i azce
souvisejici pravni odpovédnost za samotné vady vyrobku, ktery
zpusobil Skodu. Pozornost je v této <&asti vénovadna 1 otézce,

za Jakych podminek je dle soucasné platné a uc¢inné préavni

Upravy povazovan vyrobek za bezpecny.

Treti, hlavni Ccast mé prace Jje Jjiz vénovana specifické
pravni tUpravé odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadou vyrobku.
V tvodu této Ccéasti Jsem povazZoval za nezbytné DbliZe popsat
vymezeni vyrobku Jjednak Jjak Jje chadpdn v obecné, nepravni
roviné, ale 1 =z hlediska Yrady pravnich predpisti obsahujicich
tento, pro téma mé prace zcela stéZejni pojem. Dale Jjsem
nemohl ponechat bez alespon strué¢ného odkazu zahranic¢ni pravni
upravu, a to zejména pravni UGpravu USA, JjejiZz ,product
liability law“ Jje povazZovano za predchtidce evropské upravy
odpovédnosti =za Skodu zplsobenou vadou vyrobku a na Jjejimz
historickém vyvoji a Dbohaté Jjudikatu¥e 1lze velmi nazorné
ilustrovat, jaky vyvoj uc¢inil soudni wvyklad tohoto institutu,
zejména z hlediska ptreneseni dukazniho bfemena na vyrobce.
Jako néastin evropského rozméru uUpravy odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku Jjsem v této casti poukdzal 1 na
pravni Upravu Spolkové republiky Némecko vc&etné vyznamnych
rozhodnuti némeckych soudt, nebot némeckd pravni praxe v dané
problematice Jje 2z evropskych zemi z¥ejmé nejprogresivnéji se
vyvijejici a skytd Yradu velmi cennych poznatkli, a to zejména
v souvislosti s rekodifikaci némeckého soukromého zavazkového
a deliktniho préava BGB. PY¥i zpracovani c¢asti vénované némecké
pravni Upravé Jjsem vyuzil poznatkl ziskanych béhem mého

studijniho pobytu na Pravnické fakulté Univerzity v Bayreuthu.

V navaznosti na cC¢ast préace vénované pravni uUpravé v SRN

jsem se zabyval pravni Upravou této zvlastni odpovédnosti



préavem Evropskych spolecenstvi, konkrétné v rdmci smérnice EHS
85/374 ve znéni smérnice EU/1999/34, kterd z pravni uUpravy SRN

v podstatné casti vychazi.

Nejobsahlejsi ¢ast mé préace Je vsak vénovédna préavni
tpravé Ceské republiky, konkrétn& podrobnému popisu =zakona
¢islo 59/1998 Sb., pricemZ Jsem se snazil pri wvykladu Jjeho
jednotlivych pojmd  poukdzat na apravu obsazZenou v Jjiz
zminénych predpisech prava Evropskych spolecenstvi s ohledem
na povinnost <¢lenskych stdtu implementovat evropské pravni

predpisy do ndrodnich pravnich radut.

Ctvrtd Ccast mé prace se vé&nuje nové pravni upravé
odpovédnosti za Skodu obsazené v ,novém obcanském zadkoniku“,
tj. zakoné ¢&. 89/2012 Sb., ktery m& vstoupit v ucéinnost
1.1.2014. Jednak jsem povazoval za nutné uvést nejprve rozdily
stédvajici a nové dupravy Vv otadzkach obecné odpovédnosti za
Skodu, =zejména <co se tyce problematiky nédhrady Skody a
postaveni poSkozeného, které se tématu mé préace tUzce dotyks,
ale zejména Je nutné poukadzat na implementaci zkoumané
zv1astni odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadou vyrobku pfimo
do nového civilniho kodexu, coZ ptredstavuje zcela =zésadni
zménu oproti dosavadni uUpraveé obsazené ve zvlastnim zadkoneé ¢&.

59/1998 Sb.

Zavér predstavuje zamys$leni de lege ferenda nad stavajici
pravni uUpravou. Chtél bych na tomto misté podékovat Skoliteli
mé dizertadni prace prof. JUDr. Ji¥imu Svestkovi, DrSc. za
mnoho cennych pfripominek a za celkové vedeni mé prace, a prof.
Dr. iur. Ansgharu Ohlymu, LL.M., vedoucimu katedry obcanského
prédva Pravnické fakulty Univerzity v Bayreuthu za jeho pomoc a
rady ptri zpracovani c¢asti mé prace vénované pravni Upraveé dané

problematiky v pravnim radu SRN.



II. Obecnad vychodiska obcéanskopravni upravy

odpovédnosti

II.1 Pojem odpovédnosti — obecné, historicky vyvoj

Soukromopravni disciplina Jjakou Jje obcanské pravo Je
zaloZzena na pojeti lidského Jedince Jjako =zodpovédné se
chovajiciho subjektu préava, jehoz pravné relevantni jednani Je
spojeno s pravnimi Gc¢inky, které Jsou stanoveny pravem
objektivnim. Individudlni pojeti subjektivniho préava s darazem
na svobodu Jjednotlivce jako nositele prav a povinnosti,
omezenych =zejména opravnénymi zajmy ostatnich, Je vysledkem
tradi¢niho kulturniho vyvoje evropské civilizace s kotreny

v ¥Yimském pravu a vzniku kulturni spolecnosti.

Soucadsti pojeti spolec¢nosti, Jako souboru individudlnich
nositeld prav je, Jje povinnost kaZdého z téchto subjektl nést
nasledky svého Jjednéni. Tato povinnost se projevuje
v institutu odpovédnosti, ktery lze rozlisit dle jeho projevua
ve sfére c¢lovéka bud vnittfni, Jjako moradlni odpovédnost, nebo
S projevem ve vneéjsi sfére, pravnich vztazich, Jako
odpovédnost pravni. Oproti pravni odpovédnosti moralni
odpovédnost vyjadfuje pouze vnit¥ni stav c¢lovéka, hodnoceni
vlastniho jednani zaloZené na individudlnim systému hodnot,
kde jedinou sankci predstavuje svédomi. Pravem nelze moréalni
odpovédnost postihnout, lze pouze v ramci preventivniho
plsobeni pravnich norem ©pusobit zvySovat pravni kulturu
spolecnosti a rovnéZ pusobit na ztotoznéni se subjektd prava
s podstatou a smyslem objektivni pravni dupravy, kdy by se
v idedlnim ptripadeé mél v kazdém civilizovaném cloveéku vytvorit
,mravni zakon“, co nejvice se Dblizici tomu, co spolecnost
chape jako spravné a snazi se vyjadrit pravé v préavnich

norméach.



V ramci pravni odpovédnosti oproti tomu spolecnost
objektivnim zplsobem Jjasné stanovi normy chovadni a dusledky
jejich poruseni. Obcanskopravni odpovédnost neni jedinym, ale
velice vyznamnym préavnim institutem, jehoZ funkci Jje upravit
odpovédnostni vztahy ve spolec¢nosti a doplnit je odpovidajicim

systémem vynutitelnych nédsledkd i sankci.

Zadkladnim vychodiskem nejen moderniho préva obcanskopravni
odpovédnosti je princip zavinéni jako predpoklad pro povinnost
nést nésledky poruseni pravni normy. Zavinéni mé predstavovat
urc¢itou individudlni legitimaci, davod 2z néhoZ odpovédnost
vychdzi. Soucasné Upravy v Jjednotlivych zemich stédle Jesté
pohlizeji na zavinéni Jjako na obecny zadklad obcanskopravni
odpovédnosti: ten, kdo poskodil druhou osobu nebo jeji prava,
musi nahradit vesSkeré Skody, Jjez zplsobil zamérnym nebo

nedbalym jednanim.’

Po dlouhou dobu byl princip =zavinéni Jjedinym z&kladem
ob¢anskopravni odpovédnosti. V 19. stoleti dokonce némecky
pravnik Jhering prohlasil: ~Neni to vyskyt Skody, ale
zavinéni, které vyzaduje, aby sSktdce sSkodu nahradil. Je to tak
jednoduché, jako zZe to, co hori, neni svétlo, ale kyslik ve
vzduchu." Tento vyrok byl v souladu s tehdejsim pohledem
spolec¢nosti na otazku odpovédnosti, nebot industrializace a
liberalismus 19. stoleti vyzadovaly co nejvétsi komercni a
ekonomickou svobodu - svobodu pro vsechny komerc&né <&inné
fyzické a pravnické osoby. V té dobé bylo uUkolem préava
odpovédnosti za Skodu tuto svobodu ochraniovat a hranice
stanovovat pouze tehdy, kdyZz Jjednajici osoba nebyla pri své
¢innosti tak opatrnd, Jjak to od ni spolec¢nost ocekavala.
Oc¢ekavéani spolecénosti byla pak stanovena soudem spise

benevolentné ve prospéch jednajici osoby.

lviz U. Magnus: Evropské perspektivy v oblasti obcanskopravni odpovédnosti,

Evropské a mezindrodni pravo &. 6-7/1997, str. 17



z

Vnimdni zavinéni jako jediného ptredpokladu pro vznik pravni
odpovédnosti se vs$ak méni spolu s postupnym vyvojem pravni
Upravy a pottrebou regulovat odpovédnost 1 =za dalsi c&innosti,
tak Jjak se rozviji samotnd moderni spolecnost. Dusledky
industridlniho a technického pokroku, nezmérnd rizika a nékdy
az katastrofdlni nehody, které 2z nich wvznikaly, Jjejich wvelké
mnozstvi a neblahé disledky nutné vedly ke zméndm v pravnich
vztazich a uGstfedni vyznam principu zavinéni byl znac¢né omezen
a doplnovadn principem striktni odpovédnosti zaloZeném na
konstrukci, kdo plsobi svou pravem kvalifikovanou <¢innosti
zvlastni a velké riziko, které nelze ani pt¥i vynaloZeni
veSkeré odborné péce plné eliminovat, musi nahradit veskeré
Skody wvzniklé bez ohledu na zavinéni, nebot dtkaz o zavinéném
protipravnim ukonu Sklidce Dby byl pro poskozeného nelmérné
obtizny. Objektivni odpovédnost mé& svij puavod v anglické kauze
Rylands v. Fletcher® z r.1867. Slo o pfipad, kdy 2alovana
strana zhotovila rezervoar vody, ktery praskl a zatopil uhelny
dtl Zalobce. I kdyZz nedosSlo k civilné pravnimu deliktu, jako
napt¥. neopravnény vstup na cizi pozemek, soud uznal Zalovaného
odpovédnym za zpuUsobenou Skodu na =zaékladé ,abnormdlni“ a

,Mmimoradneé nebezpecné™ cinnosti.

Postupné doslo k rozliSovani obcanskopravni odpovédnosti =za
zavinéni, tzv. obcanskopravni odpovédnosti subjektivni, ktera
ke svému vzniku vyzaduje vedle existence protipravniho ukonu,
ajmy a pric¢inné souvislosti 1 zavinéni a kdy se subjekt, ktery
se dopustil protiprédvniho ukonu, maZe odpovédnosti zprostit
exkulpaci, a obc¢anskopravni odpovédnosti  bez ohledu na
zavinéni zaloZené na objektivnim principu, tzv. obcanskopravni
odpovédnosti objektivni nebo-1i odpovédnosti za vysledek, ¢i

za nahodu nebo za skodlivé riziko (ném. - Gefdhrdungshaftung,

'viz H. N. Butler: Legal Environment of business, South-Western publishing

Co. Cincinnati, Ohio 1987, str. 473



franc. - responsabilité du risque), kdy odpovédnost wvznika i
bez zfetele na zavinéni a kdy se subjekt bud miZe své
odpovédnosti zprostit (liberovat <¢&i exonerovat), prokéze-1i
existenci liberacnich dtvodu (obc¢anskopravni objektivni
odpovédnost prostd), anebo se své odpovédnosti zprostit nemiZe

(obcanskopravni objektivni odpovédnost absolutni).

Princip objektivni odpovédnosti byl vSak zaveden pouze pro
urc¢ité zvlastni a presné vymezené pripady c¢innosti, které Jjsou
sice spojeny se zvySenym rizikem zavaZnych Skod pro okoli, ale
na druhou stranu Jsou jako uZitecné a prospésSné v moderni
spolec¢nosti za urcitych préavnich zaruk dovoleny. Oblasti, kde
zadkonodarci vyspelych pravnich statt uznavaji princip
objektivni odpovédnosti se v$ak neustdle rozrustaji. Prikladem
je  praveée relativné nova Uprava odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku nebo odpovédnosti za Skodu zpusobenou
na zivotnim prostredi. Objektivni princip odpovédnosti =za
Skodu tak vedle subjektivniho principu vytvari v modernich

pravnich féadech s ohledem na zabezpeceni zvysSené ochrany

posdkozenym dalsi princip odpovédnosti za Skodu.

Obc¢anskopravni odpovédnosti se podle u néas prevazujiciho
nazoru rozumi nasledny (sekundarni) neptriznivy pravni
nasledek, ktery vznikl porusenim ptGvodni (primérni) povinnosti
neboli protipravnim ukonem a ktery Jje predvidédn v sankcéni
slozce ptrislusné normy obcanského préava. Tento neptiznivy
prédvni nésledek, ktery postihuje ruditele pluvodni (primarni)
pravni povinnosti, spociva ve vzniku pravni povinnosti, kterou
tento subjekt predtim nemél nebo-1li ve vzniku nové pravni

povinnosti.?

lviz M. Knappova, J. Svestka a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné - Svazek

IT., 2. vydéani, Praha, ASPI 2002, str. 41
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Na zakladé povahy této nové préavni povinnosti rozlisuje
¢esky pravni Frad rltzné druhy obcanskopravni odpovédnosti:
odpovédnost za prodleni, odpovédnost za vady a odpovédnost =za

Skodu.

IT.2 Odpovédnost za prodleni

Obc¢anskopravni odpovédnost za prodleni je v Ceském
obc¢anském prévu upravena v § 517 n. 0Z. Jde o objektivni
smluvni odpovédnost dluzZnika, resp. véritele, kterd vznikéa
poruSenim ptvodniho smluvniho zavazku tim, Ze bud neni v dobég,
kdy se zavazek stavad splatnym dluznikem plnéno nebo neni
dluznikem plnéno tadné (§ 517 0Z), resp. neni véritelem
poskytnuta soucinnost potfebnd ke splnéni dluhu (§ 522 02).
Dtisledkem Jje, Ze se subjekt, ktery takto zavazek porusil,
dostavd do prodleni a Jje postiZen prislusSnymi sankcemi =za
prodleni, které pristupuji k plGvodni pravni povinnosti Jako

noveé vznikla povinnost.

II.3 Odpovédnost za vady

Odpovédnost za wvady Jje svou povahou smluvni, pfrisnou
objektivni odpovédnosti. Obecné&d obcanskopravni Uprava Jje
obsazZena v § 499 n. 0Z. Vztahuje se na pfipady prenechdni véci
jinému na =zédkladé uplatné obcanskopravni smlouvy. Vedle obecné
Upravy odpovédnosti =za vady obsahuji nékteré obcanskopravni
smlouvy vlastni specifickou uUpravu odpovédnosti za vady (srov.
pro smlouvu kupni § 599 n. 0%, smlouvu sménnou § 611 072 a

smlouvu o dilo § 633 n. 0Z).
Predpokladem vzniku odpovédnosti za vady je (i) existence

vady na véci ptrenechané zcizitelem a poruseni Jjeho pravni

povinnosti prenechat véc nabyvateli bez wvad, (ii) projeveni se
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vady v zaruc¢ni dobé a (iii) pric¢innd souvislost mezi poruSenim

préavni povinnosti prenechat véc bez vad a vyskytem vady.

Odpovédnost za vady nevyzaduje konkrétni zavinéni, postaci
samotné prenechédni wvadné véci. To znamend, Ze zcizitel wvadné
véci odpovidad =za tyto vady bez ohledu na to, zda o téchto
vaddch védél nebo nevédél, zda tyto vady zplsobil séam, jeho
zaméstnanec nebo treti osoba, kterou on sadm angazoval pro
splnéni své smluvni povinnosti. Zcizitel se nemlZe zprostit
odpovédnosti za vady poukazem nap¥. na to, Ze vady vznikly u
subdodavatele (v predchozim vyrobnim procesu), Ze nemohl vadam
zabranit ani p#¥i vynaloZeni maximalniho tusili. ! V désledku
vadného plnéni tak wvznika odpovédnost za vwvady, ktera ma

pfisnou objektivni povahu.

Obecné se wvadou dle obc¢anského zakoniku rozumi takova
majetkovd UGjma, kterd wvznikla nabyvateli tim, Ze =zcizitel
neuc¢inil - pokud Jjde o bezvadnost prenechavané véci - to, co
podle ptGvodni smlouvy a z ni vyplyvajici puavodni smluvni
povinnosti ucdinit ptresné meél (zcizitel ,id non fecit, quod

facire promisit“).2

V disledku toho nedo$lo ke splnéni, a tedy
ani k zaniku plvodni zcizitelovi povinnosti p¥enechat véc bez
vad. Tato puvodni smluvni povinnost =zcizitele prenechat véc
bez wvad se ze zakona méni na novou pravni povinnost, kterou
zcizitel pred poruSenim puvodni nemél a kterou Je podle
okolnosti ptripadu (i) povinnost vadu odstranit, resp. doplnit
to co predmétu plnéni chybi, (i) povinnost poskytnout
primér¥enou slevu z ceny nebo (iii) povinnost strpét odstoupeni
od smlouvy. PaGvodni smluvni pravni povinnost zcizitele =zaniké

az splnénim zadkonem takto modifikované nésledné préavni

povinnosti. Timto zplsobem realizuje pravni Uprava

Yviz J. Mrazek: Odpovédnost za Skodu zplsobenou zavadnym vyrobkem v cCeském

préavu, Pravnik &. 3/1998, str. 183
2 viz 0. Jehli&ka - J. Svestka a kolektiv: Ob&ansky zakonik, komentdt 5.
vydéni, Praha, C.H. Beck 1997, str. 1161
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obc¢anskopravni odpovédnosti za vady néapravu Ujmy vzniklé
poruSenim smluvni povinnosti zcizitele predat véc bez wvad.
Kromé narokll na vyrovnadni z odpovédnosti za wvady m& nabyvatel
ndrok na nahradu Skody, kterd z vady vznikla (§ 510 0Z). Préavo
z vadného plnéni a pravo na nahradu Skody wvzniklé nabyvateli
v pric¢inné souvislosti s vadou véci zadkon rozlisuje jako dvé
samostatnd prava, kterd lze uplatnit soubéZné a nezavisle na
sobé (podrobnéji ke vztahu prav z odpovédnosti za vady a préava

z odpovédnosti za Skodu viz. déle v textu).

II.4 Odpovédnost za Skodu, vzajemny vztah odpovédnosti za

Skodu a za vady

Pravo obcanskopravni  odpovédnosti za Skodu upravuje
podminky, =za kterych osoby odpovidaji =za Skodu zplsobenou
druhé osobé a poskytuje tak pravni ochranu jednak osobnim
vztahtm, =zejména zivotu a zdravi fyzickych osob, jednak
majetkovym vztahlm, zejména vlastnictvi. Prostfednictvim
odpovédnosti za Skodu Jje moZzno rozdélovat rizika ve
spolec¢nosti mezi jeji cleny. Ohranicuje tak sféru, v niZz miZe
kazdy jednat, aniz by tim negativné ovlivnil druhé. Tim, zZe
pravo odpovédnosti za Skodu definuje hranice této sféry,

zajidtuje také svobodu jednani jedincu.’

Obc¢anskopravni uUprava odpovédnosti plni dvé hlavni funkce:
ndhradu Skod a predchidzeni Jjim. Reparac¢ni funkce spociva
v tom, Ze odpovédnost =za Skodu v souladu s principem neminem
laedere smé¥uje préavni cestou k nahrazeni =ztraty, kterou
podkozeny utrpé&l. Uprava odpovédnosti za 8kodu tak stanovuje,
kdo Jje Jako posSkozeny opravnén k ndhradé Skody, =za jakych

predpokladi, v jakém rozsahu a jakym zpuasobem, jakoz i na kom

lviz U. Magnus: Evropské perspektivy v oblasti obcanskopravni odpovédnosti,

Evropské a mezindrodni pravo &. 6-7/1997, str. 17
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jako Skudci, resp. odpovédném subjektu se nadhrady Skody mlZe

doméhat.

Trochu méné zfejma& byvd funkce preventivni. Ale alespon
v pripadech, kdy S&ktdci - ale i poSkozeni - jednaji raciondlné
a planovité, mtiZe néslednd povinnost k nédhradé Skody vést
subjekty k tomu, Ze jednaji tak, aby $kodu nezptsobili. Rovnéz
je obecné pfrijimano, ze trest neni prvotnim zamérem
odpovédnosti za Skodu, a Ze by mél Dbyt ponechdn trestnimu
pravu. Cesky obc&ansky =zakonik v3ak obsahuje né&kolik obecnych
ustanoveni o predchéazeni 3kodadm v § 415 az § 419 0Z na rozdil
od vétdiny ostatnich evropskych obcanskych zakonik®, které, ac
pravdépodobné vsSechny uznadvaji obecnou povinnost neplsobit
Skodu na zdravi Jjinych a na majetku, takova vyslovnéa

ustanoveni neobsahuji.

Obecnd pravni uUprava odpovédnosti za Skodu je v obcanském
zdkoniku upravena v § 420 n. Tato pravni uUprava tvori obecnou
Upravu odpovédnosti za Skodu pro celé soukromé pravo. Obecna
ob¢anskopravni Uprava odpovédnosti =za Skodu se uplatni jako
lex generalis tehdy, nejde-1i o konkrétni pfipad zvlast
upravené obcanskopravni odpovédnosti za $kodu. Nékdy mlZe
jedno chovani odpovédného subjektu dat za vznik vice =zadkladum
odpové&dnosti za Skodu. Tak je tomu napt¥. v § 10 odst. 2 Z0OSVV,
ktery tento soubéh fesi tak, Ze posSkozeny mlZe podle své volby
uplatnit pravo na ndhradu Skody dle obecné uUpravy odpovédnosti
za Skodu § 420 0Z (proti prodejci ¢i vyrobci podle principu
presumovaného zavinéni), anebo dle duUpravy odpovédnosti za

Skodu ZOSVV (jen vaci vyrobci podle objektivniho principu).
Predpoklady vzniku obcanskopravni odpovédnosti za zplsobenou

Skodu neboli zaklad obcanskopravni odpovédnosti za Skodu

tvori:
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= poruseni pravni povinnosti (protipravni Ukon)
anebo alternativné zakonem kvalifikovana udalost

vyvolavajici sSkodu (Skodni udalost);

= Skoda;

" pric¢innd souvislost mezi protipravnim Ukonem,

resp. Skodni udédlosti a vznikem Skody;

" z3isadné 1 zavinéni ve formeé Dbud udmyslu i
nedbalosti, ptric¢emZ obecnd Uprava § 420 0z

presumuje nedbalostni zavinéni.

Splnéni téchto predpokladu ma za nasledek vznik
odpovédnostniho pravniho vztahu k ndhradé Skody s jeho préavy a
povinnostmi jako zvlastniho druhu =zéavazkového pravniho vztahu

(S 488 07) .1

Protipréavnost ukonu spoc¢iva V rozporu tohoto ukonu

s objektivnim pravem. Vzhledem k existenci podpirné pusobici
obecné (generalni) obcanskopravni normy § 415 0Z Jje treba
soudit, Ze protipravnim je kazdy ukon, resp. kazdad <¢innost,
pri které si subjekty nepoc¢inaly natolik bedliveé a pozornég,
aby ke Skodé na zdravi, majetku, prirodé a zZivotnim prostredi

nedoSlo. Protipravni ukon mlze spocivat jak v poruSeni préavni

povinnosti néco konat (komisivni protipravni ukon), tak
v poruSeni pravni povinnosti neéco nekonat - opomenout
(omisivni protipravni uUkon). Omisivnim protipréavnim dUkonem

vSak neni 7jakdkoli nec¢innost, nybrz pouze opomenuti takového
ukonu, k némuz byla urcitd osoba ze zakona povinna. Zakonem
kvalifikovand udadlost vyvoléavajici 3Skodu se uplatniuje u vyse

zminénych  pripadd objektivni  odpovédnosti. S ohledem na

lviz M. Knappova, J. Svestka a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné - Svazek

IT., 2. vydéani, Praha, ASPI 2002, str. 425
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zajisténi Gc¢inné ochrany poskozenych se JjiZz sama zakonem
kvalifikovand udalost, kterd wvyvolava  Skodu, stavd pri
uskutecnovani urcité objektivni riskantni (nebezpecné)

¢innosti dostatednym pravnim davodem vzniku odpovédnosti.

Skodou se rozumi majetkovd Ujma (ztrata), kterou 1lze
objektivné vyjadrit (vyCislit) obecnym ekvivalentem, tj.
penézi Jjako (1) Skodu skutecnou (damnum emergens)

predstavujici zniceni, zmenseni, ztratu ¢i Jjiné znehodnoceni
jiz existujiciho majetku poskozeného a (ii) usly =zisk (lucrum
cessans), tj. majetkovd Ujma vyJjadritelnd v penézich, ktera
spociva v tom, ze v disledku Skodni udalosti nedoslo
k rozmnozZeni (zvét3eni) majetku poSkozeného, které po3kozeny
mohl dtGvodné ocekdvat se ztetelem k obvyklému chodu véci.
Poskozenému se hradi veskera Skoda na Jjeho majetku (tj.
skutecnd Skoda i wusSly zisk) a pri Gjmé zplsobené na zdravi

anebo na zivoté se posSkozenému nahrazuji (i) Ucelné néklady

s

spojené s lécenim, (ii) ztradta na vydélku, (iii) Dbolesti a
ztizeni spolecenského uplatnéni, (iv) naklady na vyzivu

pozustalych a (v) primérené ndklady spojené s pohtbem.

Pric¢innd souvislost Jje jako Jjeden =z nebytnych predpokladl

obcanskopravni odpovédnosti v souladu s teorii adekvatni
pri¢inné souvislosti déna tehdy, je-1i 3koda podle obvyklého
(ptirozeného) chodu véci 1 obecné zkuSenosti, resp. poznatkl

adekvatnim disledkem protipravniho tkonu &i 8kodni udalosti.!

Subjektivni predpoklad odpovédnosti za Skodu tvori
v ob¢anském pravu =zavinéni, které 1lze charakterizovat Jjako
psychicky wvnit¥ni vztah odpovédného subjektu k jeho vlastnimu
ukonu, ktery se pric¢i objektivnimu pravu, tj. protipravnimu
ukonu, Jjakoz 1 ke &kodé jako néasledku tohoto protipravniho

ukonu. RozliSujili se ruzné stupné a formy zavinéni, a to:

lyiz J. Kréma¥: Pravo ob¢anské, III., Praha 1947, str. 311
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= Umysl
e primy (dolus directus), kdy Jjednajici védel, zZe
Skodu zpltsobi a chtél ji zpusobit;
e neprimy (dolus eventualit), kdy jednajici védel, :zZe
mize Skodu zpusobit, a pro pripad, Ze ji in eventum

zpusobi, s tim byl srozumén;

= nedbalost
e védomd, kdy Jjednajici nechtél Skodu zpuasobit ani
S tim nebyl srozumén, avsSak védeél, zZe svym jednanim
ji zplsobit mtaze, pricemZz bez primé¥enych davodl
spoléhal, Ze ji nezplsobi;
e nevédomd, kdy Jjednajici sice nechtél &kodu zpusobit,
avSak vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum o

tom védét mohl a mél.

Jak Jjiz Dbylo wuvedeno vysSe, zavinéni se Jjako nezbytny
predpoklad odpovédnosti za Skodu wuplatniuje u odpoveédnosti
zalozené na subjektivnim principu, kdy musi védomi a vule
odpovédného subjektu minim&dlné =zahrnout protipravni ukon,
Skodu a pfric¢innou souvislost mezi Skodou a protipravnim
ukonem. Ustanoveni § 420 0Z wvyZaduje pro vznik obecné
odpovédnosti za Skodu zavinéni alespon nedbalostni, které

soucasné presumuje.

Vedle obecné Upravy v obc¢anském zadkoniku obsahuje komplexni
Upravu odpovédnosti =za Skodu obchodni =zédkonik v §& 373 n.,
ktera mé& jako dUprava zvlastni pro oblast obchodnépravnich
vztahli prednost pred obecnou uUpravou v obcanském zakoniku.
Ucelenou Upravu pracovnépravni odpovédnosti za 3Skodu obsahuje

§ 172 n. zaédkonik préace.
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Zv1astni obcanskopravni uUprava odpovédnosti je obsazena i v
Yad& zvlad3tnich zakonu, kterymi jsou zejména Z0OSVV, zakon
¢islo 82/1997 Sb., o odpovédnosti =za Skodu zpuasobenou ptri
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym UGrednim
postupem, =zadkon ¢islo 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani Jjaderné
energie a ionizujiciho =z&Yeni (atomovy zakon), zakon <¢islo
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, z4kon <¢&islo 115/2000
Sb., o poskytovdni ndhrad 8kod zpusobenych vybranymi zvl1asté

chrdnénymi Zivocichy aj.

Zatimco charakter subjektd odpovédnostniho vztahu pri
odpovédnosti za vady Jje striktné determinovdn charakterem
subjektli zavazkového wvztahu, jehoZz pfedmétem bylo vadné
plnéni, pfri odpovédnosti za Skodu se subjekty dot&eného wvztahu
setkdvajili vlastné poprvé. Odpovédnost za vady Je predevsim
upravena Jako odpovédnost objektivni, zatimco odpovédnost za
Skodu Je odpovédnosti zalozenou veétsinou na principu
presumovaného zavinéni. Obsah prav =z odpovédnosti za vadné
plnéni sleduje, aby se nabyvateli ze zavazkového vztahu
dostalo plnéni bezvadné. Naproti tomu uc¢elem odpovédnosti =za
Skodu je nahradit majetkovou Ujmu vzniklou v disledku poruseni
pravni povinnosti nebo jiné pravem uznané skutecnosti.
Vzajemny vztah obou typd odpovédnosti je upraven v ustanoveni
§ 510 07z, které stanovi, ze uplatnéni naroku z odpovédnosti =za

vady nevylucuje narok na nadhradu skody, kterd z vady vznikla.
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ITII. Pravo ochrany spotr¥ebitele - soukromopravni

odpovédnost za vyrobek a bezpeénost vyrobku

Predmétem této prace je pravni Uprava institutu odpovédnosti
za vyrobek s ohledem na v3echny subjekty podilejici se na
dodani  vyrobku k zadkaznikovi, a to od vyrobce pres

distributora (dovozce) az po konecného prodeijce.

Mezi subjekty, které zaujimaji predni postaveni na pocatku
této dodavatelské rtady, se pravni rezim Jejich wvztaht
v oblasti soukromopravni odpovédnosti za vady vyrobku a
odpovédnost za Skodu zpusobenou vadou vyrobku ridi obchodnim
zdkonikem. Je tomu tak proto, Ze tyto pravni subjekty jednaji

v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské &innostil.

Jakmile Jje vSak vyrobek ptredidn dalsimu subjektu dodavatelské
tady Jjako osobé, kterd ptri uzavirédni smlouvy, Jjejimz predmétem
je prenechani vyrobku, nejednd v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské ¢innosti, Jjednd se o vztah, ktery 3Jje nutno
podf¥idit pravu na ochranu spotfebitele. Na zadkladé této
skuteCnosti Jje tfeba na tyto pravni vztahy aplikovat v3echny
predpisy, které v tomto sméru pro ochranu spotfebitele

ob¢ansky zakonik stanovi.

Pokud jiz spottrebitel vyrobek nepottebuje a rozhodne se Jjej
prevést na jinou osobu, téz spotrebitele, je tfeba na Jjejich
poméry aplikovat obecnd wustanoveni obc¢anského zdkoniku o
takovych pravnich ukonech, napt¥. kupni smlouve, darovaci
smlouvé, C¢i v pripadé zapracovani vyrobku do findlniho dila i

smlouvu o dilo.

lviz. téz § 52 odst. 2 0%
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IIT.1 Druhy pravnich rezZimd soukromopravni odpovédnosti za

vyrobek

S ohledem na vySe uvedené 1lze shrnout, ze zakladnim
urc¢ujicim znakem Jje pravni povaha subjektu pravniho wvztahu
vzchdzejiciho ze soukromopravni odpovédnosti za vyrobek. Jedna
se zejména o postaveni spottrebitele, dodavatele ¢i vyrobce na

relevantnim trhu konkrétniho vyrobku.

Spottebitel Jje =z povahy svého postaveni slabsi smluvni
stranou. Proto pravo ochrany spotfebitele nebo spottebitelské
pravo stanovi urc¢ité odchylky od obecného préava obc¢anského
v zdjmu ochrany této slabsi smluvni strany. Déje se tak za
Uc¢elem vyrovnani prirozené vzniklé nerovnovdhy mezi smluvnimi
stranami. Tato nerovnovadha, neni-1li regulovéna, zvvhodiuje
dodavatele Jjako profesiondla v jeho postaveni jako druhé
smluvni strany. Tato nerovnovdha je odéGvodnéna zejména Jjeho
vétsi zkuSenosti s prodejem, znalosti kvality nabizeného
vyrobku a zpravidla i lepsi faktickou =znalosti prava a
moznosti formou Jjednostrannych formuldtovych smluv vyrazné

zvyhodnit svoje préavni postaveni.

Rozlisujeme tak soukromopravni odpovédnost za vyrobek podle:

® obchodniho zakoniku - tedy odpovédnost =za vady a
odpovédnost za Skodu zplsobenou vadou vyrobku podle
ustanoveni obchodniho zadkoniku o nahradé jako odpovédnost
mezi podnikateli wvzniklou =z pravniho vztahu mezi nimi
v ramci Jjejich podnikatelské <cinnosti. Bude se Jjednat
zejména o vztahy mezi vyrobci a distributory a mezi

distributory a dodavateli vyrobku,

= obc¢anského zakoniku, a to podle zvlastni apravy

spottebitelskych smluv o prodeji zbozi v obchodé, zejména
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po novelizaci provedené =zakonem ¢&. 136/2002 Sb., tato
Uprava Jje pochopitelné doplnéna o ustanoveni zvlastnich
zdkonu jako Jje zadkon o ochrané spotrebitele, dale ZTPV a

predevsim ZOSVV,

= obcanského =zakoniku, a to podle obecné TUpravy kupni
smlouvy, smlouvy o dilo, darovaci smlouvy, jako

zdkladniho ptredpisu upravujiciho majetkové wvztahy.

= jiného pravniho  fradu, a to v zavislosti na  Jjeho
charakteru v reZimech vySe uvedenych, za splnéni podminek
stanovenych v ustanoveni § 15 zédkona ¢. 97/1963 Sb., o
mezinadrodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni
predpist pozdéjsich, dle kterého se néaroky na néhradu
Skody, nejde-1i o poruseni povinnosti vyplyvajici ze
smluv a Jjinych préavnich tutkont, ¥idi pravem mista, kde
Skoda wvznikla, nebo mista, kde doslo ke skutec¢nosti,

kterd zakladéd narok na nédhradu Skody.

Pr4dvo ochrany spotfebitele je vystavéno na mys$lence ochrany
spottebitele pred nerovnovahou vznikajici zejména pri
uzavirani smluv mezi profesiondlem a spottebitelem. P¥i svém
zrodu bylo spotrebitelské pravo formou opozice proti
spolecnostem zavedenym, zkusenym, disponujicim odbornym

personadlem a znalym technik moderniho obchodu.

IIT.2 Spottebitel

Pojem ,spottrebitel™ se nejprve objevuje v 60. letech
minulého stoleti. Je Jjim osoba, kterd se ma& stdt objektem

ochrany, za&jmu a pécle legislativy. Zpocatku se spotrebitelské

prédvo kladlo na samy okraj prava obcanského a casto proti
tomuto pravu, jako reakce zejména proti excesum a zneuzitim

v oblasti autonomie vtale a prdvniho individualizmu. Toto
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obdobi stvorilo pravo spotrebitele Jjako pravo vyjimek a
odchylek od obecné pravni uUpravy prava obcanského, <&imz Je
determinovdn Jjeho charakter jako soubor norem aplikovatelny,

jakmile se jednd o spottrebitele.

Tato koncepce Jje Jjiz prekonand a Jje zapotfebi zménit
zadkladni ptristup ke spotrebitelskému prédvu a upravovat Jjej do

uceleného souboru norem.

Presnd legadlni definice pojmu ,spotfebitel™ Je velmi
obtizZna, nebot Jje do pravni terminologie prenesen 2z oblasti
socio-ekonomické a protoze spottebitelé nevytvareji stabilni
kategorii®. Pojem ,spot¥ebitel" je &asto konzistentni k pojmu
neprofesional, ktery nabyl spotfebni véci (vyrobky) =za ucelem
jejich osobniho vyuziti. Obchodni zdkonik zminuje spotrebitele
v ramci uUpravy nekalé soutéZe, a to vedle Jjinych spotf¥ebitelt
nebo soutézitelli, kterym mlZe byt v dasledku zneuZiti ucasti

v hospodafské soutézi zplsobena Ujma.

Nékdy je prosazovana i 35ir3i definice pojmu ,spotfebitel®™,
kterd zahrnuje 1 profesionaly nalézajici se ve slabs$Si pozici
spottebitele Jednajici mimo svou specializaci. Jedna se
zejména o drobné zZivnostniky, ke kterym pristupuji dodavatelé
vyrobka a sluzeb z oblasti, kteréa lezi mimo hlavni
specializaci tohoto Zivnostnika, za UGc¢elem rozsSifeni Jeho

podnikatelské &¢innosti.
III.3 Pravo spotrebitele v Evropské unii
Za pocCéatek ochrany spottebitele pravem Evropskych

spolecenstvi Jje treba povazZovat rok 1972, kdy se v Parizi

konal evropsky summit, ktery jako svoji hlavni prioritu

! viz. 0. Jehli&ka, J. Svestka: Ob&ansky zdkonik. Komenta¥. 7. vydani.

Praha: C.H. Beck, 2002, s. 248
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poZadoval posileni ochrany spotrebitele a koordinaci opatreni
smérujicich k jeho ochrané. V roce 1973 bylo Komisi ES ztizeno
oddéleni pro ochranu zivotniho prostredi a ochranu
spotrebitele, které bylo posléze rozdéleno a tak od roku 1989
existuje samostatné oddéleni pro ochranu spottrebitele. V roce
1975 Komise ES schvalila program spolecenstvi pro politiku na
ochranu a informovadni spot¥ebitelli. V tomto programu je

obsaZeno pét zakladnich prav spotrfebitelf:

" pravo na ochranu zdravi a bezpecnosti

= pravo na ochranu ekonomickych z&jma

® pravo na ndhradu za utrpénou Skodu

= pravo na spolehlivé a pravdivé informace a na pouceni

= pravo na zastoupeni spotfrebitele na narodni 1 obecné

trovni.

O rok pozdéji byl vydadn druhy pétilety program spotrebitele,
ktery shora uvedené =zéasady vice rozpracoval. Tyto zakladni
zdsady se déle specifikovaly a vysledkem téchto snah se staly
zdkladni priority na Urovni prédva a politického sméfovani
Evropskych spolecenstvi, vyjadtrené v rezoluci Rady ES =z r.
1989. Na tuto rezoluci reagovala Komise ES vydanim t¥iletého
akéniho plénu, ktery uvadi, Ze 1integrace préava ochrany
spottebitele do okruhu spolecné politiky Evropskych
spolecenstvi, zastoupeni spot¥ebitel®® v orgdnech Evropskych
spolecenstvi, podpora vsSeobecné bezpecnosti zbozi a sluZzeb a
zlepSeni informovanosti o Jjejich kvalité, podpora snadnéjsiho
pristupu spotfebitelll k prosttedkim pravni népravy a vymezeni
nekalych smluvnich podminek jsou z&kladnimi stavebnimi kameny
budouci préavni Upravy spottebitelského prava na UGrovni

Evropskych spolecenstvi.
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Komunitdrni pravo odlisuje Jjednotlivé oblasti  ochrany

spotrebitele, resp. spotrebitelského prava tak, zZe se zaméruje

na tyto oblasti:

= ochrana zdravi a bezpecnosti spotfebitele

(smérnice o obecné bezpecnosti vyrobku 92/59/EHS) ;

= ochrana hospoddfskych z4&jmi spotfebitele (uUprava
cen - smérnice 79/581 EHS, 88/314 ES - TuUprava

reklamy - smérnice 89/552 ES);

® ochrana spottrebitele pted zavadnymi potravinami
(rozhodnuti Cassis de Dijon, smérnice 79/797 EHS,
89/398 EHS, 89/108 EHS a dale pak mnoho smérnic
upravujicich pouzivani primési, oznacovani
a baleni potravin)

= bezpednost automobiltdl a Jjinych technickych vyrobkl

a hracek.

V posledni dobé se hybnym momentem spottebitelského prava na
irovni Evropské unie staly rostouci pozadavky na kvalitu

Zzivota, jeho vliv na zdravi spotfebiteld.

III.4 Bezpecnost vyrobku podle c¢eského prava

Po wvzoru Upravy platné v Evropské unii, Dbyl do nasSeho
pravniho radu zakotven pojem obecné, resp. vSeobecné
bezpecnosti  vyrobki, a to v souladu se smérnici Rady
92/59/EHS, o vseobecné DbezpeCnosti vyrobkl a narizenim Rady
(EHS) ¢islo 339/93, o kontroldch shody s pravidly bezpecnosti
vyrobkll v pripadé vyrobkua dovazenych ze tfetich zemi, zakonem
¢islo 102/2001 Sb., o obecné bezpecCnosti vyrobk® (ZOBV). Cilem
ZOBV, Jje stanovit postup ptri posuzovani bezpecnosti vyrobkl,

pradva a povinnosti Jejich vyrobct, distributord, dovozcl a
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dozor nad dodrzovanim této vetrejnopravni normy. Pravem
respektovany princip spoc¢ivajici v povinnosti uvadét na trh
nebo do obéhu pouze bezpecné vyrobky tak touto normou nalezl

svého dalsiho uplatnéni.

Zadkonodérce si v souladu s pravem Evropského spolecenstvi
klade za cil =zejména popsat vlastnosti bezpecného vyrobku a
stanovit kritéria pro jeho posuzovadni. 0Od pfristoupeni Ceské
republiky k Evropské unii Jjsou na vyrobce kladeny 1 dalsi
pozadavky stanovené v § 9 az § 12 ZOBV, tvkajici se oznamovaci
a informa¢ni povinnosti ve vztahu k orgdnim unie a opravnéni
celnich organt jejich ¢lenskych statt. Novelizaci provedenou
zdkonem ¢islo 160/2007 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
oblasti ochrany spotfebitele byl do ZOBV ptridan § 12a, dle
kterého v ptripadé vyrobkll predstavujicich vazné riziko pro
zdravi a bezpecnost spotfebitelll vlédda v souladu s predpisem
Evropskych spolecenstvi a na zakladé rozhodnuti Komise maze
natrizenim stanovit podrobnosti tykajici se bezpecnosti vyrobku

nebo ¢innosti s jeho bezpednosti souvisejicich.

Za bezpelny vyrobek se povazuje dle ZOBV takovy vyrobek,

ktery za béZnych nebo rozumné predvidatelnych podminek uziti
nepredstavuje po dobu stanovené nebo obvyklé pouzitelnosti
zddné nebezpeci nebo jehoz uziti ptredstavuje vzhledem
k bezpecnosti a zdravi osob pouze minimdlni nebezpeci pri
spravném pouzivani vyrobku. Vlastnosti wvyrobku, které je treba
ve vztahu k (ne)bezpeénosti sledovat, zakon vypoclitavéa tak, :ze

se jednd o vlastnosti
= vnit¥ni (zivotnost, sloZeni zplsob baleni, néavod

na Jjeho montdZz a uvedeni do provozu, vymezeni

prost¥edi uziti, néavod na Udrzbu a likvidaci);
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= vnéjsi (vliv na dalsi vyrobky, pokud lze

predpokléadat uziti s dalsim vyrobkem) ;

= zpusobu prezentace vyrobku;

= cilové kategorie uzivatelt.

Vyznamné voditko ptri urceni bezpecnosti vyrobku je stanoveno
v § 3 odst. 2 ZOBV, ktery stanovi, Ze za takovy vyrobek je
nutno povazZovat vyrobek, ktery splnuje pozadavky zvlastniho
pravniho predpisu (zejména predpist o pozZadavcich na vyrobky)
a mezinadrodnich smluv, kterymi Je Ceskd republika véazana.
Pokud pro vyrobek takovy pfedpis neexistuje, Je bezpelnym
takovy vyrobek, ktery splnuje pozadavky ceské technické normy,
nebo odpovidéd stavu védeckych a technickych poznatkd zndmych
v dobé jeho uvedeni na trh. Zv1lastni davod vylucdujici
pfipadnou protipravnost podle obecné duUpravy odpovédnosti =za
Skodu obsaZené v obcanském zakoniku je uveden v posledni véte
tohoto  ustanoveni, kdyz mozZnost dosazeni  vysSSi Grovnée
bezpecnosti nebo dostupnosti Jjinych vyrobkd predstavujicich
niZzsi stupenn rizika neni d@vodem k tomu, aby vyrobek nebyl
povazovan za bezpecny. Citovany zadkon dédle vymezuje nebezpeclné

vyrobky jako ty, které uvedené vlastnosti postradaji.

Z hlediska pfipadné odpovédnosti za Skodu zpusobenou

vyrobkem nikoli bezpeénym ve smyslu ZOBV jako odpovédnosti

mimosmluvni podle wustanoveni § 420 0Z Jje naprosto klicové

ustanoveni § 5 odst. 2 ZOBV, které stanovi povinnost vyrobce i

dovozce uvaddét na trh pouze bezpecné vyrobky. Pro distributora

tato povinnost plati v pfripadé, Zze na =zakladé svych informaci
nebo svych odbornych znalosti vi nebo miZe predpokladat, Ze se
jednd o vyrobky nebezpec¢né. Dalsi povinnosti osob, které
vyrobky uvaddéji do obéhu, je pozZzadavek na revokaci uvedeni

nebezpeéného vyrobku na trh, ¢i pozadavek na upozornéni
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spottebitele na ptripadnd rizika spojend s uzivanim vyrobku
v urcitych situacich. Vyrobek miZe svoji nebezpecnost ziskat 1
v ramci distribuc¢niho fetézce, v takovém pripadé Jje osoba,
kterd negativné ovlivnila vlastnosti vyrobku povinna zabréanit

jeho uvedeni na trh.

IV. Odpovédnost za vady vyrobku

IV.1 Vyrobek

Pojem vyrobek neni terminem ve vefejném zivoté nicim
nezndmym. Pouzivad se v mnoha oblastech spolecenského Zivota. V
praxi tento pojem je casto =zaménovan, navzdory Usili obrancua
¢istoty ceského Jjazyka, s terminem produkt, a to zejména Vv
technickych a ekonomickych oborech. Pravé v téchto oborech
ziskal termin vyrobek nej$irsiho uplatnéni, nebot zahrnuje 1
nemateridlni pfedméty lidského poznani, Jakoz 1 abstraktni
vysledky vé&deckych metod. Ceskd legislativa v3ak na druhou
stranu pec¢livé pracuje s pojmem vyrobek, aby se vyhnula
tendencim k prilisnému rozmeélnéni tohoto pojmu a Jjeho vztazeni
pouze na hmotné predméty, vyjimeéné na nehmotnd média
v hmotnych nosic¢ich, napt¥. elektfinu. V této souvislosti Je
vSak ttreba uvést, Ze na dulezitosti vymezeni tohoto pojmu
pridava i ten fakt, Ze platné pravo uzivd pojem vyrobek
v nékolika desitkédch préavnich norem. Pojem samotny Jje pak
definovadn hned nékolika zdkonnymi pfedpisy, coZz vsak na druhou

stranu pravni konzistentnosti tohoto pojmu p¥rilis nesvédci.

Zamérime-1i se na sémanticky obsah tohoto pojmu, zjistime,
ze vyrobkem ¢&i produktem je treba rozumét predevsim hmotny
vysledek spolecensky organizované <¢innosti, vznikly at Jiz
kooperaci Jjedincl nebo jedincem samotnym. Obsah téchto pojml
byva specifikovidn Jjako vytvor ¢&i vystup fyzické préace nebo

dusevniho usili ¢lovéka, ktery m& hmotnou, resp. hmotnym
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zpusobem zaznamenanou substanci, JjeZ vznikla z jedné nebo vice
jinych 1latek jako vysledek chemické reakce, ¢i Jjinym (nap?t.

technologickym) spojenim takovych substanci.

Ve wvztahu k procesu vyroby 1lze vyrobek ¢&i vyrobek popsat
jako vysledek vyroby, ktery Je sumou vSech ekonomickych a
technologickych aktivit od puvodni vyroby  ptres jejich
opracovani a zpracovani, slouzici k bezprostfednimu uspokojeni
kone¢né spotreby spolecnosti nebo jejich ¢&lend anebo vyrobni
spotfeby spolecnosti, nutné k zajidténi dalsi vyroby v rlGznych
odvétvich ekonomiky. Vyroba Jje ve vztahu k vytvoreni vyrobku
institutem naprosto klicovym. Predméty wvzniklé nahodile
v disledku plsobeni prirodnich sil nebo enviromentdlnich
procesti Jjsou ceskou legislativou povazovany =za vyrobek pouze
v pripadé, Ze byly subjektem prava uchopeny za ucelem uvedeni

na trh nebo alespon k nabidce jinym subjekttm prava.
IV.2 Generalni pravni definice pojmu vyrobek

Pristoupime-1i k samotnému pravnimu vymezeni pojmu vyrobek
¢i vyrobek v té nejobecnéjsi roviné, nelze na prvnim misté

neuvést, Ze Blacklv pravnicky slovnik definuje produkt jako

= zbozi vyrobené nebo zhotovené bud prirozenymi

prostfedky (strojni nebo rukodélnou vyrobou) ;

= v3e, co vzniklo jako disledek prirodnich procesu.

Této definici odpovidé ¢&lenéni na vyrobky ziskané pomoci

technologie a vyrobky prirodni, mezi které 1lze zahrnovat

zemedeélské, lesni vyrobky a zvér.
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Populdrni internetova encyklopedie wikipedia® oznaduje Jjako
vyrobek (,product"“) véc vyrobenou préaci ¢i Jjinym vykonem (

2

"thing produced by labor or effort")® nebo jako vysledek konédni

3

nebo procesu ("result of an act or a process") s puvodem

v latinském slové producere (vést &i uvéadét).

Encyklopedie Diderot definuje vyrobek jako souhrn vsech
ekonomickych a technologickych aktivit od ptavodni vyroby,
tézby prirodnich surovin, pres jejich opracovdni a zpracovani
ve vyrobnim  procesu. Ekonomickéa véda pracuje S pojmem
produkéni  funkce, kterd predstavuje vztah mezi vystupem

statku, vyrobku, a vyrobnimi faktory potfebnymi k jeho vyrobé.

Zpracovani suroviny ve vyrobek prostfednictvim lidské préce
je zakladnim predpokladem pro vznik vyrobku. VyssSim stupném
organizace 1lidské préace Jje urc¢ovana Uroven technickych
postupti, JjimiZz Jje vyrobek zpracovavan. Zavedeni narocnych
technologii i vyzkum novych metod v této oblasti je zavisly na
moznosti vyrobce disponovat s dostatedénym mnozstvim

disponibilnich prostredkt, kapitdl z nich nevyjimaije.

Princip tvorby dostatec¢ného mnozstvi prostredku k zahdjeni
vyroby umoznuje aplikace obchodniho prava v rdmci zakonem
upravenych mozZnosti sdruzovani v korporacich, at JjiZz osobniho
nebo kapitédlového rézu. Vytvorené osobni spolecnosti implikuje
proces vzniku vyrobku spise z hlediska osobnich vlastnosti a
zkusenosti Jjejich spolec¢nikll s procesem a technologii vyroby,
zatimco  sdruzovani v kapitédlovych spoleénostech zpravidla
umoznuje masovy rozvo] narocnych vyrobnich postupt a
technologickych procesti. Nap¥. dle ustanoveni § 3 ZOSVV se za

vyrobek povazZuje i elekttina.

1 http://en.wikipedia.org/wiki/Product (business)#cite note-0
2 Random House Dictionary, 1975
3 Tempus Joint European Project for the Development of Quality Assurance
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Bez vyznamu k pojmu vyrobek neni ani pravni vymezeni pojmu
véci, prestoze z praktického hlediska se bude jednat pouze o
definici pojmu véci movité. Pojem véci neni definovéan
v obcanském zdkoniku ani v jiném soukromopravnim predpisu.
Véci se v obecné pravni teorii rozumi ovladatelny hmotny
predmét ¢&¢i ovladatelnd prirodni sila, které oboji slouzi
potfebam 1lidi. Predmétem odpovédnostniho wvztahu =za vyrobek
mize byt pouze véc existujici. Za zvlastni druh véci a potaZmo
i vyrobku lze povazovat i ziva zvitrata. Predmétem
odpovédnostniho vztahu za vyrobek miZe byt i1 soubor véci nebo

véc hromadna, kterd je jako soubor uvedena vyrobcem na trh.

Vyroba a Jjeji wvztah k utvareni charakteru vyrobku. S pojmem
vyrobek souvisi 1 termin vyroba ¢i v 3irsim slova smyslu 1
termin produkce, kterou 1lze charakterizovat Jjako vynakladani
lidské prdce a hmotnych vyrobnich prostredki za ucelem vzniku
statku, pricemZz statkem je treba rozumét takovy predmét, ktery
je zpusobily k uspokojeni 1lidskych potteb. Produkce mé v

zadsadé dvé stranky - technickou a hospodafskou.

Technickd strénka =zavisi na konkrétni technické durovni a
vybavenosti spolec¢nosti a znalosti rozmanitych vyrobnich
technologii. Hospodatrskd strénka produkce Jje charakterizovéna
objemem vynaloZenych vstupt do vyrobniho procesu a souvisi s

hospodarnosti ptri vyuzivani vyrobnich zdrojt.

Z historického pohledu zacala technickd stranka ve vyrobnim
procesu prevazovat na konci 18. a pocatku 19. stoleti v
pribéhu prumyslové revoluce v Evropé a severni Americe, cozZ
souviselo s vynalezem parniho stroje a Jeho vyuzitim pti
primyslové vyrobé a poté i s objevem elektrické energie. Tim
bylo vytvoreno stabilni prost¥edi pro moderni produkci

dnesniho typu a pro vyuzivani novych vyrobnich postupt.
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Z hlediska stupné zpracovani vyrobkl uvedenych na trh 1lze

rozeznavat produkci prvotni, jejimz Gcelem Jje opatrovat

suroviny pro dalsi vyrobu, a produkci druhotnou neboli
prumyslovou, kterd se =zaméf¥uje na zpracovani surovin takto

ziskanych.

IV.3 Definice pojmu vyrobek v ceském pravnim radu

Jedna z prvnich wucelenych legédlnich definic vyrobku je
obsaZena v zadkoné ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele ve
znéni predpist pozdéjsich, ktery v ustanoveni § 2 odst. 1
pism. f) wuvadi, Ze vyrobkem se rozumi jakdkoliv véc, ktera
byla vyrobena, vytéZena nebo jinak =ziskdna bez ohledu na

Stupen jejiho zpracovani a je urcena k nabidce spotrebiteli.

Z0S dale vyrobky c¢leni na textilni, které =zahrnuji vsSechna
stadia vyroby textilniho vyrobku od vldkenné suroviny az po
slozky vicevrstvych podlahovych krytin a matraci. Citovany

zakon déale definuje i vyrobek nebezpedny pro svou

zaménitelnost s potravinou, a poté i obuv Jjako zvlastni

skupinu vyrobkd urcenych k ochrané nebo pokryti nohou. Zakon o

ochrané spotfebitele dale uvadi, Ze vyrobkem porusujicim

nékterd prava duSevniho vlastnictvi se rozumi padélky,

nedovolené napodobeniny, vyrobky porusujici prava majitele
patentu, uzitného wvzoru, dodatkového ochranného osvédceni,
jakoz vyrobky porusujici ochranu =zapsaného oznac¢eni plvodu
nebo zemépisného oznac¢eni. Tyto druhy vyrobkl vsak z hlediska
soukromopravni odpovédnosti za vady nebo za Skodu zplsobenou
vadou nemaji vét$iho vyznamu, to v3ak neplati pro Skodu, ktera
vznikla osobé opravnéné z té konkrétni slozZky prava duSevniho
vlastnictvi. Pro uUplnost povazuji vzhledem k vykladu v této
kapitole =za nutné uvést, Ze v dlsledku $irSiho pojeti pojmu
vyrobek tak, Jak bylo obsaZeno v tomto zakoné, by pod néj

mohly spadat i véci nemovité.
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Zdkon o technickych pozZadavcich na vyrobky. Dalsi legdlni
definice pojmu vyrobek je obsazena v zdkoné &. 22/1997 Sb., o
technickych  pozadavcich na vyrobky, ve znéni predpist
pozdéjsich, kdyZ tento zakon wuvéadi, Ze vyrobkem se rozumi
jakdkoliv véc, ktera byla vyrobena, vytézZena nebo jinak
ziskana bez ohledu na stupen jejiho zpracovani a je urcena

k uvedeni na trh jako novad nebo pouzZitd.

Tento zadkon vedle zdkona o ochrané spotrebitele pomérné
preciznim zpusobem bere v potaz vSechny aspekty vyroby a
jejiho vystupu - tj. vyrobku tak, Jjak byly naznaceny vySe.
Zakon tak pod pojem vyrobek =zahrnuje jak vyrobky spotfebiteli
bezprostredné zuzitkovatelné, tak 1 vyrobky slouzici Jjako
technologické mezistupneé pfi vyrobe finalniho vyrobku =za
predpokladu, Ze byly uvedeny na trh, Jjehoz subjekty jsou pravé

vyrobci findlnich vyrobka.

Tak napf¥. neni sporu o tom, Ze integrovany obvod Jje
vyrobkem, prestoZze primadrni pouziti spociva v =zapracovani do
vysledného elektronického zatrizeni. Takovy vyrobek Jje
zpravidla uveden na trh, JjehoZ subjekty Jjsou préavé vyrobci
dotc¢enych zatrizeni. To vSak nevylucuje, aby samotny
integrovany obvod nemohl byt pouzit osobou, JjejichZz status

bychom mohli urc¢it jako ryze spotrebitelsky.

ZTPV obsahuje 1 definici institutu uvedeni vyrobku na trh,
platnou z hlediska dalsiho vykladu o odpovédnosti za vyrobek.
Jim se rozumi okamZik, kdy je vyrobek v Ceské republice poprvé
Uplatné nebo bezuplatné preddn nebo nabidnut k preddani za
ucelem distribuce nebo pouzivani, nebo kdy jsou k nému poprvé
prevedena vlastnicka prava. 7 hlediska osobni plsobnosti
zdkona ¢&. 59/1998 Sb., o odpovédnosti =za Skodu zpusobenou

vadou vyrobku, ve znéni predpist pozdéjsich, JjiZ Jje Dbez
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vyznamu dal$i Ccast této definice, kterd uvéadi, zZe za uvedené
na trh se povazuji 1 vyrobky vyrobeni nebo dovezené pro

provozni potreby pri vlastnim podnikdni vyrobcil nebo dovozci.

Zdkon o odpovédnosti za $kodu zpusobenou vadou vyrobku.
Nutno poznamenat, Ze legdlni definici pojmu vyrobek obsahuje i
zdkon ¢&. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za &kodu zpusobenou vadou
vyrobku, ktery navic uvadi, zZe vyrobkem Jjsou soucddsti 1
prislusenstvi véci movité 1 nemovité a napr. 1 elektrina. V
této souvislosti Jje treba pripomenout, Ze Ucel zadkona, kterym
je soukromoprédvni naslednd, a tedy nikoliv ptredbéznd ochrana
spotrebitele pred vdemi vyrobky, které ho v osobni sfére
obklopuji, se promitd i do této definice. ZOSVV dje vé&novéana

samostatnd kapitola této préace.

Zdkon o obecné bezpecnosti vyrobkd. S nejvys$si dlleZitosti
pro aplikaci obecné Upravy nédhrady Skody dle obc¢anského
zdkoniku ze strany spotrebitele je treba hledét na zédkon ¢&.
102/2001 Sb, o obecné bezpecénosti vyrobku, ve znéni predpisu
pozdéjsich. Tento zdkon si klade za cil v souladu s préavem
Evropskych spolecenstvi (zejména smérnice Rady 92/59/EHS, o
vSeobecné Dbezpecnosti vyrobkl), aby vyrobky uvadéné na trh
nebo do obéhu byly bezpec¢né. Podle tohoto zadkona se za vyrobek
povazuje Jjakdkoliv movita véc, kterd byla vyrobena, vytézZena
nebo jinak ziskdna bez ohledu na stupen jejiho zpracovdni a je
uréena k nabidce spotrebiteli nebo 1lze ocekdavat, zZe bude
uzivadna spotrebiteli, pokud tato véc je dodavdna v rdmci
podnikatelské cCinnosti uUplatné nebo bezuplatné,a to jako véc

novd nebo pouzita ¢i upravenda.

Zdkon o ochrané pruamyslovych vzorlt. Nejmladsi definice
tohoto institutu Jje obsaZena v zakoné ¢&. 207/2000 Sb., o
ochrané prlUGmyslovych vzorl, ktery uvadi, Ze vyrobkem se rozumi

primyslové nebo remeslné vyrobeny predmét, vietné soucdstek

33



urcenych k sestaveni do jednoho slozeného vyrobku, obal,
uprava, graficky symbol a topograficky znak, s vyjimkou

pocitacovych programi.

Definice uvedend v tomto zadkoné Jje poplatnd uprave otazek
souvisejicich s prumyslovymi vzory, pro zkoumané téma nemé
tato definice vétsiho vyznamu. Nicméné Jje dtkazem toho, Jjakym

zpusobem lze Siroce chipat pojem vyrobek nebo vyrobek.

Komunitdrni uprava. VySe citovand smérnice Rady ¢&¢. 92/59/EHS
z roku 1992, o vSeobecné Dbezpecnosti vyrobkua, uvadi, Ze
vyrobkem Jje t¥eba rozumét Jjakykoliv vyrobeny, zpracovany
vyrobek a to at’ novy, pouzZity nebo dikladné opraveny dodany za
uplatu nebo bezplatné. Smérnice za vyrobek povazuje 1 vyrobky
zemedeélské vyroby. Na prvni pohled Jje z¥ejmé, Ze dotcena
definice vyrobku ve smyslu citované smérnice zamerné
nedefinuje vyrobek jako véc s dalS$imi specifikacemi, nybrz ve
snaze zajistit bezpecnost v3ech vyrobkl pri ochrané
spotfebitele uziva slovo vyrobek, ktery lze chapat ve smyslu
naznaceném vysSe, tj. jako vytvor ¢&i vystup fyzické prace nebo
dusevniho usili c¢lovéka, ktery m& hmotnou substanci, Jjez

vznikla z Jjedné nebo vice jinych latek jako vysledek chemické

reakce.

IV.4 Obecné o druzich vyrobku

7 faktického hlediska 1lze rozc¢lenit vsSechny vyrobky na ty,

jeZ Jjsou Jako konec¢né vystupy vyroby bezprostfedné uzity

spottebiteli, a na ty, Jez podléhaji dalSimu zpracovani v

rznych prumyslovych i zemédélskych odvétvich. Toto ¢lenéni mé
z hlediska odpovédnosti =za vyrobek klic¢ovy vyznam, nebot i
objektivni pravo reflektuje rozdil mezi uUpravou odpovédnosti
za vyrobek vyrobce ve vztahu ke jeho smluvnimu partneru, mezi

dodavateli vyrobka v ramci spotrebniho fetézce navzadjem ¢i
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mezi vyrobci a dodavateli na strané Jjedné a spotfebiteli na

strané druhé.

S ohledem na pohyb =zboZi pres hranice stdtl rozeznavame

vyrobky dovaZené a vyrobky ze zemé vyvezené. Toto clenéni lze

obohatit o vyrobky v urc¢ité zemi vyrobené a jejimi obcany Jjako
spotfrebiteli konzumované, déle o vyrobky spotrebiteli, jezZ
jsou obcany cizi zemé, v tuzemsku zakoupené a spottrebované bud
v zahranic¢i ¢&¢i Jjesté prfimo v tuzemsku, a nakonec 1 o vyrobky
vyrobené v zahranic¢i, které se v tuzemsku nalézaji Jjako

v tranzitni zemi pred exportem do jiné zemé.

Z hlediska dispozice s vyrobkem mezi spotrebiteli

rozeznavame vyrobky pouzité a vyrobky nové. Novym vyrobkem

rozumime takovy vyrobek, ktery spottebitel nabyl od vyrobce ¢&i
distributora, zatimco vyrobkem pouZitym pak takovy vyrobek,
ktery spotrebitel nabyvd od jiného spotrebitele ¢i od
distributora specializujiciho se na dispozice s takovymi
vyrobky. Pokud budeme uvazZovat o osudu vyrobku v ramci jeho
dispozice spotrebitelem nebo vice spotfebiteli, 1lze na samém
jeho konci 1isit vyrobky spotfebitelem derelinkvované, urcené
spottebitelem jako odpad k jeho likvidaci, anebo pokud budeme
analyzovat spottebitelsky <fetézec na strané dodavatelské,

mizeme 1i8it vyrobky dodané spot¥ebiteli Jjejich vyrobcem nebo

vyrobky, které jejich skutec¢ny  vyrobce uvadi na trh

prostfednictvim Jjinych osob oznacovanych jako distributofri.

Toto rozlisovadni mé& zejména vyznam pro urceni odpovédného
subjektu z hlediska odpovédnosti =za Skodu zpusobenou vadou
vyrobku dle ceského préava. Kvalita, charakter a rozsah mlzZe
mit rovnéZ vliv na plnéni povinnosti podnikateld v oblasti
zajisténi bezpecnosti vyrobku =z hlediska Jjejich ptripadného

rizika pro spotfebitele.
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Vyrobky lze téZ t¥idit stejnym zplusobem, jakym obecnd pravni

teorie 1isi véci. Lze tak uvazovat o vyrobcich zuZivatelnych a

nezuzivatelnych, u kterych je odpovédnost za vyrobek vyloucena

poté, co Jjsou spotrebovany, resp. nékolik hodin poté. Dale

rozlisdujeme vyrobky genericky urcené a vyrobky urcené

individudlnimi znaky. Vyrobky zastupitelné, které lze uvést na

trh, a vyrobky nezastupitelné, které pro svojili jedineclnost

vylucuji mozZnost, aby mohly byt ve velkém méritku uvedeny na
trh. Bez praktického vyznamu pro soukromopravni odpovédnost =za

vyrobek je déleni vyrobkd na redlné délitelné a nedélitelné.

Dale 1lze 1isit vyrobky pfrirodni, které wvnikly pouze
pusobenim tradiénich technologii bez Jjakychkoliv technickych
zdsahll nebo pfrisad a na druhé strané vyrobky umélé, které
takové zasahy nebo pfisady obsahuji. Zvlastni podskupinu

vyrobkll naposledy uvedenych obsahuji 1 geneticky upravené

potraviny. Jejich uvedeni na trh je v posledni dobée predmeétem
vasnivych diskusi, otazka odpovédnosti za nebezpednost
takového vyrobku vSak v Zadném ptripadé nebudi Jjakékoliv

pochybnosti.

IV.5 Distribuéni retézec

V trzni spolec¢nosti snad neexistuje c¢lovék, ktery by byl
sobéstac¢ny v tom smyslu, Ze by dokazal uspokojit své Zivotni a
spolecenské potreby pouze sam. Moderni spolecnost Jje proto
vystavéna a usporadana tak, Ze kazZdy jedinec ma& vymezeny okruh
profesiondlni speciality a hodnota Jjeho profesniho vykonu
vyjadrend v penézich Jje sménovdna =za vyrobky nezbytné k

uspokojeni jeho zédkladnich Zivotnich potteb.
Sttetem poptavky po vyrobcich s Jjejich nabidkou je utvarena

jejich v penézich vyjadrend hodnota. Podle miry technologické

slozitosti pri vyrobé vyrobku a podle alokace zdroju
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pottfebnych k Jjeho vyrobé vstupuje mezi vyrobce a spotrebitele
nebo mezi dva vyrobce urcity pocet osob, z nich kazdd vaci té

ndsledujici vystupuje soucasné jako prodavajici a kupujici.

Distribuc¢ni fretézec se tak zacdind odvijet od vyrobce, jehoz

vyrobky nakupuji dodavatelé, kteri je dale prodéavaji za ucelem

dosazeni zisku dals$im =zejména zahranic¢nim dodavateldm nebo

primo Jjednotlivym prodejctim, kteri dotdeny vyrobek dile =zcizi

primo spottebiteli.

Distribuéni fetézec vyrobku urc¢eného k dalSimu vyrobnimu

pouziti nebo zpracovani zacind a kon¢i osobami vyrobct, Jako

mezic¢ladnek do ného mlze vstoupit dodavatel. Némeckd préavni
nauka ' oznaduje Jjednotlivé ¢&lanky distribudniho feté&zce jako

vyrobce, velkoobchodnika, maloobchodnika a spotrebitele.

Kritérium pro posouzeni toho, zda z uvedeného vztahu vznikne
odpovédnost za vyrobek, nespoc¢ivd ani tak v Uplatnosti
zminéného pravniho  tkonu, ale mélo by Dbyt hledédno v
presvédceni dotcenych obcant o pravni =zavaznosti Jejich
jedndni: pokud 1lze existenci takového presvédceni dokéazat,
odpovédnost za vyrobek vznikne za podminek v pravu uvedenych,
pokud smluvni strany nemély vali zplsobit svym jednadnim pravni
nadsledky, Jjednd se o tzv. spolecCenskou usluhu, ze které nikdy

smluvni odpovédnost za vyrobek nemlize vzniknout.

IV.6 Ustavni zaklady odpovédnosti za vyrobek

Obecna odpovédnost za vyrobek, kteréa zahrnuje Jjak
odpovédnost za vady vyrobku, tak odpovédnost za  Skodu
zplsobenou vadnym vyrobkem, je fenoménem velice Uzce spjatym s
rozvojem ekonomickych wvztaht. Potteba jeji pravni uUpravy v

ramci smluvni odpovédnosti se wvyskytla Jjiz wve starovéku.

1 vViz PHG
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Postupny vyvo] odpovédnostnich wvztahtl souvisejicich s prudkou
akceleraci prumyslové vyroby v dobé silici moci DburZoazie
ukdzal, Ze ochrana hmotnych statkl pfed moZnymi zasahy tFfetich
osob by méla byt upravena v dokumentech s nejvys$$i pravni

silou.

Zzminénad ochrana byla vnimdna Jjako soucédst obecné ochrany
vlastnického prava. Vlastnictvi bylo proklamovéano Jako
zdkladni ptrirozené 1lidské prévo v Deklaraci préav clovéka a
obc¢ana, svoboda vykonu vlastnického prédva a jeho ochrana byla
na nasem Uzemi poprvé zakotvena v rakouském obcanském zakoniku

z roku 1811 (AGBG).

Ochrana vlastnictvi. Ustavni uprava obecné soukromopravni
odpovédnosti za vyrobek Jje nyni obsaZena zejména v ¢l. 11
Listiny, ktery stanovi pfedev3im pravo kazdé osoby vlastnit
majetek, rovnost vlastnického prava vsech vlastnikli a Jjeho
ochrany. Z uvedeného vyplyva, Ze kazdy muzZe byt vlastnikem a
nikdo ve svém vlastnictvi nesmi byt diskriminovan wve vztahu k
jinym vlastnikim. Majetek ve smyslu Listiny je zcela evidentné
pojmem nadrazenym k pojmu vyrobek ve smyslu vySe definovaném.
Proto 1 obsah konkrétniho druhu soukromopravni odpovédnosti =za

vyrobek je ve vztahu ke vSem subjektim stejny.

Z rovnosti vSech vlastnikl p¥i vykonu vlastnického prava se

v teorii dovozuje nejen =zadkaz vytvareni rlznych kategorii

vlastnictvi 1 hierarchického wvztahu mezi nimi a 2z toho

vyplyvajici zédkaz stanoveni rozdilnych naroktt ptri vzniku
odpovédnosti =za vyrobek pro rGzné skupiny vlastniktd, ale i
rovnost vSech osob opradvnénych 2z odpovédnostnich wvztahad v
ramci odpovédnosti za vyrobek pfi uplatnéni Jjejich prav u
soudu. Tento zavér lze obdobné dovodit i =z ustanoveni ¢l. 36
odst. 1 Listiny, ¢l1l. 37 odst. 3 Listiny a ¢l. 96 odst. 1

Ustavy.
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Ddle neni sporu o tom, Ze vadny vyrobek nesmi zAadny zpusobem
zasdhnout do osobni svobody kaZdého jedince, Jjeho 1lidské
distojnosti, osobni cti, soukromého Zivota apod. V tomto sméru
bude velmi =zajimavi posoudit, =zda do takovych prav zasahuje
jiZz vyrobce takového vyrobku, ktery 1lze ©ptrevainé timto
protitGstavnim zpusobem uZit, nebo teprve aZ osoba, kteréa

takovy vyrobek protitstavnim zpusobem aplikuje.

Ochrana zZivotniho prosttedi. DtGlezitou oblasti odpovédnosti
za vyrobek je 1 problematika dopadd uc¢inktd vadnych vyrobkd na
zivotni prosttedi. Stadtni orgdny Jjsou ustavné =zavazany podle
&l. 7 Ustavy dbat o ochranu prirodniho bohatstvi. Zakladnim
principem ochrany Jje poZadavek trvale udrzitelného rozvoje,
ktery soucasnym 1 budoucim generacim zachovava moZnost
uspokojovat jejich zadkladni Zivotnli potfeby a pritom nesnizZuje
rozmanitost ptrirody a zachovavad prirozené funkce ekosystému.
Listina zaroven pripomind i zdanlivy vykon vlastnického prava,
ke kterému dochazi pri poskozovani lidského zdravi, prirody a
zivotniho prostfedi nad miru stanovenou zakonem, a to at Jjiz
ze strany vyrobce, dodavatele, ¢i konec¢ného spotfebitele
vyrobku. Dlsledkem tohoto tUstavniho postuldtu Jje odepfreni

soudni ochrany takového vykonu vlastnického préava.

Vyrobek nebo Jjeho pusobeni ve vnéjsim svété nesmi podle
ustavodarce ohrozovat ani poskozovat zivotni  prosttredi,
prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni paméatky
nad miru stanovenou =zakonem. Timto ustanovenim Jjsou stanoveny
meze vykonu vSech préav, pokud by tim ohroZovaly zminéné
hodnoty. Jde o stanoveni povinnosti vac¢i kazdé fyzické 1
préavnické osobé, vaci statnimu obcanu i cizinci, bez zretele
na to, kde maji své bydlisté nebo sidlo. Takové omezeni Ije
zalozeno na zadjmu o zachovani prav a svobod pro ostatni, napt.

préava pit ¢istou vodu, pozivat nezavadné potraviny.
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Ustavodarce tak =zavadzal pozd&jdi zakonoddrce poskytnout té&mto
pravnim statkim zvySenou ochranu realizovanou nejen predpisy a

metodami soukromého préava, ale i1 prava verejného.

Lze si predstavit situaci, kdy v dasledku vady vyrobku
vznikne Skoda na kulturni pamédtce. V takovém ptripadé vznikd na
strané Jjedné komplex prav v ramci uUpravy nédhrady Skody mezi
Skidcem a posSkozenym a =zaroven na strané druhé vzniké
verejnopravni odpovédnost za prestupek nebo Jjiny spravni
delikt, jehoz skutkovd podstata Dbyla dotéenym jednédnim

naplnéna.

IV.7 Odpovédnost za vady vyrobku

Vyskyt wvady u vyrobku Jje skutecénosti, kterd zaklada
odpovédnost prodejce nebo zhotovitele vyrobku za vady. Cilem
tohoto druhu odpovédnosti je pusobit preventivné na vyrobce a
ostatni subjekty distribuc¢niho tetézce, aby byla zajisténa
zejména bezpecnost a potazmo 1 bezvadnost vyrobku. Vada byla
az do pomérné nedavné doby chapana pouze jako vlastnost, resp.
nedostatek wvlastnosti, kterd brani ¢&¢i snizuje schopnost véci
byt pouzita, jak bylo smluveno smlouvou nebo pokud smlouvou
smluveno nebylo, tak zplsobem obvyklym, ktery Jje priméreny

charakteru dané véci.

V posledni dobg, a to nikoliv  bez vztahu k vyvoji
odpovédnosti v objektivnim smyslu a s rozvojem 1institutu
vSeobecné bezpecnosti vyrobka, se vsak wvadou rozumi i takové
vlastnosti, resp. jejich nedostatek, ktery ¢ini vyrobek

nebezpedny.
Jak bylo pojednédno vysSe, rozlidujeme ve vztahu odpovédnosti

za vyrobek primého spottrebitele vyrobku, v Jjehoz majetkové

sféte wvznikla Ujma v podobé sniZeni nebo dokonce ztraté
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funkénosti nebo schopnosti spotrebitelnosti vyrobku a osobu

podnikatele, kterd spottrebiteli vadny vyrobek prodala.

PrestoZe obcansky a obchodni =zadkonik hovoti pouze o
proddvajicim a kupujicim Jjako o subjektech odpovédnosti za
vady, pro presnéjsi specifikaci budeme uzivat presné oznaceni
jednotlivych subjektd distribucéniho fetézce, abychom tak
jednoznac¢né urcili vyznam jednotlivych druh® odpovédnosti tak,

jak jsou objektivnim pravem upraveny.

Obecné plati, Ze spottebitel nabyvad vyrobek od distributora
nebo primo od vyrobce na zadkladé pravniho tUtkonu, jehoZ rezim
spadd do plsobnosti obcanského prava. Distributor nebo vyrobce
odpovidd spotrebiteli, pokud prenechd vyrobek =za TUplatu,
zpisob Jjakym se tak stane, determinuje konkrétni Upravu
odpovédnosti za vady v ramci smluvnich typu (kupni smlouva -
v jejim ré&mci prodej vyrobku v obchodé, smlouva o dilo -

v jejim ramci napt. zhotoveni vyrobku na zakazku).

Pokud spotfebitel dale smlouvou pfenecha vyrobek jinému
spottebiteli za Uplatu odpovidd Jjinému spotfebiteli =za wvady
tohoto vyrobku podle obecného rezimu upraveného v ustanoveni §

596 az § 600 OZ.

MoZnost, zda pfevodem  vyrobku prechazi i opravnéni
z odpovédnosti wvuac¢i distributorovi ¢i vyrobci, Jje v pravni
teorii diskutovédna. Podle mého nazoru neni takovd moZnost
vyloucéena, bylo by moZno wuvazovat, Ze prava =z odpovédnosti
jsou komplexem vzadjemnych prav a zavazkll mezi spotrebitelem a
distributorem. S ohledem na tuto skutec¢nost by bylo mozné tato
prava a <zavazky prevést na Jjiného spottebitele zplsobem
stanovenym pro postoupeni pohledavky podle ustanoveni § 524 a

nadsl. 0Z a prevzeti dluhu podle ustanoveni § 531 odst. 1 0OZ.
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Dadle je tteba 1isit Jjiného vlastnika, tj. prodejce,
zhotovitele nebo dodavatele vyrobku, Jjemuz vznikla UGjma Vv
podobé ztrdty moZnosti zcizit vyrobek konecdnému spotrebiteli
za Uucelem dosazeni zisku. Prodejce uplatniuje prava zZ
odpovédnosti za vady vaci svym dodavatel®im nebo pfimo vyrobci
vyrobku, pricemZ tato odpovédnost se bude s ohledem na smluvni
vztah jako podnikateld pfri Jjejich podnikatelské cinnosti Fidit

obchodnim zadkonikem.

Spotfebitel uplatrfiuje svad prava z dotcené odpovédnosti vaci
prodejci, a podle charakteru spotfebitelskych vztahd a
postaveni spotrebitele na zadkladé obcanského zakoniku dle typu

konkrétniho smluvniho vztahu.

Lze shrnout, Ze v pripadé odpovédnosti za wvady vyrobce vici
spottebiteli p¥imo neodpovidé, odpovédnost vic¢i nému uplatnuje
ta osoba, jejiz postaveni v distribuc¢nim fetézci je nejblizsi
na zakladé primého smluvniho vztahu. V  ramci  jednoho
distribuc¢niho *tetézce tak mohou na zédkladé vyskytu totozné
vady v dtsledku soubézZzné aplikace obchodniho i ob&anského

zdkoniku vzniknout rtzné naroky.

Obecnd& Uprava institutu odpovédnosti =za wvady vyrobku je
obsaZena v obcanském zakoniku v ustanoveni § 499 0Z. Nesplni-
1i zcizitel svou povinnost splnit z&vazek tadné a vyrobek mé
vady, vznikd mu vaéi nabyvateli zéavazek z odpovédnosti za
vady. Nejvy33i soud CSSR v rozhodnuti R 16/76 k tomu uvadi, :Ze
objednatel odpovidd =za vady Jen v pripadée, ze Cinnost
spoc¢ivajici ve zhotoveni véci na zakdzku (ve zkoumaném pripadé

dodédni vyrobku) nebyla poskytnuta fradné. JestliZe nebyla

poskytnuta vcas, nejde o odpovédnost za vady, nybrz o

odpovédnost za opozdéné poskytnuti sluzby (ve  zkoumaném
pfripadé za prodleni s dodénim vyrobku). Odpovédnost za vady ma
objektivni charakter a nevyzaduje se, aby na strané
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odpovédného subjektu dosSlo k zavinénému zpusobeni vady nebo

vadného stavu vyrobku.

Mezi  obecnou Upravou odpovédnosti a zvlastni Upravou
obsazZenou v ustanovenich o jednotlivych smluvnich typech plati
princip subsidiarity. Pouze pro ty otédzky, které neupravuje
specidlni ustanoveni v ramci 2zv1asStnich smluvnich typt, se
pouzije obecnd Uprava obsazend v hlavé prvni, casti osmé
obcanského zdkoniku. Obcansky zdkonik obsahuje i Upravu jakési
kvaziodpovédnosti za vady pri bezuplatném prevodu véci na
zadkladé darovaci smlouvy. V § 629 0Z se totiz stanovi, :Ze
dédrce Jje povinen p¥i nabidce daru upozornit obdarovaného na
vady, o nichz vi, a ma-1i véc wvady, na které darce

neupozornil, Jje obdarovany opravnén dar vratit.

Odpovédnost za vady na rozdil od odpovédnosti za Skodu je
odpovédnosti smluvni, pro Jjejiz wvznik se vyZaduje existence
platného zavazkového vztahu mezi opravnénym a povinnym
subjektem. Na zakladé toho 1lze dovodit, Ze neplatné uzavriena
smlouva nemtize mit takové néasledky. Na =zéakladé neplatné
(nerozhodné, zda se Jjednd o neplatnost absolutni ¢&i relativni)
a potaiZmo tak netGcéinné smlouvy totiZ nemtze vibec dojit
k poskytnuti plnéni, a pokud Jjiz Dbylo poskytnuto, vzniké
zadvazek z bezdivodného obohaceni. Vyrobce ¢&i distributor,
jehoz wvadny vyrobek, m& byt vracen zpét, neni opravnén
s ohledem na smysl institutu bezdt@vodného obohaceni pozadovat
po spotfebiteli préava =z odpovédnosti za vady, kterd by mu
Jjinak prisludela =z Uplatného prenechdni vyrobku. Jestlize
zdvazek neni =zaloZen platnym pravnim utkonem, nemohou byt na

jejim zakladé uplatiiovdna ani prava z odpovédnosti za vady'.

viz 0. Jehligka. J. 3vestka: Obc¢ansky zéakonik, komentd® 7. vydani, Praha,

C.H.Beck 2002, str. 422
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Odpovédnost za vady nevyzaduje pritomnost zavinéni zcizitele
pfri poruseni povinnosti splnit zévazek tadné, postaci vyskyt
okolnosti ptrenechdni vadné véci. Zcizitel vadné véci tedy
odpovidéd za vady zcizované véci bez ohledu na to, zda o vadach
védél nebo mohl védét, zda tyto vady zpusobil sam nebo vznikly
pric¢inénim osoby tFfeti (zaméstnancu, dopravce, zasilatele)

pouzité ke splnéni zavazku.

Spotfebitel se tedy miZe v pripadném soudnim fizeni omezit
pouze na dikaz objektivné wvzniklé skutecnosti, jakou je vyskyt
vady, a prokadzanim, ze vyrobek byl vadny jiz v dobé plnéni ci
Zze vada se vyskytla v zaruéni dobé. Zavinéni na strané vyrobce
ci dodavatele, resp. prodejce Jjako povinného subjektu
v pripadé odpovédnosti za vady, kteri mohli vyznamnym zplsobem
ovlivnit vadnost vyrobku, se vzhledem k objektivnimu

charakteru této odpovédnosti nevyzaduje.

Vadné je predevsSim takové plnéni, JjeZ nemd vlastnosti, které
podle smlouvy mélo mit. JestliZe ve smlouveé nebyly vlastnosti
vyslovné dohodnuty, je plnéni vadné, JjestliZe nemd vlastnosti
obvyklé, které 1lze od vétsSiny uZivateld dotéeného vyrobku

oCekéavat.

Vadou se v teorii obcanského prava v ramci standardniho
pojeti wvadnosti vyrobku rozumi takovd majetkovd Ujma, ktera
vznikd nabyvateli +tim, Ze =zcizitel neuc¢inil - pokud Jjde o
bezvadnost ptrenechani vyrobku - to, co podle plGvodni smlouvy a
z ni vyplyvajici puavodni smluvni povinnosti, ucinit presné
mé&l. PrestoZe Skoda Jje definovdna téZ Jjako majetkova Ujma,

jeji charakter je vic¢i vadém odlisny.
Urcitéa zasada priority odpovédnosti za vady pred

odpové&dnosti =za &kodu vdak vyplyvad z Z0OSVV ktery uvadi, Ze

tato Skoda musi vzniknout na Jjiné véci nez Jje vadny Ci
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nebezpedény vyrobek. V takovém pripadé je pochopitelné, Ze Gjmu
vzniklou v majetkové sféfre spotrebitele spocivajici wve vadé
vyrobku, resp. sniZeni Jjeho hodnoty, Jje treba napravit préavé

prostfednictvim odpovédnosti za vady.

Otédzkou nadéle zUGstéavéa, =zda Je za vadu moZno povazZovat 1
takovy nedostatek vlastnosti  vyrobku spoc¢ivajici v jeho
nedostatec¢né Dbezpecnosti. Tento problém se stavad aktudlni
v pripadé, kdy v dasledku zéavadnosti vyrobku nevznikne $Skoda,
ale majetkové hodnoty zadkonem chrdnéné budou poruSeny nebo

inné souvislosti s nedostatkem Dbezpecnosti,

(@4

ohrozeny v pfi

kterou mé& vyrobek opravnéné pro spottrebitele predstavovat.

S ohledem na 3$iroké pojeti wvady v nasSem pravnim radu a
obecné uzndvany pravni postuldt o obecné bezpecnosti vyrobka
lze mit davodné =za to, Ze 1 nedostatek Dbezpecdnosti Jje v
takovém pripade nutno =za vadu ve smyslu obcanského zakoniku
povazovat a umozZnit tak spot¥ebitellim domoci se vyrobkl, které
budou nejen funkcni a pouzitelné v souladu se svym urcenim,
ale zaroven Dbudou spotfebiteltim poskytovat i dostatecnou

uroven bezpecnosti.

V této souvislosti je jiz tfeba zminit rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 17.1.2002, ¢&j. 25 Cdo 2181/2002, které ma
znac¢ny dosah na chéapani vadnosti, resp. nebezpecnosti vyrobku,
a dale pak 1 odpovédnost za Skodu zpusobenou takovou vadou,
resp. nebezpecnosti vyrobku. V tomto rozhodnuti citovany soud
prisvédc¢il nézoru soudu odvolaciho v tom, ze nebezpeclnost
vyrobku mtZze vyplyvat 1 =z jinych neZ wvnittnich vlastnosti
vyrobku, ale téZ z jednani z jednédni vyrobce nebo distributora
vyrobku. V daném prtripadé §lo o to, ze zalobci zakoupili u
zalovaného baldnky urcené pro svij vzhled détem. Tyto vyrobky
pak umistili do zadni casti vozidla, kde doslo, Jjak

konstatoval znalec, k jejich protrzZzeni a vzniku vybudné smési,
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kterd ©posléze =z vnéjsich ptric¢in (drobny zkrat) vybuchla,
v disledku této skutecnosti wvznikla zalobclm Skoda na Jjinych
vécech v tomto prostoru uskladnénych a Skoda na zdravi druhého
zalobce. Odvolaci soud posoudil odpovédnost vyrobce tohoto
vyrobku podle ustanoveni § 420 0Z, pricemZ poruseni povinnosti
spatfoval v nedostatec¢né informac¢ni povinnosti Zalovaného ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 Z0OS. Konkrétné uvedl, zZe
zalovany, ktery je chemik prodaval nebezpecny vyrobek - hracku
pro déti a porusil tak zdkaz uvedeny v § 7 odst. 1 zdkona o
ochrané spotrebitele .. nejednalo se o nalezité splnéni
informac¢ni povinnosti podle § 9 odst. 1 =zdkona o ochrané

spotrebitele.

Nejvy38i soud CR k tomu dodava, Ze zprosSténi odpovédnosti
zalovaného by prichazelo v uvahu, pokud by bylo prokdzano, zZe
on Skodu nezavinil .. nic takového vsak nebylo prokdzano a uz
s ohledem na skutecnost, ze zalovany  jako chemik byl
s vlastnostmi vodiku obezndmen .. Tento soud dale uvedl, zZe
s ndazorem dovolatele (zalovaného), Ze jeho jedndni by mohlo
byt protiprdvni jen v pripadé, Ze by prdvnim predpisem byl
vyslovné zakdzdn prodej baldnkli naplnénych vodikem, nelze
souhlasit. Z tohoto rozhodnuti, resp. =z nazoru odvolaciho
soudu v této véci téz pro odpovédnost za Skodu zplsobenou
vadou vyrobku vyplyva, Ze soud posoudi takovou odpovédnost
pfednostné podle obc¢anského zdkoniku s tim, ze k
zvladdtnimu zdkonu Z0OSVV dje moZno prihlédnout pouze, pokud je

tato aplikace pozadovéana v zZalobé.

Subjektem opravnénym k uplatnéni narokl 2z odpovédnosti za
vady Jje ten, ktery nabyl vyrobek na =zadkladé smlouvy se
zcizitelem (podle judikatury timto neni ani manZel zcizitele,
pokud véc nepatti do spolec¢ného jméni manzeld). Tento subjekt
mé& povinnost zjisténé wvady vyrobku véas (tj. bez zbytecného

odkladu poté, kdy mél moznost si pfenechany vyrobek
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prohlédnout) vytknout, a to nejpozdéji do Sesti mésicia poté,
pokud =zdkon nestanovi Jjinak, kdy mél nabyvatel moZnost véc
prohlédnout, nebo do wuplynuti =z&ruc¢ni doby, Jjinak pravo k
uplatnéni narokd z vad véci prekluduje. Ustanoveni § 508 0%z
stanovi, Zze narok z odpovédnosti za vady Jje treba uplatnit u
soudu v obecné promlceci dobé, kterd pocind plynout ode dne,

kdy nabyvatel vytkl wvady véci.

Prdva z uplatnéni naroku =z odpovédnosti za vady zavisi na

tom, zda se jednd o vadu odstranitelnou, ¢i neodstranitelnou.

Je-11 vada odstranitelna, mlGZe nabyvatel provést volbu =z

téchto alternativnich préav:

" prava pozZadovat bezplatné odstranéni wvady formou opravy
vyrobku, ¢i doplnéni toho, co chybi, pricemZz zcizitel
neni oprédvnén se na nabyvateli domédhat  Jjakychkoli
nadkladda, které musel vynalozit na odstranéni vady, a to
ani tehdy, dos$lo-1i v souvislosti s opravou vyrobku k
jeho zhodnoceni. Oprava musi byt zcizitelem provedena
odbornym zpltsobem, nebot Jje nutné, aby véc meéla po
opravé stejné vlastnosti Jjako véc bezvadnad. Byla-1li
prevzata k odstranéni vady véc, odpovida zcizitel za jeji

poSkozeni, ztrdtu nebo zniceni podle § 421 0Z,

= prava pozadovat ptrimérenou slevu z ceny. VySe této slevy
se urc¢i tak, ze bude stanoven rozdil mezi hodnotou
vyrobku bez vady a vyrobkem, ktery konkrétni wvadou,
kterou spottebitel notifikoval, trpi. Tento rozdil
reflektuje ztratu wuZitkové hodnoty vyrobku, ke které
doslo v dusledku obtizi ptri Jjeho pouzivani jako vyrobku

vadného.
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Je-1i vada neodstranitelnd (vadu nelze technicky odstranit)
a vada nebréani véc uZivat dohodnutym zplGsobem nebo tadné, muzZe

se nabyvatel dozZzadovat pouze primér¥eného snizeni ceny.

Je-11 vada neodstranitelnd a véc nelze v duasledku toho
uzivat dohodnutym zplsobem nebo tadné, lze se domdhat zruseni

smlouvy.

Jednotlivé specidlni uUpravy odpovédnosti za vady obsazZené v
ustanovenich o zvlasStnich smluvnich typech v  obc¢anském
zdkoniku modifikuji Jjak podminky nutné k uplatnéni préav =z
odpovédnosti, tak 1 druhy narokl z této odpovédnosti

vznikajici. Zv1astni modifikaci predstavuje 1 § 19 ZOS.

Postup pfi uplatnéni naroku =z odpovédnosti za pravni vady

véci upravuje § 503 0Z.

Z hlediska ochrany spot¥ebitele je prioritné dulezitd uprava
odpovédnosti za vady véci prodané v obchodé, kterd je zaloZena
na principu tzv. zdkonné zaruky navazujici na povinnost
prodavajiciho odevzdat kupujicimu véc bez wvad, vyjadrenou v
ustanoveni § 616 0Z. Rozsah a duUprava odpovédnosti se 1i381i
podle toho, zda predmétem prodeje byla novd nebo pouzitd véc,
zda nova veéc byla prodana s vadami, pro néz byla sniZena cena,

a jakad je doba pouzitelnosti prodané véci.

Novelou obcanského zakoniku provedenou zdkonem ¢&. 136/2002
Sb. byla do c¢eského pravniho fa&du promitnuta smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1999/44/EHS, o nékterych
aspektech prodeje spotfebniho zbozi a zaruk na spotrebni
zbozi. Cilem této smérnice Dbylo zajistit urc¢itou minimadlni
uroven ochrany spotfebiteld a tim i Jejich Jjistotu a

bezpeénost v rdmci jednotného trhu bez ohledu na pravni rad
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mista koupé zbozi'. Z&kon tak v ustanoveni § 616 0Z zcela nové
zavadi vedle pojmu vady a institutu nebezpecnosti wvyrobku i
pojem shody vyrobku s kupni smlouvou. Tou se rozumi, zZe

proddvany vyrobek:

" mad Jakost a uzitné vlastnosti smlouvou pozadované,
prodévajicim, vyrobcem nebo Jjeho =zadstupcem popisované,
nebo na zakladé Jimi provadéné reklamy ocekéavané,
popfripadé Jjakost a wuzitné vlastnosti pro véc takového
druhu obvyklé,

= odpovidd poZadavkim pravnich predpist,

" je v tomu odpovidajicim mnoZstvi, mife a hmotnosti a
odpovidéd ucCelu, ktery prodavajici pro pouziti vyrobku

uvadi nebo pro ktery se vyrobek obvykle pouziva.

Naroky z odpovédnosti za vady projevujici se Jjako rozpor
s kupni smlouvou Jjsou popsany v ustanoveni § 616 0Z. V prvni
fadé m& prodavajici povinnost Dbezplatné a Dbez zbyteéného
odkladu uvést vyrobek do stavu odpovidajiciho kupni smlouvé, a
to podle pozadavku kupujiciho bud wvyménou vyrobku nebo jeho
opravou. Pokud takovy postup neni mozZny ma& kupujici préavo
pozadovat ptrimé¥enou slevu z ceny vyrobku nebo od kupni

smlouvy odstoupit.

iz M. Knappova, J. Svestka a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné - Svazek

IT., 2. vydéni, Praha, ASPI 2002, str. 184
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V. Odpovédnost za Skodu zpusobenou vadou vyrobku

V.1l Exkurz - pravni uprava v USA

Predchtidcem evropské pravni uUpravy byl americkou soudni
praxi postupné vytvoreny institut product 1liability jako
pravni povinnost vyrobcl a prodejct odskodnit kupujici,
uzivatele a dokonce na obchodu pfimo nezucastnéné osoby
(bystanders) =za 8kody nebo zranéni, které utrpé&li v dasledku
vad prodaného vyrobku'. Vady vyrobku vyvolavajici odpovédnost
mohou spocivat v konstrukci, designu nebo oznaceni vyrobku.
USelem tohoto institutu bylo v podminkdch masové vyroby
spotfebniho zbozi vytvorit pro spotfebitele pravni zdklad pro
aspésné uplatnovani odpovédnosti vyrobce, S nimz nebyl
spotrebitel ve smluvnim vztahu. Vedle toho obsahuje pravni rad
USA zvl1astni pravni institut, tzv. sankéni odskodnéni
(punitive damages), které presahuje ramec vyse vzniklych Skod.
M& povahu postihu =za nekvalitni vyrobky a m& plsobit i
preventivne. V mnoha pfipadech svym rozsahem presahuje
nékolikanasobné vys$i wvlastni Skody. I kdyz Jje institut
sank¢niho odskodnéni napadadn z hlediska jeho protiustavnosti,
je jen v malém poctu statd federace ze zadkona zcela vyloucen.
V nékterych stadtech stanovil zdkonoddrce maximadlni hranici

sank¢énich od3kodnéni.

Na poc¢atku dvacatého stoleti se v ,Common Law“ U
odpovédnosti za  vyrobek zdlraznoval pozadavek  védomosti
(privity), cozZ znamenalo, Zze puvodni  prodejce  vyrobku
neodpovidal =za S8kody zplUsobené vadnym vyrobkem nikomu jinému
nez primému kupujicimu (purchaser), ktery byl wve smluvnich

vztazich s prodejcem. Spotfebitel jen z¥idka nakupoval zbozi

pfimo od vyrobce. Proto spotrebitel, ktery koupil vadny

1viz Black’s Law Dictionary, St. Paul, Minn. West Publishing CO. 1990, str.

1209
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vyrobek z prodejny, nemohl jiz Zalovat vyrobce ze ztrdty nebo
podkozeni zpusobené vadnymi vyrobky, protoze mezi
spotfrebitelem a vyrobcem neexistovalo SPrivity™. Zasada
,privityY v ,Common Law"“ pochopitelné znamenala potvrzeni
zadsady ,caveat emptor“, tj. necht bdi prodavajici *

Hospodé&¥stvi orientované na spottfebni ekonomiku uc¢inilo zasadu

,Privity“ zastaralou.

Prvnim rozhodnutim, které uvolnilo pozadavek ,privity“ byl
rozsudek odvolaciho soudu stadtu New York ve véci Mac Pherson
v. Buick Motor Company v roce 1916°%. Slo o pfipad, kdy Zalujici
Mac  Pherson koupil od obchodnika automobil Zalovaného.
Automobil se porouchal, zZalobce =z auta vypadl a zranil se.
Nehoda byla zplsobena vadou dfeva, z néhoz bylo vyrobeno jedno
z kol. Zalobce netvrdil, Ze Zalovand strana o vadé& nezbytné
védéla. Poukazoval v3ak na to, Ze z nedbalosti vyrobce nebyla
provedena potfebna kontrola, ktera mohla wvadu odhalit.
Odvolaci soud poprvé prohléasil, ze ,privity" neni nezbytnou
podminkou vzniku odpovédnosti. Uvolnéni pozZadavku ,privity"“ a

pfechod k teorii =zavinéni z nedbalosti (negligence) ovlivnily

na urc¢itou dobu pojeti odpovédnosti za vyrobek i v ostatnich

americkych statech.

Predpokladem subjektivni odpovédnosti zalozZzené na
nedbalostnim zavinéni (neglience) je poruSeni povinnosti
peclivosti (duty of care) vaci posSkozenému a s tim souvisejici
vznik Skody. Méritkem peclivosti Jje chovani osoby
srovnatelného postaveni a vzdé&lani ve stejné situaci®. Vyge

uvedend povinnost maze byt déna i z&konem.

Yviz J. Mrazek: Odpovédnost za vyrobek - 2. &ast, Pravni réadce ¢&. 6/1994,

str. 10
2 Mac Pherson v. Buick Motor Company, 217 N.Y. 382, 111 N.E. 1050, 1916
3 Palsgraf v. Long Island Rairoad Copany, 248 N.Y. 339, 162 N.E. 99, 1928
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V soucasnosti je odpovédnost =za vyrobek z nedbalosti

(negligence) vSeobecné nahrazovana pravidlem objektivni
(prisné) odpovédnosti (strick lability in tort) nebo-11
odpovédnosti bez =zavinéni (liability without fault) diky

snazsSimu dukaznimu postaveni Zalobce. Presto se stdle pouzZiva
typ nedbalostni odpovédnosti za vyrobek (neglience)
k podepteni naroku na sankéni odskodnéni (punitive damages),

které byvad mnohdy velmi vysoké.

Objektivni odpovédnost se v pravu odpovédnosti za vyrobek

prosadila pomoci odpovédnosti ze zaruky (warranty) podle

smluvniho préava. Za zaruku Jje tfeba povazZzovat Jakékoliv
vyslovné ¢i  konkludentni wujisténi o wvlastnostech a kvalité
vyrobku. Zalobce musi prokdzat existenci takové zaruky a dale,
ze &Skoda byla zpusobena vadou, na kterou se zaruka vztahuje.
Konkludentné dand zaruka muZe vyplyvat napft. z reklamy
(reklama proklamuje urcité vlastnosti vyrobku) nebo

z vlastnosti ptredvadéného vzorku atd.

Prikladem objektivni odpovédnosti ze zaruky Jje kauza
Barter v. Ford Motor Company z r. 1932'. Pan Barter si koupil
r. 1930 novy model automobilu Ford od firemniho prodejce,
ktery inzeroval kvalitu c¢elniho skla =zdlraznovanim nemozZnosti
jeho roztristéni na malé kousky. Pri jizdé autem vsSak doslo
k roztristéni celniho skla automobilu pana Baxtera. 0Od Jjiného
mijejiciho automobilu odletél ké&men, rozbil <¢&elni sklo a
ulomek skla vaZné zranil tfidice pana Baxtera. I kdyZz se
v daném pripadé Jjednalo o SPrivity", Nejvyssi soud ve
Washingtonu uznal, ze propagacni literatura mizZe byt
povazZzovana za zaruku pro pana Baxtera. Soud shledal porusSeni
zdruky vyrobce a z toho vyplyvajici povinnost k nédhradé Skody,

aniZz by se zabyval jeho zavinénim.

! Barter v. Ford Motor Copany, 168 Wash. 458, 12 P 2d 409, 1932
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RozSiteni odpovédnosti vyrobce ze zaruky je soudni praxi
uznand tzv. implikovand =zéa&ruka (implied warranty), a to

v kauze Henningsen v. Bloomfield Motors, Inc.'

pfed NejvysSsSim
soudem stétu New Jersey v r. 1960. Slo o ptipad, kdy pan
Henningsen koupil automobil Chrysler od firmy Bloomfield
Motors. Kratce po koupi automobilu byla ptri Jjizdé autem
poranéna pani Henningsenovéa. Manzelé zalovali vyrobce a
prodejce pro nedbalost a poruSeni =zaruky. Zalovand strana se
pokousela dokéazat, ze kupni smlouva a dalsi dokumenty
neposkytuji dévody k ndhradé Skody. Znéni zaruky zdanlivé
posilovalo postaveni Zalované strany. ProtoZe v$ak omezeni
bylo vytisténo extrémné malym pismem na zadni strané smlouvy a

omezeni nebyla projednana se zakaznikem, soud prvni instance a

poté i Nejvy3si soud omezeni zaruky neuznal.

Objektivni odpovédnost (strict liability in tort) nebo

také odpovédnost bez zavinéni (without fault) znamenéa, Ze
vyrobce Je povinen nahradit plnou né&hradu spotrebiteli
podkozenému vadnym vyrobkem, a to i v pripadé, Ze vyrobce
vynalozil veSkerou potfrebnou péci. Obcanskopravni delikt (a
tort), za néjzZ vyrobce odpovidd bez ohledu na zavinéni, vznika
v ptipadé, je-11 vyrobek natolik  wvadny, zZe se stava
neptrimé¥ené nebezpednym (unreasonable dangerous) pro uzivatele
nebo zdkaznika. Neptrimérend nebezpecénost je dana vidy, kdyz

vyrobek neodpovidd normdlnim ocekavanim béZného spotrfebitele.

Zadkladnimi predpoklady pro wvznik této odpovédnosti Jjsou: (i)
Skoda zpusobend vadnym vyrobkem, (ii) wvada ucinila vyrobek
neprimé¥ené nebezpecnym, (iii) wvyrobek Dbyl nebezpecny Jjiz

v dobé, kdy opustil svého vyrobce.

V tomto pojeti se Jjedna o odpovédnost Dbez ohledu na

zavinéni, coz Jje mozno dokumentovat na kauze Cunningsham v.

! Henningsen v. Bloomfield Motors, Inc., 32 N.J. 358, 161 A 2d 69, 1960
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NacNeal Memorial Hospital1 pfed NejvyssSim soudem Illinois z r.
1970. V daném pripadé pacient Cunningham dostal po transfazi
krve v nemocnici hepatitis. Podal zZalobu na obcanskopravni
delikt (tort) jak podle teorie objektivni odpovédnosti, tak i
podle teorie nedbalosti. Nemocnice dokazovala, ze nic
nezavinila a popirala proto svoji odpovédnost. Soud vsak
prijal stanovisko, Ze nemocnice Je na zakladé objektivni
odpovédnosti povinna Skodu nahradit, at Jjiz takovou situaci

zavinila ¢i nikoliv.

Aplikace zéasady objektivni (p¥isné) odpovédnosti za
vyrobek nuti vyrobce ke zvySovani standardu bezpecdnosti
vyrobku. Za urc¢itych podminek se vyrobce vadného vyrobku mlze
zbavit odpovédnosti Uplné nebo C¢asteéné, Jestlize Zzalobce
prispél ke wvzniku Skody. Prisnd objektivni odpovédnost proto
neni odpoveédnosti absolutni. Tento druh odpovédnosti stiha
vSechny subjekty, které se jakkoliv podileji na cesté wvyrobku
ke spotrebiteli - zejména vyrobce, ale i dovozce, velkoobchod,
maloobchod, obchodni zastupce, apod. Proto mohou byt napt.
zalovani i vyrobci wvadnych soucédstek. Opravnénym Jje kazdy
spotrebitel nebo uzivatel vyrobku, kterému pres radné
pouzivani vyrobku wvznikla Skoda. Navic mohou ndhradu 3kody
pozZzadovat i zucastnéné osoby (bystanders), tj. nap¥. pasazéri,
kteri byli zranéni diky konstrukéni vadé dopravniho

prostredku.

V poslednich letech zplsobuji sSkody vyrobky, u kterych
riziko vyvolavajici poskozeni nebylo v dobé vyroby znamé. Pro
jednotlivce je ostatné vzdy  velmi obtiZné  branit se
bezpecnostnim riziktm. Neptredvidand bezpecnostni rizika v dobé
vyroby vyvolédvala pozdéji pravni problémy, které bylo nutné

resit.

! Cunningsham v. NacNeal Memorial Hospital, 47 Ill.2d 443, 266 N.E. 2d 897,
1970
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K nejznaméjsim pripadim vibec patri odpovédnost za rizika
zpusobend p¥i pouzivani azbestd. Soudni spory tyvkajici se

poSkozeni zdravi a majetkovych Skod zplGsobenych azbestem

predstavuji nejveétsi a nejdéle trvajici hromadny
obc¢anskopravni delikt (tort) v historii Spojenych statt
americkych.

Na konci 19. stoleti a na pocadtku 20. stoleti byl azbest
posuzovan Jjako idedlni materidl pro stavebnictvi. Mél skvélé
ohnivzdorné +vlastnosti, vysokou elektrickou odolnost, nebyl
drahy a byl Jjednodus$e pouzitelny. Jeho masivni pouziti ve
stavebnictvi se v té dobé projevilo =zejména ve Spojenych

americkych, které prozZivaly stavebni boom.

Problém s azbestem v3ak nastéava, kdyz se Jjeho wvlékna
dostanou do vzduchu a Jjsou wvdechnuta. Vzhledem k jejich
velikosti je plice nemohou vydechnout ven. V1dkna jsou rovnéz
ostrda a proniknou do tkdni. S tim je spojeno po3kozeni zdravi
v ruaznych =zévaZnych formach. Na poc¢atku se vyskytuje vazZné
forma plicniho onemocnéni zvand asbestosis, kdy se vlékny
zjizvené plicni tkané plni kyselinou, kterou télo wvylucuje ve
snaze vlédken se zbavit. Zjizveni muZe byt natolik vazné, zZe
plice prestanou pracovat pacientim uUplné. Doba postupu vyvoje
nemoci byva 10 az 20 let. Nasledné hor$i stadium, tzv.
mesothelioma, Jje zv1ast =zéavazZnd forma rakoviny plic nebo
hrudniku. Od bézné rakoviny (zplUsobené naptriklad koutrenim) se
1i81 tim, Ze Ji zpusobuji pouze azbestovd vlédkna. Nemoc se
vyviji 20 - 50 1let, ptricemz diagnbéza Je désivé, pacienti
zpravidla umiraji do 12 mésicu od zjisténi nemoci. Pripadné se
u pacientd zasaZenych azbestem béhem 15 - 30 let wvyviji bézZna

forma rakoviny plic.
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Nemoc byla objevena a medicinsky prokdzadna na konci
dvacatych let minulého stoleti. V roce 1929 byla podédna prvni
zaloba na nédhradu Skody na zdravi zpusobené azbestem. Dals$i
zaloby rychle ndsledovaly. Nicméné v téchto pripadech
dochézelo k pfripadim ndhrady Skody na zdravi délnikim reSenym
individudln&, ©bez vétdiho =z4&jmu vefejnosti. Rada podnikl
v disledku vyplédceni nédhrady Skody musela wuzaviit provozy,

poboc¢ky, ukonc¢it vyrobu ¢i prodavat majetek.

V roce 1973 vSak v kauze Borel v. Fibreboard Paper Product
Corp.' vydal soudce odvolaciho soudu John Minor Wisdom zasadni
rozhodnuti, které umoznilo v Sirokém méritku posSkozenym
délnikim ziskat nahradu Skody z titulu objektivni
odpovédnosti. V soudnim tizeni nebyly pochybnosti o pticinné
souvislosti mezi nemoci a vyrobou azbestu, to JjiZz Dbylo
medicinsky prokazano, ale Zalovana spolecnost argumentovala na
svojl obranu, Ze v dobé uvadéni azbestovych vyrobkl na trh
jesté nebylo znadmo Jjejich Skodlivé plsobeni na 1lidsky
organismus, a tedy ani nemohla svoje délniky chréanit ¢&i
varovat. Pres tento argument soud pravo na nahradu 3kody na
zdravi délnikim ptriznal. V literatu¥e a mezi podnikateli se
vsak wvyskytla kritika tohoto soudniho rozhodnuti jako prilis

prisného a nedtvodné poskozujiciho zadjmy vyrobce.

Timto velmi déGleZitym soudnim rozhodnutim tak byla poprvé
stanovena povinnost vyrobce varovat pred nebezpecdim
vyplyvajicim z azbestu. Tento pripad se stal zadkladem wvSech
budoucich azbestovych sport. Pravni néazor vysloveny soudem
zdsadné roz&itril ptrisnou objektivni odpovédnost vyrobclt za
zplsobeni nemoci souvisejicich se Skodlivymi vlastnostmi

azbestu pouZitého v izolac¢nich materidlech.

!Borel v. Fibreboard Paper Product Corp., 493 F 2d 1076, 1973
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Nasledné =zaplavila americké soudy vlna Zalob na nédhradu
Skody na zdravi. Béhem méné neZ deseti let jich bylo podéno na
Gzemi Spojenych stdtu americkych pres 16 tisic, ¢imz se
skupina azbestovych sportd stala nejvice Zalovanou oblasti na
zdkladé odpovédnosti =za Skodu zpusobenou vadnym vyrobkem

(product liability) vubec.

V &ervnu roku 1982 bylo kotlari v dtchodu, Jamesi
Cavettovi, ptriznadno rekordni odskodnéni ve vysi 2,3 mil. $
jako n&hrada Skody samotné a 1,5 mil.$ Jako nahrada Skody

plnici represivni funkci (punitive damages).

V srpnu 1982 Manville Corporation, dfive Johns-Manville
Corporation, podala Zzadost o reorganizaci a ochranu podle
konkurzniho zakoniku Spojenych statd. V tehdejs$i dobé se
jednalo o nejveét$i spolecnost, kterd kdy podala navrh na
prohlasSeni konkurzu, a jednalo se rovnez o) Jjednu z
nejbohats$ich spolecnosti. SpoleC¢nost Manville v té dobé
zaujimala 181. misto v zZebricku bohatstvi Fortune 500, byla
vSak ZzZalovanou stranou v 16 500 soudnich sporech tykajicich se
dopadd azbestu na zdravi. Ron Motley, advokat z Jizni
Karoliny, popsal tuto spolec¢nost jako ,nejvétsiho firemniho
masového vraha v historii“. Ze soudnich dokumentl vyplyva, zZe
korporace mela dlouhou historii v utajovani dtkazu o
Skodlivych dopadech azbestu pfred svymi délniktl a veFfejnosti.
Jednim z mnoha prikladt je zprava lékatrského reditele
spolecnosti Manville podnikovému vedeni: ,Fibrbéza  tohoto
onemocnéni Jje nezvratnd a trvald, takZe nakonec bude kazdému
z téchto muzd vyplaceno odsSkodné. Ale pokud neni muzZ
invalidni, Jje zastavadn néazor, Ze Dby nemél Dbyt o svém stavu
informovan, aby mohl v klidu zit a pracovat a aby spolecnost

mohla mit prospéch z jeho dlouholetych zku$enosti.“
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Vlna zalob kulminovala zejména v osmdeséatych a
devadesatych letech. Napt. ve vychodni Pensylvanii byl podén
masivni komplex Zzalob presahujici obvody celé *rady soudd,
ktery byl projedndvan pres dvacet let. Po roce 1980 pocet kauz
tyvkajicich se azbestu vyrazné vzrostl na procesni listiné
Nejvy$siho soudu Spojenych statt. V roce 1997 a 1999 se pred
tento soud dostaly ©ptripady Zadosti o schvaleni smiru
(narovnani) dvou velkych skupinovych zalob, =zaméfrenych na
omezeni odpovédnosti. Obé zadosti byly nakonec soudem
zamitnuty, ponévadZ by vylucovala budouci Zadatele nebo ty,
ktetri nemocemi zpusobenymi azbestem onemocnéli pozdéji. Tato
rozhodnuti regila latentni obdobi zadvaznych onemocnéni
zpusobenych azbestem trvajici 20-50 let, <&imZz Dbyla ukoncena
Yada pripadd posSkozeni zdravi p¥i prvni fazi, =zjizveni plic,
av3ak stédle probihaji v individudlnich pfipadech slozité spory
tykajici se horsich stadii onemocnéni, tedy asbestosis nebo

rakovinou.

O0d doby podani navrhu na prohlaSeni konkurzu ze strany
spolec¢nosti Johns-Manville v roce 1984 mnoho vyrobcu azbestu
ve Spojenych stadtech a ve Spojeném kralovstvi uniklo soudnim
sporum tim, Ze podali navrh na prohlédseni konkurzu. Naptriklad
tak uc¢inila od pocatku 90. let 20. stoleti vice neZ polovina
z 25 nejvétsich vyrobcl azbestu ve Spojenych statech, vcetné
spolec¢nosti Amatex, Carey-Canada, Celotex, Eagle-Pitcher
Industries, Forty-Eight Insulations, Manville Corporation,
National Gypsum, Standard Insulation, Unarco a UNR Industries.
Podani z&dosti o prohlaseni konkurzu chrdni spolecnost pred
jejimi vériteli. Jakmile se tyto firmy ocitnou v konkurzu,
obvykle se od nich pozaduje, aby financovaly zvlastni
,konkurzni fondy"“, ze kterych jsou poSkozenym stranadm hrazeny
vSak pouze centy =z dolaru, tzn. Jjen malé ¢astky vzhledem
k tomu, co by jim mélo byt uhrazeno. Tyto fondy vsak umoziuji

vétsim poctlim Zadateld, aby obdrzeli alesport uréity druh
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odskodnéni, i kdyZz znac¢né sniZené ve srovnani s potencidlnim

odskodnénim v ramci systému obcanskopradvnich deliktt.

Jednim =z nejvétSich verdiktd tykajicich se azbestu ve
Spojenych statech byla Kauza Bell v. Dresser Industries Inc.!
V roce 2001 skupina alabamskych Zalobct tvrdila, Ze Jejich
byvaly =zaméstnavatel dovolil, aby byli wvystaveni rizikovym
hladindm azbestu. Téchto pét muzt, pomocnych délnikd nebo
montérti, uvedlo, Ze onemocnéli asbestosis, kdyZz byli vystaveni
azbestu ve sprejovych produktech michanych spolecnosti U.S.
Pipe, Jejich alabamskym zaméstnavatelem. Rovneéz tvrdili, Ze
spolecnost Dresser Industries, vyrobce azbestu, ktery prodaval
azbestové vedlejs$i produkty, dlouha 1léta védel, zZe azbest Je
karcinogen, na riziko wvsSak neupozornil. Zarizeni, ktera
pouzivali ve spolec¢nosti U.S. Pipe, Dbyla od spolecnosti
Dresser Industries a zalobci tvrdili, Ze se jednalo o vadné
vyrobky s nedostatednym varovanim. Zalovana, spolecnost
Dresser Industries se bréanila tim, Ze tito muzi nikdy nebyli
vystaveni Jjejich vyrobkim a Ze dané vyrobky nikdy nebyly
spolec¢nosti U.S. Pipe prodany. Toto vystaveni azbestu vsSak
mélo fatdlni nésledky: u vsech péti muzd byla diagnostikovéna
asbestosis. Dva z nich mé€li rovnéZz rakovinu plic a dalsi dva
méli rakovinu tlustého sttreva. Tito dva muzi s rakovinou
tlustého stteva na néasledky svého onemocnéni zemt¥eli a jejich
vdovy uplatnily nédroky na kompenzaci za ztratu manzelského
spolecenstvi a domacich sluzZzeb. Porota poctem hlastt 11-1
pfriznala Zalobctim ndhradu Skody 130 mil.S$ poté, co shledala
nedbalost, vadné vyrobky a nedostatecdnd varovani ve vztahu ke
kazdému z Zalovanych. Kazdy z preziv8ich zaméstnancl obdrzel 4
mil. $ jako odskodnéni za minulost a 2 mil. $ jako odsSkodnéni
pro Dbudoucnost. Kazdé =z ©pozustalosti po =zemtrelych byla
pfrizndna Ccéastka 4 mil. $ a kazdé z uvedenych dvou vdov byla

ptriznadna Céastka 2 mil. S.

1 Bell v. Dresser Industries Inc., A-920, 961-SC17
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Od roku 2002 soudni spory ve Spojenych statech tyvkajici se
azbestu zahrnovaly nésledujici subjekty jako Zalované strany:
(1) wvyrobce strojnich =zarizeni, kterd k radnému fungovéani
potfebuji soucasti obsahujici azbest; (2) majitele prostor,
kde byly instalovany vyrobky obsahujici azbest (coZ zahrnuje
prakticky kazdého, kdo pred rokem 1980 wvlastnil budovu); (3)
banky, které financovaly stavby lodi nebo budov, kde byl
instalovan azbest (z titulu toho, Ze Za&dny rozumny véritel
poc¢inajici si tak, aby nedochédzelo ke 3Skoddm na =zdravi, by
neposkytl finané¢ni prost¥edky na stavbu véci, aniZz by si
prostudoval S tim spojena rizika); (4) maloobchodniky
s vyrobky obsahujicimi azbest (véetné Zelezd¥stvi, obchodl pro
doméaci kutily a obchodd prodévajicich automobilové soucéasti);
(5) spolec¢nosti, které se mély spiknout s vyrobci azbestu za
Uc¢elem zamérného zatajeni rizik azbestu (napf. MetlLife, dobfe
znama pojistovaci spolecnost, kterd spolupracovala s firmou
Johns-Manville); (6) vyrobce néaradi, které Dbylo pouzivano
k fezani nebo tvarovani soucasti obsahujicich azbest; a (7)

vyrobce ochrannych respirac¢nich pomicek.

Zalovani v prvni kategorii popirali odpov&dnost =z toho
davodu, Ze témér vsSichni z nich bud vibec nezasilali soucdsti
obsahujici azbest spole¢né se svymi vyrobky (tj. azbest byl
instalovéan pouze koncovymi uzivateli) nebo neprodavali
ndhradni dily pro své vlastni vyrobky (v ptripadech, kdy mél
byt Zalobce vystaven azbestu dlouho poté, co byly wvyménény
jakékoli origindlni vyrobcem vyrobené soucdsti obsahujici
azbest), a z kterékoli =z téchto divodld nemohou byt odpovédni
za toxické soucéasti tretil strany, které nevyrobili,
nedistribuovali ani neprodali. V roce 2008 Nejvy$si soud ve
Washingtonu, prvni nejvys$i statni soud, ke kterému se tato
véc dostala, rozhodl ve prospéch zalovanych. Dne 12. 1. 2012

Nejvys$8i soud v Kalifornii rovnéZ rozhodl ve prospéch zalované
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spole&nosti v kauze O'Neil wv. Crane Co.' tak, Ze spolednost
Crane neni odpovédnd =za zatrizeni obsahujici azbest, které
nevyrobila, nedodala, nenavrhla nebo neupravila. V daném
pripadé $lo o nésledujici. V poloviné 60. let minulého stoleti
poruc¢ik Patrick O’Neil slouzil na lodi USS Oriskany, letadlové
lodi =ze <¢tyricatych let dvacatého stoleti. Poruc¢ik byl
odpovédny za opravy a udrzbu zarizeni v kotelné a strojovné.
Béhem této doby Dbyl poruc¢ik O0O’Neil vystaven Skodlivému
pusobeni azbestu pouzitému v nékterém ze strojnich zarizeni.
Poté, co poruc¢ik zemf¥el v roce 2005 na mesothelioma, pozustala
vdova =zazalovala na nahradu sSkody na zdravi spolec¢nost Crane
Co., kterd dodala n&mo¥nictvu ventily, a spoleCnost Warren

Pumps, kterd vyrobila a dodala cerpadla.

PrestoZze Crane Co. nevyrobila ani nedodala zadné zafizeni
z materidld obsahujicich azbest na USS Oriskany, statni
odvolaci soud vSak konstatoval, Ze bylo ptredvidatelné, Ze
ventily dodané Crane Co. budou pouzity se zatrizenim
obsahujicicm azbestové materidly, a tedy Crane Co. méla

povinnost upozornit plukovnika O’Neil na hrozici nebezpeci.

Dne 12.1.2012 jednomyslnym rozhodnutim pronesenym soudcem

Corriganem Nejvy33i soud statu Kalifornie konstatoval:

»Uznanim naroku Zzalobce Dby doslo k bezprecedentnimu
roz$iteni striktni odpovédnosti za Skodu zplUsobenou vadnym
vyrobkem. Odmitdme tak ucinit. Pravo stadtu Kalifornie dlouho
stanovovalo, ze vyrobci, distributori a prodejci maji
povinnost zajistit bezpecnost Jejich produktd a Jsou prisné
objektivné odpovédni za onemocnéni nebo zranéni zpusobené
vadami Jjejich vyrobkd. Presto Jjsme nikdy nerozs$irili tuto

odpovédnost tak, aby zahrnovala 1 odpovédnost =za poruSeni

10'Neil v. Crane Co., S177401
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prevenc¢ni povinnosti =za Jjiné wvadné vyrobky, pfresto Ze se u
nich dalo ptredvidat, Ze budou pouzity wve spojeni s vyrobky
zalovaného. Ani Jjsme nestanovili, ze by vyrobce musel
upozornovat na potencidlni rizika spoc¢ivajici v nédhradnich
dilech, dodanych Jjinymi, pokud nebezpecnd vlastnost téchto
dild nebyla integralni soucdsti néavrhu plavodniho vyrobku.
Siroké postaveni zalobce nemusi nutné rozsSirovat ucel
objektivni odpovédnosti. Ani neslouzi verejnému poradku
poZzadovat po vyrobcich, aby upozornovali na nebezpecéné
vlastnosti vyrobktl, které nenavrhli, nevyrobili ani

neprodali.™

Vyznam rozhodnuti zvySuje rovnéZ to, Ze v obdobi od roku
1940 do roku 2005 Dbyly Kalifornie a Washington dvéma

nejvlivnéjsimi nejvyssimi statnimi soudy ve Spojenych statech.

Dalsi oblasti sporu zustdvad tzv. obhajoba chrysotilového
azbestu. Vyrobci nékterych vyrobkl obsahujicich pouze
chrysotilovd vldkna tvrdi, Ze tento vyrobek neni tak 3kodlivy
Jjako vyrobky obsahujici amfibol. Jelikoz 95% vyrobka
pouzivanych ve Spojenych stadtech Dbylo historicky wvétsinou
chrysotilovych, Jje toto tvrzeni obecné zpochybiiovano ze strany

zdravotnikll a lékarskych profesionéaln.

Masové soudni spory a zavazné disledky pro zdravi obcant
nemohly zUstat Dbez duasledklt pro narodni pravni predpisy. V
roce 1988 Ufad Spojenych stat@ pro ochranu Zivotniho prostredi
(United State Environmental Protection Agency (USEPA)) vydal
predpisy vyzZadujici, aby urc¢ité spolecnosti ve Spojenvch
statech podavaly hla3eni o azbestu pouzitém v jejich
vyrobcich. U¥ad pro ochranu Zivotniho prost¥edi (Environmental
Protection Agency Spojenych statd (EPA)) sice nevydal zadny
obecny zakaz pouzivani azbestu, nicméné azbest byl Jjednim

z prvnich nebezpecénych znecistovatell ovzdu$i upravenych v §
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112 z&kona o c¢istém ovzdusSi (Clean Air Act) =z roku 1970 a
mnoho pouziti bylo zakdzédno zadkonem na kontrolu toxickych

ldtek (Toxic Substances Control Act (TSCA)).

Vybor pro zdravi, vzdélédni, praci a penze, ktery Ije
podvyborem sendtu Spojenych statli, dne 31. 7. 2001 wvyslechl
sv&dectvi tykajici se dopadl azbestu na zdravi. Clenové
verejnosti, lékari a védci vyzvali Spojené staty k tomu, aby

se pripojily k ostatnim zemim a zakazaly tento produkt.

V roce 2010 stadt Washington schvalil =zékaz tvkajici se
nebezpeénych materidl® v automobilovych brzdadch s tim, Ze
pocinaje rokem 2014 se azbest prestane v brzdach vozidel

pouzivat.

Ze strany Kongresu Spojenych statl bylo zvazovano nékolik
legislativnich opat¥eni, ale pokazZdé Dbyla =z rlznych dlvoda
zamitnuta. V roce 2005 Kongres projednéaval, ale neprijal =zakon
S néazvem ,Spravedlnost v ramci zadkona na reseni Skody
zpusobené azbestem z roku 2005%. Tento =zdkon by byval =zridil
svétenecky fond ve vys$i 140 miliard dolarti namisto soudnich
sporti, ale protoze by aktivné odebiral prosttedky uchovavané
v rezervé konkurznimi fondy, vyrobci a pojistovnami, nemél
Sirokou podporu ani ze strany obéti ani ze strany firem. Dne
26. 4. 2005 Dr. Philip J. Landrigan, profesor a ptredseda
oddéleni komunitni a preventivni mediciny v léka¥ském
stfedisku Mount Sinai ve mésté New York, vypovidal pred
vyborem Sendtu Spojenych stadttd pro Jjustici proti tomuto
pfedkladanému zékonu. Vypovidal, Ze mnohd =z ustanoveni tohoto
navrhu zakona nejsou medicinsky podlozena a ze by
nespravedlivé wvylouc¢ila velky pocet 1idi, kteti onemocnéli
nebo zemreli na nasledky azbestu: »~Pristup k diagnébze
onemocnéni zplUsobeného azbestem, ktery Jje uveden v tomto

navrhu zakona, neodpovidd diagnostickym kritériim stanovenym

63



Americkou plicni spolec¢nosti. Pokud mé& tento navrh zékona
splnit sv@j slib ohledné spravedlnosti, pak tato kritéria
budou muset byt revidovana.“ Proti nédvrhu zadkona se rovnéz
postavila Americkd asociace pro verejné zdravi a Unie

azbestovych délniku.

Dne 14. 6. 2006 senadtni vybor pro justici schvalil novelu
zdkona, kterd by umozZnila priznadni castky 1,1 mil.$ obétem
mesothelioma do 30. dnt od schvaleni jejich naroku. Tato verze
by také rozsirila okruh opravnénych Zadateld na osoby, které
byly vystaveny azbestu v obdobi utokd =z 11. zari 2001 na
Svétové obchodni centrum a stavebnim sutindm v obdobi hurikanu
Katrina a Rita. Nakonec to, Ze se navrh =zédkona spoléhal na
financovédni ze strany velkych i malych soukromych subjektq,
jakoz 1 debata o ustanoveni o ukonceni platnosti zakona
(sunset provision) a dopad na rozpoctovy proces Spojenych

statd zplsobily, Ze navrh zakona neopustil vybor.

Ohledné vniméani narokud a sankci vyplyvajicich ze spord na
ndhradu Skody zplUsobené azbestem a s tim spojenych dopadd na
zdravi panujl v mezindrodnim pohledu znaéné kontroverze.
Mnozstvi rozlic¢nych nazorua vyjadfenych v pravnich a
politickych kruzich 1lze ilustrovat ve dvou néasledujicich
nadzorech. Prvni od profesora Lestera Brickmana ', amerického

pravniho teoretika publikujiciho v Pepperdine Law Review:

~Revize odborné literatury naznacuje podstatny stupen
lhostejnosti k ptripadim selhé&vani justicnich systémi. MnoZstvi
publikovanych ¢&lankdl o azbestovych sporech se zaméruje pouze
na transakéni néklady a zplGsoby Jjakymi dochazi k pFfesuntm
penéz mezi Zalobci a Zalovanymi a jak jejich préavnici mohou co
nejdrive ziskat vvhodu, ptripadné byt porazeni. Selhdni v prvni

radé poznat, samostatné analyzovat, meritum faleSnych a

1 Pepperdine Law Review, Vol. 31, No. 33, 2004
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nedivodnych Zalob predstavuje vzdaleni pravniho vykladu a
skute¢né procesni praxe tak Siroké, Jako Je rozdil mezi
uplatnénim nédhrady 8Skody na zdravi a skutec¢nym projevem

nemoci.“

A druhy od Michaela Willse, ¢lena britského parlamentu,

v jeho projevu v House of Commons dne 13.Cervence 2006:

“Rada poSkozenych, které jsem vid&l na operacénich séalech,
pracovala na ruznych pracovistich. Mohli tedy byt vystaveni
pusobeni azbestu v jakémkoli z nich. Zdravotni véda vSak neni
schopna identifikovat, kde presné. Vysledkem Jje dlouhd a
slozita pravni diskuze, Jjak rozdélit odpovédnost. Pravnici a
soudci zapasili, spravedlivé a udatné, se slozitym a
komplexnim pravnim vykladem, tim wvSak wvznikla beznadéj pro
rodiny, které my v parlamentu zastupujeme. Rada rodin na$ich
volic¢t totiZz byla zdrcena vysledky soudnich sport, kdy ve
snaze ziskat od$kodnéni =za zavazZnou nemoc, Jim tato nadhrada
byla jesté zkrédcena, a to nikoli Jjejich wvinou. To je kruté a

neprijatelné.™

Rovnéz Jjednou =ze =zéasadnich otazek tykajicich se azbestu
v civilnim tizeni Jje latence onemocnéni zplUsobenych azbestem.
Pravni Yrady veétsiny statll upravuji promlceci dobu, a tedy
lhdtu pro wuplatnéni naroku na nédhradu 8Skody ptred soudem,
rtizné. Napt?. v Malajsii Jje lhtita pro podéni Zaloby ve
véci obcanskopravniho deliktu objektivni Sest let od doby, kdy
k deliktu dosSlo. Z davodu nékolika Zalob tykajicich se
azbestu, staty jako nap¥. Austrdlie, novelizovaly své pravni
predpisy v &astech tvkajici se promléecich ve prospéch
subjektivnich 1hut, tedy aby pocaly béZet od doby zjisténi

posSkozeni zdravi, spide nez od doby, kdy k nému doslo.

65



Zavérem nezbyvad neZ konstatovat, Ze problematika né&hrady
Skody na =zdravi zplUsobené v dusledku plsobeni azbestu IJe
bohuzel stédle aktudlni. Dle Akc¢niho fondu pracovni skupiny pro
zivotni prostfedi (Environmental Working Group Action Fund)
umird rocéné ve Spojenych stdtech na nemoci zplisobené azbestem
10 000 1idi, vcetné Jjednoho =z kazdych 125 americkych muzi,
kteri umiraji po dosazeni veéku 50 let. Podle vydani Amerického
casopisu respira¢ni mediciny a mediciny kritické péce
(American Journal of Respiratory and Critical Care Medicine)
ze zari 2004 azbest stédle predstavuje riziko pro 1,3 milionu
délnikd ve Spojenych statech ve stavebnim pruimyslu a pro

délniky zabyvajici se udrZbou budov a zatizeni.

Praveé zkuSenosti se soudnimi ,azbestovymi“ spory vsak
naznacuji tendenci ve vyvoji odpovédnosti za vyrobek

k absolutni odpovédnosti, z ni? se vyrobce nemiiZe vyvinit®.

Znamy je rovnd? pripad Liebeck v McDonald s Restauants?,
téz zvany pripad $&lku ké&vy 2z McDonald’ s nebo pripad ZzZaloby
horké kévy, Je zaloZen na Zzalobé =z roku 1994, ktera byla
poddna na zédkladé naroku na ndhradu Skody zpusobené vadou
vyrobku a kterd se stala vrcholnym pripadem v ramci debaty o
reformé privatniho deliktniho préava (tort) ve Spojenych
stédtech. Na =zadkladé této Zaloby porota soudu prvniho stupné
rozhodla o wulozZzeni povinnosti McDonald’s zaplatit 160.000 $
jako nédhradu 1léc¢ebnych vyloh a bolestného, vedle 2,7 mil $
sankéni néhrady Skody, pani Stelle Liebeck, kterd utrpéla
popédleniny 3 stupné v panevni oblasti poté, co se podkozené
polila horkou kavu zakoupenou ve fast foodové restauraci
McDonald’s. V odvolacim fizeni soudce hodlal prvostupiiovy

rozsudek zmirnit, nicméné strany se pr¥ed rozhodnutim dohodly

Yviz J. Mrazek: Odpovédnost za vyrobek - 2. &ast, Pravni radce &. 6/1994,

str. 11
2liebeck v McDonald’s Restauants, P.T.S., Inc., No. D-202 CV-93-02419, 1995
WL 360309

66


http://en.wikipedia.org/wiki/Westlaw

na narovnani, ¢astka nebyla zvetrejnéna. Zatimco spor Dbyl
nazvan nékterymi novind¥i Jjako klasicky priklad bezddvodnych
Yalob'!, ABC News nazvaly ptripad ,vyvésnim &Stitem prehnanych
zalob™, oproti tomu se objevily nézory opac¢né, naptr. novinar
Myron Levin z LA Times uvedl, Ze se jednalo o smysluplnou a

vyznamnou zalobu.

Advokati pani Liebeck argumentovali, Ze k&va z McDonald’s
byla ,vadna“ nebot byla mnohem teplejsi a tedy potencidlné
nebezpecénéjsi z hlediska zplUsobeni =zranéni oproti ostatnim
kdvam podavanym v jinych =zatrizenich. McDonald’s odmitl tadu
predchozich navrht na narovnani, které byly niZsi nezZz konecna
Castka. Podporovatelé reformy deliktniho soukromého prava
prohlasuji, Ze obecné vnimadni ptripadu bylo odpovidajici,
vétsSina soudct by podobny ptripad ani nezacala projednadvat a
neptripustila by jej pfed soud, rovnéZ 1 postoj McDonald’'s, kdy
odmitl nabidnout wvice neZz 800 $ Jjako narovnédni za 10.500 $
pfedloZenych uctd 1écebnych vyloh, vypovidd o bezdtGvodnosti
naroku, nebot pani Liebeck si zranéni zplsobila, kdyz se kavou
polila sama, aniZz by dos$Slo k jakémukoli nesprévnému chovani

spole&nosti McDonald’s. ?

Rovnéz Jje zajimavé poznamenat, jak
pozdéji vyplynulo v soudnim procesu, ze Jjen v letech 1982 az
1992 ¢elil McDonald’s celkem 700 Zalob na nahradu Skody na
zdravi zpusobené horkou ké&vou, vcéetné popadlenin tretiho
stupné. Z této skutec¢nosti Jje nutné vyvodit, Ze spolecnost
McDonald’s si Dbyla védoma nebezpeci spojeného s prodavanim

horké kavy.

Skutkovy déj byl ndsledujici. Dne 27.2.1992 si pani Stella
Liebeck, 79 letd Zena z Albuquerdque, z Nového Mexika,

objednala v mistni restauraci McDonald’s =z okéna drive-through

'Mark B. Greenlee, "Kramer v. Java World: Images, Issues, and Idols in the
Debate Over Tort Reform", 26 Cap. U.L. Rev. 701

2Anthony J. Sebok, Dispatches from the Tort Wars: A Review Essay, 85 Tex.
L. Rev. 1465, 1509-10.
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pro osoby jedouci autem Salek kavy. Pani Liebeck sedéla na
misté spolujezdce, zatimco fidil Jjeji wvnuk, ktery zajel
automobilem k okraji vozovky a zastavil, aby si pani Liebeck
mohla pridat mléko a cukr do ké&vy. Pani Liebeck si dala kavu
mezi kolena a zatdhla vzdalenéjsi stranu Salku smérem k sobé,
aby Jji odstranila, ptri¢emZz si ké&vu vylila na klin. Pani
Liebeck méla Dbavlnéné kalhoty, které absorbovaly kavu a
zadrzely Jji na jeji kGZi pédlic Jjeji stehna, hyzdé a trisla.
Poté Dbyla pani Liebeck odvezena do nemocnice, kde Dbylo
zjidténo, Ze utrpéla popédleniny tretiho stupné na Sesti
procentech Jjeji ktZe a mend$i popadleniny na 16 procentech.
V nemocnici zuUstala osm dni, pric¢emZ postoupila transplantaci
kidze. Béhem této doby ztratila 9 kg (témér 20 procent Jeji
vahy) na vyslednych 38 kg. Nasledovaly dva roky

rekonvalescence.

Pani Liebeck poZadovala ndhradu Skody ve vysi 20.000 $ na
ndhradu jejich skuteénych a ocekdvanych ndkladd a Skody.
Dosavadni 1éc¢ebné vylohy ¢inily 10.500 $, ocekavané 2.500 S.
Usly vydélek 5.000 $. Spolec¢nost McDonald’s nabidla pouze 800
$. Poté co McDonald’'s odmitla zvys$it odskodnéni, advokati pani
Liebeck podali Zalobu u Obvodniho soudu v Novém Mexiku a
zalovali McDonald’s na ndhradu Skody zpusobené hrubou
nedbalosti spoc¢ivajici v prodeji kavy, kterd byla ,neprimérené
nebezpeénd a vadné pripravena"“. V predsoudnim smircim fizeni
McDonald’s odmitl nabidku na narovnani 90.000 $. Nésledné
McDonald’s odmitl i findlni nabidku medidtora znici na 225.000
$. Soud se konal 8. - 17.8.1994. Béhem tizeni advokati pani
Liebeck zjistili, Ze McDonald’s poZaduje v ramci fransizy, aby
kdva byla podavana pri teploté& 82-88°C. Pri této teploté
zpusobi k&va popadleniny do dvou az sedmi sekund. Advokati
zalobkyné dale argumentovali, Zze k&va nesmi byt nikdy
servirovadna teplej3i nez 60°C a dale Ze ostatni restaurace

servirujili kavu ptri teplotdch mnohem niZsich neZ McDonald’s.
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Advokati pani Liebeck nésledné prokédzali u soudu, Ze teplota
kavy vy331i neZ 82°C mlZe zpusobit zpravidla popéleniny tF¥etiho
stupné (kdy je potfeba transplantace ktze) v dobé mezi 12 a 15
sekundami. SniZeni teploty na 71°C zvy3i dobu pro zpusobeni
takové popaleniny na 20 sekund (britsky soud nésledné v jiném
pripadé odmitl tento dtukaz jako védecky nepodlozeny, kdyZ bylo
prokazéano, ze tekutina o teplot& 65°C miZe zpusobit hluboké
zranénli tké&dné do dvou sekund). Advokati zalobkyné dale
argumentovali, ze tyto vtefiny navic mohly  poskytnout
odpovidajici cas, aby se pani Liebeck zbavila kavy =z polité
kiZze a zabrédnila tak tradé popédlenin. McDonald’s se bréanila
tim, Ze davodem pro podavani tak horké ké&vy v jejich drive-
through okynkédch je sloZeni zakaznikl, coZ Jjsou tridici, kteri
zpravidla k&vu hned nepiji, ale nechavaji si 3Jji za Jizdy
v aute, Cimz pocCatecni  teplota postupneé klesd s ujetou
vzdalenosti, ale diky vysokému stupni na zacatku kava vydrzi
dlouho hork&. Presto vs$ak vlastni prlzkum spolecnosti ukéazal,
Zze vétSina zdkaznikd pije kavu ihned po zakoupeni béhem
fizeni. Dalsi dokumenty ziskané od spole&nosti McDonald’s
nasledné prokidzaly, Ze Jjen v letech 1982 az 1992 spolecnost
¢elila 700 Zalobadm na nahradu Skody na =zdravi zpuasobenych
horkou k&vou a rovnéZ Ze spolecnost poskytla celkem 500.000 $
na narovnani. ManazZer kvality spolec¢nosti McDonald s
Christopher Appleton dosvédc¢il, zZe tento pocet =zranéni nebyl
dostateény proto, aby spolecnost zménila své postupy.
Argumentoval, ze pokrmy teplejsdi nez 54°C predstavuji
nebezpeci popaleni a restaurace jsou povinny na to upozornit.
Zalobkyn& na zaklad& toho dovodila, ze ka&va spolecnosti
McDonald’s tak mlGZe potencidlné spalit usta a krk pokud Jje
konzumovédna ihned po podéni. Dvanactic¢lennd porota poté dne
18.8.1994 dospéla k rozhodnuti na zakladé uplatnéni principt
spoluzavinéni z nedbalosti, Ze McDonald’s Jje odpovédnad =za
Skodu v poméru 80 procent. Prfestoze Dbylo na 84dlku wvarovani

ohledné teploty népoje, porota dospéla k zavéru, ze nebylo
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dostatecné z¥etelné a nedostacujici. Pani Liebeck Dbyla
p¥iznadny néhrada Skody ve vy3i 200.000 $ (po  snizeni
spoluzavinéni 160.000 $) a soucCasné castka 2,7 mil. $ Jjako
sankéni nédhrada Skody (punitive damages). Soudci k této céastce
dospéli zjevné na =zédkladé navrhu advokata zZalobkyné, aby byla
sankce vyplyvala z jedno- ¢i dvou dennich trZeb spolecnosti za
kadvu, které denné ¢&ini 1,35 mil. $. Soudce nésledné snizil
sankéni ndhradu Skody na jednu ttretinu, tj. 480.000 $, celkem
tedy prfiznal pani Liebeck 640.000 $. Obé&é strany se proti
rozsudku odvolaly a v odvolacim tizeni se dohodly na narovnéani

na nezverejnénou Castce odskodnéni, kterd byla niZs$i nez

600.000 $.

Z posledni doby vyvoje product liability law ve Spojenych
stdtech povazuji za vhodné zminit jesté zajimavy pripad Glover

1 Jedn&d se o

vs. Ferrero, znadmé téz jako ,pripad Nutella“.
tizeni o skupinové spotrebitelské Zalobé (class action),
kterou podaly dne 27.2.2011 c&ty¥i zZalobkyné proti spolecnosti
Ferrero USA 1Inc. na =zéakladé porusSeni smlouvy a vyslovné a
implikované zaruky. Jedna z Zzalobkyn, pani Gloverova tvrdila,
Zze prohlasSeni spolec¢nosti Ferrero ohledné produktu Nutella,
konkrétneé, zZe tato cokoladdova pomazanka Jje =zdrava, vyvazena a
nutric¢né bohatd wvyZiva, Jjsou nepravdivd a zavadéjici. Tato
prohlaseni Zzalovana spolec¢nost ¢ini v televizi, mistech
prodeje a na obalech produktu ve¥ejné&, vUci spotF¥ebitellm
poc¢inaje 1.1.2008 doposud. Pani Gloverova, stejné jako dalsi
tti Zalobkyné, byla matka Sokovana ze =zjisténi, Ze DNutella,
kterou mazaly svym détem na chleba, obsahuje dvakrat tolik

cukru jako podobné mnoZstvi sirupu.

Zalobkyné& u soudu tvrdily, Ze Nutella obsahuje velmi malé
mnozstvi proteinu, primdrné obsahuje cukr a upraveny palmovy

olej, a zalovana spolec¢nost tak svymi prohlasenimi o

1 Nutella marketing and sales practice litigation, 3:11-cv-01086-FLW-DEA
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,VyZivnosti™ produktu klame spottebitelskou vetejnost.
Poukdzaly rovnéz na to, Ze v roce 2008 Dbritsky dozor nad
reklamou upozornil na vyrobce Nutella, kteri pouzivali podobné
zavadéjici reklamni slogany ve Velké Britanii.

Zalobkyné& pani Marnie Gloverovd dale v Zalob& uvedla, Ze
Nutella obsahuje 55 procent zpracovaného cukru, jeho?z
konzumace mGZe zplUsobit dva rtzné typy cukrovky a daldi vainé
zdravotni onemocnéni. Ve skutec¢nosti podavané mnozstvi, dvé
1zic¢ky, obsahuje 200 kalorii, 11 grama tuku, z ¢ehoZ 3.5 Jjsou
nasycené tuky (18 procent denni doporucené davky), a 21 grama
cukru. Pani Gloverovada déle uvedla, ze si nebyla védoma

klamavosti reklam na Nutellu do ledna 2011.

Dalsi z zalobkyn, pani Athena Hohenbergova, matka
Ctyrletého ditéte ze San Diega, tvrdila, Ze se o mésic drive
dozvédéla od pratel, co je v Nutelle. Byla Sokovanéd, kdyz se
dozvédéla, Zze Nutella neni ve skutecnosti ,zdravéa, vyzivna"“
potravina, ale je ve skutecCnosti ,cukradtko =z cukrarny“, nebot
obsahuje 70 procent nasycenych tuk®@ =zapracovaného cukru dle
poméru vahy. Dale poukazovala na to, Ze obé tyto ingredience
predstavuji vyznamnou soucdst a Jjeden =z diGvodd amerického

problému s détskou obezitou.

Vyznamnou postavou soudniho sporu se stala pani Connie
Eversova, dle soudniho spisu ,Gdajnd“ znalkyné détské vyzivy a
registrovany dietolog. Pani Eversova Dbyla konzultantkou pro
Nutellu a autorkou prohldseni o nutrié¢nich hodnotadch. Rovnéz
proslula prohlésenim na své webové stréance, Ze potirédni chleba
Nutellou je nejlepsSi cestou Jjak déti naucit pit mléko a jist
celozrnny chleba, konkrétné prohlasila, Ze vyjimec¢néd chut
Nutelly détem ze snidané <¢ini zabavu, zatimco matkam pomahé
déti spravneé zivit celozrnnym pecivem. Dalsi ze soudnich

dokument® prokéazal, Ze v dubnu 2011, tedy dva mésice poté co
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byly podany prvni Zaloby, pani Eversovad uskutec¢nila prezentaci
v Orange County, kde prohladsila pfed matkami, at davaji svym

détem Nutellu k snidani.

Soucésti zaloby byly dukazy o klamavé a zavadéjici reklamé
v televizi a tisku dle tvrzeni Zalobct. Napf¥. Zena v TV spotu
prohlasuje: ,Jako matka pevné vérim v Nutellu Jjako c¢éast
vyzivné snidané.“ Soucasné se na obrazovce objevi slova ,umé€la
barviva“ a ,chemicky", kterd jsou posléze vyrazné preskrtnuta.
Tisténé reklamy s podobnymi tématy se objevily v zamérenych

Casopisech, jako Rodice, Rodic¢e - Skolni léta a Damsky den.

Pani Hohenbergova si stézuje, zZe zcela vérila ndapisum na
sklenicich Nutelly, dle kterych je pomazéanka ,ptriklad chutné a
vyrovnané snidané“. Dale v Zalobé uvedla, Ze neni vyzivovym

expertem, nutric¢nim poradcem ani védcem v oboru potravin.

Pani Gloverova uvedla, Ze Jje laicky spotrebitel, nema
odborné ani jiné zvlastni znalosti Jjako spolec¢nost Ferrero,
jinak by prohlédla tuto klamavou reklamu. Za pomazanku Nutella
pani Gloverova tak dle svého tvrzeni =zaplatila vice neZ za
ostatni podobné pomazanky, nebot byla oSdlena touto klamavou
reklamou. RovnéZ necte ani odborné publikace nebo Jjiné
materialy popisujici negativni vliv konzumace potravin

obsahujicich nasycené tuky a rafinovany cukr.

Generadlni feditel spolec¢nosti Ferrero byl vyslychén
pravniky Kalifornskych Zalobkyn a spolecnost musela vytvorit
vice nez 1.200 strének internich dokumentd. Strany se dokonce
dohodly na ptrisné davérnosti nékterych dokumentli, nebot

obsahovaly uUdaje tvorici obchodni tajemstvi produktu Nutella.

Zavérem se strany sporu dohodly na mediac¢nim fizeni, aby

odvratily soudni rozhodnuti a vysledkem byla dne 10.1.2012
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uzavrend dohoda o narovnani, na zakladé které vyrobce oblibené
oriskové pomazanky Nutella souhlasil =za podminky ukonceni
skupinové Zaloby, Ze poskytne 3 mil. $ spotfebiteltm, ktefri se
citi oklamani jeho reklamou poukazujici na tento produkt jako
zdravou C¢ast snidané. Tato dohoda o narovnani byla posléze

v Cervenci 2012 potvrzena soudem v Kalifornii a New Jersey.

Dotc¢eni spot¥ebitelé mohou zadat odSkodnéni 4 $ za kazdou
zakoupenou néadobu az do celkovych 20 $. 0Odskodnéni Dbude
vyplaceno vsSem osobadm ve Spojenych statech, které si zakoupily
Nutellu v Kalifornii mezi 1.8.2009 a 23.1.2012, nebo
v jakémkoli jiném stidté mezi 1.1.2008 a 3.2.2012. Podstatnéjsi
z pravniho hlediska Jje wvS3ak, Ze spolec¢nost Ferrero USA, Inc.
soucasné souhlasila, Ze upravi oznaceni svych vyrobkl a podobu
reklamnich kampani. Napf¥. webové stranky Nutella JjiZ nebudou
vice obsahovat sdéleni, ze produkt obsahuje skvalitni
ingredience™ ani ze Nutella na celozrnném chlebu
s pomeranc¢ovym dzZusem a mlékem Je ,dobrou kombinaci pro

vyvazenou snidani™.

Tento spor vzbudil znadény zajem verejnosti a byl opakované
medializovan a komentovadn v odborném a populdrnim tisku,
zejména jako priklad Spickové prace pravnikt zalujicich matek.
Napt. Mathew Herper v cCasopise Forbes v ¢lanku publikovaném
dne 27.4.2012 pod néazvem ,Nutella pfipad dokazuje, jak hloupi
1idé mohou mit chytré pravniky"“ uvedl: ,Vypadd to hloupé, kdyzZ
vidite reklamu, ve které kudrnatd matka maze Nutellu na toust
jako soucdst zdravé snidané. Jako byste slySely vyrobce:
,podivejte, toto prohlaseni Jje tak nepravdivé, Ze musite
védét, Ze 1lzu.“ BohuzZzel to vSak nestac¢i na dobrou obhajobu.
Jedna véc je, ze to zakladdad velmi subjektivni rozliSeni toho,
co Jje nepravdivé. Na druhou stranu si mohou hloupi 1idé
najmout chytré pravniky. Tém co si stézuji, ze reklama ma

predevSim prodavat Jjejich produkty, ano, ale uz davno plati,
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Ze nemtZete pouzit wupfimnou leZ Jjako tvrzeni ,Nutella Jje
souc¢adst vyzivné snidané“, to by Dbylo hrou s ohném a

spottebiteli.™

V.2 Exurz II - Pravni uprava ve Spolkové republice Némecko

V némecké pravni nauce Jje institut odpovédnosti za 3Skodu
zpusobenou vadou vyrobku nazyvan ,Produkthaftung® ¢ili ruceni
za vyrobek, kterym se rozumi pravni Uprava otazky, Jak ucinit
vyrobce zodpovédnym za vécné ¢i osobni Skody zplsobené jeho
vadnym vyrobkem (fehlerhafte Produkte) spotfebiteli. Redeni
nachdzel némecky pravni rad pred prijetim zvladstniho zakona o
odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku
(ProduktHaftungGesetz) pouze v ustanovenich smluvniho a

deliktniho prava BGB.

Urc¢ité smluvni naroky kupujiciho va¢i vyrobci vyplyvaji ze
zdkonné odpovédnosti za vady (§ 280 n. a 443 n. BGB) a smluvni
zdruky, pokud je sjednana zvlastni smlouvou dle § 443 BGB. Na
zdkladé =zadkonné odpovédnosti za vady vyrobce omezené odpovida
za presné urcenou vadu (Mangel) ¢i vice vad, které se vyskytly
po prechodu nebezpeci Skody na véci na kupujiciho (nap?f.
zdkonnd 10 letd zaruka vyrobct automobiltl prodanych Jako
novych na zrezivéni karoserie ¢i zaruka vyrobcl automobill za
motor do 50.000 najetych kilometrli, kterd Jje omezena na dva
roky od prevzeti nového vozidla kupujicim). Vedle této
odpovédnosti vyrobce Jje nutno rozlisSovat odpovédnost
prodejce/obchodnika za vady prodaného zbozi vyplyvajici
z prisludné smlouvy, kterd Jje v podstaté shodnd s ceskou

pravni Upravou.

Obecnd deliktni odpovédnost vyrobce =za Skodu zplUsobenou

vadou vyrobku se opird zejména o ustanoveni § 823 BGB, které
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je vSeobecnym vyjadfenim povinnosti k nédhradé Skody zplsobené
zavinénym protipravnim Jjednanim. Pokud by vyrobce Jjednal
v rozporu s dobrymi mravy s umyslem zpusobit spotFfebiteli
Skodu, odpovidal by za zpusobenou Skodu spotfebiteli dle § 826
BGB.

Dle ustédlené praxe némeckych soudd a pradvni nauky zavinéné
protipravni jednani dle § 823 BGB spoc¢ivd v Umyslném anebo
nedbalostnim poruSeni povinnosti  zabezpeceni  bezpecnosti,
dohledu a starostlivosti nad vyrobkem v jednotlivych vyrobnich
¢i  obchodnich  stupnich (Handelsstufen), kterd povinnému
subjektu prislusi z pohledu verejnosti jako subjektu
odpovédnému =za vyrobu a uvedeni vyrobku do obéhu. Jde =zde
predevsim o konkretizaci vsSeobecné prevencni povinnosti pro
ucely odpovédnosti za vyrobek (Verkehrssicherungspflichten),
nebot ten, kdo vytva¥i zdroje nebezpeci, tj. sam Jje vyvolava
nebo je udrzuje, musi prijmout podle okolnosti vSechny
nezbytné bezpecnostni opatfeni na ochranu jinych osob a ciziho
majetku. To predstavuje klasické pojeti ,Produkthaftung" pred
prijetim PHG, tj. pred 1.1.1990.

Protipravni jednani vyrobce Jje némeckou pravni praxi
tradic¢né kvalifikovéano dle typu vady, kterd se v ptricinné

souvislosti s takovym jednanim vyskytla, a to jako:

= Konstrukcéni vada (Konstruktionsfehler), kteréa se
vyskytuje p¥i konstrukci vyrobku a postihuje celou
vyrobni tradu. Vyrobce =za tuto wvadu odpovida, nebot je
povinen konstruovat svoje vyrobky v souladu s ucelem
jejich pouziti tak, aby Dbyly bezpecné. Dle ©praxe
Spolkového soudniho dvora Jje vSak velmi obtizné
rozlisovat, kdy dochazi k pouziti vyrobku spotfebitelem
pravé za Jjinym Uc¢elem, nez za Jjakym byl =zkonstruovéan,

proto soudy vyzaduji, aby pro zalozeni odpovédnosti
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vyrobce doslo k pouziti vyrobku spotrebitelem za naprosto

odlidnym UGcelem (vollig bestimmungsfremde Nutzung) ;

Vyrobni vada (Fabrikationsfehler), kteréd vznikéa
v samotném vyrobnim  procesu a tvka se tedy jen
jednotlivych vyrobkd (jde o vady materidlu, selhéni
lidského faktoru apod.). Vyrobce za tuto vadu odpovida,
nebot odpovida za bezpecénou vyrobu, pr¥fi které nesmi

dochézet k vyrobnim vadam;

Vadna instrukce (Instruktionsfehler), tj. nedostatecné,
netplné navody na pouziti, které dostatecné nevaruji pred
nebezpednymi vlastnostmi vyrobku, a to i pred
potenciondlnimi riziky. Vyrobce za tuto vadu odpovida,
nebot je povinen odpovidajicim zplUsobem instruovat

spottebitele p¥i uvedeni vyrobku na trh;

Vadny dozor nad vyrobkem (Produktbeobachtungsfehler).
Vyrobce je povinen pozorovat vyrobek z hlediska mozZnych
vad 1 po wuvedeni vyrobku na trh a v pripadé vyskytu
neékteré z vad (nebezpecné vlastnosti) vyrobku je povinen
spottrebitelskou verejnost o vadé (nebezpeci) nalezité
informovat (obézZniky, oznadmeni v celostatnim deniku,
apod.), pricemz vyrobce zaroven musi zkoumat, zda neni
moznd konstrukéni zména vyrobku, aby doslo k odstranéni
takové vady (nebezpecéné vlastnosti). Jsou-1li takovou
vadou Skody zpusobeny, je vyrobce povinen okamzité
zastavit sériovou vyrobu vyrobku a vadny vyrobek stdhnout

z trhu;
Vyvojova vada (Entwicklungsfehler) souvisi s otéazkou

technického vyvoje a pokroku, nebot se uplatiuje princip,

Zze vyrobce nemtize nést odpovédnost za vady, které se dle
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stupné v3eobecnych technickych znalosti v dobé uvedeni

vyrobku do obéhu nedaly predpokladat.

Mezi odpovédné subjekty pat¥i nejenom vyrobce findlniho
produktu (Hersteller), tj. osoba, kterd vyrobky prumyslové cCi
ru¢né zhotovuje, ale 1 vyrobce soucasti vyrobku, ptripadné
suroviny. Dale sem patt?i 1 tzv. kvazivyrobce (Quasihersteller
neboli sei Hersteller), tj. osoba, kterd nékym Jjinym zhotoveny
vyrobek pod vlastnim jménem uvaddi na trh a na spottrebitelskou
verejnost vytvari dojem, Ze vyrobek sama vyrobila. Za vyrobek
muze odpovidat 1 osoba, kterd vyrobek nebo Jjeho ¢asti
nevyréabi, ale pouze konstruuje. Na rozdil od PHG vS8ak

subjektivni deliktni odpovédnost dle BGB nepostihuje dovozce.

Dle obecnych pravidel dlkaznich musi poSkozeny prokizat
(i) poruSeni povinnosti vyrobce (ii) kauzalitu =zakladajici
odpovédnostni vztah (haftungsbegriindende Kausalitat), (ii1i)
zavinéni vyrobce, (iv) celkovou protipravnost
(Rechtswidrigkeitszusammenhang), (v) Skodu, (vi) kauzalitu
mezi vznikem Skody a protipravnim jednanim vyrobce

(haftungsausfiullende Kausalitat).

Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze prokazani vsech uvedenych
skutecnosti muselo ¢init posSkozenym spottebiteldm znacné
potize. Proto némecka soudni praxe vykladem dovodila
v urc¢itych smérech obraceni dlkazniho Dbremene ve prospéch

podkozeného k tiZi vyrobce (Beweislastumkehr) :

. Pro dukazni Dbfemeno ohledné vady vyrobku plati od dob
rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ve véci ,drtbeZiho
moru" (Hilhnerpest-Fall)®, Ze podkozeny nemusi prokazovat,
Zze se vada vyrobku vyskytla v dobé, kdy byl vyrobek pod

organizac¢ni ¢&¢i Jjinou kontrolou vyrobce, coz bylo dalsim

! BundesGerichtsHof, BGHZ 51, 90
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vykladem Spolkového soudniho dvora roz$iteno v jiné véci,
a to ve zndmém pripadu ,limonadové 1&hve“ (Limonaden-
Fall)l. v pripadu ,limonddové léhve, poslali rodice svého
ttiletého syna do sklepa pro lahev limonéddy. Kdyz vSak
chlapec wvzal 1ladhev z bedny do ruky, tak mu v ruce
explodovala a sklenéné ulomky Jjej zasdhly do oka. Pri
nidsledné operaci chlapec prisel o oko a v nasledujicich
letech v dusledku zranéni od strepl postupné zrak ztracel
az v sedmi letech oslepl uUplné. V zastoupeni nezletilého
podkozeného podali rodic¢e Zalobu proti vyrobci limonéady,
kterou se domdhali nédhrady 3$kody na zdravi chlapce
zpusobené explozi 1ladhve ve formé penézité renty a
jednorazové castky odskodnéni - bolestného (Schmerzgeld).
Vyrobce limonaddy narok poskozeného odmitl s tim, Ze =za
Skodu neodpovida, nebot ji zavinili rodice tim, Ze
zanedbali dozor nad ditétem, které poslali samotné do
sklepa a déle, Ze za Skodu neodpovidd i z toho dtvodu, Ze
jako  vyrobce nezanedbal svou povinnost zajistovani
bezpecnosti vyroby, nebot kazdou ladhev s odbornou péci
kontroluje. Po patnadcti letech soudnich sporua ve véci
rozhodl Spolkovy soudni dvar SRN koneé¢nym rozsudkem tak,
Ze uznal vyrobce limonady odpovédnym za zpUsobenou S$Skodu
a ulozil mu povinnost nahradit poSkozenému bolestné ve
vy$i pGl milionu DM a dozivotni rentu ve vys$i 500 DM
mésicéné. Dle néazoru Spolkového soudniho dvora SRN,
prestoZze Jje u 1lahvi, které Jsou naplnény tekutinami
s obsahem CO, jako je naptr. limonédda, obecné zndma jejich
nebezpednost a mozZnost exploze, Jje na vyrobci, aby
prokéazal, ze dodrzZel ptri vyrobé takové kontrolni postupy,
které dostatec¢né =zarucduji, Ze vSechna nebezpeci znadma dle
nejnovéjsdiho stavu védy a techniky Jjsou vyloucena a ze

jim vyrobend ladhev nebude wvadna. Toto duakazni bremeno

! BundesGerichtsHof, rozsudek ze dne 7.6.1988, NJW, str. 2611 n.
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vSak vyrobce limonddovych lahvi neunesl a byl soudem

shledan povinnym k n&dhradé skody.

. v rozhodnuti Spolkového soudniho dvora v pripadu
,jableédného mostu“ (Apfelschorl-Fall) ' bylo sice Jjedté

judikovéno, Ze obraceni dtkazniho Dbremena ve prospéch

podkozeného neplati ohledné vadné instrukce
(Instruktionsfehler), nebot na rozdil od konstrukcni vady
(Konstruktionsfehler) a vyrobni vady

(Fabrikationsfehler), které se vyskytuji v dobé, kdy
vyrobce ma& vyrobek pod svou kontrolou a poskozeny tak
nemusi a zpravidla ani nemtze dodrzovani odpovidajicich
kontrolnich postuptd u vyrobce prokadzat, u vadné instrukce
vyplyvad poruSeni povinnosti vyrobce =z jim zvetrejnénych
instrukci, informaci ¢&i néavodu, které méd posSkozeny plné k
dispozici. Tato =z&sada vsak byla samotnym Spolkovym
soudnim dvorem prolomena v pripadu ,kojeneckych vyZiv
MILUPAY (Milupa-Entscheidung)?. V tomto pfipad& se na soud
obratili stovky podkozenych déti prostfednictvim svych
rodi¢d s narokem na ndhradu Skody na zdravi, kterd Jjim
byla zplsobena konzumaci kojeneckych vyziv vyrobce MILUPA
tim, Ze cukr obsaZeny ve vyZzivadch détem zplsoboval
chronickou kazivost zubli, pricemz nékteré o zuby prisSly
Gplné&. Zalobci argumentovali vadnou instrukci na obalu
vyziv, kde vyrobce neuvedl informaci, Ze vyzivy cukr
obsahuji a Ze jejich konzumace tak miZe zpusobit kazivost
a vypadavani zublt. Vyrobce MILUPA argumentoval, Ze na
obalech byl uveden chemicky wvzorec cukru a Ze své zadkonné
povinnosti tak dostdl. Spolkovy soudni dvar ve véci
nakonec rozhodl tak, Ze vyrobce MILUPA Jje =za zplUsobenou
Skodu odpovédny, nebotf Udaj o obsahu cukru ve vyzivé byl

sice na obalu uveden, av3ak malym, snadno prehlédnutelnym

! BundesGerichtsHof, BGHZ 80, 186, 197, 198
2 BundesGerichtsHof, BGH ZzIP 1992, 38
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pismem, a navic $lo o chemicky vzorec, ktery bézny
spotfebitel vzhledem ke své neznalosti chemie nemtZe
identifikovat jako wvzorec cukru, a S$lo tedy o informaci
nedostatecnym zpusobem upozornujici na nebezpednou
vlastnost vyrobku, pricemz Jje na vyrobci, aby prokéazal,

ze jim  poskytnuté instrukce jsou  pro spottebitele

dostatecné.

Vyznamny z posledni doby Jje podobny pfripad jako se stal
ve Spojenych statech Jjiz zminovany Glover vs. Ferrero.
Rovnéz v SRN byla totiz v roce 2011 podéna proti
spolec¢nosti Ferrero spotrebitelskd Zaloba, kdy svaz
spotfebiteld tvrdil, Ze uUdaje na etiketé& Nutella Jjsou
zpusobilé vyvolat omyl. Soudce Vrchniho soudu ve
Frankfurtu na z&kladé této Zaloby dokonce pohrozil
spolecnosti Ferrero sankci (Ordnungsgeld) ve vysi 250.000
EUR, pokud nesplni povinnosti ulozené v rozsudku.
Skutkové se Jjednalo o identicky pripad jako ve Spojenych
stdtech. Soudce oznac¢il v rozsudku skutek Jjako ,uvedeni
v podstatny omyl“. Konkrétné na cokolddové pomazéance
Nutelly nalepené etikety dle soudu obsahuji =zavadéjici
udaje ohledné wvitaminu a Dbilkovin. Vrchni soud ve
Frankfurtu jako soud odvolaci ulozil spolecnosti Ferrero
etikety zménit. Soud tak vyhovél Zalobé Némeckého spolku
pro centrédlni ochranu spottebiteld. Svaz tvrdil, Ze na
etiketé uvedend procenta dennich doporucenych davek

riznych zadkladnich latek byla zkreslena.

Udaje o dennich doporu&enych davkadch pro tuky nebo
sacharidy na zéakladé Jjedné ©porce byly procentualné
pocitadny z 15 grami, zatimco Vv jiné Dbarvé vytisknuté
udaje o vitaminech a minerdlech byly pocéitany ze 100

grami. Pro ilustraci snimek viz. nésledujici strana.
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Aby spottebitel dosadhl vytisténého mnozZstvi vitamint, t7j.
doporuc¢ené dennich déavky mezi 30 a 78 (Vitamin E)
procent, musel by snist ctvrtinu sklenice sladké

pomazanky.

Na zakladé takto uvedenych tdajd na etiketé mohl prumérny
spotrebitel dojit k nespravnému zavéru, ze Nutella
obsahuje velmi m&lo tuku a sacharidi, a spoustu zdravych
vitaminGi. Ve skutec¢nosti je vsSak obsah vitamint v porci
Nutelly mnohem mensi neZ se mysli. Vrchni =zemsky soud
ulozil spolec¢nosti Ferrero uvést etikety do puavodni
nezavadéjici formy pod pokutou 250.000 EUR. Soud k véci
dédle v oduavodnéni uvedl, Ze pri typické nakupni situaci

pred nakupnim regdlem v supermarketu chybi zdkazniklm cas
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rozligit mezi wuvadénymi 1daji, proto by informace na
etiketdch nemély =zavadét a mély Dby byt Jasné a
srozumitelné. Jednd se o podstatny omyl, uvedl soud ptrimo
v rozsudku, ze se Jjednd o velmi zdravou potravinu, coz
v obecném spotrebitelském vnimani znamend pouze malo léatek
jako cukr a tuk a pfitom hodné vitamin® a minerdlnich
latek. "Vyrobky, které deklaruji nizky obsah cukrtd a tukua
a naopak vysoky podil wvitamin®, Jjsou pro spottrebitele
velmi cenné a je o né& zajem," rozhodli soudci. Zalovana
spole¢nost Ferrero se proti rozsudku Vrchniho soudu ve
Frankfurtu odvolala ke Spolkovému soudnimu dvoru a

poZaduje revizi rozhodnuti.

Obecnad Uprava subjektivni deliktni odpovédnosti wvyrobce
vaci spotfebiteli za Skodu zpusobenou vadou vyrobku dle BGB Jje
znacne mezerovitéd a nepredstavuje dostatecnou ochranu
spotfebitele, coz muselo byt v tadé pripadd napravovano
slozitou soudni interpretaci z&konnych ustanoveni ve prospéch
spottrebitele. Pravni konstrukce odpovédnosti vyrobce zalozZené
na zavinéném ©poruSeni pravni povinnosti se stdle vice
ukazovala jako nevyhovujici. Za&jmy spotfebitele v souvislosti
s ¢im dal rychlej$im rozvojem trzniho hospodarstvi v SRN stale
naléhaveéji vyzadovaly zménu pravni Upravy a prechod na
odpovédnost vyrobce Dbez ohledu na zavinéni (odpovédnost
objektivni). DalsSim impulsem pro zménu pravni Upravy bylo
prijeti smérnice EHS 85/374 tvykajici se odpovédnosti =za Skodu
zplsobenou vadou vyrobku, JjejiZz implementaci mély <¢lenské
stdty upravit své vnitrostdtni pravni upravy odpovédnostnich
vztahl vyrobcl za Skodu zplsobenou vadnymi vyrobky jednoznacné
ve prospéch spottrebiteltt, a to na =zakladé prisné mimosmluvni

objektivni odpovédnosti.

Zv1lastni zakon o odpovédnosti vyrobce za Skodu zplsobenou

vadou vyrobku, tzv. ProduktHaftungsGesetz, ktery Smérnici
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recipoval a zohlednil zaroven =zkuSenosti a poznatky némecké

justic¢ni praxe nabyl UG¢innosti dne 1.1.1990.

ProduktHaftungsGesetz (PHG) ' v § 1 =zakotvuje povinnost

vyrobce nahradit 8kodu poSkozenému, Jestli v dasledku vady
vyrobku doslo k (i) wusmrceni, k (ii) Ujmé na téle nebo na
zdravi nebo k (iii) poskozeni véci (jiné nez vyrobku). Ze
zakonné dikce vyplyva, ze toto ustanoveni konstruuje
odpovédnost vyrobce bez z¥etele na zavinéni Jjako tzv.
objektivni odpovédnost. V centru ochranného pusobeni
odpovédnosti je pritom predevsim télesnd integrita c&lovéka a
ochrana jeho majetku. V ptripadé poskozeni véci zakon vyzZaduje,
aby do$lo k posSkozeni Jjiné véci neZ samotného vadného vyrobku,
aby tato véc byla urc¢end na soukromé pouzivani nebo spotfebu a
aby ji tak poskozeny hlavné vyuzival. Ustanoveni tedy spojuje
objektivni urc¢eni véci na soukromé uzivani a spotrebu
s pozadavkem subjektivni povahy, tj. aby se véc skutecé¢né takto
uzivala, ¢imz z¥ejmé reaguje na predchédzejici praktické
zkusenosti z uplatnéni odpovédnosti za vyrobek, které
dokazuji, Ze vice neZz o vlastni ochranu spottebitele v praxi
podanymi Zalobami dochézelo spise k vyrovnani mezi

podnikatelskymi subjekty.

V souladu se Smérnici zdkon definuje vyrobek predevSim
jako kazdou véc, 1 kdyz Jje Casti Jjiné véci. Z hlediska
vSeobecné definice véci (technickd ovladatelnost, smyslova
vnimatelnost, prostorové ohraniceni predmétu), bylo nutné v §

2 PHG vyslovné uvést jako vyrobek 1 elekttinu, kterd se na

! Nésledujici wvyklad némeckého zakona o odpovédnosti za 8kodu zplusobenou
vadou vyrobku se zaméf¥uje spisSe na jeho urc¢ité zvlasStnosti dané specifikami
némecké pravni kultury. Pro podrobnéjs$i vyklad jeho ostatnich ¢asti a pojma
odkazuji na C&st vénovanou &eskému zdkonu ¢islo 59/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou vadou vyrobku, nebot 1 wvzhledem k harmonizujicimu

pasobeni Smérnice, se jednd o Upravu témé&t¥ identickou.
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rozdil od Jjinych nosic¢d energie (plyn, dédlkové teplo)
nepovazuje dle némecké pravni nauky za véc. O vyrobky ve
smyslu & 2 PHG Jjde 1 v ptripadé informaci zachycenych na

hmotnych substrdtech (napt¥. knihy, pasky apod.).

V néavaznosti na pojem vyrobek PHG v § 3 definuje 1 pojem
vada. Vyrobek Jje wvadny, kdyZ neposkytuje Dbezpecnost, kterou
s ohledem na vsSechny okolnosti Jje moZné opravnéné ocekavat.
Definice pojmu vada se tedy podrizuje vdeobecnému ucelu pravni
Upravy odpovédnosti za vyrobek - ochrany zadjmu integrity
uzivatele vyrobku a nabyvéd kvalitativné jiny obsah neZ zakonna
definice wvady v oblasti zaruc¢ni odpovédnosti =za wvady, nebot
predpisy o =zaruc¢ni odpovédnosti za vady chrdni hospodarsky
zdjem uzivani a ekvivalenci smluvnich partnerd v tom, Ze véc
nema vady, které Dby snizovaly s ohledem na poskytnuté
protiplnéni  Jjeji hodnotu a smluvné predvidanou moZnost

pouziti.

Kritériem posuzovani vadnosti vyrobku v oblasti
odpovédnosti za vyrobek Je tedy ,objektivni Dbezpecnostni
standard“ navazujici na Dbezpecnostni ocekavani verejnosti,
respektive prumérného uZivatele vyrobku. Na rozdil od deliktni
odpovédnosti podle § 823 BGB pravni uprava odpovédnosti =za
vyrobek dle PHG odvozuje odpovédnost bezprostfedné od vadnosti
vyrobku, kterd Jje dusledkem nesplnéni tohoto bezpednostniho
standartu. To, =zda vyrobek poskytuje spravedlivé ocekavatelnou
bezpecnost, je ttreba ve smyslu PHG zkoumat zohlednénim vsech
okolnosti, zejména prezentace vyrobku vyrobcem a casu, kdy byl
vyrobek uveden do obéhu (§ 3 PHG). To vsak nevyluc¢uje, Ze na
posuzovani vadnosti mohou mit ptripadné vliv 1 dalsi faktory

(nap¥. povaha vyrobku, cena apod.).
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Ustanoveni § 3 PHG v odstavci 2 vymezuje pojem vada i
negativné, kdyZz hovori, zZe vyrobek neni vadny Jjen proto, Ze

pozdéji byl do obéhu uveden zlep$eny vyrobek.

Vyrobce se své odpovédnosti mlZe zprostit pokud prokéaze
existenci nékterého =z liberac¢nich déGvodd. Vyrobce unikne
z dopadu odpovédnosti v pripadé, kdyz neuvedl vyrobek do obéhu
(§ 1 odst. 2 &. 1 PHG). Ze zretelem na to, Ze zakon DbliZe
pojem uvedeni do obéhu nespecifikuje, Jje dle davodové zpravy

rozhodujici vyklad projevu viule vyrobce.

Druhy liberac¢ni déGvod ptredpokladd, Ze vyrobek v case, kdy
ho vyrobce uvedl do obéhu, jesSté nemél vadu, kterd zpusobila
Skodu (§ 1 odst. 2 ¢. 2 PHG). Toto ustanoveni chrani vyrobce
zejména predtim, aby nemusel nést dasledky, zpusobené jinou
osobou Jjako napf. nasledky nesprdvného uzivani, manipulace

apod.

Vyrobce neodpovidd ani v pripadé, kdyzZz vyrobek nevyrobil
pro prodej ani pro jinou formu odbytu za UcCelem dosazeni zisku
a ani ho neprodaval v ramci své profesni ¢innosti (§ 1 odst. 2
¢. 3 PHG). To znamend, ze odpovédnost vyrobce prichazi do
uvahy jen tehdy, kdy jde o ziskové motivovanou c¢innost vyrobce
podléhajici profesnim rizikum. Jeho odpovédnost se vylucuje 1
tehdy, kdy jeho <¢innost nem& zakonem pozadovany profesni

charakter.

Zakon osvobozuje vyrobce od odpovédnosti i za predpokladu,
ze vada vyrobku vyplyvad z toho, Ze vyrobce respektoval zavazné
pravni predpisy, kterym vyrobek v dobé uvedeni do obéhu

podléhal (S$1 odst.2 ¢&.4 PHG).

Posledni liberac¢ni dévod se vztahuje ve smyslu § 1 odst. 2

c. 5 PHG na vyse zminéné tzv. vyvojové vady
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(EntwicklungsFehler) . Z toho zaroven vyplyva, Ze némecky
zadkonodarce nevyuzil Jjednu =z voleb, kterou nabizi Smérnice
v ¢1. 15 odst. 1 pismene b), totiZz podridit i tuto kategorii

vad odpovédnostnimu reZimu PHG.

Némecky zdkonodadrce v PHG s odvolanim na némeckou pravni
tradici wvyuzil mozZznosti ¢l. 16 Smérnice a v ustanoveni § 10
PHG urc¢il maximdlni vysSi Skody zplsobené vadnym vyrobkem anebo
stejnymi vyrobky s totozZnou vadou, za kterou vyrobce odpovidéa,
na 160 mil. DM, resp. 70 mil. EURO. V pripadé, Ze naroky vice
podkozenych ptresahuji uvedenou cd¢éastku, dochédzi k pomérnému
krdceni néaroklt. Rovnéz v § 11 PHG je stanovena minimalni vyse
zpusobené Skody, za kterou vyrobce odpovidéd, a to 500 EUR, coZ
mize samoztejmé& vést pri Skodadch dosahujicich tuto hranici
k dvojakému naroku na nédhradu Skody, tj. do 500 EUR dle § 823
BGB a od 500 EUR vys$e dle PHG, nebot v souladu s ustanovenim §
15 PHG zuastéava odpovédnost =za Skodu dle Jjinych préavnich
predpist (s vyjimkou zdkona o léc¢ivech a atomového zakona) PHG

nedotcéena.

Poc¢inaje 1.1.2002 wvstoupila v SRN v Uc¢innost tzv. velka
reforma obecného zavazkového prava BGB (Schuldrechtsreform
2002) . Podstatou reformy byla novelizace ustanoveni BGB
tykajicich se vwvymezeni vadného plnéni =z kupni smlouvy zmény
narokd z odpovédnosti za vady. Soucasti reformy byla i reforma
prava na ochranu spottebitele. Plvodni mySlenka, kterd stédla u
zrodu reformy, spoc¢ivajici ve vytvoreni zvlastniho kodexu na
ochranu spotrebitele sloucenim dosavadnich zvlasStnich z&akonu
jak Jje tomu naptr. ve Francii, byla posléze opusSténa. Zvolena
byla cesta zaclenéni zv14aStnich zakonu na ochranu

spotrebitele, které doposud existovaly oddélené, do kodexu BGB

(nap¥. =zadkon o podomnim prodeji (HaustirrwiderrufsGesetz),
zakon o vSeobecnych obchodnich podminkach
(AllgemeineGeschafstBedingungenGesetz), Jjako univerzalniho
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kodexu obc¢anského prava obsahujiciho i komplexni Upravu
ochrany spot¥ebitele a vesSkerych odpovédnostnich wvztaht, a to
zejména Vv zajmu prehlednosti pravniho tradu. JiZ pri pripravé
reformy byla predmétem diskuze mozZnost, aby soucdsti reformy
byla 1 systémovad reforma ,Produkthaftung", kterou by doslo
k zac¢lenéni PHG do BGB. Nakonec v3ak k zac¢lenéni PHG do BGB od
1.1.2002 nedoslo, nebot prevaZil nézor téch zakonodarcu, kteri
se domnivali, Ze PHG Je zakonem upravujicim odpovédnost
natolik specifickou a odlisnou od obecné odpovédnosti BGB, Ze
jeho zaclenéni do BGB systémové neni moZné. Zde Jje nutno
poznamenat, Ze BGB neznad pripady zvlastni odpovédnosti jak Jje
tomu v pripadée ceského obcanského =zédkoniku v § 421 n. BGB
obsahuje pouze obecnou odpovédnost ve svém § 823, o ktery se
némeckd praxe dokaze vykladové oprit ve vsech konkrétnich
pfripadech, =zatimco cesky zakonodarce =zvolil cestu moZnad az
neprimér¥ené kazualistického popisu Jjednotlivych zvlastnich
odpovédnosti pfimo v zakoné. Dalsim argumentem proti zaclenéni
PHG do BGB byla i ta skutec¢nost, Ze reforma roku 2002 se tykéa
pouze =zéavazkového préava, zatimco ,ProduktHaftung" Jje némeckou

pravni naukou trazen do prava deliktniho.

Zavérem Jje nutno poznamenat, ze dalsim probihajicim
stupném reformy némeckého obc¢anského prava Jje reforma prava
deliktniho, kam pat¥i i ,Produkthaftung", kdy bude zcela jisté
otadzka zaclenéni zvlastniho zdkona PHG do deliktni c¢asti BGB

znovu otevrena.
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V.3 Smérnice EHS 85/374 ve znéni smérnice EU/1999/34 -
odpovédnost za Skodu zpusobenou vadou vyrobku v pfedpisech

Evropské unie

Vnimani Upravy odpovédnosti za Skodu zplGsobenou vadou
vyrobku na evropském kontinentu Jje u laické verejnosti znacné
ovlivnéno popularizovanymi pripady ze Spojenych statl, kdy je
kromé& jiz uvedenych pripadld jako jsou ,azbestové“™ spory nebo
pripad $&lku horké kavy =z McDonald’s, ,prosluly“ fiktivni
pripad, kdy mél byt k thradé zpusobené 3Skody odsouzen jakysi
vyrobce mikrovlnnych trub, nebot neupozornil spottebitele, zZe
jeho vyrobek nelze pouzit jako susicku kocek. Tento pripad
vSak spadd spise do kategorie tzv. ,urban legends“ a nelze
takto zlehcCovat velmi dilezitou  préavni oblast ochrany
spotrebitele, Jjako Jje institut odpovédnosti za Skodu

zpusobenou vadou vyrobku.

Vyznam tohoto institutu pro Evropu 1lze ilustrovat ve
svétle tragické nehody lanové drahy, k niz dosSlo v alpském
lyzafském letovisku Kaprun na podzim roku 2000 a béhem niz pri
pozaru =zahynulo vice nez 150 cestujicich. Podle vyjadreni
odbornikt uvedeného ptri nedavno skonceném trestnim *¥izeni byl
pozadr zplUsoben vadnym elektrickym ohtivacdem instalovanym
v kabiné lanové drahy. Vzhledem k tomu, ze zeleznicni
spolec¢nost byla v tomto tizeni zprosSténa trestni odpovédnosti,
obcanskopravni fizeni se bude muset zamétrit na obcanskopravni

odpovédnost vyrobce elektrického ohtrivace.

Smérnici je nutné povazZovat =za milnik, nebotf poprvé
zavedla v Evropskych spolecenstvich legislativni reformu ve
sféte soukromého préva. Prinutila <clenské staty Evropskych
spolecenstvi aplikovat pravidla ES do Jjejich zadkont nejpozdéji
do 25.7.1988. Do té doby neexistovala v Clenskych statech

zadna kodifikovand pravidla odpovédnosti =za vady vyrobku.
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Ceskd republika Jji%? transponovala Smé&rnici do 2ZOSVV. Pred
prijetim Smérnice o nahradé Skod zplusobenych vadnym vyrobkem
musely obéti podavat Zalobu pro nesplnéni smlouvy nebo pro
nedbalost odplrce. Smérnice poprvé zavedla koncepci uplné
striktni odpovédnosti, tj. odpovédnosti Dbez pochybeni na

strané vyrobce vadného vyrobku (¢lének 1).

Velky v1iv na vyvoj] smérem ke striktni odpovédnosti
Smérnice mél pripad Skody na zdravi zplUsobené vedlejdimi
uc¢inky, které mél 1lék Thalidomide/Contergan, podavany téhotnym
zenadm v Sedesatych a v sedmdesatych letech v celé Evropé. S
ohledem na slozity postup pfi vyrobé 1ékd bylo témé¥ nemoiné
prokazat nedbalost Zalované spolecnosti.

Presto neni dle Smérnice navrhovatel zbaven povinnosti
prokazat 3kody, vady a Jjejich vzdjemnou pricinnou souvislost.
Nekdy vsak mlze byt tento Ukol znac¢né obtizny. Kromé =zasady
striktni odpovédnosti je druhou vyhodou Smérnice, zZze 1lze
odskodnit i1 ty, ktetri nejsou v zZadném smluvnim vztahu
s vyrobcem vadného produktu. V takovém pripadée se Jjednad o
,pouhé kolemjdouci®", viz. ve Spojenych statech tzv.
,bystanders™ (coz ve vySe uvedeném pripadé Thaliomidu jsou ony
deti). Dale dle Smérnice Skody  zpusobené na produktu
kompenzovadny nejsou a chrani se pouze majetek a zdravi

spotrebitele, nikoli podnikatele.

Pravnim zakladem je ¢léanek 100 (nyni ¢lanek 94) Smlouvy o
ES zaméteny na opatteni pro integraci trhu. Tento zaklada
harmonizaci zakonl, které primo ovlivnuji fungovédni spolecného
trhu. Nebylo z¥ejmé, zda rtzna pravidla na ochranu
spottebiteld v ruaznych ¢&lenskych stédtech maji , pfrimy v1iv“ na
spoleény trh. Nicméné navzdory témto pochybnostem Jje Smérnice
- Jjak Jje uvedeno v preambuli - podloZena cisté ekonomickymi
davody. Stejné tak ruznorodd pravidla co se tyce odpovédnosti

za vyrobky , mohou narusSit konkurenci a ovlivnit pohyb zbozZi
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na spolec¢ném trhu“. Je vs$ak nesporné, ze konkurenci narusuji i
jiné faktory, nez jsou pravidla odpovédnosti, jsou to
naptriklad rtGznéd pravidla pro mistni dané, rtGzné systémy
pojisténi jakoz i rizné nadrodni procedurdlni predpisy.

Druhé zdavodnéni Smérnice Je, Ze vzhledem k tomu, zZe
odpovédnost vyrobce se tidi zakony toho statu, kde ke Skodé
doslo, rozhodnuti vyrobce o tom, kde bude prodavat svoje
vyrobky, miZe Dbyt ovlivnéno ruznymi zakony o odpovédnosti,
maze téz dojit k narusSeni volného pohybu zbozi. Nebyly
predloZeny Zza&dné dikazy, Ze narodni predpisy pred prijetim
Smérnice vytvarely skutec¢né bariéry mezistdtnimu obchodu nebo
ze aplikace Smérnice vyvolala zvySeny konkurenc¢ni boj a wvolny
pohyb zboZzi. Naopak se zda, Ze Smérnice sama zmirnuje princip
harmonizace vzhledem k tomu, Zze Clenské staty maji volnost ve
vybéru formy a metody aplikace Smérnic. Potfeba harmonizace
mize byt prehnand, pokud srovndme napriklad rlznorodd pravidla
o odpovédnosti za vyrobky ve Spojenych statech, kde tato

pravidla neméla zadny zjevny vliv na mezistdtni obchod.

PohlizZzime-11 na vyznam ochrany spottrebitele Evropskych
spolecCenstvich v poslednich letech, moZnd nas prekvapi, zZe
argument ochrany spotfebitele je azZz na tretim misté. Preambule
uvadi, Ze , stdvajici odlisnosti s sebou nesou riuzny stupen
ochrany spotrebitele pred Skodami na jeho zdravi ¢i majetku

A}

zplisobenymi vadnym vyrobkem.“ Za tim se skryvad mySlenka, :Ze
spottebitelé ve vSech Cclenskych statech by méli pozivat
stejného stupné ochrany a vs$ichni vyrobci by méli nést stejnou
zatéZz pri zachovani této normy. I kdyby na tom argumentu
fungovani spolec¢ného trhu nezidviselo, dava Smérnici Sirsi a

mozna 1 vétsi porozuméni.

At jiz si kazdy o harmonizaci odpovédnosti za Skody

zplsobené vadami vyrobkd mysli cokoli, Smérnice sama se jevi
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jako ohroZeni prvoradé =zadsady harmonizace. Smérnice doplnuje
ndrodni legislativu, avs$ak nenahrazuje Ji. To znamena, Ze
platnd legislativa vztahujici se k odpovédnosti za vady
vyrobkl zustdvd v platnosti a vztahuje se na oblasti, které
nejsou ve Smérnici zahrnuty. Podle <¢lanku 13 Jsou vyslovné
chrdnéna vesSkerd préava posSkozené osoby, kterd by tato osoba
méla prizndna narodni legislativou ve vztahu ke smluvni nebo
nesmluvni odpovédnosti. Pokud se tykad nékterych otazek, jako
je pravo na financ¢ni prispévek a odskodnéni (cladnek 8) a

zruSeni 1lhlGty (¢lanek 10/2), déle plati ndrodni legislativa.

Stejné tak ndrodni legislativa nadédle upravuje odpovédnost
za nehmotné Skody (Clanek 9) a zalezi na narodnich
zadkonodarnych orgéanech, aby se zabyvaly otazkou typl
napravitelnych Skod (viz rozhodnuti Evropského soudniho dvora
v pripadé Henning Veedfald v Arhus Amtskommune - C-203/99,
10.kvétna 2001). Krom toho uvadi Smérnice dvé vyjimky, které
mohou c¢lenské staty vyuzit. Jednak umoZnuje clenskym statim
vyjmout otéazky odpovédnosti za , vyvoj rizika“ (&lanek 15/b -
vice k tomu v bodé 7). Dale pak cladnek 16 umoznuje clenskym

stdtlm stanovit strop odpovédnosti za Skody.

Co se tycCe samotného textu Smérnice, Jje jeji struktura a

systematika nésledujici.

1. Striktni odpovédnost (clanek 1)
V prvnim ¢lanku pojednadavé Smérnice o odpovédnosti bez

zavinéni na strané vyrobce.

2. Vyrobek (clanek 2)
Zde je problém, Ze ne kazdy vyrobek je vyrobkem pro Gclely
Smérnice. Navrhovatel musi védét, které vyrobky Jjsou
pouhymi movitostmi, 1 kdyZ Jjsou soucasti dals$i movitosti

nebo nemovitosti (takzvané soucésti). Odpovédnost za
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nemovitosti se vylucduje, nebot se ve vétsiné <&lenskych
stdtth ridi  zv1lasStnimi predpisy. K produktim patri
elekttfina. Vzhledem ke krizi spojené s BSE zapocaté ve
Velké Britanii a $ifrici se po Evropeé se diky doplnéné
Smérnici 1999/34 staly vyrobky i primdrni zemédélské

vyrobky a tudiZz jiZ nejsou ze Smérnice vyjiméany.

3. Vyrobce ( c¢lanek 3)
Existuji tfi rtzné druhy vyrobcta. Spottebitel, ktery ma
mnohem vyhodnéj$i pozici diky tomu, Ze mu nehrozi obvinéni
z nedbalosti, si mGZe vybrat ze t¥i moZnych odptrcu.
Odpovédnost nese v prvé radé vyrobce vadného vyrobku nebo
soucasti. Vyrobce predstavuje kterdkoli osoba, jez ,se
predstavuje Jjako vyrobce“, coz Jje naptriklad vlastnik
znacky vyrobct vyradbénych nékym Jjinym (jako Jje tomu
naptriklad u fransiz nebo fetézcl supermarketd uzivajicich
vlastni znacky). Dale pak nese odpovédnost dovozce vyrobku
do Spolecenstvi. Za treti, v pripadech, kdy Jje obtizné
zalovat dovozce, muZe spotrebitel =za urcitych okolnosti
zalovat Jjeho dodavatele. Dodavatel Jje pro tyto ucely
povazovan za vyrobce v tom smyslu, Zze neinformoval
v dostatec¢né dlouhé 1hGté spottebitele o totoZnosti
vyrobce nebo osoby, kterd mu vyrobek dodala. Odpovédnost
dodavateld dle této Smérnice Jje pouze vedlejsi. Navzdory
tomuto rozSifenému pojeti odpovédnosti se mlZe spotfebitel
ocitnout v komplikované a casové naroc¢né situaci, kdy se
snazi zjistit tu spravnou osobu ve vyrobnim fetézci, které
jej odsSkodni. Naptriklad v usneseni Evropského soudniho
dvora v pripadé Komise v Francie (C-52/00, 25.dubna 2002)
Francie nesplnila ustanoveni ¢lanku 3 (3) Smérnice. Podle
paragrafu 1386-7, odstavce 1 francouzského obcanského
zdkoniku prodejce, pronajimatel nebo Jjakykoli Jjiny
dodavatel pro ucely podnikadni nese odpovédnost =za vady

bezpecnosti svych vyrobkll stejnou mérou, Jako by byl
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vyrobcem. Odpovédnost dodavatele tedy musi plnit

dopliikovou funkci.

4. Dukazni bremeno (dlanek 4)
Poskozend strana musi prokazat Skody, vady a pric¢innou
souvislost mezi vadou a Skodou. Obéti vsSak nemaji

povinnost prokédzat nedbalost.

5. Spolecénd odpovédnost vyrobcl (clanek 5)
Smérnice neméni ani neupravuje narodni predpisy tvkajici
se spolec¢né a nerozdilné odpovédnosti a Jje bez Ujmy
ustanoveni nédrodni legislativy tvkajici se prav na

vzajemné vyporadani.

6. Vada ( c¢léanek 060)
Smérnice pojednavd o Dbezpecnosti vyrobku. Vyrobek Je
vadny, pokud neposkytuje bezpecnost, jeZz ma& osoba narok
oCekavat s prihlédnutim ke vSem okolnostem. Smérnice se
nevyjad¥uje presné, jaky standard bezpecénosti mlze vlastné

spottebiteli opravnéné ocekavat.

To je velmi dtlezité, protoZe Jje na Zalobci, aby prokazal
vadu na predmétném vyrobku. V tom spoc¢iva takzvany ,test
oCekavani spotrebitele™. Tento test znamena, ZzZe vyrobek Jje
vadny jen proto, Ze u néj spottrebitel nemohl predpokladat
bezpecnost. To nabizi vyrobcim moznost zbavit se vesSkeré
odpovédnosti tim, Ze k vyrobku jednoduse pripoji vystrahu.
I levny vyrobek musi splinovat zadkladni bezpednostni normy.
Test ovSem narazi na komplikace s uplatiovadnim u
nespot¥ebitell™, kteti nemaji vubec 2z&dnad ocekavani od
vyrobku, ktery jim plsobi Gjmu. Na druhou stranu vsak ani
nemazeme kvtali ochrané spottebitele wvloZit do rukou
navrhovatele rozhodovani o zavadnosti. Pokud ma tento test

brdt v UGvahu zkuSenost a osobni védomosti spottebitele,
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bere tim v Gvahu subjektivni kritéria. V praxi je
ponechano na soudcich, aby tato kritéria vyhodnocovali
podle konkrétniho ptripadu. Zistdvad  sporné, zda  se
v takovém pripadé jednd o spravedlivé rozdéleni rizika.
Smérnice zjevné umoznuje objektivni testovani. Ale opét je
ponechdno na soudcich, aby interpretovaly prtmérného
spottebitele. Vyhodnocenim vadnosti vyrobku je treba brat
v potaz vsechny okolnosti, zejména prezentaci vyrobku,
primérené uziti a dobu, kdy byl vyrobek uveden do obéhu

(Cléanek 6 a, b, c).

V tomto bodé se Smérnice snazi neuvalit na vyrobce
odpovédnost za vyrobek, ktery byl povazZovan za ptrimérfené
bezpeény v dob&é vyroby. Také Dby nebylo spravedlivé
aplikovat bezpecCnostni normy z roku 2004 na vyrobky, Jjez
byly dany do obéhu v roce 1990. Dale pak wvada vyrobku -
ktery byl v okamziku uvedeni na trh naprosto v potradku -
mohla byt zplsobena opottebenim nebo nespravnym uzivanim.
Vzdy se najdou vyrobky, které Jjsou nebezpecné a od nichz
nikdy nelze ocekavat naprostou bezpecnost. Navzdory jejich
nedostatecné bezpecnosti nejsou povazovany za vadné.
Riziko, které vytvareji tyto vyrobky, je pfijimano pouze
proto, ze prevazuji jejich vyhody pro spolec¢nost (jsou to

napriklad noze nebo motocykly).
7. Liberac¢ni divody( c¢léanek 7)

Jak Jje uvedeno vyse, Smérnice umoZnuje za urcitych

okolnosti zpros$téni odpovédnosti:

e Uvedeni vyrobku do obéhu

Vyrobce nenese odpovédnost, pokud mlZe prokazat, Ze
vyrobek nikdy neuvedl do obeéhu. Smérnice nenabizi definici
tohoto vyrazu. V pripadé Henning Veedfald v Arhus
Amtskommune (C-302/99, 10.kvétna 2001) wuvadi Evropsky
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soudni dvir, Ze neni dualezZité, Ze vyrobek opoudti sféru
kontroly pro UGc¢el uvedeni do obéhu. V tomto konkrétnim
pripadé mél pan Veedfald podstoupit transplantaci ledviny
v danské nemocnici. Ledvina byla vyjmuta darci v jiné
nemocnici pattici stejné spolec¢nosti jako nemocnice prvni.
Potom Jji ptripravili k transplantaci (= vyrobni proces).
V této fazi Dbyla ledvina posSkozena. Podle Evropského
soudniho dvora je vyrobek uveden do obéhu v okamzZiku, kdy
je pouzit Dbéhem poskytovani urc¢ité 1ékarské sluzby
spoc¢ivajici v pripravé lidského organu k transplantaci a
Skoda zplsobend na tomto organu vyplyva z této pripravy.
Takze pro , uvedeni do obéhu“ neni nutné, aby vyrobek
fyzicky opustil sféru kontroly vyrobce a vstoupil do sféry

nékoho jiného.

Nekomerc¢ni vyuziti

Vyrobce nenese odpovédnost, pokud prokazZe, Ze vyrobek
nevyrobil pro Ucel prodeje nebo Jjakékoli Jjiné formy
distribuce za UGcelem vydélku nebo jej nevyrobil &i ne§iril
v ramci své podnikatelské &innosti. Produkty vyrobené pro
soukromé uziti jsou z ustanoveni Smérnice vyJjmuty.
Existuji také opravnéné duavody, aby se odpovédnost

nevztahovala na neziskové organizace.

DodrZeni zavaznych predpisu

Odpovédnost nenastdvéa, pokud je vada zpusobena dodrZenim
zadvaznych  predpistd vydanych vefrejnymi  organy. Tato
obhajoba mé& ponékud pochybny prakticky vyznam, nebot se
zdad dosti podivné, aby vyrobek vykazoval vady Jjen proto,
Zze odpovidd zavaznym predpistim. Vezmeme-1i naptriklad
pripad azbestovych sport - azbest, 1latku, JjejiZ uZiti po
desetileti slouzilo jako zavaznd norma pro ochranu pred

pozarem, av3ak posléze se prokazaly Jjeji wvelmi neblahé
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uc¢inky na zdravi, slouzil by Jjeho ochranny ucel

k obhajobé.

Argument rizika vyvoje posSkozeni

Ohledné rizika vyvoje poskozenli se rozvinula zdaleka
nejvice kontroverzni debata. Napt¥. vyrobce uvede na trh
novy 1ék. Provedl vs3echny testy zndmé v dobé vyroby ke
zjisténi pripadnych negativnich vedlejsich uc¢inkua. Testy
prokazuji pravdépodobnost wvzniku nékterych pfijatelnych
vedlejsich Uc¢inkt, avsak 2zadné riziko posSkozeni zdravi
pacienta. Za nékolik let od prvniho uvedeni 1léku na trh se
zjisti, Ze tento 1ék zplsobuje urcity typ rakoviny. Nové
védecké metody prokazZzou zrejmou pric¢innou souvislost mezi
lékem a timto onemocnénim. Avsak v dobé, kdy byl vyrobek
uveden do obéhu, byla Jjeho vada dle stavu védeckého a

technického pokroku neodhalitelné.

Cléanek 15 umoZiuje &lenskym stattim tento liberadni davod
nep¥ijmout. Zadny <&lensky stat této moZnosti nevyuZil
vzhledem k tomu, Ze by to dle Jjejich vysvétleni oslabilo
vyzkum novych vyrobkd a tudiZz 1 konkurenceschopnost
evropského prumyslu. Zemée, kteréa ,riskuje™, by se
v disledku toho mohla stat pritazlivéjsi pro =zahraniéni
investory, ktet¥i by ji vyuzili jako pokusné pole pro nové
vyrobky a jeji obyvatelé by se stali ,pokusnymi morcaty™“.
Stejné tak by se dalo namitnout, Ze konkurence je mnohem
mocnéjsi pobidkou k vysokému standardu nez strach

z odpovédnosti za nezjistitelné wvady.

Obhajoba ve vySe uvedeném ©prikladu uspéje jediné
v pripadé, Ze vyrobce se ¥idil vSemi nejnoveéjsSimi a obecné
prijimanymi poznatky, které bylo objektivné mozno ziskat a
které Dbylo mozZno v primé¥ené mire od vyrobce ocekavat.

Proti Komisi rozhodl Evropsky soudni dvar v ptripadé Komise
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v Spojené kralovstvi (C-300/95, 29.kvétna 1997), ze
Smérnice Jje v souladu s formulaci Zakona o ochrané
spottrebitele z roku 1987 (CPA), JjenZ aplikoval Smérnici

ve Velké Briténii.

8. Pravo na finanéni prispévek a odskodnéni (¢lének 8)
Pokud se tvkd téchto préav, i nadéle se aplikuje narodni

pPravo.

9. Skoda (¢lanek 9 a 1)
Skody na osobach jsou ,3kody zplsobené usmrcenim“ a ,8kody
zpusobené poranénim osoby", pricemZ druhy typ =zahrnuje
ndklady na lécbu, =ztratu soucasnych a budoucich vydélkt a
sniZeni schopnosti vyd&ledné <&innosti. Clanek 9 wuvadi
vyslovné, ze Smérnice nebude mit wvliv na narodni
ustanoveni vztahujici se k nehmotnym Skodam. V ptripadée
Henning Veedfald v Arhus Amtskommune (C-203/99, 10. kvétna
2011) rozhodl Evropsky soudni  dvur, Ze s vyjimkou
nehmotnych S$kod musi byt nabidnuto UGplné a tadné
odskodnéni osob poskozenych wvadnym vyrobkem. Narodni soud
vSak nesmi odmitnout pfiznani odSkodnéni dle Smeérnice jen
proto, zZze Skoda nespadd pod zadnou definici Skod uvedenou

ve Smérnici.

Skody na majetku se omezuji na osobni majetek, tedy
majetek pro soukromé vyuziti a majetek uzivany posSkozenou
osobou mimo vykon Jjeji pracovni ¢innosti ¢i profese.
Neexistuje zadna odpovédnost za samotny vyrobek.
Kompenzace =za Skody na majetku podléhd hranici 500 eur,
aby nedochazelo k nédsobeni mensich $Skod. Toto omezeni je
dosti nevyhodné pro drobné spotrebitele, kte¥i na rozdil
od spotrebiteldd s hodnotnéjsim majetkem svaj majetek
obvykle nepojistuji. Ve vé&cech Komise v Recko ( C-154/00)
a Komise v Francie (C-52/00, 25. kvétna 2002) rozhodl
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10.

11.

12.

Evropsky soudni dvir, Ze jak Recko, tak Francie nesplnily
svou povinnost dle c¢lanku 9, nebot nezavedly vySe uvedeny

finan¢ni limit.

Promléeni (Cléanek 10)

Clensky stdt ve své legislativé stanovi, Ze pro podani
zaloby k ndhradé Skody bude 1lhtta t¥i let. Tato lhuata
zac¢inad bézet v den, kdy stéZovatel zjistil nebo mohl

zjistit Skodu, vadu a identitu vyrobce.

Zanik prava na nahradu sSkody (¢lanek 11)

Prdva ptriznand poskozené osobé zanikaji po uplynuti deseti
let od data, kdy vyrobce uvedl tento konkrétni vyrobek,
ktery zpltsobil Skodu, do obéhu.

Odpovédnost vi¢i poskozené osobé nesmi byt omezena nebo

zrusena (¢lanek 12)

Je ttreba si povSimnout, Ze odpovédnost za Skody zplsobené
vadou vyrobku mize byt omezena nebo zruSena pouze mezi
podnikateli (vyrobci, dovozci, dodavateli), avsak nikdy ve

vztahu ke spottrebiteli.

13. Aplikace narodniho prava (c¢léanek 13)

Smérnice nemd vl1iv na pravidla smluvni a mimosmluvni
odpovédnosti v okamZiku, kdy Jje tato Smérnice ptrijata.
Evropsky soudni dvir ve véci Sdnchez v Medicina Asturiana
( C-183/00, 25. dubna 2002) rozhodl, Ze tento ¢lanek musi
byt vykladdan tak, Ze neumozZnuje c¢lenskym statim odchylit
se od predpist stanovenych Smérnici ani v pripadé, :Ze
hovo¥i ve prospéch spottebitele. Na rozdil od Jjinych
Smérnic zabyvajicich se ochranou spottrebitele (napriklad
Smérnice 99/34, 87/102, 97/7 a 90/314) Smérnice tak

neumozniuje priznivéjsi pravidla ochrany spottrebitele.
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14. Jaderné udalosti ( ¢lanek 14)
Smérnice se nevztahuje na poranéni ¢i Skody zpusobené
jadernymi udélostmi a pokryté mezindrodnimi dohodami

ratifikovanymi ¢lenskymi stéaty.

15. Derogace (¢lanek 15)
Smérnice umozniuje vyjmuti odpovédnosti za ,vyvojové

riziko“ (viz bod 7)

16. Finanéni strop (¢léanek 16)
Clének 16 umoZiuje <&lenskym stdtim stanovit financéni
stropy odpovédnosti za Skody. Vzhledem k pravdépodobnosti
zdlouhavého a obtiZného procesu kvantifikace narokl kazdé
jednotlivé obéti jednoho vyrobku vétsina c&lenskych stata,
jako je nap¥. Ceskd republika nebo Spojené kralovstvi,

nestanovila financ¢ni strop.

17. Platnost (¢lanek 17)
Smérnice se nevztahuje na vyrobky, Jjez byly uvedeny do
obéhu ptred platnosti Smeérnice. Totéz plati pro vyrobky,
jez byly uvedeny do obé&hu pred doplnénou Smérnici 99/34 o

odpovédnosti za vyrobek.

V.4 Pravni dprava odpovédnosti za vadny vyrobek v Ceské

republice

Otazka soukromopravni Upravy odpovédnosti za Skodu
zplsobenou vadou vyrobku bezprostfedné souvisi s rozvojem
primyslové vyroby od poloviny 19. stoleti. Se zvySujici se
technickou néroc¢nosti kladenou na Jjednotlivé vyrobky ptimo
uamérné vzrustd riziko vyskytu vad a v jejich duasledku i wvznik

Skody v majetkové sfétre spottebiteld.
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Ndhrady S8kody wvzniklé v disledku vady vyrobku se mohl
podkozeny spotfebitel podle pravniho stavu pred 1.6.1998
domdhat pouze podle obecné upravy nahrady S$Skody obsazZené v
obc¢anském zakoniku, a to (i) Jednak na zakladé toho, Ze
zcizitel, tj. podnikatel, prodavajici, poru$il vadnym plnénim
svou smluvni povinnost plnit radné, ¢ili bez wvad, k uplatnéni
prédva na nadhradu Skody Jje v tomto pripadé povoladna pouze
osoba, kterd Je s prodavajicim ve smluvnim vztahu, tj. v
zdvazkovém vztahu, ktery byl porusen vadnym plnénim, ptricemz
prodadvajici se maze své odpovédnosti zprostit pokud prokaze,
ze Skodu nezavinil, a (11) jednak na zakladé ©poruseni
mimosmluvni zédkonné povinnosti, tJj. povinnosti dle § 415 0Z ve
spojeni s ustanovenimi zvlastnich =zékond (napt. § 5 ZOBV). V
tomto ptripadé odpovidd =za Skodu zplsobenou vadnym plnénim
nejen osoba, ktera je s poskozenym ve smluvnim vztahu, ale i
vyrobce, distributor ¢&i dodavatel, a to i spolec¢né -
solidérné, ptric¢emz pradvo na nadhradu Skody miZe s uspéchem
uplatnit nejen kupujici, ale 1 poskozend tfeti osoba, na
kterou byl vadny predmeét plnéni preveden, ¢&i se dostal do
jejiho drzeni, nebot povinnost vytvorit ptredmeét plnéni, ktery
odpovidé vSem  pozadavklm  préavniho radu, nevyplyva ze
zdvazkového vztahu s poSkozenym, ale ze zvlastnich pravnich
predpisti, kterymi Jjsou napt. zadkon ¢islo 50/1976 Sb., stavebni
zdkon, ZOBV nebo ZTPV. Uvedeny zplusob uplatnéni préava na
ndhradu Skody podle obcanského zdkoniku v3ak od samého pocatku
nardzel na dtkazni obtizZe. Poskozeny nesl dtkazni bfemeno
ohledné predpokladd odpovédnosti vyrobce, ktery se mohl ze své
odpovédnosti zprostit za podminek stanovenych v § 420 odst. 3

0Z, tj. zbavit se své odpovédnosti exkulpaci.

Dosavadni soukromopravni ochrana spottrebitele byla
vyznamnym zpusobem rozSitena zdkonem ¢islo 59/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadou vyrobku, ktery byl

schvalen Parlamentem CR dne 5. b¥ezna 1998 a u&innosti nabyl
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dnem 1. cervna 1998. Citovany zédkon a zejména jeho novelizace
provedend zadkonem ¢&islo 209/2000 Sb. s uc¢innosti ke dni
1.9.2000 predstavuje implementaci smérnice EHS 85/374 ve znéni
smérnice EU/1999/34 wvydané 10.5.1999, kterd ptvodni smérnici
EHS 85/374 novelizovala tak, Ze rozS8irila ptUsobnost dosavadni
upravy 1 na Skody zpusobené vadnymi lesnimi a zivocdisnymi

produkty i produkty zemédélské prvovyroby.

Do &eského pravniho Fadu ZOSVV zavedl novy pravni institut
odpovédnosti za Skodu na zdravi, zivoté nebo jiné véci urcené
a uzivané k prevainé jinym nez podnikatelskym Ucellm, vzniklé
v dlisledku vadného specifického druhu plnéni, Jjimz je vyrobek.
Zakladnim principem této odpovédnosti je princip prisné
mimosmluvni (deliktni) objektivni odpovédnosti vyrobce
vyjaddfeny v § 1 ZOSVV, coZ podstatnym zpUsobem usnadiiuje
dikazni povinnost podkozenych spottebiteln. Tento typ
odpovédnosti byva charakterizovadn jako objektivni mimosmluvni
odpovédnost, Jjejiz prisny, nekompromisni charakter je prolomen
moznosti liberace na zakladé stanovenych liberac¢nich davodt §
5 zo8vv. ' 7 povahy této mimosmluvni odpov&dnosti vyrobce
vyplyva, Ze se nevyzaduje existence smluvniho vztahu mezi
vyrobcem a poskozenym spottrebitelem, poprt. prisludnikem
spottrebitelovy domacnosti, resp. kteroukoli poskozenou treti
osobou (privity). Poskozeny pf¥i této koncepci pravni dupravy
prokazuje pouze protipravnost, kterd spoc¢iva v tom, Ze byl
v rozporu se zakonem stanovenou povinnosti uveden do obéhu
vadny vyrobek, dale wvznik Skody a Jjeji vysSi a konecné
pric¢innou souvislost. Dostatecény - pric¢itatelny davod
vyrobcovy prisné mimosmluvni odpovédnosti tak tvori jizZ

samotny wvznik Skody, kterd m& svou pricdinu ve vadé véci,

! K. Kalesna: Zodpovednost za vyrobok, Pravny obzor, &. 3/1998, str. 276-292
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kterou Jjeji vyrobce vyrobil a zaroven uvedl do obéhu (,res

ipsa loquitur™)?’.

Za vyrobce se dle § 2 Z0OSVV povazuje:

vyrobce konec¢ného vyrobku, suroviny nebo soucasti
vyrobku, tj. osoba kterd vyrobi, dokonc¢i ¢&i upravi
vyrobek v koneéné podobé pro prode]j, jakoz 1 osoba,
ktera uvede na vyrobku své jméno, ochrannou znamku
nebo Jjiny rozlisovaci znak, tzv. kvazi-vyrobce.
Jménem Jje nutno rozumet obchodni firmu ve smyslu § 8
n. ObchZ, nazev pravnické osoby podle § 19 072 a
jméno a ptrijmeni fyzické osoby. Ochrannd znamka je
jako pravni institut upravena v zakoné ¢&. 137/1995
Sb., o ochrannych znamkdch. Za jiny rozliSovaci znak
lze povazovat takovy hmotny prvek, ktery neni ani
jménem ve vySe uvedeném smyslu, ani ochrannou znamkou
a ktery m& rozliSovaci zplUsobilost pro osobu vyrobce
jako napt. logo vyrobce, pouhé oznaceni odsStépného
zavodu za predpokladu, Zze obchodni firma spolecnosti
na vyrobku uvedena neni, barevnd kombinace ptriznacné
pro urc¢itého vyrobce, nebo jen <¢ast obchodni firmy

(napt. bez dodatku pravni formy) .

kazda osoba, kterd vyrobek doveze do Ceské republiky,
tj. dovozce (importér), za UcCelem prodeje (§ 588 n.
0Z, nebo § 409 n. ObchZ), najmu (§ 663 n. 0Z, § 630 a
n. ObchZ, i tzv. finanéni leasing podle § 489 n.
ObchZ), nebo jiného zpusobu uziti. Jako predpoklad
vzniku odpovédnosti postaci, aby vyrobce vyrobek do
Ceské republiky dovezl, =z&kon nevyZaduje, aby byl

uc¢el dovozu naplnén, tj. prisludSnd smlouva uzavrena.

1

II.,

2.

viz M. Knappova, J. Svestka a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné - Svazek
vydéni, Praha, ASPI 2002, str. 576
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Odpovédnosti dovozce neni dotcena odpovédnost vyrobce

dle § 2 pism. a) ZOSVV.

e pokud nelze vyrobce nékterym z vySe uvedenych zpusobt
identifikovat, av3ak Jje zndma osoba, kterd vyrobek
dodala - dodavatel, potom se tato osoba povazZzuje za
vyrobce, a tedy za subjekt odpovédny dle § 2 pism. cC)
7Z0SVV, pokud ve 1lhtité& jednoho m&sice od uplatnéni
nadroku na nadhradu skody nesdéli posSkozenému totoznost
vyrobce podle § 2 pism. a) ZOSVV nebo osobu, kterd mu
vyrobek dodala. Totéz plati v pripadé dovozu, pokud
neni zndma osoba, ktera vyrobek dovezla, 1 kdyz je
vyrobce dle § 2 pism. a) Z0OSVV zndm. Pravni Uprava ma
tak zajistit, aby poSkozeny mél moZnost vymoci své
pravo na nahradu s$skody na osobé, kterd Je v
distribu¢nim fetézci spotfebiteli Dbliz3i a byva

zpravidla ceskou pravnickou ¢i fyzickou osobou.

Cilem 4upravy Je zJjistit totoZnost skutedného vyrobce.
Odpovédnost ostatnich (dodavatele, resp. dovozce) nastupuje
tehdy, nelze-1i vyrobce zjistit. Zakonnad konstrukce pojmu
vyrobce mé& rovnéZ zajistit, Ze odpovédnymi osobami podle
citovaného zakona budou povazovany i dalsi subjekty
distribuéniho tetézce, které nejsou primymi vyrobci. Kritéria
zdkonné definice vyrobce mlZe v pripadé Skody zplUsobené v
disledku vady vyrobku splrniovat vice osob soucasné.

~

Naptr. Obvodni soud pro Prahu 4 asteCnym a mezitimnim
rozsudkem ze dne 7. listopadu 2005, ¢&. J. 27 C 218/2002-127,
rozhodl, Ze Zalobni narok wvac¢i 1., 2., 5. a 6. Zalovanym je
davodny, Zalobu vuci 3. a 4. Zalovanému =zamitl a rozhodl o
ndhradé nakladd ftizeni mezi Zalobci a 3. a 4. Zalovanymi.

Vysel ze zjisténi, Ze dne 30. 4. 1999 doslo v obci S. k

havarii centrifugy, 7jejiz rameno se za provozu vychylilo =za
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vertikalni rovinu, a centrifuga se zf¥itila na vedlejs$i détsky
koloto¢, na némz sedél prvni Zalobce, ktery utrpél vazna
zranéni. Rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne 12. 7.
2001, ¢&. j. 2 T 283/99-574, byli 5. a 6. Zalovani wuznéani
vinnymi trestnym ¢inem obecného ohroZeni. Prvni Zalobce
poZzaduje nédhradu Skody na zdravi a druhému Zalovanému vznikla
Skoda na uslém vydélku a na cestovném. Odpovédnost prvniho
zalovaného, ktery postavil détsky koloto¢ do Dblizkosti
centrifugy, ¢imz porusil povinnost poc¢inat si @ tak, aby
nedochédzelo ke Skodadm na zdravi, shledal soud podle § 420
odst. 1 obc&. zak.; druhd Zalovand spolec¢nost Jjako vyrobce
centrifugy uvedla na trh vyrobek pf¥ri védomosti, Ze neni
bezpedny, a odpovidd za Skodu dle z0SVV; paty Zalovany povolil
uzivani centrifugy a vystavil technicky prtkaz, ackoli nemél k
dispozici jakoukoli dokumentaci a mél védét, Ze zarizeni musi
mit zajisténi proti preklopeni, a Sesty zZalovany Jjako
provozovatel centrifugy odpovida podle § 420a 0OZ bez ohledu na
zavinéni, své odpovédnosti se nezprostil; treti a cCtvrty
zalovani Jjako dédicové Jednatele druhé Zalované =za Skodu
neodpovidaji, nebot osobné odpovédnym nebyl ani sam jednatel
druhé zZalované, ktery pouze za ni jednal, proto zalobu proti

nim zamitl.

Proti tomuto rozsudku se odvolali v3ichni uc¢astnici vyjma
tteti a c¢tvrtého Zzalovanych. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 22. cZervna 2006, ¢&. j. 64 Co 95/2006-191, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl a nadhradé nékladd odvolaciho
tizeni. Odvolaci soud po =zopakovani dokazovani obsahem spisu
Okresniho soudu v Tachové sp. zn. 2 T 283/99 shledal rozsudek
soudu prvniho stupné vécné spravnym. Dospél k zavéru, zZe
provozovatelem centrifugy byl prvni Zalovany, jenZ podnikal na
zakladé zivnostenského opravneéni S pfedmeétem ¢innosti
sprovozni lunapark", vystupoval v pozici provozovatele, a

proto jeho odpov&dnost je déna podle § 420a ob&. zak. Sesty
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zalovany, jenz pusobil Jjako obsluha centrifugy, prevzal
centrifugu, kterd méla cetné zavady Dbranici v bezpecném
provozu, paty zZalovany byl Sestym Zalovanym pozadadn o
provedeni technické kontroly a v postaveni opravnéné osoby
provedl zbéZnou technickou prohlidku, aniz mél k dispozici
Jjakoukoli dokumentaci, a vystavil technicky prukaz S
vyjadrenim, Ze atrakce je schopna provozu, ptricemz oba byli za
své Jjednédni odsouzeni v trestnim fizeni. Odpovidaji proto za
Skodu podle § 420 0Z. Shodné se soudem prvniho stupné dospéel
odvolaci soud k =zéavéru, Ze vyrobcem predmétné centrifugy byla
druh& Zalovanad. Pisemné uzav¥end smlouva mezi ni a prvnim
Zzalovanym znéla sice Jen na zhotoveni ocelové konstrukce
centrifugy, dikazy provedenymi v trestnim tizeni vSak Dbylo
prokazano, Ze kromé& =zhotoveni konstrukce centrifugy druhé
zalovand prostfednictvim tf¥etich osob zajistovala 1 osazeni
hydrauliky a elektroinstalace a ptfredala ji Sestému Zzalovanému
jiz hotovou, chybély pouze natéry. Centrifuga trpéla mnoha
vyrobnimi zavadami, které Ji Dbrénily v Dbezpecném provozu,
jednatel druhé ZzZalované si téchto zavad byl védom a tim, Ze
druhd& Zalovanad védomé predala tak nebezpedény vyrobek, porusila
povinnost uvedenou v ust. § 8 ZTPV, a v pfic¢inné souvislosti s
timto porusSenim vznikla Skoda na zdravi nezletilého Zalobce,
nebot pric¢inou =zticeni centrifugy byly pravé Jjeji vyrobni
vady. Druhd& Zalovanad proto odpovidéd za Skodu podle § 420 odst.
1 0Z. Jednatel druhé zalované jednal v réamci c¢innosti této
spole¢nosti, nesSlo o tzv. exces, proto nelze odpovédnost za
Skodu prendset ani na Jjeho dédice - na treti a na <&tvrtého
zalované. Predpoklady pro odpovédnost za Skodu jsou splnény u
zalovanych ad 1/, 2/, 5/ a 6/, kteri podle 438 0Z odpovidaji
spolec¢né a nerozdilné. Soud prvniho stupné tedy rozhodl vécné
sSpravnég, pokud  vuUci témto zalovanym zalobé mezitimnim
rozsudkem vyhovél a ve vztahu k 3. Zalované a 4. Zalovanému
zalobu ¢asteénym rozsudkem zamitl. Proti tomuto rozsudku

odvolaciho soudu podala druha Zalovand dovoléani, jehoz
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pripustnost dovozuje z ust. § 237 odst. 1 pism. c) o. s. .,
nebot rozsudek odvolaciho soudu te$i pravni otdzku zplsobem,
ktery je v rozporu s hmotnym pravem - konkrétné s ust. § 420a
0OZ. Dovolani podava =z dtGvodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spo¢ivad na nespravném pravnim posouzeni véci ($ 241la odst. 2
pism. b/ o. s. ¥.) Dovolatelka namitd, Ze soudy obou stupnd na
zadkladé zjisténého skutkového stavu nespravné posoudily Jjeji
odpovédnost podle § 420a 0Z, nebot ona neprovozovala Zzadnou
provozni <¢innost centrifugy v zdbavnim parku, =z niZz Dby
zalobclm vznikla S$koda, a nebyla ani vyrobcem zarizeni, Kkteré
provozovatel centrifugy pro svou <¢innost pouzil, nybrz byla
pouze dodavatelem ocelové konstrukce. V takovém pripadé nejde
O pfic¢innou souvislost se Skodou, kterou poSkozeny utrpel ptri
vlastni provozni c¢innosti provozovatele. Navrhla, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu, JjakoZ 1 rozsudek soudu prvniho
stupn& =zrudil a vé&c vratil k daldimu fizeni. Zalobci se k
dovolani wvyjadrili tak, Ze dovolani neni pfipustné a ani
d@vodné. Druhd zalovand v podstaté jen polemizuje s otazkou
své pasivni legitimace, kdyZ vytykad soudlm nespriavné posouzeni
jejil odpovédnosti z provozni ¢innosti podle ust. § 420a 07,
aviak tato polemika nemd podklad v odavodnéni napadeného
rozsudku, v némz odvolaci soud dovodil, Ze jeji odpovédnost je
dédna na zéaklade obecné odpovédnosti za poruSeni povinnosti
podle wust. § 420 ob¢. =za&k. Obsah dovolani tak postrada
jakékoli opodstatnéni. Poukazuji na to, Ze druhd zZalovana
porusila nékolik pravnich povinnosti, zejména vypustila wvadné
za¥izeni z vyroby do provozu a predala Jje Sestému Zalovanému
bez jakékoliv dokumentace; umoznila provoz zatrizeni
nesplnujiciho pozadavky bezpeénosti a neodpovidajiciho
prisludnym predpisim bez provedeni ptredepsanych kontrol,
zkousSek a revizi. Paty Zalovany ve vyjadreni k dovolani uvedl,
ze druhd Zzalovana se stavi pouze do role jakéhosi dodavatele
ocelové konstrukce pro centrifugu, Jje vsak z¥ejmé, Ze byla

vyrobcem této atrakce, pri¢innad souvislost mezi zavinénim
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vyrobce a naslednou 3$kodou na zdravi Jje z¥ejma. Odpovédnost
dovolatelky je déna ve smyslu zakona ¢. 59/1998 Sb. a § 420
ob¢. zak. V dalsim zpochybriuje svou vlastni odpovédnost =za
Skodu a uvadi, Ze v celém déji puasobil jako osoba, kterd se
vyjadruje k provoznimu vyuziti atrakci, a nikoli wve funkci
revizniho technika posuzujiciho ¢innost vyrobce. Nesouhlasi se
zavérem soudu, pokud Jjde o Jeho spole¢nou a nerozdilnou
odpovédnost s ostatnimi Zalovanymi. Navrhl zamitnuti dovolani.
Prvni a S8esty zalovani ve vyjadreni k dovoléani wuvedli, Ze
druhd& zalovanad pouze opakuje svad tvrzeni, ackoliv Dbylo
prokazano, ze byla vyrobcem kone&ného vyrobku, a je
nerozhodné, Ze nékteré dilc¢i ¢&sti tohoto vyrobku pro ni
zpracovaly subdodavatelské subjekty. Poukazuji na zavéry
¥izeni, které probihalo u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn.
46 Cm 68/2003, ve kterém soud konstatoval, Ze druhd Zalovana
nezhotovila Dbezpecny vyrobek, naopak Slo o vyrobek, ktery

nesplioval pozadavky ptrislusSného technického pfedpisu.

Dle =z&véru Nejvyssiho soudu, ktery rozhodnutim ze dne
23.8.2012 pod sp. Zn. 25 Cdo 1979/2005 dovoladni odmitl,
dovolatelka predevsim namitd, Ze odvolaci soud nespravné
posoudil jeji odpovédnost podle ust. § 420a obc¢. zak., ackoliv
ona nebyla provozovatelem centrifugy. Vzhledem k tomu, zZe
odvolaci soud jeji odpovédnost za Skodu zpusobenou Zalobcum
posoudil podle ust. § 420 obc&. zak., coZ vyslovné v odavodnéni
svého rozsudku uvedl, je zrejmé, Ze tato namitka neni davodnéa.
Odvolaci soud shledal odpovédnost Zalované za poruseni jejich
povinnosti JjakoZto vyrobce =zarizeni (§ 8 =zakona ¢&. 22/1997
Sb.), a to na zakladé =zjisténi, Ze podstatnou ptric¢inou péadu
centrifugy byly pravé Jeji vyrobni vady. Dalsi néamitky
dovolatelky ve wvztahu k jeji odpovédnosti dle ust. § 420a obc.
zdk. Jjsou Dbezpredmétné, nebot Jje zjevné, Zze rozhodnuti

odvolaciho soudu na takovych zdvérech nespociva.
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Dle ustanoveni § 3 Z0OSVV se za vyrobek povazZzuje jakédkoliv
movitd véc, kterd byla vyrobena, vytézZena nebo Jjinak ziskana
bez ohledu na stupen jejiho zpracovadni a kterd je urcena Kk
uvedeni na trh. V této souvislosti Jje daleZité podotknout, Ze
pravé toto ustanoveni bylo vyznamné poznamendno novelou ZOSVV
z Cervna roku 2000 (zédkon &. 209/2000 Sb.). Do tehdejsi doby
totiz zadkon pod pojem vyrobek nezahrnoval zemédélské a lesni
prirodni produkty a zvétr, pokud neprodly prvotnim zpracovanim.
Tato puvodni koncepce vyuzivala mozZnosti, JjeZ nabizela vyse
uvedend Smérnice, tedy moZnosti vyloucdit prvotni zemédélské
produkty z definice pojmu vyrobek. Byla vSak prijata =zavaznéa
smérnice EU ¢&. 99/34/EC, kterd JiZz plati a wulozila v3em
¢lenskym statam, aby, pokud moznosti wvyloucit z pojmu vyrobek
prvotni zemédeélské produkty a zvé¥inu wvyuzily, tuto vyjimku
zrudily. Cesky =zakonodadrce tedy novelou 2z roku 2000 velmi
pruzné na tuto situaci zareagoval a definice pojmu vyrobek je

v souladu se Smérnici.

Je vhodné poukazat, Ze =za vyrobek neni mozZno povazovat
nap¥. odpad, jehoZz legdlni definici prinas$i do naseho préavniho
fddu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢&islo 125/1997 Sb., ve
znéni predpist pozdéjsich. Vyrobek se stavd odpadem v
okamziku, kdy vlastnik movité véci ziskd Umysl Jji odlozZit nebo
vyfadit. 0Od tohoto okamZiku neni moZno Zzalovat na nahradu
Skody zpusobenou wvadou takové véci podle =zédkona ¢. 59/1998
Sb., ale bude nezbytné pouzit obecnou Upravu odpovédnosti
obsaZenou v obcanském zadkoniku. V soucCasné dobé probihd v EU
jedndni o navrhu smérnice o odpovédnosti za Skodu zplsobenou

odpady.

Obc¢ansky zadkonik definuje v § 119 odst. 2 pouze nemovité
véci, kterymi rozumi pozemky nebo stavby spojené se zemi
pevnym zadkladem. Véci movitou Jje tudiz treba rozumét vsSechny

ostatni véci v pravnim smyslu. V pravni teorii se za véc
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povazuje ovladatelny hmotny predmét ¢i ovladatelnd prirodni
sila (energie vodni, parni, slunec¢ni, elektrickou, jadernou),
které oboji slouzi potrebadm 1lidi. Vyrobeni je treba definovat
jako postup, JimZz se =ze surovin nebo Jjinych 1latek wvytvori
jejich seskupenim, nebo chemickou reakci novd hmotnéd podstata
majici pro clovéka wuZitec¢nou formu. Za vytéZeni povazujeme
technicky proces, ptri kterém se suroviny nebo Jjiné 1latky
ziskavaji z prirodniho bohatstvi zemé. Pr¥ri vykladu pojmu
uvedeni na trh Jje mozZno poukédzat na zakonnou definici

obsazZenou v § 2 pism. b) ZTPV. Vyrobkem jsou 1 soucCéasti a

prisluSenstvi véci movité 1 nemovité (napt. véc movité
zapracovand do nemovitosti). Vyrobkem je dle vyslovné upravy §
3 ZOSVV 1 elekt¥ina. V rémci tohoto wur&eni vyrobku se

naskytnou v zésadé dvé otazky. V pravni teorii nelze nalézt
odpovéd na otazku, co je vadou elekttfiny v pojeti ustanoveni §
4 7z0OSVV. V Uvahu ptrichdzi zm&na napé&ti, kmito&tu, fazového
posunu v ramci vykonu, nebo Jje to i vypadek proudu zplsobeny
dodavatelem elektrické energie. Ohledné odpovédnosti za Skodu
zpisobenou dal$imi druhy energii obsahuje cesky pravni tad
zvlastni Upravu odpovédnosti pouze za Skodu zplUsobenou
jadernou energii v zakoné ¢islo 18/1997 Sb. Odpovédnost =za
Skodu zpusobenou vodni (napt. pokles tlaku vody ve vodovodu,
v dtsledku kterého dojde k poskozeni automatické pracky) ¢&i
parni energii zv1last upravena neni a vzhledem k zakonnému
prikladu elekttiny by 1 Je bylo zjevné mozné povazovat za

vyrobky ve smyslu § 3 ZOSVV.

Naproti tomu Je =z reZimu ZOSVV vylouceno posSkozeni
(sniZeni hodnoty) samotného vyrobku. To je predmétem napravy
cestou prav uplatnovanych z titulu klasické odpovédnosti =za

vady{

lviz M. Knappova, J. Svestka a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné - Svazek

IT., 2. vydéani, Praha, ASPI 2002, str. 577
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Vadou vyrobku Jje t¥eba rozumét nikoli wvady Jjakosti

z hlediska Jjeho zplGsobu pouziti, nybrz takovou vlastnost
vyrobku, resp. nedostatek vlastnosti, ktery zpusobuje, Ze
vyrobek nezarucuje z hlediska Dbezpecnosti Jjeho normadlniho
pouziti vlastnosti, které od néj mlZe spotrebitel opravnéné
ocekavat, zejména s ohledem na (i) informace o vyrobku, které
byly vyrobcem poskytnuty, (ii) predpokladany Ucel, ke kterému

ma vyrobek slouzit, (iii) dobu, kdy byl vyrobek uveden na trh.

Zakon pouzivad termin vada zcela jinak, neZ Jjak je obecné
pouzivan v obcanském pravu. Vyrobek Jje podle 2z0SVV vadny
nikoliv proto, Ze Jje Jjeho uZitnd hodnota sniZena, nebo zZe
vyrobek nebylo mozZno pouzZzit ke smluvenému ¢i obvyklému ucelu,
tyto vady Jsou kryty klasickou obc¢anskopravni odpovédnosti za
vady, nybrz proto, Ze neposkytuje v dobé uvedeni na trh
obecnou miru bezpecénosti, kterou miZe spotrebitel opravnéné
oSekdvat s prihlédnutim ke vdem okolnostem pf¥ipadu'. Pridemz
lze vymezeni pojmu vady aplikovat 1 v pfipadech Zzaloby na
zdklad& obecného pravniho predpisu, nebot dle § 10 ZOSVV miZe
poskozeny dle své volby uplatnit pravo na nahradu S$Skody bud
podle obecné upravy odpovédnosti za S$Skodu nebo viacéi vyrobci

podle ZOSVV.

Tak v fizeni o nédhradu skody ve vysSi 940.000,- K& s
prisl., vedeném u Okresniho soudu v Semilech pod sp. zn. 3 C
523/2004, a v odvolacim ¥fizeni u Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 19. 12. 2005, ¢. J. 24 Co 343/2005-467.
Zalobce, nadéjny cCesky lyzZzart, se domdhal na Zalovaném
zaplaceni néhrady Skody wve wvys$i 940.000,- K¢ s tvrzenim, Ze
uzival potravinovy doplnék C. P. vyrabény Zalovanym, ktery
obsahoval zakdzané latky (D., n. a t.), ackoliv dle

internetové prezentace zalovaného a udajl na etiketé vyrobku

lviz g, Svestka, O. Jehli&ka, M. Kratochvil: Pravni ochrana spotrebitele.

Texty s uvodnim komenté&¥em, 1. vydéni, Praha C.H.Beck 1999, str. 38
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mél byt tento vyrobek prost Jakychkoliv zakédzanych 1latek,
jejichz wuZziti by mohlo byt povazZovdno za nepovoleny doping.
Podle udajd udavanych Zalovanym mél tento vyrobek obsahovat
pouze chemicky <cistou smés k. a p. a byt tak vhodny pro
sportovce vrcholové turovné&. Zalovany namital =zamitnuti Zaloby
s oduvodnénim, Ze neni vyrobcem latky uzZzivané zalovanym. Dale
namital, Ze Jjeho testy uvadéji, Ze uvedeny vyrobek zadné
zakédzané 1latky neobsahuje. Konec¢né uvadél, ze zZalobce uzZival
velké mnozstvi potravinovych doplnkda (19), pritom analyzou na

vyhledani zakédzanych latek nechal provérit jen c¢ty¥i z nich.

Soud prvniho stupné rozhodl mezitimnim rozsudkem ze dne
11. 4. 2005, ¢. j. 3 C 523/2004-401, tak, Zze narok Zalobce na
nahradu Skody Jje dadn s tim, Ze o vy3i néaroku Zalobce a o
nakladech fizeni bude rozhodnuto v koneéném rozsudku. Soud
prvniho stupné v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze vyrobek
C. P., distribuovany zalovanym, byl vadny ve smyslu ust. § 4
odst. 1 ZOSVV, nebot obsahoval =zakazané 1latky, acdkoliv dle
internetové prezentace Zalovaného a Udajl na etiketé vyrobku
se mélo jednat o vyrobek slozZeny toliko z chemicky c¢isté smési
k. a p. Soud prvniho stupné dospel k zavéru, zZe Jednanim
spoc¢ivajicim v nabizeni uvedeného vyrobku, JjenZz postradal
prezentované vlastnosti; Jjehoz etiketa neobsahovala Udaj o
tom, zda Jje vyrobek vhodny pro sportovce nebo pfi zvySené
télesné zatézi (§ 18 wvyhl. ¢&. 23/2001 Sb.) a jehoZz obal byl
nepravdiveé oznacen Udajem laboratorné testovano, zalovany
porusil své pravni povinnosti, ptric¢emZ v pric¢inné souvislosti
s Jjejich porus$enim vznikla Zalobci majetkovd Ujma =z divodu
pozitivniho dopingového nalezu. Soud prvniho stupneé proto
uzavrel, Ze zalovany odpovidéa Zalobci za vzniklou Skodu podle

§ 420 OZ.

Proti mezitimnimu rozsudku soudu prvniho stupné podal

zalovany odvolani, ve kterém namital, Ze zalobce neprokazal
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porusSeni préavni povinnost zalovanym. Uvedl, Ze C. P. Dbyl
oznacen v souladu s tehdy G&innym znénim vyhl. &. 336/1997 Sb.
Namital déale, ze odpovédnost zalovaného nezaklada ani
okolnost, ze obal vyrobku obsahoval nepravdivy tdaj o tom, Ze
je vyrobek laboratorné testovan. Néasledné uvedl, Ze ust. § 4
odst. 1 ZOSVV lze pouZzit pouze v pripad& odpovédnosti za &kodu
upravenou ustanovenimi ZOSVV a nikoliv téZ podle ust. § 420
0OZ. Soudu prvniho stupné dale Zalovany vytkl, Ze nezkoumal,
zda poziti wvyrobku zZalobcem mohlo vyvolat nalez v moci
zjistény antidopingovou kontrolou. Zalovany v podaném odvolani
rozporoval i vécnou prislusnost soudu prvniho stupné. Zavérem
navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
zamitl. Zalobce se =ztotoZnil se skutkovymi a pravnimi =zavéry
soudu prvniho stupné a navrhl, aby odvolaci soudu rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud rozsudkem ze dne
19. prosince 2005, ¢. j. 24 Co 343/2005-472, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil, nebot dospeél k zavéru, Ze narok
zalobce Jje co do =zakladu dan. Odvolaci soud se ztotoznil se
zjisténim soudu prvniho stupneé, podle kterého zalovany porusSil
pravni povinnosti tim, Ze do obéhu uvedl potravinovy doplnék
C. P., jenz byl na etiketé klamavé oznacen a k prodeji nabizen
klamavym zpusobem, kdyz byl prezentovadn Jjako chemicky <&istéa
slou¢enina k. s p., ackoliv obsahoval a. s. Soucasne dle
nazoru odvolaciho soudu porusSil Zalovany pravni povinnost tim,
Ze pri vyrobé predmétného potravinového dopliku podporujiciho
rist svalstva pouzil =zakédzané 1latky stanovené v prtriloze
natizeni vlady ¢&¢. 72/1997 Sb. (n.). V pric¢inné souvislosti s
timto poruSenim pravni povinnosti shledal odvolaci soud
majetkovou UJjmu na strané Zalobce, nebot ten, domnivaje se, Ze
uvedeny potravinovy doplnék a. s. neobsahuje, pozil C. P.
distribuovany Zalovanym pfed mezindrodnimi zavody konanymi dne
10. 2. 2002 v J. n. N., p¥fi nichZz mu byla zjisténa pritomnost
zakdzanych latek. Zalobci byl =z tohoto davodu uloZen trest

zdkazu zavodni <¢innosti, <¢imz ptrisel o financ¢ni prostredky,
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které by si jinak mohl touto ¢innosti wvydélat. Odvolaci soud
pritom odmitl, Jjako v reZimu neUplné apelace nepripustné,
doplnéni dokazovéani certifikadty predloZenymi Zalovanym Vv
odvolacim ftizeni. Podle nédzoru odvolaciho soudu mél Zalovany
vzorky potravinového doplinku pochédzejici =ze stejné SarzZze k
dispozici JiZ v prubéhu trizeni pred soudem prvniho stupné a
nic mu tedy nebrédnilo v tom, aby uvedeny duakaz oznacil drive
nez soud prvniho stupné vyhlasil rozsudek. Namitku vécné

nepfrisludnosti soudu prvniho stupné odvolaci soud odmitl.

Prevzeti pojmu ,bezpecdnost vyrobku“ z prdva Evropskych
spolecenstvi znamenalo =zavedeni nového pravniho pojmu do
naseho pravniho fadu. O pravni dupraveé ,bezpecného vyrobku"™

v Geském pravnim fadu jiz bylo pojednéno vysde.®

ZOSVV jde v otédzce bezpe&nosti vyrobku Jjedté& dale ne?
ZOBV. Dlvodova zprava k 2Z0SVV uvadi, Ze "ndroky kladené na
bezpecnost vyrobku ... Jjdou vSak dale tak, Ze definice
vadnosti pozaduje, aby vyrobek poskytoval spotrebiteli
bezpecnost nejen z hlediska své technické konstrukce a
uzitnych vlastnosti, ale i tim, Ze bude splriovat miru
bezpecnosti spotrebitelem oprdvnéné ocekdvanou, zejména @S
ohledem na informace (ndvod), ktery mu vyrobce poskytl, na

informace obecné znamé ...".

Podle § 4 odst. 2 ZOSVV nelze v3ak vyrobek povaZovat =za
vadny pouze z toho davodu, zZze byl pozdéji uveden do obéhu jiny
a 2z hlediska bezpecnosti dokonalejs$i vyrobek. V souladu s
ustanovenim Smérnice, lze mit za to, Ze pojem "dokonalejsi" IJe
nutno vykladat jako "leps$i" (better), ¢i spise "bezpecnéjsi",

tedy jako poskytujici vét3i miru bezpednosti?.

! k otazce bezpednosti vyrobku v &eském pravnim radu viz. éast III této
préace

2yiz 0. Jehlicka. J. Svestka: Obc¢ansky zéakonik, komentd® 5. vydani, Praha,
C.H.Beck 1997, str. 1llol
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zdkon stanovi v ustanoveni § 1 7Z0SVV néasledujici

predpoklady pro vznik odpovédnosti:

1. vyskyt vady u vyrobku,

2. vznik Skody ve formé poSkozeni zdravi, smrti nebo

podkozeni jiné véci neZ je samotny vadny vyrobek,

3. pri¢innou souvislost mezi 1. a 2.

Divodova zprava k ZOSVV uvadi, Ze ,Cilem tohoto ustanoveni
je stanovit tri zakladni skutecnosti, které je posSkozend osoba
povinna prokdzat, aby mohla uUspésné uplatnit ndrok na nahradu
Skody  podle citovaného zdkona. Vlastni dikce tohoto
ustanoveni mlGze pripoustét ponékud S$irsi  vyklad pojmu
"prokdze" a pri nedostatedném uplatniovidni principu c¢astecného
dtkazniho bremene na strané vyrobce by mohlo dochdzet k mareni
skutedného zaméru zakonodarce ' . Je tfeba vzit v potaz i
skutec¢nost, Ze prukaz Jje po posSkozené osobé poZadovan také
proto, aby odpovédné osoby nebyly vystavovany neopravnénému
tlaku posSkozenych a tzv. "poSkozenych", tj. téch, kteri by pod
zdminkou 3kody hledali wuplatnéni pro vyrobek, ktery uz

nepotiebuji’.

Dle § 8 ZOSVV odpové&dnost vyrobce zalo¥enid dle citovaného
zakona nesmi byt prfedem omezena nebo vyloucdena, a to
jednostranné ani dohodou. Takovy jednostranny akt ¢i ujednéni

by byla od samého pocatku absolutné neplatnéa.

'viz P. Zaruba: Odpové&dnost za vyrobek v Ceské republice a Evropské unii,

Brno, ECON Publishing, s.r.o. 1998, str. 29
2yiz T. Weber, H. Kovandova a kol.: Praktickd pfrirucka posuzovani shody a
odpovédnosti za vyrobek, ¢ast 2., Praha, Verlag Dashofer, s.r.o. 1998, str.

2

114



Poskozeny musi uplatnit své pradvo na nadhradu Skody
v t¥ileté subjektivni proml&eci 1htaté& stanovené v § 9 ZOSVV
(jde o odchylku ustanoveni § 106 odst. 1 0Z, které stanovi
pouze dvouletou subjektivni promlc¢eci dobu). Tato promlceci
doba poc¢ind béZzet ode dne, kdy se poskozeny dozvédél, ¢i kdy
lze s prihlédnutim ke véem okolnostem pripadu divodné
predpokléadat, Ze se mohl dozvédét o 3Skodé, o wvadé a o
totoznosti vyrobce neboli o tom, kdo =za wvzniklou Skodu
odpovidéa. Pokud jde o staveni a preruseni béhu promlcéeci doby,
plati p¥i nedostatku zvléastni Upravy s ohledem na § 10 odst. 1
ZOSVV obecné ustanoveni § 110 n. 0Z. V pripad&, Ze by byl
narok na ndhradu 8kody zplUsobené vadou vyrobku uplatnovan
z titulu jiné obcanskopravni odpovédnosti za Skodu (nap¥. dle
§ 420 0zZ), uplatnila Dby se obecnad wustanoveni o béhu
promlc¢ecich 1hGt dle § 106 0Z. Vedle této promlceci doby bézZi
dle § 9a ZzOSVV zvlastni doba, kterd skonci uplynutim deseti
let ode dne, kdy vyrobce uvedl na trh vadny vyrobek (§ 2 pism.
b) ZTPV), ktery zpusobil Skodu. Po uplynuti této desetileté
doby prévo na nadhradu Skody zpusobené vadou vyrobku zanikne a
jde tedy o 1lhttu k uplatnéni uvedeného préava, kterd Je
prekluzivniho (propadného) charakteru. V ptvodni podob& ZOSVV
pred novelizaci provedenou zakonem ¢islo 209/2000 Sb. byla
tato desetiletd lhuta stanovena jako objektivni promléeci, coz
bylo v rozporu se Smérnici, kterd v ¢l. 11 stanovi, zZe ..
prdva zaniknou uplynutim deseti let..“. Stav ZOSVV po provedené
novelizaci Jje JiZz s citovanym ustanovenim Smérnice v plném
souladu. Tato lhtta Jje kone¢nd a nelze ji prodlouZzit. Nebylo
by totiz vzhledem k pokroku védy a techniky rozumné a ucelné
¢init vyrobce odpovédnym za vady vyrobku po c¢asové neomezenou
dobu, nebot vyrobky podléhaji vlivu casu, Jjejich vyroba je
ovlivnéna rozvojem védy a techniky, a stédle pfrisnéjsimi
bezpecnostnimi normami. K zaniku préava vsak nedojde, pokud
byl v uvedené desetileté dobé uplatnén narok na nahradu Skody

u soudu. DalSim ptripadem, kdy je vyskyt vady vazan na plynuti
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doby Jje wustanoveni § 11 Z0OSVV, které stanovi, Ze zkoumany
zdkon se nevztahuje na wuplatnéni odpovédnosti =za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku uvedeného na trh pred nabytim
Gu¢innosti tohoto =zédkona t.j. pred 1.6.1998. Plati tedy, zZe
vyskyt vady muZe z hlediska zkoumaného zdkona  pravné
relevantnim zptusobem nastat pouze u vyrobkd uvedenych na trh
po 1.6.1998. Skody zplsobené =zavadnymi vyrobky uvedenymi na
trh drive se nepochybné lze domoci podle obecné Upravy nédhrady
Skody v obc¢anském zakoniku. Absence tohoto ustanoveni by

znamenala skrytou retroaktivitu uloZenou k tiZi vyrobce.

Skodu 1lze pro ucely =zkoumaného =zakona definovat jako
majetkovou Ujmu, kterda nastala v majetkové sfére poskozeného.
V souladu s Upravou 3kody obsazenou ve Smérnici (¢l. 9) se
jednd o (i) Skodu na =zdravi, (ii) usmrceni a (iii) Skodu na
jiné véci urcené a prevainé uzivané k jinym neZ podnikatelskym
uceltim. Timto wustanovenim Jje mimo Jjiné sledovana zvySena
ochrana soukromého majetku Jako prioritniho z&jmu
spotfebitele. Z&konodarce vychazi i z ptresvédcéeni, Ze Jje treba
zvyhodnit bézZného spotfebitele, ktery nemd narozdil od velkych
odbératelll vyhodu vlastniho specializovaného pravniho zéazemi a
zkuSenost s vymdhadnim vzniklé Skody na =zdklade subjektivni
odpovédnosti. Hradi se skute¢nd 8koda i wusSly zisk. Déle
ohledné hrazené Skody, =zejm. Skody na zdravi a usmrceni 1lze
odkédzat na obecny vyklad o Skodé wuvedeny vySe. Vyznamnou
modifikaci Upravy nahrady Skody obsaZené v obcanském zadkoniku
predstavuje § 6 Z0SVV, ktery stanovi, Ze v ptripadé Skody na
véci odpovidé vyrobce =za vzniklou Skodu, pokud presahne
5.000,- K¢&. Tato uprava tak =zcela jednoznac¢né zuzuje okruh
majetku, pri JjehoZ podkozeni se Jjeho vlastnik miZe domadhat
ndhrady Skody podle zkoumaného z&kona, o véci slouzici
podnikadni ve vySe uvedeném smyslu a o véci, JjejichZ hodnota
zjisténad v dobé ©poskozeni nepresdhne castku 5.000,- KZ.

Uvedené omezeni mé& podle duavodové zpravy napomoci k vyporadani
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drobnych 8kod prednostné dohodou mezi posSkozenym a povinnou
osobou, t.j. mimosoudné. Puvodni v1adni nédvrh zadkona obsahoval
Upravu zminéného omezeni jiz od c¢astky 2.000,- K¢, pricemz se
pfri stanoveni této c¢astky vychazelo z Grovné spotrebitelskych
cen. Parlament tuto ¢astku zvys$il o 3.000,- K&, aniz by vzal v
uvahu roli inflac¢niho faktoru, a proto se de lege ferenda da
uvazovat o stanoveni tohoto limitu v z&vislosti na minimdlni
mzdé (zejména stanovené pro uUcely trestniho préva), ¢i vyse
zivotniho minima. Smérnice v ¢l. 16 stanovi 1 horni limit
ndhrady Skody zplUsobené smrti a Skody na zdravi zplsobenych
stejnymi okolnostmi v ramci té samé vady castkou ne nizs$i nezZ
70.000.000,- EURO. Se zretelem k absenci podobného pravniho
institutu v pravu CR a vzhledem ke korunové vysi této &astky
(2,1 miliardy korun) nebylo toto omezeni do naseho prava
recipovédno. Podle nového § 6a 20SVV, ktery byl do ZOSVV
zaveden novelou 209/2000 Sb. na zakladé pozadavku stanoveného
v ¢l. 9 odst. 1 pism. Db) Smérnice a ktery se stavad ucinnym
dnem vstupu smlouvy o pristoupeni Ceské republiky do EU
v platnost, bude vyrobce povinen nahradit Skodu na véci, =za
kterou odpovidé, Jjen v Castce prevysujici castku vypoctenou
z 500,- EURO kurzem devizového trhu vyhld3eného CNB dnem, kdy
Skoda wvznikla nebo kdy Dbyla zjisténa, coZ v soucasné dobée
predstavuje nemalou céastku zhruba 15.000,- K&, kterd se jevi

vzhledem k t¢elu ZOSVV jako p¥ilid vysoka.

Pric¢innou souvislost je nutné interpretovat tak, Ze mezi
vyskytem vady (zadvadnosti) a vznikem 8Skody musi byt wvztah
ptric¢iny a nasledku, ktery musi byt v kazZzdém konkrétnim pripadé
nalezen po pec¢livém uvazeni vlivu vSech ostatnich faktort
plsobicich na vznik Skody. Predpokladem odpovédnosti je vsSak
také v nékterych pripadech existence pric¢inné souvislosti mezi
vyrobou zavadného vyrobku a nastalou $kodou. Jediné na zakladé

objasnéni existence tohoto predpokladu lze totiz urcdit osobu
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skute¢ného vyrobce. Dédle 1lze odkédzat na vyklad ohledné

pric¢inné souvislosti uvedeny vyse.

Odpové&dnost podle ZOSVV je sice odpov&dnost prisné
mimosmluvni, kterd wv$ak neni absolutni. I koncepce Upravy
Evropské komise vychazi =z presvédceni, Ze musi existovat
zdkonné dtvody, na Jjejichz zdkladé se vyrobce mtZe
odpovédnosti zprostit. Smérnice takové dévody stanovi v &l. 7,
nad zadkon pak wuvadi vycet liberac¢nich daveodd v § 5. Pro
vyrobce soucidsti vyrobku se v § 5 odst. 2 stanovi specidlni
libera¢ni davod. Liberac¢ni davod vSak musi byt vyrobcem

prokédzan. Vycet liberad&nich divodd v § 5 ZOSVV je taxativni.

Vyrobce v prvni fadé neodpovidd za 3kodu prokazZze-1li, Ze on
sam vyrobek v ramci své obchodni <¢innosti neuvedl na trh.
Jinymi  slovy pokud vyrobce vyrobek neuc¢inil pfistupnym
spotfebitelské vefejnosti, ani nap¥. dal3imu vyrobci Jako
zhotoviteli findlniho  vyrobku. Divodovéa zprava déale k
uvedenému liberac¢nimu dtvodu uvadi, ze vyrobce nebude
odpovédny za Skodu vzniklou jako dtsledek wvadnosti vyrobku,
ktery mu Dbyl odcizen (napt. z tovarni haly) . V této
souvislosti 1lze uvést pripad, kdy Okresni soud v Berouné
rozsudkem ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 7 C 75/2001-111, =zamitl v
plném rozsahu Zalobu na ndhradu Skody Zzalobce, ktery si dne 3.
11. 1999 =zakoupil v provozovné spolec¢nosti D. - K. s. r. o.
plynovou tlakovou 1lahev PB-10, pfi Jjejimz ptipojovani ke
kamnim dne 12. 11. 1999 dosSlo k uUniku propan - butanu a k
vybuchu, JjehoZ néasledkem bylo zranéni Zalobce a posSkozeni jeho
domu. Zalobce p¥i manipulaci s vyrobkem dodrZel bezped&nostni
pfedpisy a ptric¢inou vybuchu byl 1lé&hvovy wventil, wvadny JiZz =z
vyroby od zavodu A. M. - S., ktery ldhev vyrobil v roce 1991
(ldhev byla od té doby provozovadna cca 8 rokl bez problémi). V
tizeni nebylo prokdzadno, ze by PB lahev, jejimZz vybuchem byla

Skoda zpusobena, plnila plynem pravé Zalovand spolecnost,
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nebot l&hev nebyla opatfena jejim polepem, a nebyl si tim Jjist
ani majitel spolec¢nosti D. - K. s. r. o., ktery sice uvedl, Ze
v predmétné dobé pro né ladhve plynem plnila Zalovand, nicméné
tak Jjindy ¢inily 1 dalsi firmy. Na zadkladé takto zjisténého
skutkového stavu dospél soud prvniho stupné k zavéru, zZe
predpoklady odpovédnosti za Skodu podle § 420 a nasl. 07z, tj.
protipradvni  Jjednéani zalované ani pric¢innd souvislost a
zavinéni, nejsou naplnény. Vada vyrobku spoc¢ivala ve vadném
ventilu, jehoZz vyrobce byl Zalobci znédm, a zalovand tuto vadu
vyrobku nemohla nijak ovlivnit. I kdyby véc méla byt
posuzovana podle specidlniho predpisu ZOSVV (soud jeho pouZiti
vylou¢il s ohledem na to, ze PB lahev byla uvedena na trh v
roce 1991, kdy byla vyrobena, tedy pred nabytim uc¢innosti
tohoto zakona, t3j. 1. 6. 1998), neodpovidala by Zzalovana,
nybrz D. - K. s. r. o., Jjako dodavatel wvadného vyrobku. K
odvolani Zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 2.
2005, ¢. Jj. 25 Co 561/2004-134, rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil a rozhodl o nédhradé néklad® odvolaciho Ffizeni.
Odvolaci soud se zcela =ztotoznil se skutkovymi =zjisténimi
soudu prvniho stupnég, avSak aplikoval na né& ZOSVV, S
odidvodnénim, Ze PB ldhev jako konec¢ny vyrobek byla uvedena na
trh az v dobé koupé Zalobcem, tj. k 3. 11. 1999, tedy Jjiz za
u¢innosti tohoto =zdkona, byt Jjednotlivé komponenty vyrobku
byly vyrobeny pfed jeho Uc¢innosti. Odpovédnost vyrobce podle
tohoto zadkona je odpovédnosti objektivni a dopadd nejen na
néj, ale 1 na dalsi osoby uvadéjici vyrobky do obéhu. Pasivni
legitimace zalované ovsem neni dana, protoze nebylo
jednoznac¢né prokazano, ze to Dbyla Zalovana, kdo naplnil
predmétnou PB lédhev plynem (byt je to velmi pravdépodobné); za
Skodu tedy neodpovidad. I pokud by bylo prokdzano, Ze lahev
plnila plynem Zzalovanad (jako vyrobce soucasti vyrobku -
plynu), zprostila by se odpovédnosti za vzniklou 3kodu podle §

5 odst. 2 zakona, nebot wvada byla zpusobena konstrukci
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lahvového ventilu, ktery nevyrobila Zalovana, nybrz subjekt,

jehoz totoznost byla Zalobci znama.

Druhym liberac¢nim duavodem Jje, Ze vzhledem k okolnostem lze
divodné predpokléadat, Ze vada vyrobku, kterd zpusobila Skodu,
neexistovala v dobé, kdy byl vyrobek uveden do obéhu, poptr. zZe
vada vznikla teprve po této dobé. Pri formulaci tohoto
libera¢niho dtavodu vychédzel zadkonodidrce =z presvédcéeni, Ze na
vyrobci nelze spravedlivé pozZadovat, aby nesl odpovédnost za
vadnost vyrobku, kterd vznikla bez Jjeho pric¢inéni. Mezi takové
osoby mohou pattit prepravci, kteti prispéli ke vzniku Skody
neodbornou prepravou, dale pak odbératelé nebo prodavaci,
ktetri nedodrzeli podminky, za kterych Jje mozno vyrobky

! 7z08vv formuluje tento

skladovat, prodavat, pronajimat atd.
liberac¢ni davod pro vyrobce ptrisnéji nez Smérnice, ktera
ukladéd vyrobci v ¢l. 7 pism. b) prokazat, "... Ze je vzhledem

k okolnostem pravdépodobné, Ze vada, neexistovala ...".

Tretim liberac¢nim dGvodem Jje skutecnost, Ze vyrobce
vyrobek nevyrobil pro prodej nebo Jjinou formu pouziti pro
podnikatelské ucely ani Ze vyrobek nebyl vyroben nebo Jjim
Siten v ramci Jjeho podnikatelské ¢innosti. Jako priklad 1lze
uvést zhotoveni vyrobku pro vystavu, prototypu ¢&i zkuSebniho

vzorku.

Vyrobce se dale miaze odpovédnosti zprostit, pokud prokéaze,
ze vada vyrobku vznikla v duasledku toho, ze vyrobce
respektoval ustanoveni téch pravnich predpist (napt.
hygienickych, technickych), které byly vydany vetrejnymi organy
a jez Jjsou pro vyrobce zavazné. Podstatou prokazani existence
takového libera¢niho dlivodu je dlkaz pric¢inné souvislosti mezi

postupem vyrobce, ktery striktné respektuje prislusné pravni

viz P. Zaruba: Odpovédnost za vyrobek v Ceské republice a Evropské unii,

Brno, ECON Publishing, s.r.o. 1998, str. 29
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predpisy =zemé&, kde takovy vyrobek uvedl na trh, a Skodou,
kterd vznikla Jjako disledek zavadnosti vyrobku. Pojem
bezpec¢nosti vyrobku nesmi byt absolutni. Nelze totiZ pripustit
takovou absurdni situaci, kdy vyrobce vyradbi vyrobky sice
bezpec¢né, vyhovujici ptrislusnym technickym, hygienickym a
odbornym predpistm, ale soucasné i zavadné. V pripadé
neexistence takového liberac¢niho duvodu by se totiZ vyrobce
sice vyhnul postihu za porus$eni préavnich norem, av3ak na druhé

strané by se vsSak vystavoval riziku Zalob na ndhradu Skody.

Dal3i =z 1liberac¢nich davodd byvad nékdy nazyvadn jako tzv.
vyvojové riziko (development risk)'. Vyrobce neni podle z&kona
odpovédny, pokud vSeobecny stav védeckych a technickych
znalosti v dobé, kdy uvedl vyrobek na trh, neumoZnil zjistit
jeho wvadu. Zafazeni tohoto <¢lanku do textu Smérnice bylo
predmétem boutrlivé diskuze mezi <&lenskymi staty. Poukazovalo
se predev3im na rozdilnou vs$eobecnou uUroven stavu védeckych a
technickych znalosti v =zemich EU, a v disledku toho i na
rozdilnou Uroven ochrany spottrebitele. Tomuto stavu se
Smérnice chtéla vyhnout, a proto umoznuje ve vnitrostatnich
upravach tento liberac¢ni davod vypustit a odpovédnost za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku tak v zadjmu spottebitele zptrisnit
(u¢inilo  tak zatim Jjen  Finsko, Norsko, Span&lsko a

Lucembursko) .

Specidlnim liberaé¢nim davodem platnym pouze pro vyrobce
soucasti vyrobku je skutecnost, Zze vada byla zplUsobena
konstrukci wvyrobku, do néhoZ byla soucast vyrobku zapracovana,
nebo byla zplGsobena navodem k vyrobku. Spolec¢né a nerozdilné
odpovédnosti se tak mohou zprostit vyrobci, JjejichZ vyrobky
jsou sice bezpecné, ale byly zapracovany do Spatné provedeného

kone¢ného vyrobku, nebo vyrobce findlniho vyrobku vypracoval

viz 0. Jehligka. J. 3vestka: Obc¢ansky zéakonik, komentd® 5. vydani, Praha,

C.H.Beck 1997, str. 11064
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nespravny navod ke kompletaci vyrobku. AvsSak pro vyrobce
souc¢asti nebo komponentll Jje velmi obtiZné opatfit poZadované

dtikazy k prokdzani tohoto liberaéniho duvodu'.

Novelizace ZOSVV provedend zakonem <&islo 209/2000 Sb.
zaradila do ustanoveni o liberac¢nich déGvodech i obecny
liberac¢ni dtvod, kterym je jedndni poSkozeného nebo osoby, =za

kterou je poskozeny odpovédny.

Ke zvySeni ochrany spotfebiteld slouzi i vyslovné zaloZeni
solidarni odpovédnosti vice vyrobcl v pripadé, Ze odpovidaji
za tu samou Skodu. Solidarita SkéGdcG - vyrobcl znamend, Ze
posdkozeny Jje opravnén pozadovat plnou ndhradu od kteréhokoli
z nich. Vzdjemné wvnit¥ni vyporadadni mezi vyrobci formou
postihu (regresu) se dle § 7a odst. 3 ZOSVV provede podle
Ucasti kazdého z nich na zpusobené Skodé. Vécné Jje tato Uprava
s ohledem na ochranu spotfebitelll plné opodstatnéna, nebot
v moderni dobé spojené s globalizaci ekonomik je pravidlem, Ze
se na vyrobé vyrobku podili (at p¥i vlastni vyrobni <&innosti
¢i zejména rlUznymi soucastmi nebo materidlem) vice osob
typicky z rl@znych statd. Z ustanoveni § 7 odst. 1 Z0SVV 1lze
dovodit, Ze Jje vyloucena solidarni odpovédnost wvyrobce (popt.
vyrobci) a tretich osob, které se svym Jjedndnim nebo
opominutim =zavinéné podilely na vzniku wvady vyrobku, jez ve
svém dtsledku zptsobila Skodu, a které nejsou vyrobci ve
smyslu § 2 ZOSVV. To ostatné souvisi i s tim, Ze predpokladem
vzniku odpové&dnosti neni uziti vyrobku. K tomu ZOSVV v § 7
odst. 2 vyslovné stanovi moznost vyrobce vuaci této treti osobé
poZadovat postih jako dusledek jejiho jedndni nebo opomenuti,

které prispélo ke vzniku sSkody.

viz P. Zaruba: Odpovédnost za vyrobek v Ceské republice a Evropské unii,

Brno, ECON Publishing, s.r.o. 1998, str. 47
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Nevyplyva-1i ze zv1lastni zadkonné uUpravy néco jiného, tridi
se pravni vztahy, které jsou jejim predmétem, dle § 10 odst. 1
ZOSVV obc&anskym zakonikem. Z podpurné pouZitelnosti ob&anského
zadkoniku 1lze dovozovat, ze se obcansky =zédkonik jako obecny
préavni predpis vztahuje pouze na Upravu téch otazek, které
nejsou v ZOSVV specidlné& YfeSeny. Z ustanoveni § 10 odst. 2
ZOSVV vyplyva, Ze JestliZe zvl1astni zakon stanovi, Ze Jim
nejsou dotc¢ena prava poskozeného na vymahdni nédhrady Skody
z poruSeni smlouvy, resp. 2z poruSeni Jjinych mimosmluvnich
povinnosti zalozZenych na obecné obcanskoprdvni uUpravé, rozumi
se tim obc¢ansky =zdkonik. To =znamena, Ze po prijeti tohoto
zvlastniho zdkona m& ©posSkozeny vidy pravo volby. Pro
poskozeného mize byt za urcéitych okolnosti vyhodnéjsi uplatnit
pravo na nahradu Skody =z poruSeni smlouvy, resp. z poruseni
jinych mimosmluvnich povinnosti podle ob¢anského =zakoniku.
Smlouva nebo zvlastni pravni predpis mohou totiz urcéit wvadu
vyrobku natolik  jednoznacné, Ze o zavinéni  odpovédného
subjektu, 2z néhoz wvychazi obecnd obcanskopravni duUprava, tJj.
obcansky =zakonik, nemliZe byt pochyb. Zbyvd pouze dodat, Ze
uspokojeni naroku posSkozeného podle jedné =z uUprav vylucuje
moznost domahat se s uUspéchem nadhrady sSkody podle jiné upravy,

nebot je nepfipustné nahrazovat jednu a tutéz Skodu dvakrat.
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VI. uprava odpovédnosti za sSkodu zpisobenou vadou

vyrobku v ,novém obcanském zakoniku"“

VI.1l Obecna uprava odpovédnosti za Skodu - zmény oproti

stavajici pravni upraveée

Nasledujici text pojedndva o koncepci odpovédnosti =za
Skodu dle nového obcanského zakoniku, tj. =zakona ¢&. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, rovnéZ s ohledem na rozdilnost pojeti

tohoto institutu v soucasné platném a uc¢inném OZ.

Dne 3. uUnora 2012 se Parlament c¢eské republiky usnesl na
prijeti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanském zadkoniku, tj. nového
ob¢anského zakoniku, ktery s Gc¢innosti ode dne 1. ledna 2014
nahradi dosud platny a uc¢inny zéakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zadkonik, tj. soucasny obcansky zakonik. Soucasny obcansky
zdkonik se vyrazné odchyluje od standardd pravni kultury
kontinentédlni Evropy 1 od tuzemskych pravnich tradic. Funkcéni,
systematické, obsahové i vyrazové pojeti souc¢asného 0%
koncepc¢né v zasadé stale odpovidd nékterym pristupum, které
nastolila socialisticka legislativa v 50. a 60. letech

minulého stoleti.

Tento stav byl dlouhodobé nevyhovujici, nicméné
rekodifikace obcanského zadkoniku, resp. soukromého prava, se
uskute¢nila az po vice nez dvaceti letech od prvnich navrht na
novou Upravu. Prvni pokus o novy obc¢ansky zadkonik se
uskutecnil jesté pred rokem 1993, po zasadni novele
dosavadniho 0Z z&konem ¢. 509/1991 Sb., kdy byl na uGradu
federdlni vlady vypracovan pod mistopredsedou vlady Pavlem
Rychetskym dokonce néavrh paragrafovaného znéni. Préace vedli
prof. Viktor Knapp a prof. Karol Plank, po rozdéleni federace

a vzniku Ceské republiky na né&j ale bylo zapomenuto.
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Dalsi pokus uskutec¢nil pod gesci ministerstva
spravedlnosti prof. Frantisek Zoulik, autor =zédkona o konkursu
a vyrovnani. Vysledek jeho préace, koncepce nového civilniho
kodexu, byl zverejnén v  roce 1996, pradvé ministerstvem

spravedlnosti byl ale odmitnut.

V1dda dne 22. prosince 1999 ulozila ministru spravedlnosti
do konce zari 2000 vypracovat navrh vécného zaméru
rekodifikace soukromého préava. Novy obcansky zadkonik v dnesni
podobé zacal byt proto ptripravovdn na zakladé rozhodnuti
ministra spravedlnosti Otakara Motejla, ktery Jjeho pripravou
pové¥il Karla Elid3e z Pravnické fakulty zCU v
Plzni a Michaelu Zuklinovou z Pravnické fakulty UK v Praze,
kterd méla na starosti partii vénovanou rodinnému pravu. Tento
tym pripravil nejprve vécny zamér, ktery vladda schvalila dne
18. dubna 2001. Jim bylo mj. po 10 letech diskusi rozhodnuto,
ze zakonik préace bude jako samostatny pravni predpis zachovan
a bude k novému obcanskému zadkoniku specidlnim. Poté =zapocaly
prédce na paragrafovaném znéni. V mimotraddné priloze Pravnich
rozhledd ¢. 10/2001 bylo zvetrejnéno prvnich 101 paragraft. Tim
byla zah&jena diskuse o osnoveé =zakona, kterda se vsak poradné
rozbéhla az po roce 2005. Ministr spravedlnosti Pavel
Rychetsky povéril MiloSe Tomsu vedenim reorganizované
rekodifikacé¢ni komise, kterd méla na starosti supervizi osnovy
nového obcanského zakoniku. V roce 2005 byl navrh hotov a dne
17. kvétna 2005 byla jeho findlni podoba predstavena
verejnosti a preloZzena do anglicétiny. Teprve ted nastala
Sirokd odbornd diskuse, JjejimZz vysledkem byla dopracovana
verze osnovy nového obcanského zakoniku, kterd byla dne 5.
Cervna 2008 rozesldna do meziresortniho pripominkového tizeni
a oficialné pfedlozZena verejnosti. Pripominkové rizeni
skon¢ilo dne 29. srpna 2008. Dne 12. ledna 2009 byla osnova
nadvrhu ptredloZena vlade, kterd ji schvalila a 7. kvétna 2009

predloZila parlamentu. U&innost byla navrZena ode dne 1. ledna
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2012, avs8ak wvzhledem k politickym pomértm nebyl Poslaneckou
snémovnou do konce Jjejiho volebniho obdobi projednéan. S
ndstupem vladdy Petra Necase, Vv niZ byl staronovym ministrem
spravedlnosti Jif¥i Pospisil, byly diskuze o prijeti nového
obc¢anského zadkoniku opétovné zahdjeny a pripraven novy pokus o
jeho prijeti. Premiér Petr Necas pak cely =zamér verejnosti
predstavil dne 9. kvétna 2011 a vladda Jej schvalila 18.
kvétna. 9. listopadu 2011 jej Poslaneckd snémovna schvéalila a
3. ledna 2012 postoupila Senadtu. Ustavné&-pravni vybor Sendtu
sice navrhl ptredlohu vratit Poslanecké snémovné s Jedinym
pozmériovacim navrhem - posunout datum uUc¢innosti na 1. leden
2016, ale Senat jako celek k navrhu neptijal Zadné usneseni,
takZze po 3. unoru 2012 byl navrh zakona pfijat. Prezident
republiky jej po urcitém vahani podepsal dne 20. tUnora 2012.

U&innost nového kodexu soukromého préva nastane 1. ledna 2014.

nOZ mel sledovat celkovy ptiklon k evropskym
kontinentdlnim konvencim, ptric¢emz cilem mélo byt obnoveni
ob¢anského zadkoniku jako komplexniho kodexu soukromého prava.
Novou Upravou m& dojit mj. k odstranéni duplicit mezi
obcanskym a obchodnim zakonikem (naptriklad v oblasti smluvniho
prava, ¢i obecné v Upravé prodleni, promlcéeni apod.) a
k zpfesnéni pouzivané terminologie. Nicméné je k nOZ nutné
uvést, Ze odbornd verejnost Jej prijala s rozpaky. A to
zejména pro Jjeho velkou rozsédhlost, zvolenou stylistiku, kdy
jeho vzorem byl obcansky =zédkonik z prvni republiky a =zavedeni
tady novych, byt dfive tradic¢nich, institutd a pojmoslovi,
které jsou =zejména laické verejnosti neznamé, a bude obtizZné
si na né zvyknout. V praxi pfi uzivani nOZ v béZném Zivoté tak
lze po nabyti Jjeho u¢innosti ocekavat tadu problémt. Jak
napfiklad prohlasila profesorka Irena Pelikénovéa, soudkyné
Tribundlu Soudniho dvora Evropské unie, "zadkon, ktery byl v
Cesku prijat, je tak kuridzni, Ze zplsobi stejné problémy,

jako bychom prevzali zédkon ze zahranici™.
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NOZ je tematicky rozdélen do péti casti - Obecnd c<&éast,
Rodinné pravo, Absolutni majetkovd préva, Relativni majetkova

prédva a Ustanoveni spolecnd, prechodnd a zavérecna.

V obecné casti jsou predevsim vymezeny Jjednotlivé pojmy,

se kterymi nédsledné text nového obc¢anského zdkoniku pracuje.

Cadst Rodinné pravo v sobé& =zahrnuje dnes platny a udinny
zdkon ¢&. 94/1963 Sb., o rodiné. Dotykd se Jak institutu
manzelstvi, tak wvztah® mezi pribuznymi, =zejména pak vztahu

mezi rodic¢i a détmi.

Cast Absolutni majetkova préava upravuje vlastnictvi, préava

k cizim vécem a problematiku dédéni.

Ctvrté cast nazvand Relativni majetkova prava je
nejobsédhlejsi. Zahrnuje v sobé upravu smluv, stejné tak jako

zdvazky z deliktniho jednani (tedy i odpovédnost za Skodu).

Posledni cCést se zabyva predevsim legislativné technickou
problematikou, mimo Jjiné tim, které dosavadni zakony budou

novym zakonem zruSeny, pricemz mezi nejdllezitéjsi patti:

» obchodni zékonik;

» zadkon o roding;

= zdkon &. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanu;

» zakon c. 248/1995 Sb., o) obecné prospésnych
spoleénostech;

* a v neposledni fadé& zOSVV.
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VI.2 Uprava odpovédnosti za $kodu v novém obé&anském zakoniku

V Gvodu Jje tr¥eba zminit, Ze prinosem n0OZ Jje sjednoceni
obecného 1 zvlastniho zavazkového prava do Jjednoho préavniho
predpisu, coz znamena, Ze nova pravni Uprava nadhrady skody Jje
koncipovdna Jjako Jjednotnad. Jak bylo uvedeno vyse, skonci
soubéZné pusobeni pravnich predpist, predevsSim pak obcanského
a obchodniho =zé&koniku, které lze oznac¢it za velmi nepfrehledné

a které zpusobuje Cetné aplikacni problémy.

Odpovédnost =za Skodu Jje wupravena v ¢asti <¢tvrté nO7zZ,
v Hlavé III oznacené Jjako Zavazky =z deliktt, konkrétné pak
v Dilu 1 ,Ndhrada majetkové a nemajetkové uajmy“ (§ 2894 a

nasl. nového obc¢anského zédkoniku).

Na rozdil od soucasného 0Z je v nOZ vyrazny odklon od, v

soukromém pravu doposud prevladajici, sankcni koncepce.

Pojem ,odpovédnost' je v novém obcanském zakoniku pouzivan
jen velmi ztidka, vyskytuje se ve vazbé na rodicovskou
odpovédnost, v souvislosti s pojisténim odpovédnosti a
sporadicky i v nékterych dals$ich ustanovenich, nikoli vSak v
ramci Upravy odpovédnostnich zavazkli, kde se autori nOZ
omezuji na terminy ,zédvazky z delikta“, ,ndhrada majetkové a

nemajetkové Gjmy"“, ,povinnost nahradit sSkodu“.

Pojeti Skody v nOZ vychédzi zejména =z navrhu Principa
evropského deliktniho prava (PETL) vypracovanych FEvropskou
skupinou pro deliktni prévo v r. 2005, kdy dochdzi k odklonu
pojeti institutu nédhrady S8kody v duchu materialismu, podle

néhoZ se poskozenému hradi vylucné Skoda majetkova.
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NOZ pojimd Skodu - Ujmu $ireji, nez Jje tomu dnes. Kromé
Gjmy na Jméni - Skody (tj. majetkové Ujmy), kterd odpovida
soucasnému chédpani Skody, =zahrnuje i Ujmu nemajetkovou (viz

zdkladni ustanoveni § 2894 a néasl. nOZ.

Sktidce bude zasadné& povinen k nadhradé majetkové Ujmy.
Povinnost od¢init nemajetkovou Ujmu nastane Jjen v pripadech
zvlasté stanovenych a bude posouzena obdobné podle ustanoveni
0 povinnosti nahradit Skodu. Vétsina ustanoveni nOZ tedy uzivéa
pojem ,Skoda“ s tim, Ze tato ustanoveni se budou vztahovat 1
na Ujmu nemajetkovou. Smyslem a Ucelem nové Upravy Je
kompenzovat poSkozenému v plné mite nejen Ujmu vzniklou na
jeho majetku (jméni), ale 1 Ujmu osobni, tj. Ujmu na fyzickém

a dusevnim zdravi.

V této souvislosti Jje tteba zdaraznit, Ze v soucasnosti je
zadkladni  funkci nédhrady Skody funkce reparacni. Funkce
satisfakéni se projevuje pouze Vv ojedinélych pfipadech -
napriklad u nédhrady nemajetkové Ujmy za vytrpénou bolest nebo
za ztizeni spolecCenského uplatnéni. NOZ naproti tomu pojima
pripady, ve kterych se 1lze domdhat nédhrady nemajetkové ujmy
dosti Siroce a stanovi podminky pro jeji uplatnéni. Pfinosem
nové koncepce pravni Upravy nédhrady Skody je tak zdaraznéni
jeji satisfakéni funkce. Mélo by tim dojit k celkovému

posileni pozice poskozeného.

Jako zadkladni vychodisko nOZ formuluje povinnost nahradit
Gtjmu zplsobenou Skltidcem zavinéné, pricemz zavinéni z
nedbalosti Jje presumovano (viz ustanoveni § 2895 a § 2911
n0Z) . Povinnost nahradit Ujmu bez ohledu na zavinéni Jje dana

v pripadech zvlast stanovenych zékonem.

Ackoliv to Jjiz nOZ wvyslovné neuvadi, lze dovozovat, zZe

Sktidce se zprosti povinnosti nahradit Skodu, prokaze-1i, Ze
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Skodu nezavinil. Presumpce =zavinéni se v3ak netykd ani hrubé
nedbalosti, ani umyslu - dovoléd-1li se Jjich poskozeny, musi
takovy stupen Sktdcova zavinéni dokéazat. Tyto zasady
charakterizuji obecnou Upravu povinnosti k nahradé skody,
v nékterych pripadech 1lze spatfovat vyjimku z tohoto pravidla

(viz dale).

nOZ neprejimd obecné pravidlo socialistického préava, Ze
neplatné jsou vSechny dohody, kterymi se nékdo vzdava prava,
které mé& vzniknout teprve v budoucnosti ($§ 574 odst. 2
souc¢asného obc¢anského =zdkoniku). Nova duprava vsSak vylucuje
mozZznost poskozeného vzdadt se predem pradva na nédhradu Skody
zplisobené Umyslné, z hrubé nedbalosti, anebo jde-1i1i o <&lovéka
a poskozeni Jjeho ©ptrirozenych prav, at Jjiz prohléasenim
samostatné uc¢inénym, nebo ujedndnim s potencidlnim SklGdcem.
V pripadé slabsi strany se nebude prihlizet k zadnym
ujednanim, které by pfedem vylucovaly nebo omezovaly Jjeji
pravo na nahradu Skody (§ 2898 nOZ). Do Jjisté miry tak uvedené
ustanoveni reflektuje upravu limitace nédhrady Skody
v obchodnim zé&koniku (ustanoveni § 386 odst. 1 po novele ¢.
351/2011), nOz Jje vsSak prisnéjsi. Vzhledem k tomu, Ze nOZ se
bude aplikovat na smlouvy obecné (bez rozliSeni, =zda Jjsou
uzavirany jako obcanskopravni ¢&i obchodni) 1lze predpokladat
problémy predevSim pri aplikaci konceptu ,slab$i strany“ mezi

podnikateli.

n0OZ rovnéZ vylucuje mozZnost prohlasenim samotného §kldce
zprostit se povinnosti k nédhradé Skody. Takovéd prohlaseni vsak

mohou mit funkci oznameni, kterym se varuje pred nebezpedim.
Na druhou stranu nOZ poc¢itd i s vyslovnou Upravou omezeni

nebo vzdani se prédva na nédhradu Skody pro nékteré konkrétni

pfripady odpovédnosti, naptiklad Jje =zafazen novy institut
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vzdadni se prava domdhat se Skody vzniklé na pozemku, které je

zapsatelné do verejného rejsttiku (§ 2897 n0OZ).

Stejné Jjako soucasny 0Z obsahuje nova uUprava prevencni
ustanoveni (§ 2900 nOZ), avsak v zuZené podobé a systematicky
tazena az za zéakladni ustanoveni (viz vySe). nOZ stihd kazdého
(jako soucasna uprava), ale jednak prevenci sméruje k vymezené
ajmé jako ,nedtvodné™“ (povinnost  pocinat si tak, aby
nedochézelo k ned@vodné Gjmé), dadle prevenci ohranicuje
okolnostmi pripadu ¢i zvyklostmi soukromého Zivota, a samotnou
ujmu vztahuje ke svobodé, k Zivotu, =zdravi nebo wvlastnictvi
jiného. Jednd se o vymezeni, které vychdzi z toho, Ze obcansky
zdkonik upravuje soukromopravni wvztahy, nikoliv vefejnopravni
(ochrana ptrirody a krajiny a néadhrada Skody na nich wvzniklé
bude nadale upravena Jjen Vv prislusSnych predpisech vefejného

prava) .

Pod rubrikou Prevence je upravena 1 povinnost zakrod¢it na
ochranu jiného. Tuto povinnost mad pfedev3im ten, kdo vytvoril

nebezpecénou situaci nebo kdo nad ni m& kontrolu.

Doplnéno Jje dale ustanoveni o Sktdcové notifikacdni
povinnosti, kterda mé& posSkozenému umozZnit, aby sam mohl ucinit
opat¥eni minimalizujicimu dopad $kodné uddlosti do Jjeho
majetkové sféry. Konecné je ze soucasného obcanského zakoniku
prevzata mysSlenka ustanoveni § 417, dle kterého ma i ten, komu
Skoda hrozi, =zakroc¢it k jejimu odvraceni primérenym zplUsobem,
a nikoli jen prihliZet, jak wvznikd a zvétsuje se. Rozdilné od
dosavadni upravy se vsak zakroc¢eni neukladdd jako povinnost -
je soukromou zalezZitosti kazZdého, jak nakladdd s vlastnim
majetkem. Pokud Ujma vznikd ve vlastni sféfe jednajici osoby v
disledku jeji pasivity, nemd pravo na jeji ndhradu vic¢i jinému

v tom rozsahu, v jakém 3kodé mohla zabréanit.
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V nOZ je dale upravena ,odpovédnost =za nahodu"“, kterou
soucasny obc¢ansky =zédkonik neznéd. Dle ustanoveni § 2904 nOZ
ujmu zplsobenou ndhodou uhradi ten, kdo dal ze své viny

k ndhodé podnét.

Na druhou stranu bez vyznamnéjsSich zmén zustdvad uUprava
nutné obrany a krajni nouze ($ 2905 a nasl. n0Z). Novéa uUprava
vSak zohledrniuje i subjektivni pocity toho, kdo jednal pri
odvraceni uUtoku u nutné obrany nebo kdo odvracel hrozici
nebezpec¢i UGjmy pri krajni nouzi, nebot pt¥i posouzeni mé& byt
prihlédnuto k omluvitelnému vzruSeni mysli toho, kdo odvracel

utok nebo jiné nebezpeci.

nOZ opousSti pojeti Jjednotné duUpravy civilniho deliktu a
v obecnych ustanovenich oddéluje smluvni (kontraktni)
povinnost (§ 2913 n0OZ) a mimosmluvni povinnost k nahradé skody
(S 2910) a déle rozlisuje porusSeni dobrych mravid (§ 2909 n0Z).
V soucasném obc¢anském zakoniku Jje vSe obecné vztazZeno pod

pojem ,poruseni pravni povinnosti™“ (§ 420 0Z).

V ptripadé porusSeni dobrych mravia, plati, Ze Sktdce, ktery
poSkozenému zpusobi Skodu Umyslnym poruSenim dobrych mravt, Je
povinen ji nahradit; vykonaval-1li vSak své pravo, Je Skldce
povinen Skodu nahradit, Jjen sledoval-1li jako hlavni Gcel

poSkozeni jiného.

Rozdily mezi smluvni a mimosmluvni povinnosti k nahradé
Skody jsou zejména v tom, Ze se pro vznik povinnosti nahradit
Skodu porusenim smlouvy nevyzZaduje zavinéni a Ze rozsah

ndhrady Skody podminuje Jjeji predvidatelnost (viz déale).
Vznik povinnosti k né&hradé Skody zpusobené poruSenim

povinnosti stanovené primo zakonem se stejné jako v soucasném

obc¢anském zakoniku (§ 420 odst. 1 a 3 0Z) spojuje se zavinénym
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porusSenim takové povinnosti [a to ac¢ Jje porusenim zasazeno
absolutni préavo (tj. pravo osobni nebo majetkové, plsobi vici
kazdému) ¢&i Jje =zasaZeno pravo Jjiné (relativni, plsobici Jjen
mezi stranami)]. PoZadavek na zavinéni se ptritom, rozdilné od
stdvajici upravy, vytyvkd primo jako podminka vzniku povinnosti
nahradit Skodu (nikoli aZz Jako exkulpac¢ni dtvod - davod

vyvinéni, Jjak tomu Jje v § 420 odst. 3 soucasného obc¢anského

zdkoniku) .

Pokud jde o pripady povinnosti k ndhradé Skody zpusobené
poruSenim smlouvy, vychazi navrh =z pojeti, jaké je jiZz dnes
vyjadreno v § 373 obchodniho zakoniku. Zplsobi-1i smluvné
zavazana strana poruSenim povinnosti ze smlouvy skodu, vznikne
poSkozenému pravo na jeji nédhradu bez zfetele na §Skldcovo
zavinéni. V téchto pripadech mé& pravo na nahradu Skody nejen
druhd smluvni strana, ale 1 ti, JjichZ se uc¢el smlouvy pfimo
dotvykéa, napt. Clenové nadjemcovy domacnosti, rodinni
prisludnici osoby, kterd objednala opravu urc¢itého zatizeni v

byté apod.

Kdo porusSi povinnost ze smlouvy, nemd moznost vyvinit se
ze subjektivni odpovédnosti (exkulpovat se) dokazovanim, Ze
Skodu nezavinil, protoZe se pf¥i poruSeni takové povinnosti
zavinéni nezkouméd. Na Sktdce dopadd tvrds$i pravidlo o moznosti
zprostit se objektivni odpovédnosti (liberovat se) dukazem, Ze
mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale
zabrdnila mimotradnd nepredvidatelnd a neprekonatelnd prekéazka
vznikléa nezavisle na jeho vali (v teorii zpravidla

charakterizovand jako vyssi moc).

Dale nOZ upravuje ptripad, kdy je ke §kodé zavazano vice
Sklidcti. Stejné jako v soucCasném zakoniku Jjsou Skadci povinni
k ndhradé skody spolec¢né a nerozdilné, pricemz jsou-1li pro to

davody zvlastniho ztretele hodné, miZe soud rozhodnout, :Ze
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Sklidce nahradi Skodu podle své UcCasti na Skodlivém nésledku.
Nové nOZ dale posiluje pozici poSkozeného tak, Ze SklGdcovo
obohaceni je i po promlceni préava poskozeného na nédhradu Skody
bezdlivodné a poSkozeny se mize domdhat toho, co Sktdce =ziskal

dle ustanoveni o bezdtvodném obohaceni (§ 2919 nOZ).

n0Z vymezuje rozsah nédhrady ve shodé se soucasnou pravni
Upravou - skutec¢nou Skodou a us$lym ziskem. Podle soucasné
pravni UGpravy se Skoda (majetkovd Ujma) primdrné hradi v
penézich (tzv. relutdrni restituce). Pokud o to pozadé

podkozeny, hradi se Skoda uvedenim do predchoziho stavu.

Soudy vs3ak v takovém ptripade dale zkoumaji, zda je zvoleny
zpisob ndhrady Skody ,mozny a ucelny“ (S 442 odst. 2 0Z.) ¢i
,mozny a obvyklyY (§ 378 obchodniho =zé&koniku). ,Moznost™ Jje
kategorii objektivni, kterd je vyloucdena tam, kde uvedeni do
predeslého stavu bréani prekdZika objektivni povahy. ,U8elnost™
soudy posuzuji z hlediska hospoddrnosti zplsobu ndhrady Skody.
,Obvyklost™ je taktéz korektivem chrédnicim §kltdce ptred
prilisnou tvrdosti wvolby posSkozeného. Soucasnd pravni uUprava
je v tomto ohledu kritizovéana. Soudy pfri hodnoceni uc¢elnosti a
obvyklosti zplsobu nédhrady Skody ptrihliZeji naptiklad i k
hledisku nakladnosti pfipadné opravy véci. Tim dochazi ke
zvyhodniovani &ktudce na Ukor poskozeného, ktery Skodni udalost
nezplsobil a jehoz hlavnim z&jmem Jje Dbezpochyby uac¢inné

odstranéni Skody.

Cilem nové pravni Upravy ma byt myS$lenka, Ze Skodit nesmi
byt ,vyvhodné“ a poskozeny si musi byt Jjist, Ze se ndhrady
domtzZze a Ze mu bude Skoda nahrazena Uc¢inné, tj. co nejuplnéji,
zdroven vsak co nejrychleji. Nové feSeni zpusobu ndhrady Skody
si tak klade =za cil posilit postaveni poskozeného. Je treba
vytvorit stav existujici pred 3Skodnou wudalosti bez zatéze

posdkozeného. Na Sklidce m& byt prenesena vesSkerd starost o
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od¢inéni Skody v plném rozsahu, tedy 1 pripadné casové ztraty,

starosti a usili.

NOZ je s ohledem na vys$e uvedené postaven na zcela opacné
koncepci, neZ je pravni uUprava dneSni, protoZe uprednostrniuje
uvedeni do prededlého stavu (tzv. naturdlni restituce). Skoda
se dle nOZ hradi v penézich, neni-1i uvedeni do predeslého

stavu dob¥e mozné, anebo zadéd-11i o to poSkozeny (§ 2951 nOZ).

V této souvislosti Jje nutné zdlGraznit, Ze pokud poskozeny
setrvd na pozadavku naturdlni —restituce, bude soud Jjeho
ndvrhem vazadn a posoudi pouze objektivni moZnost takové
nahrady, nikoli wvsak Jjeji ucelnost (ptip. obvyklost) .
Pripadnému Sikandéznimu jednani posSkozeného vuci sSkldci by mély
branit ustanoveni obsaZené v obecné c¢asti nOZ, zejména potom
zdsada, dle které ,zjevné zneuzitli prava nepoziva pravni
ochrany“ (§ 8 nOZ) a zéasada poctivého dodrZovédni dobrych mrava

(§ 6 n0OZ).

Dle n0OZ plati, Ze u S8kody na véci Je vychodiskem pro
urc¢eni nédhrady jako dosud (§ 443 0Z) obvykld cena véci v dobé
podkozeni. Nové se vSak navrhuje stanovit, Ze soucasné musi
byt vzato v tvahu i to, co poSkozeny musi vynalozZit k obnoveni
nebo nahrazeni funkce posSkozené véci. Je zde patrny odklon od
pojeti, Ze od c¢astky vyjadrujici néklady na opravu véci Je
tteba odec¢ist ¢astku odpovidajici zhodnoceni véci jeho opravou
oproti plvodnimu stavu, aby podkozenému nevznikalo bezdivodné
obohaceni zhodnocenim véci. Nové zhodnoceni véci nebude

nezbytné za bezdlivodné obohaceni povazovano.

Zaroven plati, Ze poskodil-1i SklGdce véc ze svévole nebo
Skodolibosti, nahradi poskozenému cenu zvlastni obliby, tj.
mimotrddnou cenu, zohlednujici 1 nemajetkové aspekty, zvlastée

pak osobni wvztah k véci, jeho unikatnost apod.
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Nové je upravena i nédhrada pri poranéni zvirete. Naklady
spojené s péc¢i o zdravi nejsou nelUcelné, i kdyZ podstatné
prevysujili cenu zvitrete, pokud by je vynaloZil rozumny chovatel

v postaveni poskozeného.

Nemajetkovd Ujma se od¢&ini priméfrenym zadostiucinénim, a
to v penézich. Na rozdil od soucCasné Upravy neni nezbytné
dokazovat pri takovém zadostiucinéni, zda byla ve znac¢né mite
sniZena dustojnosti ¢i véazZnost fyzické osoby (jak je tomu nyni
viz ustanoveni § 13 odst. 2 soucasného obcanského zakoniku),
ale postac¢i prokédzat, Ze Jjiny zpusob zadostiuc¢inéni nezajisti
skutecné a dostatec¢né uc¢inné odc¢inéni zplsobené ujmy, nez

pravé zadostiucd¢inéni poskytnuté v penézich.

Nemajetkovd Ujma mé& byt od¢inéna v nékterych zvlastnich
pfipadech, a to bud tehdy, neni-1i nédhrada majetkové Ujmy
viubec mozna, anebo tehdy, odporovalo-11i by pfiznani
posdkozenému nahrady Jen majetkové UGjmy obecné uznavanym
zdsadam spravedlnosti.

V prvé fadé se nahrada nemajetkové Ujmy pfiznava pri
protipravnich zasazich do osobnich prav c¢lovéka nebo do
obdobnych (restriktivnéji vymezenych) prav pravnické osoby.
V tom byl pfevzat koncept dosavadni zdkonné uUpravy. Pokud Jjde
o0 nemajetkové 1UGjmy na zdravi nebo ndhrady pfri usmrceni,
opousSti se pojeti § 444 odst. 2 a 3 0Z. Soud jiz nebude pri
stanoveni vy$e nahrady omezen tabulkami, <&¢imZ Jje dan prostor

pro zohlednéni vesSkerych okolnosti pripadu.

Nemajetkovd Ujma se hradi, odavodrnuji-li to zvlastni
okolnosti, =za nichZ 38ktdce zplsobil Ujmu protipravnim dcinem,
zejména poruSil-1li z hrubé nedbalosti dileZitou préavni

povinnost, anebo zplsobil-1li Ujmu Umyslné =z touhy nicit,
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ubliZzit nebo 2z Jjiné pohnutky zv14ast zavrzenihodné, a to
kazdému, kdo zpusobenou uUjmu duvodné pocituje jako osobni

nestésti, které nelze jinak odc¢init.

Nemajetkovd Ujma se hradi (vedle Skody majetkové) rovnéz
pfi Gjmé na prirozenych préavech c¢lovéka, jako je nadhrada pri

ubliZeni na zdravi a pfri usmrceni apod.

Pokud nebude mozné vysSi nédhrady Skody presné urcit, bude
nové Uukolem soudu, aby Jji urcil podle spravedlivého uvazZeni
jednotlivych okolnosti pripadu. Soucasny obcansky zakonik se
omezil pouze na to, Ze pri vyse Skody na véci se vychéazi
z ceny v dobé posSkozeni, nova Uprava tak otvird prostor pro

zohlednéni konkrétnich okolnosti.

NOZ dava dale mozZnost moderovat (snizit) vySi nahrady
Skody, avsSak s urcitymi omezenimi. Nahradu Skody lze snizit ,z
divodd zretele hodnych"“, soud p¥i tom vezme v Uvahu, Jjak ke
Skodé dosSlo a k pomérum Sktudce 1 poskozeného. Néhradu Skody

vSak nelze sniZit, byla-1i zplsobena umyslné.

U soudu se rovnéz nelze domahat moderace nahrady vySe
Skody, pokud byla porusena odborna péce odbornikem (napt.

lékatrem, advokatem, stavebnikem apod.).

V ustanoveni § 2920 a néasl. nOZ jsou upraveny Jjednotlivé

pripady zvlastni odpovédnosti. Jedna se o nasledujici pripady:

= Skoda zpusobend tim, kdo nemtZe posoudit nasledky svého

jednani (§ 2920 - § 2922)

poSkozenému néalezi ndhrada Skody i tehdy, nezakroc¢i-1i

proti Skldci ze Setrnosti nebo ohleduplnosti.

= 3Skoda zpusobend osobou s nebezpelnymi vlastnostmi (§ 2923)
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kdo se védomé ujme osoby nebezpednych vlastnosti tak, zZe
Ji bez Jjeji nutné potreby poskytne utulek nebo Ji svéri

ur¢itou ¢innost, nahradi s ni Skodu spolec¢né a nerozdilné.

Skoda z provozni Cinnosti (§ 2924)

povinnosti k nahradé sSkody se 1lze zprostit, prokaze-1i
osoba, ze vynalozila veskerou péc¢i, kterou 1lze rozumné
pozadovat, aby ke Skodé nedosSlo (tzn. v novém obcanském
zdkoniku dochazi ke zmirnéni  podminek, za kterych

prisludSnd osoba odpovida za skodu).

Skoda zplsobend provozem zv1asté nebezpelnym (§ 2925)

n0Z vymezuje zvlastni druh odpovédnosti a stanovi ptrisnéa
pravidla. Povinnosti se lze zprostit, prokdze-1li osoba, Ze
Skodu zplsobila zvnéjsku vys$si moc nebo Ze Ji zplsobilo
vliastni Jjednédni poskozeného nebo neodvratitelné jednéani
tfeti osoby; ujednaji-li se dal3i dGvody zprosSténi,

neptrihlizi se k tomu.

Skoda na nemovité véci (§ 29206)

osoba provadéjici prace na nemovité véci 1 opravnéné, je

povinen k nédhradé Skody, kterou touto ¢innosti zpusobi

Skoda z provozu dopravnich prosttredka (S 2927 - § 2932)

novad Uprava dopadd 1 na provozovatele v3ech vozidel a

plavidel, které nejsou pohanény lidskou silou.

Skoda zplusobend zviretem (§ 2933 - § 2935)

uprava ndhrady Skody zptsobené zviretem dosud absentovala.
Rozlisuje se mezi odpovédnosti vlastnika zvitete a téch,

kteri svémocné zvire odnali.

Skoda zplsobend véci (§ 2936 - 2938)
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nahrazuje pripady odpovédnosti zpusobené okolnostmi, které
maji puvod v povaze pristroje a rozlisuje Skodu, které
vznikla pfri plnéni pf¥ri pouziti wvéci, véci samou o sobég,

padem véci a déle péadem budovy.

= Skoda na prevzaté véci (§ 2944)

osoba, kterd prevezme véc ke splnéni zéavazku, nese

nebezpec¢i skody (jako schovatel).

= Skoda na odlozené véci (S 2945)

pfejimd se koncepce soucasného obc¢anského zakoniku.

= 3Skoda na wvnesené véci (§ 2946 - § 2949)

nova Uprava upustila od pojeti zaniku préava na nahradu
Skody (prekluze), pokud nebude Skoda uplatnéna do 15ti dnu

ode dne, kdy se o ni poSkozeny dozvédel.

= Skoda zpusobend informaci nebo radou (S 2950)

odpovédnost osob, které se hldsi k urdéitému stavu,
povolani ¢i odbornému vykonu ¢innosti. Rozlisuje se Skoda,
kterd byla zplasobena védomé a nevédomé.

a konecné:

= Skoda zplUsobend vadou vyrobku (§ 2939 - § 2943)

o této zvlastni odpovédnosti bude pojednédno déale.

Lze shrnout, Ze koncepce odpovédnosti za 8&kodu doznala
znaénych zmén a lze tedy ocekavat, minimdlné v prvnich letech
u¢innosti nOZ, Jjisté aplikac¢ni problémy. Urcéité aplikacni
problémy mizZe prinést skutecnost, Ze nova Uprava bude dopadat
jak na vztahy obcanskopravni, tak na vztahy obchodni (viz
koncept ochrany slab$i strany apod.). Bude tedy opét tulohou

soudti, aby prostfednictvim svych rozhodnuti bliZe definovaly
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obecné pojmy a uvedly tak novou pravni upravu do praktického

zivota.

Za zéasadni body konceptu odpovédnosti za 3Skodu v nOZ lze
povazZovat:

= zpresnénl Upravy odpovédnosti za 3kodu;

" pojeti Skody jako UGjmy majetkové i1 nemajetkové;

" presumpce zavinéni Skltdce;

= oddé€leni smluvni a mimosmluvni povinnosti k nédhradé Skody,
kdy pro vznik povinnosti nahradit Skodu porusSenim smlouvy
se ani nevyzZaduje zavinéni (u mimosmluvni Jje vyZadovano) ;

" uprednostnéni nahrady Skody uvedenim do prede3lého stavu
oproti nédhradé v pen€zich;

" posileni préavniho postaveni  osoby, které Dbyla véc
poskozena;

" posileni ochrany slabsi strany;

= vytvoreni Sir3iho prostoru pro zohlednéni konkrétnich
okolnosti daného pripadu;

® stanoveni méné prisné ndhrada Skody z provozni c¢innosti;

= v pripadé odpovédnosti za ubliZeni na zdravi a ptri usmrti
upusténi od ,tabulkového systému®

= obecné jednotnad uUprava zavazkového préava v soukromopravni
oblasti (jiz nebude existovat paralelni Uprava

zavazkovych vztaht v obchodnim zakoniku).

VI.3 Zvlastni dUprava odpovédnosti za sSkodu zpudsobenou vadou

vyrobku v novém obcanském zakoniku

V souvislosti s pfipravovanou rekodifikaci ¢eského
soukromého prava se otevrela systémova otéazka, zda
soukromopravni Uprava tohoto druhu m& Dbyt ponechdna ve
zvladsStnim samostatném zadkoné s podparnou pusobnosti anebo zda
nema byt vzhledem k majetkopravni povaze této materie

implementovana pfrimo do nového obc¢anského zéadkoniku, a to jako
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jeden =z jeho 2zv1lasStnich ptripadd odpovédnosti za Skodu. Pro
implementaci zdkonné Upravy odpovédnosti za vyrobek do
generalniho obc¢anského kodexu Jjisté mluvil pozZadavek

prehlednosti a jednotnosti préavniho tradu.

Nelze vSak pominout ani legislativni avahy o)
spotrebitelskych kodexech vedené na arovni evropského
spolecenstvi a jeho Jednotlivych <&lenskych statd, které lze
povazovat =za naprosto legitimni'!. Jako ptriklad miZeme uvést
Francii (nazyvanou nékdy ,pravlasti“ spotrebitelského préava),
kde byl dne 26.7.1993 prijat spotrebitelsky =zdkonik. Jednim
z hlavnich  déGvodu této kodifikace Dbylo prepracovani a
harmonizace spottrebitelského prava obsazeného prave
v roztrouSenych a protirecicich si textech celé tady rlznych
zdkoni a usnadnéni pristupu spotrebitelll k pravnim textim

s cilem zvySeni jejich pravniho védomi v této oblasti.

Tak jako je upraveno zvlastni postaveni podnikateld, resp.
obchodnikt Jjako osob provozujici obchody dle nové
pripravovaného obchodniho zédkona, bylo by jisté mozZné upravit
v Ceské republice do zvladdtniho samostatného kodexu i préavni
postaveni spottebitele, =zadkladni zasady tohoto prava vdietné
legadlnich definic, spottebitelské smlouvy a zvlasdtni pravni
ochranu spotrebitele, pricemz by tento kodex nepochybné
zahrnoval 1 “Upravu odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou

vyrobku.

V prijatém nOZ zvitézila koncepce univerzadlniho kodexu
soukromého prava a dojde tim ke zrusSeni Yrady zvlasStnich zéakont
a zaclenéni prisludné Uapravy do nOZ. Jednim z téchto
zvladdtnich =zakond bude i 270SVV a nové bude problematika

odpovédnosti =za 8kodu zpusobenou vadou vyrobku upravena v §

! viz J. Beauchard: Poznamky ke spottrebitelskému zdkoniku. Droit Civil,
Procedure Civile Linguistique Jjuridique - Ecrits en hommage, A. Gerard
Cornu, Paris: P.U.F. 1994, str. 72
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2939 - § 2943 n0OZ jako jeden z druht zvlastni odpovédnosti za
Skodu. Tato nova duprava Vv nOZ v podstaté prejiméd dosavadni
ZOSVV pouze s nékolika upravami, vyplyvajicich z nové koncepce

ndhrady Skody a nové terminologie nOZ.

Tak § 2939 nOZ jiZz nehovo¥i o ,odpovédnosti vyrobce™“ jako
zOSVV v § 1, ale o povinnosti nahradit $kodu zpusobenou vadou
movité véci urc¢ené k uvedeni na trh Jjako vyrobek za Ucelem
prodeje, nadjmu nebo jiného pouzZziti, kterou mé& ten, kdo vyrobek
nebo Jjeho soucast vyrobil, vytéZil, vypéstoval nebo Jjinak
ziskal, a spole¢né a nerozdilné s nim i ten, kdo vyrobek nebo
jeho C¢ast oznac¢il svym jménem, ochrannou znadmkou nebo Jjinym
zplisobem. n0OZ v daldim ustanoveni roz$ifuje podobn& jako Zz0SVV
tuto povinnost o spolec¢nou a nerozdilnou povinnost dovozce,
tj. toho, kdo vyrobek dovezl za Ucelem jeho uvedeni na trh v

ramci svého podnikéani.

Shodné Jjako v § 2 pism. c¢) subsididrné odpovida kazdy
dodavatel, nelze-1i vyrobce urcit podle § 2939 n0OZ, pokud
poSkozenému pf¥i uplatnéni prava na ndhradu sSkody do jednoho
mésice nesdéli, kdo je vyrobcem nebo kdo mu vyrobek dodal,
pricemz. Jednad-1i se o dovezeny vyrobek, pak nahradi Skodu
kazdy dodavatel, i kdyzZz je vyrobce znam, pokud poskozenému ve

1lhGté nesdéli, kdo je dovozcem.

Urc¢itych zmén dostala definice wvady vyrobku. Vyrobek Jje ve
smyslu § 2939 nOZ vadny, neni-1i tak bezpecny, Jjak to od ného
lze rozumné ocekadvat se zretelem ke vsSem okolnostem, zejména
ke (i) zplsobu, Jjakym je vyrobek na trh uveden nebo nabizen, k
(ii) ptredpokladanému ucelu, jemuz ma vyrobek slouzit, Jjakoz i
s prihlédnutim k (iii) dobé, kdy byl vyrobek uveden na trh.
Oproti z0SVV tak nOZ pro vymezeni vniméni spotfebitele
nepouziva ,Oopravnéné ocekavani", ale rozumné, a misto

prezentace vyrobku sleduje zplUsob uvedeni na trh nebo jeho
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nabizeni. Shodné Jjako ZOSVV stanovi i nOZ, Ze vyrobek nelze
povazovat za vadny Jjen proto, ze byl pozdéji uveden na trh

vyrobek dokonalejsi.

NOZ déle prejimd dolni limit Smérnice pro uplatnéni nédhrady
Skody. Skoda na vé&ci zpusobend vadou vyrobku se hradi jen v
Castce prevysujici  ¢astku vypoltenou z 500 EUR kursem
devizového trhu vyhldZenym Ceskou ndrodni bankou v den, v némZ
Skoda wvznikla; neni-1i tento den zndm, pak v den, kdy byla

Skoda zjisténa.

Zachovany zustaly liberac¢ni davody 1  Jejich ¢lenéni.
Povinnosti k n&hradé Skody zplsobené vadou vyrobku se Skldce
zprosti, jen prokaze-li, Ze 3Skodu =zavinil posSkozeny nebo ten,
za JjehoZz ¢&in poskozeny odpovida, a dale povinnosti k nahradé

Skody se tato osoba rovnéz zprosti, prokaze-1i, Ze:

e vyrobek na trh neuvedla,

e lze davodné predpokladdat s prihlédnutim ke vSem
okolnostem, Ze vada neexistovala v dobé, kdy byl
vyrobek na trh uveden, nebo Ze nastala pozdéji,

e vyrobek nevyrobila pro prodej nebo jiny zpusob pouziti
pro podnikatelské ucely, ani Ze vyrobek nevyrobila nebo
nesitrila v ramci své podnikatelské c¢innosti,

e vada vyrobku Je duasledkem plnéni téch wustanoveni
pravnich ptredpist, kterd jsou pro vyrobce zavazna, nebo

e stav védeckych a technickych znalosti v dobé, kdy uvedl
vyrobek na trh, neumoznil zjistit jeho wvadu; v pripadé
nO0Z tedy cCesky zakonoddrce rovnéz neuplatnil jako
v pripad& ZOSVV moZnost ¢&lanku 15 Smérnice vyloudit

tento liberac¢ni duavod, tzv. development risk

Povinnosti nahradit Skodu se rovnéZ zprosti ten, kdo

vyrobil soucéast vyrobku, prokaze-11i, ze vadu zplsobila
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konstrukce vyrobku, do néhoz byla soucdst zapracovana, nebo zZe

ji zplsobil navod k vyrobku.

nOZ stanovi v § 2942 odst. 4, Ze se neprihlizi k tomu,
pokud se druh& strana vzda predem prédva na ndhradu Skody zcela
nebo z&&sti. ZOSVV obsahuje obdobné& v § 8 zadkaz vylouceni nebo
omezeni povinnosti nédhrady pfedem, avsak pod sankci absolutni
neplatnosti. Jak bylo uvedeno vyse, oproti stdvajicimu
obcanskému zdkoniku nOZ umoznuje vzdat se prav predem, proto v
nOZ =zadkonoddrce pouzivad konstrukci, Ze se k témto dohodéam
neptrihlizi, nikoli Ze jsou neplatné. Stejné tak se neprihlizi

k dohodém odporujicim liberac¢nim ustanovenim.

Zamét¥eni na ochranu spottrebitele zdlraznuje nOZ tim, zZe ve
zvlastnim ustanoveni § 2943 stanovi podminky aplikace této
zvlastni Upravy nédhrady Skody tak, Ze se neuplatni, pokud vada
zpisobila  poskozeni véci urcené a uzZivané prevaziné k
podnikatelskym Gc¢eltum. Rovnéz se neuplatni, pokud vada
zplisobila poSkozeni vyrobku Jji%Z vadného. ZOSVV obsahuje tuto

podminky v tGvodnim § 1.

Vzhledem k zac¢lenéni Upravy odpovédnosti za Skodu zplsobenou
vadnym vyrobkem do obcanského kodexu, se promlceni prava na
ndhradu Skody tidi obecnymi ustanovenimi nOZ upravujicimi
promlcéeni. Obecnd promlceci lhtta dle nOZ je stanovena v § 629
a ¢ini tt¥i roky, pricemZz pro majetkovd prava plati, Ze se
promlc¢i nejpozdéji uplynutim deseti let ode dne, kdy dospéla,
ledaze =zakon stanovi jinou promlceci 1hatu, coZz n0OZ ¢ini v §
637, dle kterého se pravo na nédhradu Skody zplsobené wvadou
vyrobku podle § 2939 promlc¢i nejpozdéji za deset let ode dne,
kdy wvyrobce uvedl vadny vyrobek na trh. nOZ tak prebira
tfiletou promlceci 1lhutu dle ¢lanku 10 Smérnice, avsak misto

C¢lankem 11 stanovené prekluze prav po deseti letech od uvedeni
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vyrobku na trh, pouzZivd institut promlcéeni. Je otézkou, =zda

v takovém pripadé splnil c&esky zakonodédrce pozadavek Smérnice.

Zajimavé Je ustanoveni § 630 n0OZ, kdy si strany mohou
dohodou upravit promlc¢eci dobu odchylné, a to jak kratsi tak i
delsi, nejméné vsSak v trvadni Jjednoho roku a nejdéle v trvani
patndcti let. Toto ustanoveni n0OZ doplnuje dals$im odstavcem
pro ochranu slabsi strany, tedy pokud wvyznivad v jeji
neprospéch, neptihlizi se k nému. Pro moZnost sjedndni si
odchylné promlc¢eci doby 1 pro povinnost k ndhradé Skody
zpusobené vadou vyrobku dle nOZ jisté hovori jednotnd uprava
promlceni v témze zakoné, nicméné nelze opominout ¢l. 13
Smérnice =zakazujici c¢lenskym statum upravovat tento institut

odchyln&, byt i ve prospé&ch spottebitelel.

PfestoZe to n0OZ vyslovnd na rozdil od sou&asného ZOSVV
neuvaddi (§ 10 odst. 2 ZOSVV), lze dle mého nazoru v pripadech
soubéhu vzniku ruznych povinnost k ndhradé sSkody volit pravni
divod néaroku, nebot davody wvzniku povinnosti k nédhradé Skody
se navzajem nevylucuji, coz plati 3Jjako pro Jiné pripady
zvlastni odpovédnosti, ale pochopitelné i pro obecnou

povinnost nahradit Skodu.

! sanchez v Medicina Asturiana ( C-183/00, 25. dubna 2002)
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VII. Zavér

Zavedeni institutu odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadou
vyrobku do c¢eského prévniho tadu nepochybné predstavuje
vyznamné posileni ochrany spot¥ebitele. U&elem Z0SVV e
predevsim motivace vyrobctu, aby uvaddéli na trh bezpecné
vyrobky a tadné informovali spotrebitele o bezpecném zpusobu
uziti vyrobku a o moznych rizicich, které by eventudlné mohly
spotrebiteli privodit wvznik Skody, a tak zaroven rozSitovat
dtvéru zahranicénich partnerd k exportovanym ceskym vyrobkum.
Proces odsSkodnovani po8kozenych spotrebiteld podle ceského
prédva se tak v této oblasti stavad stejnym, Jjako Jje tomu 1
v jinych statech Evropské unie. Tato uUprava po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie ptrispéla k prekondni rozdild ve
stupni ochrany spotrebitele, kterd jinak narusSuje soutéZz mezi
vyrobci a neptizniveé ovliviauje pohyb zbozZi v ramci evropského
trhu. Duvodova zprava k ZOSVV uvadi, Ze dosavadni desetileté
zkusenosti s aplikovanim Smérnice a na Jjejim zakladé
vypracovanych vnitrostdtnich préavnich uUprav c¢lentt EU ukazuji,
Ze tyto normy plUsobi predevSim motivacné a preventivné.

Uplatné&ni ZOSVV v praxi tak bude spiSe vyjimed&né.

Citované evropské smérnice vsSak nefre3i veskeré otazky
tohoto druhu obcanskopravni odpovédnosti a predpokléadaji
existenci urc¢itych doplnujicich wustanoveni obecnych pravnich
predpisti, coz mlZe zpusobovat praktické problémy v ramci
evropského prostoru pro volny pohyb zbozi a sluzeb, nebot
pravni Uprava v téchto obecnych pravnich predpisech se mlZe
v raznych zemich podstatné 1isit. Lze rovnéZ usuzovat, Ze mj.
tento druh ,dvojkolejnosti™ do znacné miry oslabuje

harmonizujici pusobeni Smérnice.
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Na druhou stranu pfrisna objektivni odpovédnost vyrobce
stimuluje spotfebitele k tomu, aby tadné =zachovéavali pri
uzivani vyrobku  predepsané postupy  tak, Jak  vyplyvaji
z navodl, pokynd i instrukci vyrobce, nebot Jjinak spotfebiteli
hrozi, Ze se 1 on Jjako posSkozeny Dbude spolupodilet na
rozd&leni ndhrady Skody dle § 5 odst. 3 Z0SVV. Tato skutednost

vyplyva 1 z ¢1. 8 odst. 2 Smérnice.

Jisté velmi diskutabilni je zavedeni omezeni odpovédnosti

vyrobce dle Smérnice na castku zplsobené Skody prevysSujici 500

EURO. Uvedené castka vychazi z Grovné cen a prijmt
spotfebiteln dosavadnich ¢lenskych zemich EU, zatimco
z pohledu primérného spottebitele z novych zemi EU

z postkomunistické stredni a vychodni Evropy se jednd o castku
neprimérené vysokou, které nejspis zbytecné oslabuje TGcel

pfejimané pravni upravy.

zOSVV  ani prevzatd Uprava v nOZ bohuZel nezaklada
povinnost vyrobcl pojistit se za pripadnd moZnéd rizika a Je
ponechano vyluéné na Uvaze a rozhodnuti vyrobce, Jjakym
zplisobem se pojisti, aby kryl své podnikatelské riziko a

zaroven byl schopen majetkové uspokojit poskozenou osobu.

De lege ferenda se v budouci evropské Upravé se rysuje
moznost vykladat pojem vyrobek v S$irsim smyslu, =zatimco nyni
obsah pojmu vyrobek lze s ohledem na nasi soucasnou zakonnou
Upravu soukromopravni odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadnym
vyrobkem vztahovat pouze na movité véci, které byly alespon
zC4sti podrobeny procesu vyroby. Domnivéam se vsak, Ze to bude
pravé evropsky vyvoj, ktery bude prinadget spot¥ebiteli vétsi
pradvni komfort v tom smyslu, ze pod pojem vyrobek Dbude
naptristé spadat mnohem Sir$i spektrum pravnich statkda. Pod

pojem vyrobek dle citované Smérnice bychom tak bezesporu mohli
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zatradit nejen véci movité, ale i véci nemovité, <&i programové

vybaveni poc¢itacde nebo ¢asti Zivych lidskych tkani.

Na druhou stranu je treba uvést, Zze neni redlné, aby pod
pojmem vyrobek byly téZ zahrnovadny takové predméty pravnich
vztahti Jjako Jjsou prava nebo nékteré tzv. Jjiné majetkové
hodnoty, ackoliv v nékterych oblastech spolecenského Zivota

jiZ v pojmu vyrobek tyto prédvni statky zahrnuty jsou.
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(o)A
nOZz
Obchz
Zp
ZOSVV

ZOBV

Z0S
ZTPV

Smérnice

BGB

PHG

VIII. Pouzité zkratky

zdkon ¢islo 40/1964 Sb., obcansky zadkonik

zdkon ¢islo 89/2012 Sb., obcansky zakonik

zdkon ¢islo 513/1991 Sb., obchodni zakonik

zdkon ¢islo 65/1965 Sb., zakonik préace

zdkon ¢islo 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku, ve znéni zakona c¢islo
209/2000 Sb.

zdkon ¢islo 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti
vyrobki

zdkon ¢. ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spottrebitele
zakon ¢islo 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky

sm&rnice EHS 85/374 ve zné&ni smérnice EU/1999/34

Biirgerliches Gesetzbuch, obcansky zdkonik SRN

ProdukthaftungGesezt, zdkon SRN o odpovédnosti

za Skodu zpusobenou vadou vyrobku
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