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Predkladanad prace se zabyva méstskou historiografii pocatku raného novovéku a
pfedstavuje rozSifenou a prohloubenou verzi monografie Kroniky ceskych mést z
predbélohorského obdobi. Uvod do studia méstského kronikaistvi v Cechach v letech
1526-1620, vydanou na sklonku roku 2010 vedici Studie o rukopisech. Shrnuje
vysledky dlouholetého vyzkumu historiografickych pramenti ulozenych v mnoha
institucich, vztahujicich se k déjinam ceskych mést. Studie je prioritné zaméfena na rané
novoveké méstské kronikérstvi v Kralovstvi ¢eském, konkrétné na jeho vznik a vyvoj
v predbélohorském obdobi, které je zde vymezeno léty 1526 a 1620. Vzhledem
k dobovému chapani jednotlivych typt historiografické tvorby, které nedovoluje
jednozna¢né zaradit studovanad dila do urcitého literarniho Zanru, byly do vyzkumu
zahrnuty 1 ty prace, které ne vZdy zcela splituji kritéria kroniky. SpiSe okrajové jsou zde
zminovany dal$i historiografické prameny literarniho charakteru, jako jsou predevs§im
humanistické topografie a panegyrickd dila. Prace sleduje genezi a nasledny vyvoj
meéstskych narativnich historiografickych pramenti, zejména jejich recepci soucasniky a
nasledovniky, a pokousi se o jejich klasifikaci. Pozornost je vénovana také osobam
autorii téchto praci, jejich vzdélani, erudici a sociokulturnimu prostiedi, v némz se
pohybovaly a které ovlivitovalo jejich literarni tvorbu. V neposledni fad¢ jsou kroniky
zkoumany z hlediska obsahu zachycenych udalosti, které informuji o mysSlenkovém
svéteé autorl 1 vrstvy, kterou reprezentovali. Pouze okrajové jsou v piedkladané praci
zminény osobni pamétni zdznamy jednotlivych méStanti, nebot’ u vétSiny prevazuji
informace o vlastni roding, ptipadné o jeji majetkové situaci, nad zpravami o déni ve
meésté a jeho okoli. Ani pro predbélohorské obdobi, ani pro nasledujici epochu baroka
nebyla doposud problematika méstské historiografie komplexné&ji zpracovana. Z tohoto
divodu je u vétsiny kapitol, vénovanych kronikatstvi uréitého mésta, uvedena zminka
také o jeho mladsich kronikach z obdobi raného novovéku.

Dosazené vysledky jsou v predkladané praci rozdéleny do dvou zakladnich ¢asti. V
prvni je pozornost vénovana problematice méstské historiografie v predbélohorském
obdobi obecné s diirazem na Cechy a je zde také zahrnut metodicko-teoreticky vyklad.
Druhou, podstatnou ¢ast prace tvori komentovany soupis historiografickych dél z
vybranych mést, pro ktery se kritériem vybéru stala existence meéstské kroniky
z pfedbélohorské doby. Soupis je tfazen abecedné podle lokalit a historiografické
prameny jsou uvedeny v chronologickém potadi. Zavér prace tvoii soupis studovanych

prament a pouzité literatury.



Meésta jsou neodmyslitelnou soucasti nasi spole¢nosti jiz od 13. stoleti. O jejich
pfesném poctu ve stiedovéku ani v ptedbélohorské dobé nemame dochovéan dostatek
zprav. Neexistuje zadny pramen, ktery by oficidln¢ evidoval mésta a méstecka
k ur¢itému datu. Podle odhadii modernich historikii mohl jejich pocet v 16. stoleti
dosahnout az 500. Pfestoze méstskych aglomeraci bylo v Cechach po¢atkem raného
novovéku pomérné znaéné mnozstvi, historiografickych praci méstské provenience
sepsanych pied rokem 1620, které jsou vénovany vzniku a vyvoji ptislusného mésta, se
dochovalo do dnesni doby podstatné¢ méné.

Pocatky prace s narativnimi prameny ceskych mést sahaji az do 17. stoleti
k Bohuslavu Balbinovi a Tomasi Pefinovi z Cechorodu, ktefi je vyuZivali pii své
literarni tvorbé. Za pocatek védeckého vyzkumu pramenit méstské provenience v nasi
historiografii je povazovana prace FrantiSka Palackého Wiirdigung der alten
bohmischen Geschichtsschreiber, v niz zhodnotil mimo jiné také soubor textl
pochazejici z méstského prostiedi, jenz nazval Staré letopisy ceské. Od této doby
vznikla celd fada studii a monografii, vénovana této problematice i otazkdm vyvoje
mést a jejich obyvatel, které vyrazné ptispély k rozsifeni nasich védomosti. Je tieba
vSak s litosti konstatovat, ze ptfes vSechny snahy, vyvijené jiz od 18. stoleti, neexistuje u
nas do dnesni doby zadna edi¢ni fada, kterd by systematicky zptistupniovala narativni

prameny méstské provenience.

Meéstska historiografie raného novoveéku predstavuje riiznorody soubor textl, které
spojuji jen urcité znaky spolecné vice dilim. Soucasna literarnévédna typologie tak
ptedstavuje pouze zékladni rdmec pro jejich uréeni a pfi posuzovani historiografické
tvorby piredbélohorského obdobi je tfeba vénovat pozornost zplisobu a charakteru
zachyceni skuteCnosti, ptizna¢nych pro svou dobu, takovych, které byly povazovany za
dalezity znak historického spisovani v obdobi humanismu. VétSina historiografickych
dél je smiSend a nelze je jednozna¢né zatradit do urcitého literarniho Zanru. Nazev
kronika je v na$i star$i literatufe pro vypravéni o minulosti zcela bézné€ uzivan po rizna
historiograficka narativni dila; v pfipadé¢ méstského kronikafstvi se také objevuje pro
tento druh spisovani ndzev paméti. Vyslovné je vSak slovem kronika oznaceno jen
nékolik malo dél méstské historiografie raného novovéku. V predbélohorské dobé, se
pod pojmem historie rozumély spisy s vysokou odbornou urovni, zatimco ostatni dila
historického razu nesla néazev kroniky. Teoreticka a metodologicka stanoviska

historiografické prace naznacil Daniel Adam z Veleslavina ve své predmluvé ke knize



Kroniky dvé o zaloZeni zemé ceské, vydané vroce 1585. Za povinnost kronikare
povazoval vypsat chronologicky minulé udélosti, které uvazlivé vybral z pramend.
Meéststi kronikati sva dila nazyvali rizné, at’ uz kronika ¢i paméti, a jejich obsah 1 styl
zavisely zcela na autorové libovili.

Ve druhé poloviné 16. stoleti se stala mésta hlavnim ptedstavitelem kulturniho
déni. Méstané se 1 ve svych kulturnich zajmech orientovali ptredev§im na praktické
potfeby pozemského Zivota a méstansti autofi se soustfedili na ty literarni Zanry, které
odpovidaly z4jmim mést. Do ¢ela literarniho vyvoje této doby se dostala vzdélavatelna
a mravou¢na literatura, vétS§inou bez vét§i umélecké hodnoty. Ceské d&jepisectvi
piedbélohorské doby navazalo na stiedovekeé tradice, ale od druhé poloviny 16. stoleti
ptevladal humanisticky styl spisovani. Humanistické chépani déjin, pocatky zajmu o
teoretické problémy historie a kriticky pfistup k pramentim se v Cechach objevily za
vlady Ferdinanda I., kdy tradi¢ni mysleni konce stfedovéku bylo zcela naruseno idejemi
reformace, pronikajicimi do naS$i zemé¢ ze sousedniho Némecka. Je tieba vSak
poznamenat, zZe ptres pfijeti humanismu a akceptovani jeho pravidel se kronikafstvi
ceskych mést ani v této dobé zcela jesté nevymanilo ze stfedovékého zplisobu zachyceni
skutecnosti. Bylo také siln¢ ovlivnéno reformaci, kterd se v ném projevovala vice nez
humanismus. Neplati to ovSem jednoznacné pro vSechna kronikaiska dila. Vyznamnou
roli mél knihtisk, bez kterého by rozsiteni d¢l i mySlenek humanismu bylo nemyslitelné.

V ptedbélohorském obdobi znaéné vzrostl pocet nov€ vzniklych kronik a
pamétnich zapist nejriznéj$iho charakteru (rodinnych i ufednich), které poskytuji
dneSnimu badateli mnoho cenného materialu pro poznavani doby jejich vzniku, jeji
atmosféry 1 mySlenkového svéta tehdejSich obyvatel. Vysoky pocet téchto praci,
vzniklych v méStanské spolecnosti, je odrazem dosahu vyvoje historick¢ého povédomi
v prostfedi Ceskych mést a dokladd tvurci silu tohoto prostfedi, kterda byla
v predbélohorském obdobi velmi vyraznd. O této skutecnosti svéd¢i nejen mnozstvi
dochovanych kronikafskych a pamétnich zdznamt, ale i1 fada dalSich spist, jejichz
autory byli pravé obyvatelé¢ Ceskych mést. Jako spolecné kotfeny historiografické
literarni ¢innosti miZzeme oznacit: prijeti humanismu s jeho novym pojetim historie,
vynalez knihtisku, ktery urychlil Sifeni jeho mySlenek, hustd sitt méstskych
partikularnich Skol, kterd umoznila mé$tantim ziskat vzdélani a tim upevnit jejich
sebevédomi, a v neposledni fad¢ také objektivni Zivotni podminky. Predbélohorska
doba byla obdobim klidu a miru, kdy ¢eskou zemi nepustosily zadné valky a pftes

stagnaci femesiné vyroby v kralovskych méstech a jejich ustup z politické scény



panoval uvnitt méstskych hradeb, predev§im ve vysSich méstanskych vrstvach, relativni
blahobyt.

Kroniky ¢eskych mést maji riznou podobu. Jako ,klasickou® kroniku mizeme
oznacit dila, pro ktera je charakteristické souvislé vypravéni, jemuz Casto predchazi
uvod v podobé predmluvy urcené c¢tenafi a jehoz text je rozdélen do jednotlivych
uzavienych kapitol, fazenych obvykle chronologicky, méné pak tematicky, zahrnujicich
ve vétSin€ piipadid udélosti jednoho roku. Je dilem jednoho tvirce (s eventudlnimi
pozdéjsimi doplilky a pfipisy), ktery se snazil dat své praci urcitou literarni podobu,
inspiroval se dily starSich autorti a pti své tvorbé byl ovlivnén panujicim humanismem.
Pocital se zverejnénim své prace a tomu také odpovida celkové ladéni kroniky. Pro tato
dila je ptfiznaény neosobni pfistup k zachycenym udélostem, ke kterym se autor
vyjadioval jen vyjimecn€. Jeho hlavnim zamérem bylo pfedstavit mésto soucasnikiim i
budoucim generacim v té nejlepsi podobé a zdlraznit jeho vyznam; této své predstave
také prizpasobil vybér zaznamenanych udalosti. Casto své lieni podpofil opisem
dalezitych pisemnosti. Nékteti autofi tvofili tyto své prace s védomim a podporou
méstské samospravy. Ne u vSech kronik tohoto typu byl dodrzen jednotny charakter
prace, u nékterych dochéazelo v pribcéhu spisovani ke zménam stylu zdznami, a tak
ptvodné oficialni dila misty piechazeji do jinych literarnich zanra. Dalsi typ méstské
kroniky pfedstavuji prace soustfed’ujici svou pozornost na soucasnost autora,
s obCasnymi retrospektivnimi zapisy.

Mezi méstské kroniky lze zapoditat také spisy vzniklé jako reakce
na momentalni aktudlni situaci a zabyvajici se pouze — v Sirokych souvislostech —
jednou jedinou zalezitosti. Kroniky tohoto typu, jakasi odezva na urcité jednani s prvky
obhajoby stanoviska pisatele ¢i strany, kterou reprezentuje, popisuji obvykle spor mésta
s jeho vrchnosti. Jsou typické pro stfedovek, ale nalézame je i v predbélohorském
obdobi. Ponékud odlisSny charakter mé& prace staroméstského kancléfe Sixta
z Ottersdorfu, vzniklad jako reakce na udalosti let 1546—-1547. Svym obsahem stoji na
sam¢ hranici kronikafské prace, pfesto ji lze, s urCitymi vyhradami, do kategorie
méstského kronikafstvi zaradit.

Dal$im a velmi Castym typem narativniho pramene méstské historiografie jsou
struéné analistické zdznamy jednotlivych méStanil, popisujici ty udéalosti z méstskych
k dal$imu typu pisemnosti, jez se také ve vétsi mitfe objevuji teprve v predbélohorském
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prvni meéstanské deniky, at uz ve form¢é samostatnych spisi nebo pozndmek
vpisovanych do tisténych efemerid.

Pokud jde o méstské pamétni knihy, nelze ani tyto sem zahrnout, nebot’
predstavuji materidly ufedni povahy, kde jsou jen vyjimeéné uvedeny zapisy
narativniho charakteru. Zvlastni postaveni mezi predbélohorskymi pamétnimi knihami
Ceskych mést zaujimd Pamétni kniha Cceskobudéjovického pisare Jana Petrika
z Benesova, které sice byla zaloZena a vedena jako Ufedni kniha, av§ak obsahuje nékolik
rozsahlejsich historiografickych celkl (kronikaiské zpravy z mésta, pojednani o ¢eskych
panovnicich, zprava o pocasi), a proto byla studovana v ramci vyzkumu méstskych
kronik.

Hovofime-li o historiografickych narativnich pramenech vztahujicich se
k ¢eskym meéstlim, je tieba také zminit panegyrické spisy (laudes, topografie), typické
pro humanistickou tvorbu. Byly psany latinsky a urfeny pro tisk a také tiskem
vychéazely. Zpravy o zivot¢ ve meésté predbélohorské doby je mozné nalézt takeé
v kdzanich; tato jsou vSak v predklddané praci zminovana pouze okrajové, nebot’ pro
jejich $irsi vyuziti zatim schazeji potfebné podklady.

Nejstarsi dnes dochovana meéstskd kronika, popisujici soucasné udalosti, byla
sepsana v zapadnich Cechach v piivodnd kralovském mésté Loket, chronologicky
nasleduji dila prazskych kronikati: Jifiho Piseckého, nezndmého novoméstského
méstana a BartoSe pisafe. Mozna se také v prvni poloviné 16. stoleti zacalo s tvorbou
kroniky ¢&i spiSe pamétnich zapisi v Zatci. Od poloviny téhoz stoleti pak podet
meéstskych kronik a pamétnich zdznam méstské a méstanské provenience prudce
vzristd. Rozmach méstského kronikafstvi pteruSila nésilnd rekatolizace a tficetiletd
valka. V diisledku rekatolizace odesla znacna ¢ast méstské inteligence do exilu, kde
pokracovala historiografie v predbélohorské podobé.

Kronikéafské prace se, az na jednu vyjimku, dochovaly v rukopisech, nebot’ byly
uréena pouze omezenému okruhu ¢tenafi a jsou dnes ulozeny v riiznych sbirkach,
predev§im v Narodnim muzeu a Narodni knihovné CR v Praze. Do dnesni doby méme
dochovany kroniky sepsané v piedbélohorské dobé z dvaceti tii mést; k nim lze
pripocitat jesté kroniku mladoboleslavskou, ktera je datem svého sepsani sice o néco
mladsi, ale svym charakterem nalezi spiSe do pfedbélohorského obdobi nez do barokni

historiografie.



Zpusob dochovani méstskych kronik z predbélohorské doby

Typ Mésto
dochovani

Autograf*® Ceska Lipa, Ceské Budé¢jovice, Horni Blatna, Cheb, Jachymov, Jirkov?,
Kadan, Kutnd Hora, Litoméfice, Loket, Louny, Most, Plzefi, Praha,
Slany, Sobéslav?, Teplice, Trutnov

Opis Benesov nad Plogénici, Ceské Bud¢jovice, Cheb, Chomutov, Klatovy,
Praha, Rakovnik, Zatec
Tisk Jachymov, Klatovy?

* Kronika mésta Mladé Boleslavi je téZ dochovana v autografu.

Znacny podil na sepisovani méstskych kronik méli méststi pisafi, které Ize jako autory
jmenovité dolozit v piipadé mésta Ceskych Budg&jovic, Litoméfic, Mladé Boleslavi,
Plzn¢, Prahy a Teplic. U mést Jirkova, Lokte, Rakovniku a Zatce je osoba radniho
pisafe jako autora kronikarskych zdznamt velmi pravdépodobnd. Jako dalSi autofi
prichazeji osoby tzce spjaté s vedenim mésta. Bud’ to byl pfimo nékdo z ¢lenti méstské
rady, nebo né&ktery jiny ufednik (Sobéslav, Ceské Budg&jovice, Cheb, Kadan, Kutna
Hora, Praha). Mimo spravu mésta stali autofi kronik Ceské Lipy, Loun a Slaného. Dalsi
autory mizeme hledat v okruhu ucitelti a duchovnich spravci (Benesov nad Ploucnici,
Ceska Lipa, Cheb, Chomutov, Jachymov, Litoméfice, Most, Praha). Spolecenské
postaveni autora mélo také vyrazny vliv na vybér zprav obsazenych v kronice. VSichni
autofi dosahli ur¢itého vzdélani, 1 kdyz ne u vSech ho mizeme dolozit. Dal§im ze
zakladnich predpokladl nutnych pro historické spisovani bylo dobré socidlni postaveni
pisatelti. Pozoruhodné je, Ze v piedbélohorské dobé pokraCovaly v historickém
spisovani dalsi generace puvodnich autort jen vyjimecné. Pouze Kutnd Hora se mlze
pochlubit zapisky Ctyf generaci; zdznamy Prachnanskych a Dacickych ovSem tvoii
v tomto obdobi skute¢nou vyjimku.

Vétsina tvlrct kronikarskych praci tvotila sva dila az ve vy$sim véku, nékteti
psali az do své smrti. Motivy, které vedly pisatele k zachyceni minulosti a soucasnosti
mésta, I1ze dnes jen tézko postihnout, a to i pfes fakt, ze n&kteti znich uvedli tyto
divody v pfedmluvach svych praci. Hlavnim motivem vSech autori byla snaha
zanechat svédectvi o déni ve mésté, pripadné v roding, a trochu i touha neupadnout
zcela v zapomenuti. Nekteré z kronik nesou oficidlni punc a je zfejmé, Ze na jejich
vzniku méla ur€ity podil méstska sprava. Je to zejména kronika Plznég, kterd ma zcela
oficialni charakter. Vyslovné vSak muizeme dolozit zdjem méstské rady pouze
v Jachymov¢, kde na jeji ptikaz vzniklo pokracovani kroniky Johana Mathesia. Vznik
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nabozenské rozpory, konflikt s vrchnosti, snahu podat vysvétleni nastalé situace ¢i
zalibit se své vrchnosti.

Pisatelé méstskych kronik se na svou préci pfedem pfipravovali, shromazd’ovali
rizné tisténé letdky, vyhledavali informace v knihach i v materidlech méstskych a
farnich archivli a poslouchali vypravéni pamétniki. VSechny ziskané poznatky pak
vlozili do své prace. Mezi nejoblibenéjsi tiSt€éna dila, ze kterych autofi
historiografickych praci cCerpali, byla Kronika ceskd Vaclava Hijka z Libocan a
Kalendar historicky Daniela Adama z Veleslavina. I kdyZ nemame dochovén dostatek
primych dikazili, 1ze se domnivat, Ze svou literarni ¢innost zahajili vzdy az po urcité
piipravé. Teprve v prubéhu doby se ncktera kronikarska dila stdvaji kronikou
sou¢asnosti a preméhuji se v osobni vypovéd’ (napiiklad kronika Ceské Lipy &i Mladé
Boleslavi).

Méstska kronika v predbélohorské dobé plnila ptfedevSim roli zachovani
kolektivni paméti, vznikala podle urcitych pravidel a jeji text mél vnést svym
uspofadanim faktl jisty fad do poznavani minulosti 1 sou€asnosti. Snaha o pfesnost, o
zatazeni udalosti do historického kontextu, kterd se projevovala formou ptresné datace,
byla jednim hlavnich pozadavkt humanistické historiografie, ale z fady chyb a omyli
pravé v chronologii je zifejmé, ze spravné zafazeni urcité zpravy do Casové posloupnosti
déjin predstavovalo pro vétSinu autorii znacny problém. Pojeti casu v piredbélohorském
obdobi bylo jesté stredoveké, Cas zdaleka nebyl tak dulezity, jako je v soucasnosti,
udalosti odehravajici se pied padesati lety byly zrovna tak prastaré jako pied tifemi sty
lety.

Predbélohorsti autofi byli piedev§im kronikéfi soucasnosti. Jadro vSech
predbélohorskych méstskych kronik lezi v 16. stoleti, pfipadné je rozsifeno na pocatecni
dvé dekady nasledujiciho stoleti. Zpravy z obdobi, které¢ autor sam prozil, jsou také
nejrozsahlejsi. VEtsSina méestskych kronik zachytila soucasné déni, kterému ptedchazelo
n€kolik retrospektivnich zdznamil, jejichz vybér byl zavisly na dostupnosti zprav. M¢l-li
autor piistup k méstskému archivu, byla jeho situace jednodussi. Pokud tuto moznost
nemél, musel se spoléhat na ustni tradici, ktera byla zna¢né€ nespolehliva.

Stejné jako cely méstansky Zzivotni styl této doby byla 1 kronika zamétena
pfedevsim prakticky; méla pamétni i praktickou funkci: jejim hlavnim ukolem, at’ uz
vznikala z popudu méstské spravy ¢i soukromé iniciativy, bylo uchovat pamét pro
budouci obyvatele mésta. Proto musely byt jeji zdznamy jasné a dobie srozumitelné.

Meéla také slouzit jako navod pro budouci generace pii jednani v urcitych situacich,



které¢ meésto jiz v minulosti prozilo. Vyznamné poselstvi pfindsela 1 soucasniklim:
osvétlenim plvodu a minulosti mésta pfispivala kjejich identit€¢ a upeviiovani
sebevédomi. Pravé poukazovadnim na slavnou minulost doklddala pevné zakotveni
mésta a jeho obyvatel ve stavovské spolecnosti, coz bylo v dobé plné nejistot a
ocekavani konce svéta velmi dilezité. Svym stylem odpovidala zpisobu mysleni
meéStanské spolecnosti. Pisatelé se také zamérné vyhybali hodnoceni fakti; ovSem
vyli¢eni uddlosti je ovlivnéno jejich pfisluSnosti k uréité meéstské vrstvé, s jejimiz
nazory byli pevné spjati, a tak jiz ve vybéru a zplisobu interpretace predkladané zpravy
je obsazeno jeji hodnoceni. Do kroniky zatazovali pisatelé udalosti, které byly dulezité
nejen podle jejich soudu, ale téz byly jako takové hodnoceny a piijimany celou
méStanskou spolecnosti €i vrstvou, kterou autor reprezentoval.

Nemame dochovany zadné piimé prameny o cetbé knih v predbélohorském
obdobi, Ize vsak predpokladat, ze méstské kroniky byly ureny predev§im méstanské
spolecnosti. Sledovani recepce a reflexe kronik v nésledujicich generacich nardzi na
nedostatek pramenil. Jednim ze zékladnich voditek jsou dochované opisy textll. Recepce
konkrétni kroniky byla velmi zavisla na tom, do jakych rukou se dilo dostalo, a to nejen
bezprostiedn¢ po smrti autora, ale i v pozd¢jSich dobach. Zda se, ze kroniky, které
piesly do majetku méstské spravy, byly vyuzivany daleko vice nez ty, které ztstaly po
dlouhou dobu v rukou rodiny ¢i zmizely z radniho depozitate.

Dalsi z cest ukazuji vlastnické poznamky v knihach a mista jejich uchovavani.
Ovsem doposud neni zptistupnén dostatek inventaitt knihoven ze 17. a 18. stoleti,
abychom mohli na jejich zakladé¢ tvotit zevSeobecnujici zaveéry. Zustava také otdzkou,
zda vlastnik knihy byl skutecnym ¢tenafem, nebo jen jejim pouhym drzitelem, ktery
ziskal spis jako soucast dédictvi, pfipadné jako zastavu. O pouzivani knihy vypovidaji

také rizné grafické poznamky uvedené in margine.

M¢stské narativni prameny piinaseji v rizné mife zpravy o vSech strankach
tehdejsiho zivota: z politické, kulturni, socidlni, hospodaiské i nabozenské sféry.
Nalezneme v nich také mnoho poznatktli ze Zivota mésta, nebot’ jejich pisatelé zachytili
pfedevsim udalosti vyjimecné a neobvyklé. At uz jde o krimindlni delikty, pohromy,
osobni zélezitosti, cinnost méstské rady, vystavbu mésta ¢i o udalosti SirSitho vyznamu,
jako byly napftiklad valky s Turky a s tim spojené vybirani berni. V nékterych ptipadech
mohou kronikarska dila osvétlit doposud nezndma mista v minulosti daného mésta,

zejména co se tyka jeho staveb. Méstské kroniky pfinaseji sice ponékud rozttistény, ale



o to barevnéjSi a plastiCtéj$i obraz svéta v té podobé, vjaké ho vnimal primérné

vzdélany obyvatel pfedbélohorského mésta.

Kronikarskd dila méstské provenience jsou vysoce dilezitym pramenem, jehoz
hodnota jiz ddvno nespocivé jen v pfinaSenych faktech, ale také v tom, co ptrecteme
mezi fadky 1 v uddlostech, které autor zcela vynechal. Na kroniky nelze pohlizet o¢ima
dne$ni doby ani uplatiiovat soucasna méfitka, ale pfi analyze jejich textl je tieba
prihlizet také k uhlu pohledu, z néhoz autor udalost zachytil. Svym obsahem vsak
vyrazné prispivaji k poznavani individudlni a kolektivni identity 1 pfedstav méstanti o
svété a zivoté v predbélohorské dobé. Zadny jiny pramen nemize piibliZit urdity usek
minulosti tak detailn¢ a autenticky jako pamétni a kronikarské zdznamy jednotlived,
které pravé svym subjektivnim pfistupem, rozmanitosti i odliSnymi uhly pohledu

poskytuji badateli Sirokou paletu nejriiznéjSich nazorti a hodnoceni tehdejsich udalosti.
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