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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formuhce problému a cile prace.

Téma pedlozené bakataké prace je zajimavé a vzhledem k sestupné Uraakladnich
pohybovych dovednostiét aktualni. V pedloZzené praci byly formulovany dva problémy, aléceresi
pouze prvni &ast problému druhého. Formulace cile prace je @elecna.

2. Uroveii teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvih prace s literaturou

Autor se pokusil o zpracovani teoretickych vyclselik tématu prace, pouzil 14 odbornych titul
a 4 internetové zdroje. Bohuzel se v textu vyskythiyby v odbornych terminech jako idiap, flexe
lytkovych svaii“ (str. 23), nejasné a nesrozumitelné formulace’.ngpchodidlem se  kazdém kroku
dotknéte hyza“ (str. 20) apod. Wskytuji se zde i chyby faktickeagiklad nevhoda doporwené
zavodiveé hry pi nacviku techniky Bhu a nespravné poznamky z oblasti sportovnihortkéni

3. Formulace hypotéz, jejich provdzanost na probléma cile prace.

V praci byly formulovany 4 hypotézygiitjsou jasné a srozumitéinformulované, zatimco
hypotézaé. 4 je velice obecna vzhledem ko moznych chyb vd¥ecké praci hornich a dolnich
koncetin. BohuZel vzhledem k obecnosti cile nelze pdgqutimou provazanost.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logik@ostupu prace.

Autor si pro analyzu technikyéhu vybral metody pozorovani a rozbor videozaznabuohuZel
spoléhal na subjektivni posouzeni trenéra. Nevyolijektivni metody kvalitativni analyzy pohybu. |
kdyZz autor to sdm zmije v zavru prace, zda se mi jako nevhodné pro nacvik aradstani chyb
v technice Bhu vybrat r@ni obdobi kdy jsou vSechny tréninkové jednotky uekiovany v Elocviéné.
Nebyly popsany délkové parametry vyuzivanychodvicen. Autor také sam zifuje problém
stereotypnosti nacviku technikytu pouze pomoci specialnickiZeckych cuieni, ale v praci se zadny
jiny motivatni, nebo plipravny prostedek neobjevil. Je Skoda, Z& pytvareni hodnoticich kritérii
nebylo vyuzito podrobnéhdenéni technickych chybdhu z teoretické€asti prace.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledk zaméreni a Urovai diskuse.
Analyza vysledik byla provedena statistickym zpracovanim dat a bgémonstrovdna v
prehlednych grafech s popisem. V diskusi byla zegteechana verifikace hypotéz.

6. Formulace zawri, prinos a vyuziti vysledk.
Zawry prace byly formulovany bez navaznosti na cilyadiézy prace. Vzhledem k odbornym
nedostatkm bych praci nedopotila pouzivat jako vhodny studijni material.

7. Formalni stranka prace
Formalni stranka prace je na dobré urovni, nedrzimo stejnéheddkovani v celé praci a je mi
nejasny systém razovani gkterych obrazi primo do textu a &kterych do piloh.

8. Celkové hodnoceni prace
Autor se pokusil samostatieSit dany problém. BohuZel se mu negddgrovazat cil a hypotézy
prace a samotné hypotézgbec verifikovat.



Praci k obhajobé doporuduiji
Navrh klasifikace: dobie
Otazky k obhajobé: 1) Co je to kvalitativni analyza pohybu ?

2) Jaka jina pripravna cvi¢eni k nacviku techniky béhu znate?
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