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Posudek

Volba tématu

Autorka zpracovala bakalafskou praci na téma ,,OSetfovani infuzni linky*.

PéCe o infuzni linku je zcela v kompetenci sester a patii k jedném z nejéastéjSich
osetfovatelskych vykoni. Pozitivné hodnotim vybér tématu, jelikoz se touto problematikou
na podobné urovni zatim nikdo v podobném typu prace nezabyval.

Néroc¢nost zvoleného tématu hodnotim jako primérnou.

Teoreticka cast

Autorka v bakalatské praci ucelené popisuje infuzni systémy a jednotlivé komponenty
infuzni linky. Zvlastni pozornost vénuje bezjehlovym spojkdm. Déle popisuje zasady
oSetrovani infuzni linky a nozokomidlni infekce a to piedev§im katétrové sepse,
které s oSetfovatelkou péci o infuzni linku velmi Gzce souvisi. Bezjehlové spojky by mély
splnovat nékolik kritérii pro to, aby plnily svij el a byly pro oSetfovatelskou praxi
bezpecné. Je tedy skoda, Ze se jimi studentka také nezabyva.

Préace je poznamendna gramatickymi (napf. oddé€leni Interna, oddé€leni Chirurgie,... -
str. 36; str. 10 infuzni linou; nespravné psana procenta v celé empirické ¢asti — napt. 100%) i
stylistickymi nedostatky. V textu autorka pouziva zkratky, aniz by je pfedem vysvétlila (napf.
NI na str. 20). Studentka v textu (str. 20 — 21) cituje jiz neplatny Metodicky navod — hygiena
rukou pii poskytovani zdravotni péce (2005). Platny Metodicky navod — hygiena rukou pfi
poskytovéani zdravotni péée je vydan MZ CR v r. 2012 (Véstnik MZ CR, 5/2012). V seznamu
literatury ale uvadi zminovany Metodicky navod jiz z roku 2012.

Abstrakt a klicova slova odpovidaji obsahu prace.

Studentka pouzila 9 literarnich prament a 8 internetovych zdroji, které jsou citovany
dle platné citacni normy. Ocenuji také, ze autorka citovala 2 zahrani¢ni prameny odbornych
spole¢nosti CDC a Infusion Nurses Society (INS). Avsak postradam citaci Center for Disease
Control and Prevention (CDC) jak v textu (str. 16) tak v seznamu literatury.



Empiricka ¢ast
Formulace cilit prdace

V bakalaiské praci si studentka stanovila 4 cile. Prvnim cilem je zjistit, jak vSeobecné
sestry a porodni asistentky oSetiuji infuzni linku. Druhym cilem je zjistit, zda se na
pracovistich pouzivaji bezjehlové spojky a bakteridlni filtry. Tretim cilem je zjistit, jak Casto
probiha vyména filtrd a bezjehlovych spojek. Ctvrtym cilem je zjistit, zda nelékaisti
zdravotnicti pracovnici provadéji preventivni ikony k zabranéni katétrové sepse.
UZita metoda vyzkumného Setieni

Metodou pro sbér dat je dotaznikové Setfeni. Dotaznik byl sestaven podle predem
stanovenych cilt.
Charakteristika zkoumaného souboru

Respondenti jsou vSeobecné sestry a porodni asistentky ze standardnich oddéleni
interniho, chirurgického a gynekologicko-porodnického. Dale v§eobecné sestry z chirurgické
a interni JIP z Podiipské nemocnice s poliklinikou v Roudnici nad Labem.
Rozvrieni casového planu zpracovani empirické Casti prdace

Sbér dat probihal v €ervenci a srpnu 2012.
DosaZené vysledky, jejich spravnost a moznost praktického vyuZiti

Zjisténa data byla piehledné zpracovana do Cetnostnich tabulek a grafii. Soubor
respondentll vyplyvajici z polozky ¢. 7 o tom, zda respondenti pouzivaji bezjehlové spojky
(str. 42) tvotilo 45 (100 %) sester a porodnich asistentek a tak by to mélo byt u vSech dalsich
polozek. V interpretaci vysledkt Setieni se vSak objevuje nékolik nepiesnosti. Jde 0 mylné
uvedené pocty respondentil studentkou u polozky €. 8, 9, 10 a 11. V polozce €. 8, jak casto
meéni respondenti bezjehlové spojky, tvoii soubor 58 (100 %) respondenti. V polozce €. 9,
zda provadi respondenti zaznam o vyméné bezjehlové spojky, je soubor respondentl
39 (100 %). V polozce ¢. 10, zda respondenti provadi pied aplikaci roztoku do bezjehlové
spojky jeji dezinfekei, je soubor respondenti 41 (100 %) a v poloZce €. 11, zda respondenti
provadi proplach bezjehlové spojky, je soubor respondentti 39 (100 %).

Nékteré nazvy jednotlivych polozek jsou nesrozumitelné a jejich graficka ¢i stylisticka
podoba je nejednotna.
Uroveri a originalita diskuse

Vysledky Setieni jsou predstaveny v diskusi. Autorka navrhuje opatieni ¢i doporuceni
pro praxi. V diskusi je chybné uvedena zkratka spolecnosti Centers for Disease Control
and Prevention. VySe mylné interpretovanou polozku ¢. 8 autorka vysvétluje az v diskusi.
V této kapitole postradam diskusi o zjisténych datech a doporucenich odbornych spolecnosti
(CDC a INS). V zavéru kapitoly studentka navrhuje opatieni pro praxi.
Splnéni cili

Cile prace byly splnény.
Formulace zavéru

Studentka se vénuje cilim prace a jejich splnéni.

Piilohy

Bakalaiska prace obsahuje 12 pfiloh, které koresponduji s obsahem prace. I kdyZ i
tady se vyskytla nepfesnost. OznaCena ptiloha H v textu (str. 14) je v samotné ptiloze
znazornéna chybné. Na obrazku v pfiloze se nejedna o infuzni filtr, ale o kombi zatku.

Formalni zpracovani prace

Prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim a predpisim pro psani zavéreénych
praci.

Struktura teoretick¢ casti prace je logicky clenéna do kapitol a podkapitol,
které respektuji zvolené téma prace.



Studentka pracovala samostatné se zajmem o danou problematiku a aktivné
vyhledavala informace k danému tématu prace. Spolupraci se studentkou hodnotim pozitivné.

Celkové hodnoceni prace (6 — 10 vét)

Studentka v teoretické ¢asti podava uceleny pohled na problematiku oSetfovani infuzni linky.
Postfehnutelna je provazanost teoretické a empirické ¢asti prace. Ocenuji, Ze autorka citovala
2 zahrani¢ni prameny odbornych spolecnosti Infusion Nurses Society (INS) a Centers for
Disease Control and Prevention (CDC). Ta v$ak neni citovana v textu a v seznamu literatury.
Postradam také zapracovani jiz zminovanych spolec¢nosti v diskusi, tak aby autorka
konfrontovala vysledky svého Setfeni pravé s jejich doporucenimi. Prace je poznamenana
gramatickymi a stylistickymi nedostatky. V empirické c¢asti jsou mylné interpretovany
vysledky Ctyt vyse uvedenych polozek.

Prace odpovida pozadavkam kladenym na bakalarskou praci

Praci k obhajobé doporucuji

Praci klasifikuji stupném dobie
Otazky a pripominky k obhajobé prace (nutné)
1. Z &eho jste vychazela pii hodnoceni vySe zmitlovanych polozek €. 8, 9, 10, 11?

2. Pifedala jste Vasi praci vedeni Podiipské nemocnice s poliklinikou jako podklad
pro vypracovani osetfovatelského standardu? Pokud ano, podilite se néjak na jeho tvorb&?

V Praze 25. 1. 2013

Misto a datum vypracovani Podpis vedouciho prace
posudku posuzovatelem



