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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria
Prace odpovidd rozsahovym podminkam X

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad citaénich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparéatu
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Zpracovani pfiloh




Celkova typograficka Gprava I} [ O] O] O
B. Obsahova kritéria
| Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich

dosaZeni ] X] [] []
Prace stanovenych cilii dosahuje

IO 01 0
Préace kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekundérni literaturou X] O 0O 0O
Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumenta¢né podloZeny | 1 O O
Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologif a
vyuziva ji X [] [] []
V préci jsou jasné vyjadieny dosaZené cile

Al | I 00| [

2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipad& potfeby je moZné uzit zvladtni pfilohy)

Autorka si zvolila zdsluZné téma, toti% vepkovsky kostel,
ktery, pokud byvé v odborné literatule zminovén, tak jen o-
krajov&. Celé zpracovéni je dobfe a promySlené strukturované,
podinaje literaturou zabyvajic{ se regionem. Déle popisuje
celou oblast i samotné BartoBovice, vietn& d&jin obce & je~
jich drZiteld. Nejvdtsf &8st je pochopitelnZ vEnovanéd vlast-
nimu chrému, zejména pak popisu a rozboru vybaveni interiéru.
K tomu jsou pfidéggmé kapitoly v&nované sochafstvi v Podgorlic-
ku a rédmovym olté a medailonkim. Celd prédce nese pele

dobfe zpracované materie, a to vietnd pozndmkového apardtu.

Nicmén& se v textu objevuji omyly a drobné nedostatky. V
anglickém abstraktu nelze preklédat Orlické hory jako Orlické
Mountains, ale Orlice Mountains. Na str. 24 postrédém vysvét-
leni ndpisu ALTARE PRIVILEGIATUM na oltéri a totéZ na str. 28
u nédpisu ROSA MYSTICA. KdyZ JjiZ tek autorka ulini, dopusti se
omylu, kdy na str. 30 vysv&tluje nédpis I.N.R.I., aviak na
misto IESUS NAZARENUS uvdd{ NazareTus. Rovné¥ latinsky ndzev
sbornfku se stat{ Jaroslava Stly /1971b/ je pochybny.

Obrazovéd p¥iloha je vyvdZend a dobie ilustruje popisované
artefakty v textu.

Celou predloZenou préci sl. Kreuselové hodnotim jako nad-
primdrnou a zdeiilou. Proto ji viele doporudduji
k obhajob&.




3. Otiazky a naméty price k diskuzi p¥i obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé / doporuduji

Navrh doporugeni k obhajobé: doporuéuji, nedoporuéuji /

Datum: ‘Z L6 2013 Podpis:
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