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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
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s drobnymi
piipominkami
splituje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroveti (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani pfiloh X [] L] L]
Celkova typograficka tiprava X [] [] L]

B. Obsahova kritéria

Prace jasné€ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

[]

Prace stanovenych cilti dosahuje

X

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
VyuZiva ji
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V praci jsou jasn& vyjadieny dosaZené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(struénd charakteristika (v p¥ipad& potfeby je moZné uZit zvlastni ptilohy)

Préce je ¢lenéna do 6 kapitol, které postupné chronologicky a piehledng mapuji problematiku
Umluvy o ochran& sv&tového kulturniho a pirodniho d&dictvi (déle jen "Umluva") a nastroji
k jejimu napliiovani, véetné postuné pfijimanych strategii.

Autorka v Gvodu prace spravng vytyg&ila linie, kterymi se bude ubirat a cile, kterych by mé&la
dosdhnout. Ov8em postradam uvedeni metod prace, které autorka pii zpracovavani tématu
pouzivala. Pfi ¢teni prace je 1ze vysledovat, ale jejich uvedeni v vodu by bylo jisté Zadouci.
Autorka na zagatek stru¢n& seznamuje se zakladni terminologii a strukturou Umluvy. Velmi
okrajové zmifuje organizaci UNESCO, ktera by si v celkovém kontextu prace zaslouZila
trochu vétSi pozornost pravé v uvodu prace - struktura organi, tak jak je popséna v praci, se
bez blizsi znalosti této problenatiky jevi jako nepfehledna. Velmi ocefiuji zminku o
indikativnich seznamech lokalit pro nominace k zapisu na Seznam svétového dédictvi a
nutnost revize formulace vyjime¢né svétové hodnoty.

V dalich kapitolach se autorka zabyva nejenom diivody, které vedly k sepsani Umluvy, ale i
problémy, které postupne ptichazely pf#i aplikaci my3slenek Umluvy a postupné devalvaci
jednotlivych zapist na Seznam. Velmi dobfe vystihla moment, kdy se i v rdmci nominaénich
a schvalovacich procesi zagal cely proces politizovat a jednu z hlavnich roli zagala hrat
pfipravend taktika jednotlivych statu.

Reakci na komplikovanou situaci byla tzv. Globélni strategie, ktera ma za cil dosahnout véts
vyvaZenosti a vérohodnosti Seznamu. Autorka popisuje dlouhou cestu, ktera vedla

k formulaci a ke schvéleni Strategie. Dale se zabyva tzv. Akénim planem, ktery je nastrojem
pro aplikaci jednotlivych krokd Strategie v ¢asovém harmonogramu a strategii "5Cs", ktera
AkeEni plan dopliiyje.

V zavéru prace jsou velmi pfehledné uvedeny zdroje, se kterymi bylo pracovano, v prehledu
literatury mohly byt vice pouzZity &etné odborné &lanky k dané tématice, které jsou k dispozici
napf. v ZPP. K ziskanym informacim pfistupuje kriticky a své zavéry dobfe argumentaéné
podklada. Dané téma vytéZila autorka v dostateéné mife, vysoce ocefiuji praci s originalnimi
texty a podklady na webovych strankach Centra svétového dédictvi.

Celkové se jedna aZ na opravdu drobnosti o vyvazenou a peclivé zpracovanou praci, ktera
zcela spliiuje pozadavky kladené na bakalaiskou praci.

3. Otazky a naméty price k diskuzi pFi obhajobé

Domnivate se, Ze pomér poc¢tu pamatek UNESCO a velikosti uzemi ¢i poétu obyvatel mtze
byt relevantnim meétitkem pro rozhodovéni o zapsani dal§ich lokalit daného statu na Seznam?

Ktera z lokalit Indikativniho seznamu CR ma dle Va3eho nazoru nejbliZe k zapisu na
Seznam?

V4as nézor, jak nalozit s pfistupem "zapisem na Seznam bylo dosaZeno nadeho cile a tim
v podstaté cely proces konéi".




Doporuéeni price k obhajobé doporuéuji

Navrh doporugeni k obhajobé: doporuéuji, nedoporuuji
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