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1. CILE AHYPOTEZY

Cilem predkladané BP je vytvofit reSersi, zabyvajici se vyskytem rdznych taxon suchozemskych plzi
podél severojizniho gradientu napfi¢ Evropou a zjistit, zda pro r@izné taxonomické uUrovné existuji
spole€né okraje arealu vyskytu, tedy migraéni bariéry. VytyCené cile prace byly beze zbytku spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prace je reSerSniho charakteru, zalozena na 42 pFevazné cizojazyénych pracich. Poznatky
z citovanych ¢lanka, monografii i atlast se vhodné doplfiuji, autorka do prace vnesla i vlastni nazor na
zkoumanou problematiku. Mimo textovou ¢ast je v praci 14 plvodnich obrazkl, na kterych jsou na
rdznych taxonomickych udrovnich (od poddruhu az kfadu; navic dva klady, vzeslé z nedavné
molekularné fylogenetické studie terestrickych plz(l) znazornény okraje arealu suchozemskych plzU
v Evropé. Obrazky jsou v textu interpretovany a komentovany, coz pomaha ve zorientovani se i
¢tenarim nepfiliS zasvécenym — pfedkladana prace je totiz dokonalym pfikladem skutecnosti, ze
makroekologické studie mohou vznikat nejen na obecné proslulych skupinach, jako jsou ptaci &i savci,
ale také na skupinach mnohem nenapadnéjsich, napfiklad na suchozemskych plzich.

Zde musim také vyzvednout skute€nost, Ze prace navazuje na diplomovou praci Lucie Krepelové,
ktera byla nedavno obhajena na PfF UK, a zaroven tvofi teoreticky zaklad pro DP samotné adeptky.

K praci je pfilozena dvoustrankova pfiloha s Colwellovymi trojuhelniky a CD s primarnimi daty.

3. FORMALNi UPRAVA

Prace o celkové délce 53 stran obsahuje vSechny nalezité Casti véetné Ceského i anglického
abstraktu. V zavéru prace je citovano 40 pfevazné cizojazyCnych praci. V seznamu pouzité literatury
chybi dvé prace, na které je odkaz v textu (Holdhaus, 1954; Schmidt et Varga, 2012), jinak seznam
literatury pIné koresponduje s literaturou zmifovanou v textu. Literatura byla zvolena vhodné,
obsahuje klasické makroekologické prace i nejnovéjsi fylogenetické studie, a pokryva celou $ifi dané
problematiky.

V praci je pouzito 26 obrazki (14 znich je puUvodnich, ostatni jsou pFevzaté), vSechny jsou
v dostate¢né kvalité a vhodné dopliuji informace obsazZené v textu.

Text prace je zcela bez preklepl, s nékolika drobnymi chybami, celkové na velmi dobré jazykové
urovni; Ctivy, ale obcas nesmirné hutny.

4. KOMENTAR OPONENTKY

Predkladana prace se zabyva velmi zajimavym a nesmirné komplikovanym makroekologickym
tématem: hranicemi areald rozSifeni suchozemskych plzd podél severojizniho gradientu
prochazejiciho evropskym kontinentem.

Pokud je mi znamo, tato studie je svého druhu ojedinéla. Zcela urcité je nesmirné odlidna od praci
bézné& obhajovanych na KBES PedF UK: jedna se o reSerSi slozité makroekologické problematiky
velikosti arealll rozSifeni Zivych organismu také a dlivod(, pro¢ arealy vypadaiji tak, jak vypadaji.




Jako malakolog jsem nadS$ena z volby suchozemskych mékkysu, navic s vyhlidkou na praktické
vyuziti poznatk(l této reSerSe pfi zkoumani plz{i vyskytujicich se podél severojizniho evropského
gradientu. Domnivam se, Zze po dopInéni informaci ze zamyslené DP, mozna i pouze po minoritni
upravé, bude tato BP publikovatelna v nékterém ze zahrani¢nich malakologickych nebo ekologickych
Casopisu.

Velmi ocenuiji, Zze okraje areall rozsSifeni byly zkoumany jak na klasickych taxonomickych Grovnich,
tak také na fylogenetickych skupinach, ziskanych z nejnovéjsiho molekularné-fylogenetického ¢lanku
Wadea a kolektivu z roku 2006 (rovnéz dékuji za upozornéni na tento ¢lanek, ktery jsem si s radosti
precetlal).

Pfes své nadSeni mam k obhajované praci nékolik vyhrad, pfedevSim kosmetického nebo formalniho
razu. Pouze dvé jsou dostate€né relevantni na to, abych je blize komentovala. Jednou z nich je pouziti
Colwellovych trojuhelnik(l. Ke své hanbé musim pfiznat, Ze tento typ grafu jsem dosud nikdy nevidéla
a nemam nejmensi tuSeni, co vlastné predstavuje :-(. | pfesto plUsobi nesmirné sofistikovanym
dojmem. Bylo by tedy vhodné vénovat jim v praci vétsi prostor a fadné je vysvétlit i méné
informovanym ¢&tenarlim.

Druhou vytkou je samoziejmé pouziti Wadeova ,achatinoidniho/neachatinoidniho® kladu (napf. na
strané 16). Ani jako malakolog jsem si nebyla bez pfecteni puvodniho ¢lanku schopna predstavit, co
sem patfi. Bylo by vhodné obsah tohoto kladu alespori ramcové nastinit. V pfipadé druhého Wadeova
kladu je takova predstava mnohem snazsi, protoZe klad sam je oznacen jmény taxonu, které do néj
spadaji.

Dale navrhuiji tyto drobné zmény:

- bylo by vhodné rozdélit abstrakt na nékolik odstavcu, jednolity text plsobi pomérné désivym dojmem
- vicenasobna citace na str. 7 neni fazena ani podle abecedy, ani podle data vydani jednotlivych
¢lankd — ostatni uz jsou fazeny podle data vydani

- citace prace Gittenbergera (2005) je uvadéna Spatné — chybi spoluautofi (anebo je citace navic a
chybi v seznamu literatury)

- v praci jsou zaménovany rozdélovniky a poml¢ky v neprospéch poml&ek

- anglické terminy (pattern, potencial limits atd.) je vhodné psat v Eeském textu kurzivou

- Cisté osobni pfipominka: v ¢eském textu davam prednost sklofiovani a pfechylovani jmen autord
citovanych praci — bez sklonovani to vypada osklivé a text to dle mého soudu ¢&ini hdfe Citelnym.
Nevim ale, zda neexistuje néjaka norma pro formu citovani, ktera sklofiovani nedoporucuje...

- na obrazku &. 3 (str. 17) je v legendé zbyte¢ny tmavé zeleny puntik udavajici hranici nula taxon

- ¢arky mezi latinskymi jmény psanymi kurzivou maji byt normalné, nikoliv také kurzivou (napf. str. 26)
- |épe neZ Arion lusitanicus je pouZivat jméno Arion vulgaris — viz Welter-Schultes (2012)

- str. 36: bylo by vhodné doplnit u obrazku tfi typa migracnich cest z refugii u typt nazvanych podle
organism( celé jméno organismu — sarancat je spousta, olSe minimalné dvé. Medvéd je v Evropé
doufam jen jeden :-D.

- pozor na chybu v popisce obr. 25 — je o kufice, ale v popisce je na jednom misté kifeCek

- citace LoZka z roku 2009 nejsou odliSeny a jsou dvé — bylo by dobré je odlisit v textu i v seznamu
citované literatury (Lozek 2009a, LoZek 2009b)

- str. 12 — opatrné s tvrzenim, Ze mékkySe Ize sbirat v pribéhu celého roku — pod snéhem se
hrabankovy vzorek odebira nesmirné Spatné, nehledé na obtize zpUsobené vrstvou snéhu pfi dalSim
zpracovani vzorku. Rovnéz s opatrnosti bych brala prazdné ulity coby doklad pfitomnosti druhu —
robustni ulity (od velikosti suchomilky rodu Xerolenta) mohou vytrvavat i nékolik let (nejspis i malé
desitky) po smrti majitele!

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
K praci mam nasledujici otazky a naméty k diskusi:

1. V nazvu BP figuruje slovo ,invariance®. Pro€ byla pouZita poCesténa verze anglického terminu a

mam i pro pojem ,pattern®.

2. V ivodu zmirfujete Rapoportovo pravidlo a (neuspésny) pokus o jeho vyvraceni podpofeny citaci
nékolika ¢lankud. Pohledem do seznamu literatury jsem zjistila, Zze dva z nich se tykaji vodnich
organism(. Az dosud jsem si myslela, Ze Rapoportovo pravidlo je stanoveno pouze pro suchozemské
organismy. Mlzete uvést, zda jsou néjaké rozdily mezi suchozemskymi a vodnimi organismy, co se
tyCe Rapoportova pravidla; a jak je mozné, Ze plati i pro vodni zivocichy?



3. Na str. 24 i dale piSete, Ze pro druhy plzU je snadnéjsi Sifit se za teplem a sledované taxony se tedy
§ifi na jih za lepSim klimatem. Mé& v3ak pfi ¢teni napadlo, ze na teplejSim misté sledované druhy
ze dnes sledované zdejSi druhové bohatstvi zde vzniklo? (nejde totiz o tropy, u kterych se to
predpokladal) A je néjaka moznost, jak zjistit, zda zde druhy vznikly nebo sem domigrovaly odjinud?

4. Na str. 27 je uveden druh Sphyradium dolium. Je to pfeklep, nebo tento plz opravdu existuje?

5. Na str. 31 zmihujete, Ze lesni druhy plza (vyskytujici se i u nas) nepfekonavaji jizni Upati
Skandinavského pohofi a kon&i zde svuj aredl vyskytu. Neni to ale tak, Ze na tom misté neni migracni
bariéra typu truncated limit, ale zcela jednoduse tam prosté konéi ,ten spravny stfedoevropsky les®, ve
kterém zmifiované druhy Ziji — a jejich areal vyskytu tu konéi pfedevSim proto, Ze dal uz neni ,jejich®
les, nikoliv kvuli migraéni bariéfe? Vyskytuje se ,spravny typ® lesa dal bez téchto druhG? Anebo je to
skute¢né klimatickou ¢&i fyzickou bariérou? Totéz plati pro jizni okraj lesnich druhl — Padskou nizinu —
pokracuije jizné od ni stfedoevropsky les?

6. Otazka, ktera s praci samotnou moc nesouvisi, ale napadla mé pfi ¢teni nad obrazkem ¢. 16: Ziji
néjaci suchozemsti plzi na Islandu?

7. Na str. 36 je zminovan ,vzdaleny genom®. Co to znamena?

8. Prosim o vysvétleni Colwellovych trojuhelnik( z pfilohy prace.

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI
Predkladanou praci Zofie Valtrové doporucéuji k obhajobé a hodnotim stupném vyborné.

V Dolni Moravé dne 14. Cervence 2013 s



