Posudek bakaldrské prace (posudek vedouciho)

Jméno studenta: Lucie Klanova

Nazev prace: Romskeé dité ve vzdélavacim procesu
Vedouci prace: Ing. Mgr. Ondrej Fischer
Pracovisté: neuvedeno

Oponenti prace: Dr. Ing. Jan Dockal

Prace studentky oboru PSP Lucie Klanové je zajimavym piispévkem k porozuméni situace
romského ditéte v procesu vzdélavani. Cilem je poukazat na nové moznosti zefektivnéni
tohoto procesu i na rizika, kterd mohou nastat zavadénim nevhodnych opatfeni pfi procesu
vyuky romskych déti. Autorka hodld ,,pojmenovat nékterd (jeho) uskali“, pfi¢iny malé
uspé&Snosti a okolnosti, které maji na problémy ve vzdélavani vliv (s. 9), a to 1 s urCitou
odezvou z praxe organizaci, které se tohoto procesu ucastni.

V uvodnich kapitolach ptedkladd nékolik postfehli o piivodu a zpisobu Zivota Romi a
naznacuje pficiny tézkosti v jejich souziti s vétSinovou spolecnosti. Zamétuje se na oblast
piedskolniho a $kolniho vzdélavani s podporou MSMT. Své zavéry obohacuje o anketu (spise
nez o dotaznikova Setfeni). Z ni se dozvida nékteré souvislosti, které doprovazeji vzdélavani
romskych déti. Nasledné¢ v praci poukazuje na vybér iniciativ, posilujicich efektivitu
vzdélavani Rému, komentuje je, a to 1 s ohledem na rizika, kterd pro Gsp&Sny proces integrace
predstavuji.

Rozsahem (cca 50 stran) prace formdlné spliuje pozadavky na bakalafskou praci.
Studentka pracuje s pomérné omezenym mnozstvim titulll, mezi nimiz zavisi zejména na
textech Gabala ¢i Balabanoveé zr. 1995, resp. 1999. Ve svém textu by bylo zapotiebi
diislednéjsSich odkazli na zdroje, ze kterych Cerpala (napt. kap. 3.2.1).

Autorka poctivé konzultovala praci, jejiz téma v prib¢hu zpracovani dale upfesiiovala,
zejména s odborniky na feSenou problematiku. V praci je fada preklept (napf. jiz v obsahu se
vloudily tecky za ¢islem kapitoly), objevuji se chybégjici slova (napf. jiz v Ceské a anglické
anotaci, nebo napf. na s. 19), nespravné formulace (napf. s. 8) a pravopisné chyby, zejména
v interpunkci (napft. s. 13, 15, 16, 18, 24-28, 30, 34, 38, 41, 42, 44, 51, 52, 58), vcetné
poznamkového aparatu (napt. pozn. 5, 6). Tam obcas chybi i Cisla stranky (pozn. 6, 7).
V grafické uprave jsou téz nedostatky (napt. nesouvisly toku textu v anotaci, podobn¢ i na s.
31, zarovnani Cisel stranek v obsahu, ¢islovani odstavcii na s. 24).

Z hlediska metodického zpracovani autorce unikla néktera nepodlozena nebo nejasné tvrzeni,
napt. ze ,,PGvod problémi ... je téméf shodny s tim, jak vykladd plvod problému
...spolecnost — s. 19; v ¢em spociva ono ,,téméei“? Neautorizovany zdznam z konzultace
s konkrétn€ jmenovanym pracovnikem ¢i odkaz na nazory konkrétné¢ jmenované pracovnice
je v odborné praci nepiipustny (s. 26,32). Autorka by méla daslednéji vysvétlovat a pribézné
komentovat uvadéné informace do zavért, z nichz by mélo byt patrné postupné napliiovani
cilti prace. Napf. neni patrné, pro¢ je uvadén popis organizace Slovo 21 citaci z konzultace (s.
26, podobné i na s. 32). Nekteré souvislosti (napf. pfitomnost romskych déti ve Skole a
ustanoveni specifickych vzdélavacich potieb v RVP na s. 29,30) by autorka méla 1épe
vysvétlit.



Anketa v kap. 6.1 je z metodického hlediska také problematicka. Predevsim by si zaslouzila
presnéji formulované otdzky a vyzkumny cil (otazku). Pfi jejim zpracovéani by prospélo téz
uvést zpltisob vybéru respondentl, alespoini s ohledem na rozliSeni, zda Slo o pracovniky
v predskolnim ¢i Skolnim zatfizeni. Ziskané informace vSak maji i tak svou vahu pro naplnéni
cili prace, nebot’ alespon naznacuji, jak vybér zkuSenych pracovnikli v oblasti vzdélani
romskych déti hodnoti pfislusné souvislosti. Bohuzel autorka neuvadi pocet rozeslanych
dotaznikil ¢1 uskute€nénych rozhovort. Také si ziejmé neuvédomuje, Ze formulovala otazky
s ur¢itym predporozumeénim, a to, Ze se ji jeji hypotézy viceméné potvrdily (s. 44,45), jeste
nemusi vypovidat o situaci ve vzdélani romskych déti. SpiSe ji naznacila vnimani této situace
oslovenym vybérem pracovnikl. Autorku cti, ze zde sebekriticky uvadi i nedostate¢né
promysleni prvniho netispéSného provedeni ankety pred vlastni realizaci, coZ nemusela.

Opomeneme-li tyto slabé stranky prace, je tieba ocenit usili, které ve snaze o porozumeéni
tomuto problému autorka vyvinula a projevila tak zajem o tuto problematiku. Prospélo by
vSak 1 vice obezfetnosti, kdyz zminuje vSeobecné postiehy o Romech. O vétSinové
spole¢nosti se vyjadiuje jako o ,,nasi“ spolecnosti (s. 51). Zaménuje i pojmy asimilace a
interkulturace (s. 51), aniz by je dale vysvétlila. Podobné z jejiho zpracovani postraddm
presnéjsi vymezeni i dalSich zakladnich pojmi, napt. co znamend ,,prakticka Skola“ (s. 9) a
zdivodnéni, pro¢ neni vhodnym feSenim (s. 9). To, Ze se pisatelka neubrani obcasnému
zevseobecnovani (napt. ,,Romové nejsou vedeni a podporovani nést zodpovédnost sami za
sebe“ - s. 13), lze interpretovat tak, ze se autorka zamétuje ve své praci pfedevSim na ty
romské déti, které maji ve vzdelavacim procesu zminované tézkosti. S témito vyhradami a
upiesnénimi muze byt tato prace inspirativni pro pedagogy a pomahajici pracovniky, kteti
piijdou do styku s romskymi zaky nebo klienty.

PredevSim diky cetnym chybam v gramatické strance prace i zminénym metodickym
nedostatkiim je prace na hranici pfijatelnosti k obhajob&. Autorka ale prokédzala schopnost
zpracovat aktualni, zajimavé a potiebné téma. Proto, suvedenymi vyhradami, praci
doporucuji k obhajobé.

Navrhuji praci hodnotit zndmkou E - dostatecné.

Otazky, podnéty k diskusi pfi obhajobé

V souvislosti s eskalaci socidlniho napéti poslednich dnii v souziti mezi vétSinovou
spole¢nosti a nékterymi Rémy, domnivate se a mizete zdivodnit, ze je Uspésnd inkulturace
Romi v CR mozna? Jak se na Va§i odpovédi bude podilet téma $kolniho a piedskolniho
vzdélavani Romu?

V Praze, 31.8.2013 Ondrej Fischer



