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Téma bakalarské prace zvolila Jitka Ottova ze své odborné praxe ucitelky v materské skole. V po-
slednich trech letech byla do skoly, ve které autorka vyucuje, integrovana divka s tézkym kom-
binovanym postizenim. Cilem prace je tedy “zmapovat prubéh $kolni integrace divky s tézkym
kombinovanym postizenim...” (s. 7).

Prace je sestavena ze tri kapitol. V prvni kapitole je vymezen pojem zdravotni postizeni pomoci
zékladnich pojmu a je predstavena problematika kombinovaného postizeni obecné. Kapitola je
zkonkretizovana vyctem diagnéz sledované divky.

Kapitola 2 je pomérneé rozsahla a je struc¢né nadepsana Integrace. V ni autorka odliSuje pojem
integrace a inkluze, jejich vztah je dobre vystizen v prehledné tabulce. Proto jsem byla prekvape-
na, kdyz v kapitole 2.4 Podminky integrace a inkluze jsou tyto pojmy pouzivany jako synonyma.
Nejobsahlejsi je kapitola 2.3, ve které jsou uvedeny legislativni podklady pro integraci, a to od
mezinarodnich dokumentu az po vyhlasky a jeji novely. Této kapitole musela studentka vénovat
velkou pozornost, proto je Skoda, Ze ji neuméla aplikovat na situaci konkrétni Skoly, ve které
pracuje. Celd "teoreticka” Cast vyzniva nakonec v kontextu s ¢asti "praktickou”, tedy kapitolou
3, hodné obecné, neni dobre vystizena souvislost mezi jednotlivymi kapitolami.

Kapitola 3 je nazvéna Dité s kombinovanym postiZzenim v bézné materské Skole. Vzhledem k cili
je to kapitola stézejni, pravé zde autorka mapuje prubéh $kolni integrace. Ve skutec¢nosti ale
spiSe popsala, jak se zaméstnanci Skoly o divku starali, jak ji podporovali a jaké divka délala ¢i
nedélala pokroky. O integraci samotné je zminek malo. Jak jsem jiz napsala vyse, to, co se docte-
me kapitole 2, neni v kapitole 3 aplikovano. Studentka na zacatku kapitoly vyjmenovala nékolik
metod, které idajné pouzila. Z textu ale jejich konkrétni vyuziti a vysledky pouziti metod nejsou
zfejmé. Mam dojem, Ze zdmér autorky udélat pro rodice divky prehled toho, co s K. ve Skolce
délali je v rozporu s naroky na odbornou praci. Text neni ani denikového (jak autorka avizovala)
ani odborného razu. Prace s divkou je popsdana ve trech tisecich podle skolnich let a rozdélena
podle raznych dovednosti. Pro¢ krmeni a vyprazdnovani patii do socidlnich dovednosti? Protoze
nejsou formulovdny zddné parametry hodnoceni, nemohla autorka formulovat jednoznacny za-
veér. V kapitole Zavér pozorovani jsou zarazeny dva grafy. Oba oteviraji zcela nova témata, ktera
v predeslém textu nebyla resena. Jsou to jednak dulezité vlastnosti ucitele (s. 56). Neni jasné,
podle ¢eho studentka urcila, Ze napr. trpélivost je dulezita takrka stoprocentné a dislednost jen
z méne nez 80%. Podobné nejasné jsou i grafy z prilohy. Jednak jsou formulovany hlavni pro-
blémy - predsudky, nezajem uredniku a nedostatek financi. Ani o téchto problémech se autorka
v praci nezminovala, proto je jejich zarazeni do shrnuti neopodstatnéné.

V zavéru prace je formulovan zcela jiny cil nez v tvodu - "posoudit, zda bézna materska Skola je
vhodnym reSenim pro rozvoj schopnosti divky s takovymto druhem postizeni...” (s. 58) - kde se
najednou vzal? O tomto prace viibec neni.

Autorka vychézela z dostatecného mnozstvi ruznych zdroju, chybi zdroj cizojazy¢ny. Zpusob od-
kazovani je nejednotny. Na primé citace je odkazovano pomoci prubéznych poznamek, na nepri-
mé citace pomoci Spatné pouzitého harvardského systému. Stylisticky je prace v poradku, chyby
se objevuji vyjimecné. V priloze jsou zarazeny také fotografie K. V praci nikde neni uvedeno, zda
rodice udélili ke zverejnéni fotografii souhlas. Predpokladam, Ze ano, jen Ze autorka zapomnéla
uveést.

Prace byla konzultovana: dostatecné
Navrhované hodnoceni: D

Zduvodnéni, zaver:
V situaci, kterd byla vychodiskem pro praci, byla autorka osobné velmi blizce angazovano. To
mohlo byt jednim z divodu toho, Ze se nepodarilo zpracovat téma z vétsiho odstupu, problémem
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mohlo byt také hodnoceni vlastni prace. Studentka vénovala praci s K. velké sili, shromazdila
dostatecné mnozstvi materialu - teoretického i praktického-, ale nepodarilo se ho dobre vyuzit a
vytvorit jednoznacnou a smysluplnou koncepci prace. Formalni stranku prace kazi jen nejednot-
ny zpusob odkazovani.

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé:

Predpokladam, Ze se autorka bude pri obhajobé vénovat podnétim uvedenym v textu posudku.
Déle prosim o zodpovézeni téchto otazek:

1. Tabulku ze s. 22 vasi prace (charakteristika integrace a inkluze) aplikujte na situaci ve vasi
materské Skole pri zarazeni divky K. a zhodnotte, zda lze proces oznacit za spiSe integracni ¢i
spise inkluzivni.

2. V préci se nékolikrat objevuje formulace ve smyslu “"néco jsme dokdzali, i kdyZ jsme mala
venkovska Skola”. Nemohlo by to byt v néjakych ohledech naopak vyhodou? Zkuste promyslet a
pripadné vyhody vyjmenovat a zdavodnit.

Doporucuji/nedoporucuji k obhajobeé: doporucuji
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