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Nazev Prace: Integrace ditéte s postizenim do bézné matetské skoly

Nazev bakalarské prace koresponduje s jejim obsahem. Rozsah je 75 stran. Bakalaiska prace se
zabyva aktudlnim tématem. V textu je formulovan cil prace, jinak je vSak formulovan v kapitole
treti (,,Cilem bakaldrské prace je zmapovat priibéh skolni integrace divky s téZkym kombinovanym
postizenim, zjistit, jak konkrétné v praxi funguje integrace déti s timto postizenim a co vSechno je
potieba k jeji realizaci*) a jinak v zavéru prace (,,Cilem bakaldrské prdace bylo posoudit, zda bézna
materska skola je vhodnym resenim pro rozvoj schopnosti divky s takovym druhem postizeni ™).

Prace je rozdélena na tfi logické celky. V prvni ¢asti autorka vymezuje pojmy zdravotni
postizeni a kombinované postizeni. Druhd Cast se soustiedi na téma integrace, v této kapitole je
vymezen pojem integrace a inkluze, cil téchto procest a jejich podminky. Zminéna Cast prace téz
pojednava o legislativé spojené s témito procesy a o subjektech zapojenych do procesu integrace. Ve
tretim logickém celku se autorka vénuje samotnému vyzkumu. Jednotlivé kapitoly se vztahuji k cili
prace.

Cile prace (tak jak je definovan v kapitole tfeti) je dosazeno pomoci kvalitativniho vyzkumu
provedeného formou kazuistiky. PouZité vyzkumné metody jsou uvedené, v praci neni zdivodnén
jejich vybér ani blize popsand samotnd metodologie.

Zaveérecna Cast prace plné neodpovida na otazku, zda bylo dosazeno stanoveného cile (v souladu

s tim, jak si jej autorka vytycila ve tieti kapitole).

Autorka prokazala, ze dokaze pracovat s literarnimi prameny. Pisatelka vychazi predevsim z
Ceské odborné literatury a platné legislativy. Literarni prameny jsou vhodné zvolené, jejich rozsah je

priméieny. Autorka zaujima kriticky pfistup k prezentovanym textim.

Prace ma piiméteny rozsah. Clenéni kapitol a podkapitol je prehledné. Pouze u kapitoly 3.6 se
mi zafazeni stravovacich a hygienickych navyki a dovednosti divky do podkapitoly s nazvem
socidlni dovednosti nejevi jako vhodné, stejné tak zafazeni smyslového vnimani do podkapitoly

pohybové dovednosti.

Prace splnuje pozadavky po strdnce gramatické 1 jazykové, jen na nékolika mistech autorka



pouzila pon¢kud kostrbaté formulace.

Odkazy na citovanou literaturu uvadi pisatelka v patovych poznamkéch, presto se ale v praci

nekolikrat objevuje odkaz v zdvorce ptfimo v textu (strana 13, 19).

V préci se vyskytuji nejednoznacnosti z hlediska pouzivanych termini — cela prace nese ndzev —
Integrace ditete s postizenim do bézné materské Skoly, nasledné autorka mluvi o divce télesné ¢i
tézce telesné postizené (str. 3 a 8), na dalSich stranach pak jiz piSe o téze divce jako o ditéti
s kombinovanym postizenim. Autorka také pouziva termin Skolni poradenské pracovisté misto

Skolské poradenské pracoviste (str. 33).

V kapitole legislativa spojena s integraci a inkluzi se autorka zaméfila nejen na vychovu a vzdé-
lavani déti v matetskych Skolach, ale 1 na Skoly zdkladni a stfedni. Pfi této §ifi kapitoly se dopustila
nepiesnosti. V praci uvadi: ,, Ale Zadny zdkon nestanovuje specialni ani bézné skole povinnost pri-
Jjmout dité se specidalnimi potirebami a umoznit mu vzdelani. Proto v praxi existuji dvé moznosti, jak
dosahnout zapisu, a to presvédcenim reditele dané Skoly o prijmuti ditéte anebo se prava dle vyse
uvedenych listin (tj. listina zakladnich prav a svobod a Umluva o pravech ditéte) domdhat soudné.”
Povinnost bézné zakladni Skoly pfijmout dité se specidlnimi vzdélavacimi potfebami sice vyslovné
zminéna neni, ale dle § 36 odst. 5 Skolského zdkona 561/2004 Sb. je spadova zakladni Skola povin-
na zaka ptijmout: ,.Zak plni povinnou skolni dochdzku v zakladni skole zrizené obci nebo svazkem
obci se sidlem ve skolském obvodu, v némz ma Zak misto svého trvalého pobytu (dale jen ,,spadova
skola*“), pokud zdakonny zastupce nezvoli pro Zdka jinou nez spadovou Skolu. ““ Podle § 3 odstavce 4
ptvodniho znéni vyhlaSky 73/2005 Sb. se Zak se zdravotnim postizenim ,, prrednostné vzdelava for-
mou individualni integrace v bézné Skole, pokud to odpovida jeho potrebam a mozZnostem a pod-
minkdm a moznostem Skoly.“ Ve vyhlace MSMT ¢&. 147/2011 Sb., kterou se méni vyhlagka ¢.
73/2005 Sb., o vzdelavani déti, zakh a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zaka
a studentli mimofadné nadanych, dochéazi ke zmén¢ prave 4. odstavee § 3 vyhlasky €. 73/2005 Sb. a
vyse zminéna véta je vynechana. Spadova zékladni Skola tedy musi kazdé dité, které ma trvalé byd-

liste€ v jejim Skolském obvodu, ptijmout, pokud ho rodice na této Skole zapisi.

V préci jsou uzivany grafy. Pisatelka uziva grafy sloupcové, jednotlivé polozky pak vyjadiuje v
procentech (nakolik procent ja dana vlastnost dilezita atd.). U grafu €. 1 neni jasné, pro¢ autorka u
kazdé¢ z polozek uziva dva sloupce, té€Z by se mi v tomto ptipadé jevilo lepsi vyuzit grafu kolaCové-

ho (stejn¢ tak u grafu ¢. 3). Ze samotné prace neni zfejmé, jak autorka k procentnimu vyjadieni u



jednotlivych polozek dosla (tak 1 u grafti v ptilohach). U grafu €. 2 (dilezité vlastnosti) autorka uva-
di: ,,Po spolecné diskuzi pedagogii, asistentky i rodiny jsme dosly k nasledujicim dulezZitym
vilastnostem, které maji vyrazny vliv na spolupraci mezi vS§emi zucastnénymi: *“ Nasleduje graf s pro-
centnim vyjadifenim, zde by se mi jevilo vhodnéjsi zaradit pouze seznam vlastnosti bez procentniho

vyjadieni formou grafu.

Praci hodnotim jako vyhovujici a navrhuji k obhajobé.

Névrh na klasifikaci — uspokojivé (D)

Otazky k obhajobé bakalaiské prace:
* Popiste blize metodologii Vase vyzkumu. Odlvodnéte vybér jednotlivych vyzkumnych
metod. Jaké jsou vyhody a nevyhody Vami zvolenych vyzkumnych metod?
* Co vSse je dle Vas a Vaseho vyzkumu nutné k realizaci integrace divky s takovym rozsahem

specialnich vzd€lavacich potieb, jako ma divka z Vasi kazuistiky?

Mgr. Frantiska Kindlerova
V Praze, 10.7.2013



