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V hodnoceni vyuZijte slovni vyjad Feni s respektovanim charakteru a zam éfeni prace 04
Aktuélnost problematiky, originalita prace 3

Samotny vydr tématu prace autorkou hodnotim pozitivby’ se nejedna o diagndzu, kterd by se vyskytovala
prileZitostr, ale jeji vyskyt je po#nné casty. V sodasné dob, kdy je kladenidtaz na primarni prevenci ICHS a
hypertenze, se st&@sto setkdvame s pacienty s touto diagn6zou, ejemma oddenich interniho typu.

Samostatnost zpracovani, pohled autora do problemat  iky, prace s literaturou a p Fehled |3
domécich i zahrani €nich literarnich pramen @

Autorka pracovala pod odbornym vedenim, teoreti@dst prdce ma kompitai charakter. V textu odkazuje na
odbornou literaturu, pevaze knizniho charakteru, casopisecké zdroje jsou uvedeny v mengielkem 25
zdroji). V seznamu literatury je uveden pouze jeden odkaahrandni zdroj. Zdroje jsou v textu prace nalézit
uvedeny.

Samostatné zvladnuti odborného problému, zpracovani ziskanych Gdaj 0, odborného textu

Predkladana bakal&ka prace jeflenéna na 2 hlavnifasti. Cast klinickou (s. 7 - 36) a praktickaist (s. 37 -
63). Na zaklad konzultaci byla autorka prace schopna zpracogatovatelskou problematiku na velmi dobré
arovni pozadovanych znalosti. Q%etatelské diagndzy a cely aktualni plan‘@de formulovan ke 13 dni
hospitalizace pacienta. Kladrhodnotim a oo®lji ponerné precizré zpracovanou anamnézugedry pouziti
mericich a hodnoticich technik. OS. diagnézy v krétkédn planu p& jsou vhod# stanoveny, pouze
vyhodnoceni efektivity realizovanécpése u ekterych diagn6z fekryva s intervencemi. Autorka se Zéia
také na problematiku psychosociélni, velmi konkréak zpracovava problematiku edukace pacienta.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylistickd i rove i, rozsah prace, graficka Uprava préace,

dodrzZeni publika €ni normy 3

Formalni a stylistickd stranka prace odpovida patddm kladenym na bakatéké prace. V textu teoretické
prace jsouradre uvedeny odkazy na jednotlivélphy, avSak flohac. 2; ¢.3; ¢. 4; ¢.5 neni oznéena ndzvem.
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Poznamky,
dopl nky
posuzovatele:

Jaké didaktické zasady byste jako sestra uplatdilajplatiujete pi reedukaci
Otazky k diabetika? Prosim uvie.
obhajob é: Uvedte zasady @reni krevniho tlaku.
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